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ABSTRAKT 

Diplomová práce je zaměřená na problematiku kázně a nekázně žáků na 2. stupni vybraných 

základních škol. Cílem práce je zjistit, jak na kázeň a nekázeň nahlížejí nejen samotní žáci, 

ale také jejich učitelé. V teoretické části jsou vymezeny základní pojmy a je zde popsána 

kázeň z pohledu několika významných teorií. Práce se soustředí na rozdíl ve vnímání kázně 

a nekázně očima hlavních aktérů výchovně vzdělávacího procesu, na současné projevy 

nekázně a její příčiny. 

Praktická výzkumná část diplomové práce zachycuje výsledky výzkumu a popisuje rozdíly 

ve vnímání problematiky kázně učiteli a žáky 2. stupně vybraných základních škol. Pro tento 

kvalitativní výzkum jsem použila metodu polostandardizovaného rozhovoru. Rozhovory se 

odehrávaly prezenčně na dvou základních školách – Roztoky u Prahy, Kralupy nad Vltavou 

a online na dvou dalších základních školách – Kutná Hora, Praha. Bohužel během online 

rozhovorů došlo k technické závadě a došlo ke ztrátě dat. V praktické části tak byly využity 

pouze rozhovory získané prezenční (osobní) formou. Vzhledem k menšímu výzkumnému 

vzorku nelze výsledky zobecnit, ale mohou být začátkem rozsáhlejšího a dlouhodobějšího 

výzkumu. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Osobnost žáka, osobnost učitele, motivace, kázeň, nekázeň, výchovné problémy, školní 

pravidla, autorita 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

The diploma thesis is focused on the issue of discipline and indiscipline of pupils in the 2nd 

grade of selected elementary schools. The goal of the work is to find out how discipline and 

non-discipline are viewed not only by the students themselves, but also by their teachers. In 

the theoretical part, basic terms are defined and discipline is described from the perspective 

of several important theories. The work focuses on the difference in the perception of 

discipline and indiscipline through the eyes of the main actors of the educational process, on 

current manifestations of indiscipline and its causes. 

The practical research part of the diploma thesis captures the results of the research and 

describes the differences in the perception of the issue of discipline by teachers and pupils 

of the 2nd grade of selected elementary schools. For this qualitative research, I used the 

semi-standardized interview method. The interviews took place face-to-face at two primary 

schools – Roztoky u Prahy, Kralupy nad Vltavou and online at two other primary schools – 

Kutná Hora, Prague. Unfortunately, there was a technical glitch during the online chats and 

data was lost. In the practical part, only interviews obtained in person (in person) were 

used. Due to the smaller research sample, the results cannot be generalized, but they can be 

the beginning of a larger and longer-term research. 
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Úvod 

 
Kázeňské problémy ve škole nejsou pouze aktuálním trendem současného českého 

školství, ale provázejí nás už velmi dlouhou dobu. Jako učitelé jsme denně vystavováni 

neukázněným projevům chování – vulgarismům, šikaně, vandalismu a vzrůstající brutalitě 

a agresivitě žáků, mnohdy dokonce pod vlivem návykových látek. Ve společnosti rezonují 

názory na pokles morálky a ztráty osobní zodpovědnosti. Neukázněné chování je nejen 

každodenním chlebem mnoha učitelů napříč všemi stupni vzdělávání, ale hlavně překážkou 

ve výchovně vzdělávacím procesu. Kázeň, resp. nekázeň není pouze lokálním trendem, ale 

stává se globálním problémem školství (Průcha, 2009, str.212).  

Existuje celá řada výzkumů a teoretických publikací, které se kázní a nekázní 

zabývají, přesto neexistuje jednotné a efektivní řešení, jak zajistit kázeň a zcela eliminovat 

nežádoucí projevy chování žáků ve škole. Každý žák je totiž individuální osobností se svými 

osobitými projevy chování a přístupem ke svému životu. 

Nekázeň je hlavně zrcadlovým odrazem společností, ve kterých žijeme a které 

zkrátka život ve školách do velké míry ovlivňují. Již Jan Ámos Komenský tvrdil, že „takový 

je příští věk, jak jsou vychováváni příští jeho občané“. Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, 

že kázeň je bezesporu nejdiskutovanějším tématem v učitelském sboru a často klíčovým 

tématem veškerých pedagogických porad. Často slýchám názor, že v dnešní moderní 

společnosti trpíme nedostatkem osobní zodpovědnosti, morálním relativismem, 

bezohledností a lhostejností vůči společenským normám. Tento stav pak přirozeně rezonuje 

celou odbornou i laickou veřejností a nutí k zamyšlení, kdy k takovému poklesu morálky 

došlo a zda jako učitelé proti nekázni můžeme ve škole nějak efektivně bojovat. Z těchto 

diskuzí totiž nakonec vždy vyplývá bezradnost a zůstává více nevyřčených otázek než 

potřebných odpovědí. 

Řešení kázně se ukazuje jako velmi komplikovaný a dlouhodobý proces, ve kterém 

je zapotřebí naše velká dávka trpělivosti a zkušeností. Odborníci i laici se shodují v tom, že 

je efektivnější kázeňským problémům předcházet, než „hasit“ již vzniklé situace. Obávám 

se, že teoreticky nekázeň jako učitelé ze svých tříd ani kabinetů nevyřešíme. Možná by bylo 

efektivnější proniknout více do hloubky celé problematiky tím, že zjistíme nejen příčiny a 
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motivaci žáků k porušování nastavených pravidel, ale zkusíme se na celou situaci podívat 

jejich očima. V praxi se velmi často setkám s tím, že neukáznění žáci jsou vhozeni do 

jednoho „pytle“ a jejich neukázněné chování se řeší pouhým udělením výchovného opatření. 

Snížením známky z chování nebo udělením ředitelské důtky dle mého názoru ale situaci 

nevyřešíme. Stejně jako oběť dlouhodobého domácího násilí si na svého agresora zvykne a 

rány už nevnímá, i naši žáci a mnohdy i jejich rodiče si na časté poznámky zvyknou a čím 

více jich přibývá, tím více se rozvíjí i jejich schopnost naprosté rezistence a odevzdanosti a 

objevují nové způsoby vyrušování. Možná, že když si dovolíme otevřít tuto „Pandořinu 

skříňku“ zjistíme, že se s našimi žáky v některých ohledech pohledu na kázeň a nekázeň 

shodneme. Možná s jejich pomocí najdeme účinné strategie ke zvládání kázně. To nejlepší 

řešení nejčastěji přichází od těch, od kterých bychom to nečekali.  

 

 Problematika kázně z pohledu teorií 

Slovo kázeň bývá společností často negativně přijímáno, neboť ho lidé mají spojené 

s jistým omezováním na osobním projevu a v souvislosti s tresty. Přesto, že je kázeň 

konotačně negativně zabarveným pojmem, nelze opomenout fakt, že je stěžejním kamenem 

výchovy budoucích generací, bez kterého si nelze výuku ve škole představit. Jak uvedl již 

Komenský (1905): „Škola bez kázně, mlýn bez vody.“ Je rovněž nástrojem ochrany žáků a 

učitelů a podmínkou efektivního učení (Bendl, 2011, str.26). 

Jelikož existuje již celá řada odborných prací a výzkumů (Clark (1998), Bear (2010), 

Krivtsova (2023), Vlasáková (2023), Yim (2023), Rose (2023) aj.), které se kázní zabývají, 

nebudu se v této části práce zabývat vymezením základní terminologie, kterou považuji již 

za dostatečně zmíněnou a objasněnou. V této kapitole bych se ráda zaměřila na kázeň 

z pohledu nejvýznamnějších teorií. 
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1.1 Podmíněnost kázně v historii 
Problematika kázně není fenoménem pouze dnešní doby, ale stojí na samém začátku 

lidské společnosti. Již od svých počátků jsme se jako lidé potýkaly s potřebou vytváření 

pravidel a řádu a s jejich důsledným dodržováním. Tím, jak se měnila společnost, měnil se i 

pohled na ukázněnost jedince jako na člena společnosti a pravidla se měnila dle aktuálních 

potřeb a hodnot konkrétní společnosti. 

V období pravěku se společenství soustředilo zejména lov a sběr, ale i tak musela platit 

jistá pravidla, která vycházela z konkrétních potřeb a požadavků. Každý jedinec, který byl 

součástí skupiny, musel tato pravidla dodržovat. Za jejich porušení hrozily sankce a v 

nejhorším případě i vypuzení jedince ze skupiny, což v pravěku znamenalo téměř jistou smrt.  

Obdobně to s pravidly bylo i v případě kázně ve školách. Nejstarší dochované důkazy 

o formách výchovy sahají až do starověkého Egypta, Indie a Číny a samozřejmě řadu důkazů 

o výchově najdeme i ve starověkém Řecku a Římě, kde vznikaly první školy. „Poslušnost 

byla chápána jako základní prostředek existence, kdy poslušný člověk respektuje a plní 

normy, uznává autoritu nadřízeného, výše postaveného, je vždycky uctivý, pokorný, oddaný, 

vděčný“ (Rotterová, 1973, str. 11). Cílem takové výchovy bylo vychovat poslušného a 

pokorného jedince, který pod pohrůžkou trestu splní své povinnosti a bude se chovat tak, jak 

od něj společnost očekává. 

Pravidla kázně byla často sepisována a formulována v zákonech a ustanoveních, 

kterými se řídila celá společnost. Chamurappiho zákoník definoval povinnosti, které měly 

být dodržovány, stejně tak i sankce, které se za porušení mohly udělovat. V Egyptě se 

vytvářela pravidla, která určovala, jakým způsobem se má chovat manžel k manželce, otec 

ke svým dětem, ale byla zde definována i poslušnost žáků vůči svým mentorům.  

V naší kultuře byl zcela přirozeným prostředkem výchovy dětí tělesný trest. A školy 

tomu nebyly výjimkou. Rákoska byla nedílnou výbavou začínajícího učitele. Ve společnosti 

panovala domněnka, že tělesné tresty jsou zapotřebí, aby se z dětí vychovaly řádní občané. 

Byla uznávána zásada, že se děti musí být alespoň jednou týdně, což se nevyhýbalo ani 

dětem z urozených rodin a dětem, které neprovedly žádný přestupek proti pravidlům. 

„Tělesné tresty nebyly nijak mírné, prováděly se pomocí biče, hole nebo rákosky. Děti byly 
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velmi často pokořovány preventivně, aby se tím naučily dodržovat zásady jednání a chování 

a aby tyto normy respektovaly“ (Bendl, 2001, str. 21).  

Ve středověku byla výchova v rukách církve, která vyžadovala velmi přísnou kázeň. 

Za její porušení se nechodilo pro tělesný trest daleko, jelikož se porušení pravidel vnímalo 

jako vzepření se Bohu. Velkým mezníkem v procesu edukace a výchovy bylo 17. století plné 

myslitelů jako J. A. Komenský, J. H. Pestalozzi a J. J. Rousseau. Školství v tomto období 

procházelo velkou změnou. Více se zaměřovalo na osobnost učitele a na jeho styl výuky a 

největším obratem bylo přísné vystupování významných osobností proti tělesným trestům 

na žácích. Dokonce společností rezonuje požadavek na ochranu práv a osobnosti dítěte. V 

historii českého školství se o průlom ve výchově a vzdělávání zasadila Marie Terezie a její 

syn Josef II. Zavedla se povinná školní docházka, začalo se vyučovat v mateřském jazyce a 

používání tělesných trestů se silně kritizovalo. I přesto se někteří učitelé k tělesným trestům 

vracelo. V té době lze tělesný trest považovat spíše za krátkodobé řešení nekázně a formu 

jakési odplaty, než za dlouhodobé a preventivní řešení porušování pravidel. 

Od dob Marie Terezie uplynulo mnoho desítek let a mnoho věcí se opravdu zásadně 

změnilo. I přesto problematika nekázně přetrvává a jde o sociální jev, který je s naší existencí 

spjat odnepaměti. Lze říci, že ať se na kázeň podíváme v jakékoliv době, vždy dojdeme k 

závěru, že kázeň je odrazem společnosti. Aktuální dění ve společnosti je úzce provázáno s 

celkovou ukázněností jedince a s jeho schopností dodržovat stanovené normy. A to platí i ve 

škole – „Chceme-li mluvit o kázni v současné škole, nemůžeme izolovat školu od společnosti, 

nemůžeme ji vytrhnout z prostředí, ve kterých se nachází, nemůžeme přehlížet aktuální 

duchovní a mravní společenské klima" (Bendl, 2001, str. 24). 

V průběhu historického vývoje se pohled na kázeň velmi měnil. Ze škol i z lidských 

přesvědčení se pomalu vytrácelo používání tělesných trestů jako efektivní způsob získávání 

kázně a prostředky pro její vynucení se zjemňují. Dnes se vyžaduje přísná kázeň – mnohdy 

učitelé chtějí po žácích více, než je potřeba – ale ne kázeň tvrdá. Jde o tzv. laskavou kázeň. 
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1.2 Kázeň pod vlivem dnešní doby 
Dalo by se říct, že podoba kázně ve škole odráží situaci, která panuje ve společnosti, 

v níž naši žáci žijí a vyrůstají. Jde vlastně o takové zrcadlo, ve kterém pozorujeme odraz naší 

společnosti – pokud bude společnost slabá na morálce, nemůžeme očekávat vyspělou 

morálku ani u dospívajících. Valná část změn, ke kterým dochází ve společnosti, se pomalu 

a jistě dostávají i do školních budov a odrážejí se na práci žáků a na jejich chování. „Chceme-

li mluvit o kázni v současné škole, nemůžeme se vyhnout charakteristice současné doby, resp. 

panující atmosféře v dnešní společnosti. Kázeň ve škole je vždy do určité míry zrcadlovým 

obrazem kázně ve společnosti. Škola a společnost v tomto smyslu představují spojité nádoby. 

Nemůžeme izolovat školu od společnosti, nemůžeme ji vytrhnout z prostředí, ve které se 

nachází, nemůžeme přehlížet aktuální duchovní a mravní společenské klima“ (Bendl, 2001, 

str. 24). 

Současná doba neustále upozorňuje na zvýšený výskyt kázeňských přestupků, které 

souvisejí zejména s poklesem morálky. Na zhoršení situace se jednoznačně podepsala i 

dlouhodobá distanční výuka během Covidu, která žáky od socializace ve školách zcela 

odřízla a umožnila růst pro nás tehdy „nových“ projevů nekázně jako byla kyberšikana a 

netolismus. Jsou to negativní jevy, které ze společnosti prostupují do školních budov a pro 

učitele je velmi těžké na ně flexibilně reagovat. Pro dnešní mládež je sice charakteristická 

rychlejší biologická vyspělost, ale za to výrazně pomalejší vyspělost sociální, morální a 

citová.  Člověk je velmi komplikovanou bytostí se složitým systémem myšlení a vnímání a 

podléhá okolním vlivům a činitelům, které ho formují pozitivním i negativním směrem. Tyto 

vlivy se vzájemně prolínají, mnohdy působí i proti sobě a člověk se musí naučit různým 

strategiím jejich zvládání. 

Neukázněné chování žáků ve škole je již natolik častým jevem, že jej mnoho učitelů 

považuje za zcela běžnou součást školního života a některým projevům nevěnují dostatečnou 

pozornost. Takové vnímání sice lze považovat za zcela logické a přirozené vyústění situace 

v naší společnosti, ale na druhou stranu je smutné, že jej jako učitelé přijímáme za běžnou 

záležitost. Jako učitelé bychom měli bojovat za lepší školní klima a za profesi, ve které se 

nám bude dařit neukázněné chování žáků nejen úspěšně řešit, ale hlavně mu předcházet a 

eliminovat ho na minimum.  
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V těchto souvislostech je potřeba zmínit se o pojmech liberalismus, anomie, 

postmodernismus, hodnotová orientace a v neposlední řadě i postcovidová doba. 

 

1.2.1 Kázeň a teorie anomie 

„Doprovodným jevem změny politického uspořádání po roce 1989 u nás, fenoménem, 

který do jisté míry může objasnit změnu kázně ve společnosti i ve škole, je rozvolnění norem, 

oslabování a menší vynutitelnost pravidel. Sociologové v této souvislosti hovoří o tzv. teorii 

anomie“ (Bendl, 2001, str. 24). 

Anomie může být podmíněna revolucemi, válkami nebo jinými situacemi, během 

kterých dochází k uvolnění sociální kontroly a staré normy přestávají platit. Nové normy 

ještě jednou zavedeny, a tak bychom to mohli považovat za stav, kdy de facto neplatí normy 

žádné. Na druhou stranu je potřeba si uvědomit, že společnost úplně bez norem prakticky 

neexistuje, a tak je překlad pojmu „anomie“ i lehce zavádějící a nepřesně používaný. Pokud 

bychom chtěli být přesnější, mohli bychom vnímat anomii spíše jako stav, kdy ve společnosti 

pomalu přestávají platit doposud zavedené platné normy a pravidla společenského soužití, 

ale ještě nejsou zavedeny normy nové. 

Příklad anomické společnosti najdeme i v naší historii. Po revoluci v roce 1989 se v 

Československu začal měnit komunistický režim a postupně se nahrazoval novým řádem. 

Byl to zlomový okamžik, který byl nasycený pocitem vítězství, ale i nově nabitá svoboda 

potřebovala být doplněna o pravidla společenského soužití. Tehdy nastala situace, kdy 

doposud platné normy přestávaly poměrně rychle platit, ale nové normy tak rychle vytvořené 

nebyly a sociální kontrola byla radikálně uvolněna. Orgány, které by měly dohlížet na 

dodržování pravidel legitimními prostředky, ve své podstatě selhávají, protože jsou zmatení 

– jaká pravidla tedy platí?  

Některé aspekty anomie můžeme spatřovat i v dnešní společnosti, zejména 

oslabování morálních hodnot, ke kterému dochází prostřednictvím internetu a sociálních sítí. 

Rovněž demokracie je v dnešní době pojmem, který si každý z nás vysvětluje poměrně 

subjektivně. Lidé demokracii vnímají jako život plný svobody s minimem zodpovědnosti a 

povinností. A přesně tento obraz spatřujeme i ve škole na chování žáků. Žáci jsou si plně 
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vědomi svých práv a rádi na ně poukazují. Snadno však zapomínají na své povinnosti a jejich 

plnění, a také na následky svých činů. Právě schopnost nést následky svého neukázněného 

chování je u mnoha žáků výrazně oslabena a často tak jde o důvod, proč probíhají ve škole 

schůzky se zákonnými zástupci. Jako příklad si dovolím poukázat na situaci, která se 

odehrála na naší základní škole. Jeden z žáků sedmého ročníku se dopustil kázeňského 

přestupku vůči majetku školy, když na popud spolužáků udeřil pěstí do dveří třídy. 

Výsledkem byly rozbité dveře, které je potřeba celé vyměnit. Na začátku hodiny si této 

škody všiml příchozí pedagog, který se snažil zjistit, jak ke škodě došlo. Žák se nepřiznal, a 

dokonce celá třída začala aktivně učiteli nalhávat, že o rozbitých dveřích nic nevědí a dveře 

byly rozbité už ve chvíli, kdy do třídy přišli. Celý incident se řešil o pár vyučujících hodin 

později, kdy se nakonec vinný žák ke svému činu přihlásil. Na tomto příkladu je 

neuvěřitelných hned několik věcí. Za prvé fakt, jakým způsobem se k činu spolužáka 

postavila celá třída a jak rychle a aktivně dokázali všichni hromadně házet vinu na předchozí 

třídu. Za druhé se zde ukazuje, že nést následky za své činy je pro mnohé žáky opravdu 

velmi těžké. A v neposlední řadě je potřeba poukázat na reakci žáka, když mu bylo sděleno, 

jakým následkům čelí. Žák totiž vyžadoval potrestání formou poznámky a ředitelské důtky, 

namísto úhrady způsobené škody. Naši žáci zkrátka zažívají pocity volnosti a beztrestnosti, 

které berou nejen za samozřejmost, ale i za své právo. 

 

1.2.2 Kázeň a liberalismus 

„Liberalismus můžeme vymezit jako soubor doktrín, idejí, teorií či koncepcí, někdy 

se vzájemně velmi lišících, které se týkají rozdílných aspektů společenského života 

(ekonomické oblasti, politické oblasti, etiky atd.) a které jsou založeny na principu svobody“ 

(Bendl, 2001, str. 25).  

Byť najdeme poměrně použitelnou definici pojmu liberalismus, tak pojetí jeho 

významu bývá často nejednoznačné a nepřesně používané. Mnohdy se s liberalismem 

setkáváme v kontextu s něčím negativním. Zaměňuje se s poklesem morálky, s absencí 

pravidel a vymezených hranic. Ve spojitosti s neukázněnými projevy chování žáků ve škole 

se na liberalismus ukazuje jako na příliš demokratický styl výchovy, který je příčinou 
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kázeňských přestupků. Pro učitele to je možná jednodušší cesta, jak si omlouvat zvyšující se 

přestupky vůči školnímu řádu. 

S chápáním liberalismu jako s procesem získávání větší svobody, nastupuje také 

uvolnění slušných mravů, ztráta smyslu pro povinnost a uvolnění školní kázně. Varovným 

signálem je ztráta zodpovědnosti vůči druhým lidem. Někteří žáci si svobodu vysvětlují jako 

možnost dělat, co se jim za chce a kdy se jim za chce. Nelámou si hlavu s nastavenými 

pravidly, které bez větších problémů porušují, a ještě se cítí ukřivděně, když jsou na to 

upozorněni. Nemusíme se ale pohybovat pouze na půdě škol – takové přístupy ke svobodě 

nacházíme v politice či v podnikání – korupce, vytunelování, podvody. Takové společenské 

klima se pak odráží v hodnotové orientaci celé mládeže, má vliv na jejich životní styl, 

mezilidské vztahy, komunikaci, chování a jednání. 

„Přesto pojmy řád a pořádek do slovníku liberalismu patří. Liberalismus je často 

nespravedlivě osočován jako viník mravního úpadku ve škole i ve společnosti, píše Bendl a 

dodává, že za některé věci si mohou zastánci liberalismu sami. Je jim někdy vyčítáno právem, 

že se jim zákazy ze zásady příčí, hlavně pokud vedou k netoleranci odchylek proti normám 

a tradičním hodnotám“ (Bendl, 2001, str. 27). 

Liberalismus ve své podstatě odmítá jakékoliv omezování svobody člověka, a to jak 

v praktickém životě, tak v demokratickém státě jako takovém. V případě výchovy žáků si 

lze položit otázku, zda liberalismus ve škole představuje efektivní cestu k ukázněné třídě?  

Žáci přeci potřebují nastavené hranice, musí znát a respektovat jasná pravidla. 

Na druhou stranu stojí za zvážení, zda si liberalismus většina z nás nevysvětluje 

špatně. Domnívám se, že nejde o to, abychom žákům umožňovali dělat si co chtějí a kdy 

chtějí, ale aby věděli, proč něco dělat musí a proč se naopak něco dělat nemá. V takovém 

případě to považuji za dobrou cestu, jak z našich žáků vychovávat řádné občany 

v demokratické společnosti. Žáci by měli vědět, proč se mají chovat v určitých situacích tak 

a v jiných zase jinak. Pokud to budou chápat, budou mít i vnitřní motivaci pravidla 

dodržovat. V tom spočívá podstata změn, kterou občas kritici nových metod přehlížejí a 

nevěnují této problematice pozornost. 
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1.2.3 Kázeň a postmodernismus 

Postmodernismus představuje pojem, který je nejednoznačný a kontroverzně 

chápaný. Nejčastěji se jedná o směsici různých myšlenek a názorů, které se mohou vztahovat 

i ke kulturnímu mravnímu základu. Ten utváří komplexní obraz a kontext, ve kterém dnes 

naše společnost žije.  

Pojem „postmoderna“ a „postmoderní“ jsou pojmy, které se staly velmi módními a 

jsou dnes poměrně frekventovaná. Objevují se jako součást slovníků umělců, spisovatelů, 

filosofů, pedagogů, ale i žurnalistů aj. Přitom vymezení jejich významů bývá nejednoznačné 

a takové vágní. 

Představitelé postmodernismu se snaží reagovat na veškeré změny, které přicházejí 

s rozvojem industriální společnosti, s rozvojem vědy a techniky, jenž se obklopujeme. 

Postmodernisté si všímají a poukazují na změny ve společnosti a na její aktuální problémy, 

se kterými se potýkáme a upozorňují na podmínky pedagogického působení, které jsou v této 

dynamicky měnící se společnosti stále složitější a složitější. „Charakteristickým rysem 

postmoderního myšlení je odmítnutí omezování pravdy na její racionální rozměr. 

Postmodernisté odmítají osvícenské přesvědčení, že poznání je objektivní. Společně s idejemi 

osvícenství a jeho vírou v racionalitu jsou zpochybňovány i ideje svobody, pravdy a pokroku. 

Osvícenský optimismus věřící v nutný pokrok je postupně střídán postmoderním 

pesimismem. Víra v to, že se nám bude lépe dařit, se vytrácí. A jestliže je někdo pesimista a 

nevěří v lepší budoucnost, pak se to nepochybně musí odrazit na jeho způsobu života a na 

jeho hodnotové orientaci. Objevuje se snaha „užít si všeho, co to jenom jde“, „žít jenom pro 

přítomnost“, „urvat, co se dá“. To všechno se ale negativně odráží v morálce a mravech 

člověka a samozřejmě v oblasti kázně“ (Bendl, 2001, str. 28). 

Vliv postmodernismu na kázeň je nepopíratelný a odráží se již v názoru, že naše 

chování je utvářeno přesvědčením a názory na svět a jeho fungování. Postmodernisté 

vytýkají moderní době, že je ve školách uplatňována jednostranná moc učitele (vychovatele) 

a podporováno jeho autoritářství, čímž potlačujeme osobnost žáka jako osobnosti. 

Na druhou stranu, postmoderní doba je typická pracovní zaneprázdněností obou 

rodičů, budováním kariéry a nedostatkem času na výchovu dětí. Díky tomu současné školy 

přebírají funkce, které dříve náležely pouze rodinám. Nedostatek času rodičů bývá mnohdy 
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kompenzován materiálními „dary“, které v dětech ovlivňují jejich hodnotové postoje a 

charakter. 

V postmoderní společnosti hraje velkou roli pluralita – různorodost, mnohotvárnost, 

existence řady možností. Postmoderna neuznává jednotu, krásně to shrnul Welsch (1993, str. 

35), který řekl, že „úplná jednota se ze všeho nejvíc blíží obrazu definitivní katastrofy“. 

Pluralitu nacházíme i v postmoderních školách – učitelé používají ke svým žákům různé 

přístupy a na trhu se objevují i nové „postmoderní“ školy (Freinetova moderní škola, Hnutí 

pedagogické kooperace, Francouzská skupina Nové výchovy aj.). Jednotlivá hnutí se 

vyznačují svými charakteristikami, ale společný mají právě rozměr plurality. Pracují 

s různými zkušenostmi, hledisky a zážitky žáků. 

Současná postmoderní doba rovněž klade velký důraz na sebekázeň a sebekontrolu. 

Ta může souviset s Baumannovou „eticky nefundovanou morálkou“ (2005, str. 127-128), 

která je nepředvídatelná a nekontrolovatelná. Tento druh neukotvené morálky je pro dnešní 

postmoderní a autonomní společnost typický a je vlastně pro mnohé z nás jednodušší řídit 

se příkazy, které dostáváme „shora“, než těmi vlastními. To lze spatřit i v některých školách, 

kdy žáci slepě čekají na příkazy od učitelů, než aby se sami do aktivit zapojili a vymysleli 

vlastní postupy. 

Postmodernismus jde často proti „proudu“ a snaží se mnoho pravidel překonávat, 

měnit nebo bourat. Kázeň ve škole naopak vyžaduje pravidla a pevný řád. V postmoderní 

době tak můžeme mluvit, s lehkou nadsázkou, o krizi kázně. 

Ruku na srdce, možná se na postmoderní dobu plnou chaosu, tlaku a práce odvoláme 

jako na výmluvu. Hodně rodičů se hlásí k tomu, že nemají na výchovu svých dětí dostatek 

času, protože jsou časově velmi vytížení. Je pravdou, že historicky se pracovní doba velmi 

měnila, do jisté míry se však po válce spíše zkracovala. Jak je tedy možné, že na výchovu 

svých dětí mají rodiče tak málo času? Domnívám se, že jedním z důvodů je tlak na pracující 

rodiče, který bývá obrovský. Za kratší pracovní dobu se očekává více práce a celkově se 

změnilo i pracovní nasazení, kdy mnoho rodičů si „tahá“ práci domů i na víkendy. Dříve 

s výchovou velmi zásadně pomáhali prarodiče, kteří de facto zastávali funkci rodičů.  Dnes 

jsou takové vícegenerační rodiny, kde se o děti starají prarodiče, vzácností. Jedním z důvodů 

je výše důchodového věku, která je u osob narozených po roce 1971 nastavena dosažením 
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hranice 65 let, a navíc mnoho seniorů je pracovně aktivních i ve svém důchodovém věku a 

na vnoučata tedy nemají čas každý den. Dalším důvodem může být to, že rodiče chtějí 

skloubit rodinu, děti, kariéru a volný čas dohromady, což nemusí jít vždy podle představ. 

V takovém případě bych se přikláněla spíše k nevhodně postavenému systému priorit. 

Posmodernismus zajisté přináší řadu zajímavých podnětů, které již jistě pronikají i 

do škol. Pozice vychovatelů a učitelů se nahrazují přátelskými a rovnocennými vztahy na 

obou stranách a role učitele se nevnímá jako forma určité psychické agrese (Skalková, 1995, 

str.23). 

Domnívám se, že postmoderní myšlení přináší do pedagogické praxe jisté impulsy, 

které jsou základem pro inovativní a alternativní směry. Z vlastní zkušenosti – matky dítěte 

s poruchou autistického spektra – jsem za tyto impulsy velmi vděčná, jelikož dávají rodičům 

i učitelům možnost vybrat si, jakému pedagogickému směru dají přednost, pomáhají utvářet 

nové vztahy mezi aktéry celého výchovně-vzdělávacího procesu, žákům vytvářejí prostor 

pro sebevyjádření a seberealizaci a otevírají dveře důležitým procesům, jež jsou s edukací 

spojené, jako je individualizace. Všechna tato opatření ale musí být zaváděna do škol 

s opatrností, s jasným cílem a s podporou analýz nebo výzkumů. Bez této podpory se kázeň 

může ve školách dostat do ještě větší krize, jelikož nepromyšlená volnost může vyvolat u 

žáků pocity nejistoty, osamocení nebo stresu, přátelský vztah mezi učitelem a žákem může 

nabývat na emocích a stávat se více familiární a žáci z těchto náročných a nejistých situacích 

budou hledat útěk, který může vyústit v sociálně patologické jevy. 

 

1.2.4 Kázeň a postcovidová doba 

Česká republika se stejně jako zbytek světa ještě dnes vzpamatovává z 

důsledků pandemie onemocnění Covid-19, které nás zasáhlo zcela nepřipravené. Prakticky 

ze dne na den jsme čelili mnoha novým výzvám a jednou z nich bylo uzavření prezenčního 

vzdělávání ve všech českých školách. Výuka se přesunula ze školních lavic do digitálního 

prostoru a uzávěra škol byla v České republice jedna z nejdelších na celém světě. Negativní 

dopady se projevily nejen na nárůstu nerovností mezi dětmi, ale také na jejich duševním 

zdraví a psychice. 
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Po návratu do škol učitelé řešili zvýšený výskyt kázeňských problémů, šikanu, 

záškoláctví a vandalismus. Setkávali jsme se i se staronovými problémy – nadměrné užívání 

antidepresiv, sebepoškozování, poruchy příjmu potravy a deprese. Když už to vypadalo, že 

učitelé dokáží rychle reagovat i na tyto projevy nežádoucího chování, začala válka na 

Ukrajině a do škol začali přicházet ukrajinští žáci a s nimi museli učitelé a školní 

psychologové řešit jiné problémové situace, které byli pravděpodobně důsledkem jazykové 

bariéry, různorodosti mentality a u některých žáků se pracuje s posttraumatickými syndromy 

z války. Metodika týkající se práce s ukrajinskými žáky přicházela do škol se zpožděním a 

velké kompetence tak zůstávali v rukách samotných škol, které musely řešit případ od 

případu velmi individuálně. Některé školy tak do svého pedagogického sboru přijali i 

tlumočníky, jenž pomáhali učitelům s komunikací nejen mezi ukrajinskými žáky, ale hlavně 

s ukrajinskými rodiči. 

Dopady pandemie ještě nelze zobecnit a komplexně hodnotit. Uplynula totiž velmi 

krátká doba pravděpodobně se výzkumy z výsledků a studií ukážou až za delší čas. Dopady 

jsou hodně individuální a záleží na osobnosti každého jednotlivého žáka. Jsou studenti, u 

kterých distanční výuka způsobila opravdu velmi vážné psychické problémy, ale najdou se 

i žáci, kterým naopak online prostředí uvolnilo „otěže“ prezenčního vzdělávání a cítili se za 

obrazovkami komfortně a své studijní výsledky si zlepšili. Z vlastní zkušenosti mohu 

potvrdit, že online výuka byla pro mnohé z nás překvapením, jelikož třídy, které za běžného 

prezenčního vzdělávání měly časté problémy s neukázněným chováním, se v online studii 

chovaly zcela ukázněně a velmi aktivně pracovali. Naopak se našly třídy, které byli vždy 

vnímané jako „bezproblémové“ a v online prostoru se u nich učilo velmi obtížně, jelikož 

žáci byli extrémně pasivní, někteří se nepřipojovali nebo během výuky rušili. 

Domnívám se, že mohu tvrdit, že kázeňské přestupky po návratu do školních lavic 

jsou nezanedbatelné a školní psychologové a speciální pedagogové mají plné ruce práce. Na 

přesnější výsledky, které půjdou zobecnit, si dle mého, musíme ještě nějaký čas počkat. 
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 Problematika kázně z pohledu učitelů 

Učitelé na základních školách to nemají z hlediska řešení nekázně vůbec jednoduché. 

Společnost očekává, že budou v řešení nekázně efektivní a budou si vždy přesně vědět rady. 

Okolí má často své osobité názory na to, jak by řešili například „obyčejnou“ drzost žáků. 

„Já bych mu jednu fláknul a pak by přestal, vyhodil bych ho ze školy. To za nás nebylo, 

učitelé musí být přísnější, jinak si ty děti budou dovolovat víc a víc. Jsou to spratci bez špetky 

respektu, vrátila bych fyzické tresty, ještě by nám rodiče poděkovali, …“. S takovými názory 

se jako učitelé setkáváme opravdu často. Realita ve školství je ale jiná a praxe mnohdy ještě 

náročnější. Tak jednoduše nekázeň nemůžeme řešit. A vlastně, bylo by to vůbec řešení? 

Samotní žáci jsou však nezletilí a z hlediska uplatňování právních norem prakticky 

nezasažitelní. Za nezletilé mají právní zodpovědnost jejich zákonní zástupci, jde o tzv. 

rodičovskou zodpovědnost. V praxi to znamená, že za své potomky plně zodpovídají – padá 

na ně úhrada případné škody na majetku či zdraví. Zodpovídají i za chování svých dětí ve 

škole. Bohužel se této zodpovědnosti velmi často zříkají a vinu házejí na učitele a ostatní 

žáky. Během čtyř let, které trávím ve škole, jsem už byla fyzicky přítomná na několika 

schůzkách se zákonnými zástupci kvůli nevhodnému chování žáků ve škole. A prakticky 

vždy zazněla z úst rodičů věta „tak mi poraďte co s ním/ní, já už prostě nevím, co máme 

dělat“. Co bychom v takové situaci měli bezradným rodičům poradit? Očekáváme od nich 

přeci přesný opak – že svým potomkům domluví, nastaví pravidla a pomohou vyřešit 

komplikovanou situaci nám. 

Na problematiku kázně a nekázně z pohledu učitelů bychom mohli vycházet ze studií, 

které vyšly v roce 2010, 2013 a v roce 2014. 

 V roce 2010 přichází s výsledky svých studií Vašutová a Urbánek, kteří se zaměřili 

změny a stabilizující faktory v práci školy a učitele. Tvrdili, že z pohledu práce učitele se 

změny promítají zejména nárůstem kázeňských problémů, snižujícím se zájmem žáků o své 

vzdělávání, nízké úsilí a pracovitost žáků. To vše jde ruku v ruce s neukázněném chováním 

ve školství. 

V roce 2013 došlo k zveřejnění výsledků šetření TALIS, ve kterém autoři došli ke 

zjištění, že kázeň mají pod kontrolou pouze necelé tři pětiny učitelů. Kázeňské přestupky a 
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stanovení zásad a tvorba postupů jejich řešení, jsou součástí tzv. odpovědnosti za 

rozhodování. Ředitelé v České republice nejčastěji sdílejí odpovědnost s dalšími aktéry 

právě při stanovování kázeňských zásad a postupů. 

O rok později, tedy v roce 2014 vyšla studie od autorů Gage, Prykanowski, Larson, 

která se zaměřila zejména na vztahy učitelů a žáků, které ovlivňují celé klima školy a tím i 

kázeň/nekázeň.  Výzkum ve svých závěrech spojuje klima školy nejen se vztahy mezi učiteli 

a žáky, ale také s efektivitou výuky, která je v celém procesu klíčová.  

Největší problém s udržením kázně a s řešením kázeňských přestupků mají bezesporu 

začínající učitelé a čerství absolventi vysokých škol. Domnívám se, že jde o zcela přirozený 

důsledek absence praktické výuky na vysokých školách. Na pedagogických fakultách máme 

nespočet zajímavých přednášek, které však bývají často založené pouze na teorii. S praxemi 

se setkáváme až na magisterských studijních programech a většinou probíhají tak, že jsme 

vhozeni do škol, kde naši vedoucí praxí nemají čas se nám plně věnovat. Plníme si náslechy, 

ale kázeňské přestupky řeší konkrétní učitel. Jakmile se dostaneme k výuce v rámci praxe 

my, žáci se povětšinou chovají odlišným způsobem. Školní realitu tak máme vlastně 

zkreslenou.  

V knize Andragogický výzkum (Průcha, 2014) autor zmiňuje několik významných 

studií, které poukazují na fakt, že v profesní přípravě učitelů chybí příprava právě na to, jak 

ve třídě udržet kázeň, jak komunikovat a spolupracovat s rodiči, jejichž děti mají časté 

kázeňské problémy a jak zacházet s žáky, kteří neprospívají. Ukazuje se, že jde o klíčovou 

problematiku, které je potřeba se více věnovat, a proto již vzniklo několik studií (Bendl, 

2005; Ježek, 2009; Pane a kol., 2013; Eurydice Report, 2015; Kučerová a kol., 2015).  

 

2.1 Osobnost žáka 
Osobnost žáka je pro problematiku školní kázně a nekázně naprosto klíčová. 

S přestupem na druhý stupeň nastává pro žáka velká změna ve způsobu fungování a 

v sociálních vztazích. Žáci často na 2. stupeň přecházejí buď to z jiných škol nebo z různých 

tříd stejné školy. Kolektiv, na který tedy byli zvyklí, se mění a tím se mění i jejich sociální 

role a pozice, které si za pět let na prvním stupni získali a upevnili.  
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Vývojem morálních postojů se zabýval psycholog Jean Piaget, který zdůrazňoval, že 

na vývoj morálky dítěte mají velký význam zejména vrstevnické vztahy. Dítě se učí 

poznávat a respektovat rozdíly mezi lidmi, učí se dodržovat nastavená pravidla a zároveň 

asertivně komunikovat. To vše jsou skutečnosti, které na vývoj morálky mají velký vliv 

(Čáp, Mareš, 2001). Škola je hned po rodině místem, kde tráví naši žáci většinu dne a musí 

dodržovat pravidla, která jsou nastavená nejen samotným školním řádem, ale i třídním 

učitelem a dalšími učiteli. Problém v jejich dodržování nastává pravděpodobně tehdy, když 

s pravidly žáci nesouhlasí. Nedojde k jejich zvnitřnění a mnozí žáci je dodržují jen pod 

hrozbou špatné známky nebo poznámky. To však není dlouhodobě udržitelné. 

Nesmíme opomínat fakt, že žáci na 2. stupni ZŠ procházejí obdobím pubescence, které 

je charakterizované hledáním sebe sama a svého místo ve společnosti vrstevníků a vzdorem 

proti autoritám. Vrstevnické skupiny mají na žáky obrovský vliv, což se odráží v jejich 

projevech chování a jednání.  

Z hlediska kázně tedy nesmíme zapomínat na osobnost našich žáků – neustále se 

formuje, jejich chování se mění a posouvá. Zajímavým zjištěním při komunikaci s kolegy 

bylo, že za nejtěžší třídy na udržení kázně považujeme sedmé ročníky ZŠ. Důvodem může 

být právě rizikový věk, kdy žáci v 7. třídě projevují pravděpodobně největší zájem o druhé 

pohlaví, navazují první větší vztahy, zajímají se o sexuální témata a ve třídě bojují o 

pozornost nevhodným způsobem. 

To potvrzuje zkušenost ze školy, kde aktuálně pracuji. Z celkem čtyř 7. ročníků se 

v každé třídě vyskytují určité kázeňské problémy. Většinou se jedná o 2–4 stejné žáky, kteří 

se chovají nevybíravým způsobem, ale v konečné podobě to dopadá na celou třídu. Zajímavé 

je, že při online setkáních s učiteli napříč Českou republikou, docházíme povětšinou ke 

stejným zkušenostem. Nepodařilo se mi dohledat žádný doložitelný výzkum, který by toto 

tvrzení zobecňoval, ale domnívám se, že by to stálo za jisté zkoumání. 

Ostatní žáci v takových třídách mají výuku ztíženou, jelikož vyučující musí často 

zlobivé žáky napomínat a výklad, příp. aktivita se přerušuje. Z vlastní praxe mohu podložit 

zkušeností, že u jedné 7. třídy jsou kázeňské přestupky natolik časté a vážné, že zde pro 

vyučující není prostor ke zkoušení nových výukových forem a didaktických her a veškerá 

skupinová práce končí již během vysvětlování úkolů. Žáci jsou extrémně hluční, během 
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hodiny na sebe pokřikují, do sešitů si kreslí nevhodné obrázky a před vyučujícím vystupují 

naprosto rezignovaně k jakékoliv aktivitě. V této třídě učím přírodopis a žáky mám velmi 

ráda. Kázeň se mi zatím úspěšně daří udržet, ale vyžaduje to značné úsilí a musím být 

opravdu důsledná ve všem, co po nich vyžaduji. Když jsem s nimi mluvila o jejich projevu 

vystupování, byla jsem zaskočena počtem udělených poznámek některých žáků. Jeden 

chlapec získal od začátku školního roku do konce prvního pololetí celkem 15 poznámek a 

za úmyslné poškození majetku školy (rozbití okna a dveří) dostal již v říjnu návrh na 

ředitelskou důtku. To, co mě však zaskočilo nejvíce, byla reakce třídy, když mi žák tyto 

počty svých přestupků sděloval. Většina třídy se začala smát a někteří mu dokonce tleskali 

a sázeli se, s kolika poznámkami ukončí v červnu školní rok. Otázkou zůstává, proč je to 

v této konkrétní třídě tak obtížné? Kázeňské prostředky se zde míjí účinkem a poznámky, 

důtky, napomenutí jsou v této třídě dle jejich slov je slova na papíře a jim se nic horšího 

nestane. 

Jako učitelé jsme po právní stránce opravdu velmi svázání možnostmi, které můžeme 

uplatňovat při sjednávání kázně. Podle školského zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, dle části třetí a § 36 je devítiletá 

školní docházka povinná, a proto nemůžeme za neukázněné chování žáky ze základního 

vzdělávání vyloučit a oni to moc dobře vědí a jen stěží můžeme působit na jejich morální 

hodnoty, když je nemají vytvořené. 

Udržet v takové třídách kázeň je opravdu velmi obtížné a nejvíce k lítosti bývá, že jde 

o třídy, ve kterých většinou lze učit převážně frontálně, jelikož jiné metody povětšinou 

selhávají.  

Pokud budeme tedy nahlížet na nekázeň očima učitelů, je potřeba nahlížet právě i na 

jednotlivé osobnosti žáků. Otázkou zůstává, zda všichni učitelé své žáky považují za 

osobnosti? Zda na ně jako na individuální osobnosti opravdu nahlížejí? Nebo je berou jako 

„produkty“, kterým je potřeba pouze předat informace, ověřit jejich znalosti a s jejich 

odchodem na střední školy na ně zcela zapomenout?  

Při projevech neukázněného chování je potřeba správně pracovat i s interpretací těchto 

projevů. Zda vinu přičítáme dítěti nebo někomu či něčemu jinému. Pokud je osobnost žáka 

narušena nějakou neosobní příčinou, jako je nemoc (autismus, ADHD, jiná nemoc), chování 
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dítěte bývá mnohem více tolerováno. Problémem pak může být, pokud učitelé podlehnou 

předsudkům nebo stereotypům a osobnost žáka zkrátka nepovažují za dostatečně důležitou. 

„Přiřčení role problémového dítěte (stejně tak jako v případě jiných rolí, které může žák ve 

škole získat) je výsledkem vzájemné interakce učitele a žáka.“ (Vágnerová, 2001, str. 6). 

Způsob, jakým nahlížejí učitelé na své žáky, se postupně stávají stereotypem, časem se tento 

postup zafixují a těžce se mění. Navíc se tyto pohledy velmi snadno předávají z učitele na 

učitele, kteří jej akceptují bez dalších otázek, jelikož úsudku svých kolegů věří. Na 

konkrétního žáka pak nahlíží vyučující jako na problémového a očekává, že s ním budou 

další a další kázeňské problémy. 

 

2.2 Vytvoření vztahu žáka k učiteli 
Základními aktéry vyučovacího procesu jsou jednoznačně učitelé a žáci. Celé 

vyučování stojí na těchto klíčových aktérech a na interakci mezi nimi. Jedná se o vztah zcela 

asymetrický, bez ohledu na přístupu učitele k žákům. Vztah vyučujícího k žákovi je ovlivněn 

také tím, jak má učitel o svém žákovi představy a jaké o něm má informace. 

Tento vztah je velmi důležitý, jelikož formuje postoje žáka nejen ke škole jako takové, 

ale také k učení. Záporný vztah k učiteli může ovlivnit žáka v postoji k učení. Do školy se 

mu nebude chtít a na předmět tohoto učitele se nebude těšit, ve výuce předmětu může 

selhávat, i přesto, že v jiných předmětech dosahuje vynikajících výsledků. Naopak pozitivní 

vztah pozitivně ovlivňuje přístup žáka k učení, na předmět se bude těšit, nebude se bát 

chybovat a bude motivován dosahovat skvělých výsledků. 

Kvalita vztahu se odráží i na duševní rovnováze obou účastníků (Kohoutek, 2009, 

online). Správná interakce mezi učitelem a žákem zajišťuje kvalitu učení a vzdělávání. 

V současnosti jsou tři koncepty, které zvyšují schopnost interakce s žáky ve výuce (Fink, 

2003, str.7–10): 

1. Důvěryhodnost učitele 

2. Vedení učitele 

3. Duchovní rozměr výuky 
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Domnívám se, že zmínka těchto konceptů je důležitá zejména proto, abychom zjistili, 

co nám jako učitelům pomůže navázat, vytvořit a udržet vztah s našimi žáky a tím pochopit 

možné příčiny neukázněného chování. 

Důvěryhodnost učitele stojí na vhodném výběru komunikace mezi učitelem a 

žákem. Při vhodně zvolené komunikaci si z učitele stává pro žáky důvěryhodná osoba, které 

se mohou svěřit a nebudou se bát zapojení do diskuze. Komunikace mezi učitelem a žáky je 

opravdu velmi důležitá a při výuce dělá zázraky. Z vlastní zkušenosti se mi osvědčilo s žáky 

komunikovat jako s rovnocennými partnery, i když v tomto vztahu je rovnocennost lehce 

nadsazena. Jak je zmíněno výše, vždy půjde o asymetrický vztah a koneckonců je učitel vždy 

ten, kdo má poslední slovo a rozhoduje. Komunikace hraje jednu z hlavních rolí i 

v problematice kázně. Pokud mi žák narušuje nevhodným způsobem výuku, v prvé řadě mě 

zajímá důvod. Pokud mi důvod přijde pochopitelný, můžu se s konkrétním žákem domluvit 

na dalším postupu. Vysvětlím mu důsledky jeho rušení ve výuce a zkusíme se domluvit na 

kompromisu. Prosté řešení poznámkou nebo okamžitým udělením pětky za nevhodné 

chování při hodině možná vyřešíme nekázeň hned, ale dlouhodobém časovém úseku jí 

pravděpodobně nezměníme. Vhodným způsobem komunikace můžeme žákovi dokázat, že 

nám na našem vztahu záleží a že je pro obě strany důležité najít kompromis, který bude 

vyhovovat všem a umožní bezproblémové pokračování edukace. 

Vedení učitele stojí na jeho schopnosti motivovat, inspirovat, vést, intelektuálně 

stimulovat a respektovat individualitu žáka. Těchto dovedností se učíme jako učitelé jen 

velmi těžko, musejí být naší přirozeností. Je to náročný úkol, protože na každého žáka je 

potřeba uplatňovat různé způsoby motivace a stimulace. Někteří žáci vydávají nejlepších 

výsledků, když pracují pod tlakem, jiní potřebují naopak klid, aby dosáhli vytyčených cílů.  

Důležité je také to, aby učitel šel svým žákům příkladem. Nemůžeme očekávat od 

svých žáků dodržování všech pravidel, když sami některá pravidla nedodržujeme. V tomto 

tvrzení se nacházel již Jan Ámos Komenský: „Naši učitelé nesmějí tedy být podobni sloupům 

u cest, které pouze ukazují, kam se má jít, ale samy nejdou“ (Bendl, 2002, str. 347, 

Komenský 1960, str. 292). Domnívám se, že jistou výhodu v tomto směru mohou mít učitelé, 

kteří jsou sami ještě žáky vysokých škol. Zastávají totiž obě role. Ve škole vystupují jako 

autorita, po žácích očekávají výsledky, včasné odevzdávání úkolů a dodržování pravidel. Na 
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přednáškách pak usedají do lavic jako žáci, poslouchají své přednášející, musí si hlídat 

termíny odevzdávání úkolů a k učení je motivují a inspirující jejich přednášející. Takoví 

učitelé se dokáží vcítit do vlastních žáků a mají pochopení pro jejich drobné přestupky vůči 

pravidlům. 

Duchovní rozměr výuky spočívá v rozvoji identity, integrity, učení a vyučování ve 

skupině. Kombinace těchto idejí dává učiteli zkušenosti, které inovují jeho práci při 

vzdělávání žáků. Učitel dává výuce duchovní rozměr ve chvíli, kdy pomáhá žákům rozvíjet 

jejich vnitřní identitu a integritu a když praktikuje skupinové učení. Snahou je prohloubit 

žákův vztah nejen ke konkrétnímu předmětu, ale i ke konkrétními učiteli a spolužákům. 

Důležité je, že tímto duchovním rozměrem učitel pomáhá žákovi prohloubit i vztah k sobě 

samému. 

Současná výchova má za úkol rozvíjet nejen znalosti, postoje, dovednosti a hodnoty 

žáků, ale má žákovi umožnit, aby vše, co se ve škole naučí a osvojí, dokázal použít v praxi, 

ke svému rozvoji a sebepoznání. Učitel by měl ve svých žácích probouzet chuť a motivaci 

k dalšími studiu a k seberozvoji. Z toho vyplývá, že vztah mezi učitelem a žákem se mění. 

Učitel by měl odstoupit ze své dominantní pozice a měl by být pro své žáky 

průvodcem a partnerem při učení. Rizikem pro učitele, kteří si zvolí tuto cestu, může být 

vznik nekázně ve třídě (Šeďová, Švaříček, Šalamounová, 2012).  

V roce 2009 si MŠMT nechalo udělat analýzu od společnosti STEN/MARK. 

Sociologický výzkum se zaměřil zejména na postoje rodičů a žáků ke vzdělávání. Ve svém 

Dle výzkumu STEN/MARK (2009) vidí čtvrtina rodičů a žáků vztah učitelů k žákům jako 

dobrý a přibližně 60 % jako spíše dobrý. Varovným signálem je, že 18 % mladších žáků (a 

žáků SOŠ a SOU) vidí tyto vztahy jako špatné. Tato čísla rozhodně stojí k zamyšlení, protože 

výsledky učení závisí na tom, v jakém klimatu třídy a školy učení probíhá. Závěrem 

výzkumu bylo shrnutí výsledků. Zpráva shrnuje výsledky: „Jinak řečeno, jak rodiče, tak 

žáci považují učitele za solidní odborníky ve svých předmětech a za osobně slušné lidi, ale 

nemyslí si, že by byli dostatečně připraveni na výchovnou část svého působení a zejména na 

udržení pořádku při vyučování“ (MŠMT, 2009/2010). 
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Když žáci nemají se svým učitelem dobré vztahy, mohou nastat dvě situace. Buď ve 

třídě učitel kázeň udrží strachem a tresty, nebo naopak bude neukázněné chování žáků řešit 

častěji, protože se mu žáci budou snažit výuku znepříjemnit nebo ztížit. 

 

2.3 Projevy školní nekázně 
Formy nekázně žáků ve školách se proměňují s dobou, stejně jako se v toku času 

objevují nové formy kriminality, včetně kriminality dětí a mládeže (Bendl, 2011, str. 36). 

Kázeňské přestupky jsou dle Bendla (2011) děleny do dvou hlavních kategorií, a to na: 

• Nekázeň vůči učitelům nebo škole 

• Nekázeň vůči spolužákům a ostatním žákům školy 

Možné projevy nekázně se liší škola od školy, třída od třídy, a dokonce žák od žáka. Ani 

samotní autoři se ve všem neshodnou. Projevem nekázně žáků na základní škole může být 

drzost, šikana, odmítání plnění pokynů vyučujících (uklizení svého místa, přesednutí, 

příprava učebnic, …), poškozování školních i osobních věcí spolužáků, podvádění při 

testech, vulgárnost, běhání po chodbách, povídání si o hodině, telefonování, kouření cigaret 

na záchodech atd. Škála projevů nekázně na základních školách je opravdu rozmanitá a 

projevy se mění tak, jak se mění doba, společnost, technologie. Některé tehdejší projevy 

považované za rušivé a nevhodné dnes prakticky vymizely – rouhání, projevy bezbožnosti 

(Bendl, 2005, str. 57), jiné přežívají dodnes (alkohol, kouření) a objevují se nové (natáčení 

videí na sociální sítě během výuky, tajné natáčení učitelů, nošení zbraní do školy, podvádění 

skrze mobilní sítě a chytré hodinky). 

Významným dílem je publikace „Odměny a tresty ve školní praxi“, jejímž autorem je 

Čapek (2008). Autor se zde mimo jiné zmiňuje problematikou napovídání, krádeží, šikanou, 

záškoláctvím, žákovskými žertíky, alkoholem a rušivým chováním. V díle „Agresivita a 

kriminalita školní mládeže“, jejímž autorem je Martínek (2009) se řadí mezi projevy 

nekázně i toulky žáků, jejich útěky z domova i ze školy a lhaní. 
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Kyriacou (2005) uvádí, že učitelé mezi nejčastější projevy nevhodného chování žáků 

řadí: 

• Přílišné povídání nebo mluvení bez vyvolání učitelem, 

• nevěnování pozornosti učiteli a výuce, 

• pozdní příchody do hodin, 

• hlučnost (pokřikování, lomození pomůckami), 

• neplnění zadaných úkolů, 

• bezdůvodné opouštění svého místa. 

Čapek (2008) se zmiňuje o dalších projevech nekázně, jako jsou krádeže ve třídách, 

třídní vzpoury, rušivé chování, agresivita, šikana, nevhodný žákovský humor, záškoláctví, 

nadměrné užívání moderních technologiích. 

Pro učitele je náročné flexibilně reagovat na všechny tyto staronové o nové projevy 

nekázně. Vzhledem k vyššímu průměrnému věku učitelů jsou žáci v podobách nekázně vždy 

tak trochu o krok napřed. 

O projevech nekázně by se dalo napsat několik kapitol. Protože stejně jako žáci jsou 

individualitami, tak i projevy jejich nekázně mají různé podoby. Čím dál častěji se ve 

školách setkáváme z různými stupni a projevy agresivního chování, a to fyzického i 

verbálního. Z praxe třídní učitelky jsem již v 6. ročníku ve své třídě musela řešit fyzické 

napadení. Jeden z mých žáků fyzicky napadl svého spolužáka, kterého nejprve přitlačil na 

zeď třídy, dvakrát ho udeřil pěstí do břicha a následně ho chytnul za hlavu a udeřil ho do 

obličeje kolenem. Výsledkem bylo naštěstí jen povrchové poranění vnitřní strany rtu, ale 

největší rány to zanechalo na psychice žáka. Ten se ještě několik dní po útoku svého 

spolužáka bál a necítil se ve třídě komfortně. Jak už jsem zmiňovala výše, naše pravomoci 

řešit takového projevy nekázně a násilí jsou omezené. Žák nebyl trestně odpovědný, plnil si 

povinnou školní docházku, takže jsme ho nemohli ze školy vyloučit, ani přeřadit do jiné 

třídy – tam by se incident pravděpodobně mohl opakovat. Násilné projevy nekázně se u 

tohoto žáka nevyskytly poprvé. Již první týden školního roku vyprovokoval rvačku s jinými 

žáky, o pár týdnů později dal facku jiným dvěma spolužákům a naposledy útočil již 

agresivněji. Reakce na takovéto projevy nekázně jsou extrémně náročné a citlivé k řešení, 

protože dopadají na celou třídu i nejbližší okolí. U tohoto žáka byl problém zejména v tom, 
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že ani v jednom z případů, neprojevil ani kapku lítosti nebo sebereflexe. Dokonce si stál za 

názorem, že byl v právu, protože byl vyprovokován a útokem se pouze bránil. 

V dokumentu MŠMT „Národní strategie primární prevence rizikového chování dětí 

a mládeže na období 2019-2027“ najdeme uvedené formy rizikového chování (dříve 

označované jako sociálně patologické jevy). Mezi tyto formy spadá: 

• Interpersonální agresivní chování – agrese, šikana, kyberšikana a další rizikové formy 

komunikace prostřednictvím multimédií, násilí, domácí násilí, krizové situace spojené s 

násilím, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, 

homofobie, krádeže, loupeže, vydírání, vyhrožování 

• Záškoláctví 

• Závislostní chování, užívání různých typů návykových látek, netolismus, gambling 

• Rizikové sporty a rizikové chování v dopravě, prevence úrazů 

• Spektrum poruch příjmu potravy 

• Negativní působení sekt 

• Sexuální rizikové chování 

 

Některé formy rizikového chování lze dobře měřit, jiné jsou ve výuce měřitelné obtížně 

a některé projevy nekázně, například šikana, se odhalují opravdu složitě, jelikož zůstávají 

učitelům skrytá. Odehrávají se pouze o přestávkách, v zákoutích tříd nebo školy (toalety) a 

mimo dozory učitelů. Což lze potvrdit situacemi přímo z praxe. Školský zákon upravuje i 

tzv. dohled a dozor ve školách o přestávkách nebo ve školní jídelně. Přesto, že je dozor 

zajištěný, chodby škol bývají dlouhé a vždy jsou o přestávkách krátké chvíle, kdy jsou 

průběžně třídy bez dohledu. Za tak krátkou chvíli se může stát opravdu cokoliv – natrhnutý 

ušní bubínek, když si dva žáci ve třídě házeli míčkem a trefili plnou silou míček do ucha jiné 

žákyně, kouření elektronických cigaret na toaletě, poničení školního majetku házením 

mokrých papírových utěrek na strop, kopnutí do dřevěných dveří, pomalované stoly, aj., to 

je strohý výčet reálných situací, které se stali na vybraných základních školách, ve kterých 

jsem realizovala svoji praktickou část práce. 
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2.4 Příčiny školní nekázně 
Učitelé na nekázeň svých žáků nahlížejí pravděpodobně z více úhlů. Nestačí soustředit 

se pouze na projevy, formy nekázně, na osobnost žáka – důraz by měl být kladen i na příčiny 

nekázně. Pokud chceme pochopit, proč se žáci chovají neukázněně, měli bychom pochopit 

jejich důvody. Co vede žáky k porušování pravidel, která je chrání? 

Na příčiny můžeme nahlížet různě. Může jít o dědičné sklony k agresivnímu chování 

nebo o poruchy nervové soustavy. Může jít o nevhodně zvolené vyučovací metody učitele, 

v jehož hodinách se žáci nudí, nízká autorita učitele, snaha na sebe upoutat pozornost, kterou 

doma nemají. Také může jít o projevy psychické poruchy, velké problémy v rodině nebo 

špatný vliv vrstevníků. Nekázeň žáků mohou ovlivňovat také klimatické podmínky – velké 

vedro nebo naopak zima, nedostatečný přísun čerstvého vzduchu, nedostatečná spánková 

hygiena, dlouhodobá nemoc. Jedná se tedy o aspekty: 

• Fyziologické 

• Biologické 

• Psychologické 

• Sociální 

• Pedagogické 

Mnoho učitelů nahlíží na nekázeň jako na samostatný problém, který lze řešit získáním 

nadvlády a vyvoláváním strachu v žácích. Setkala jsem se s kolegy, kteří si na nekázeň ve 

třídě nikdy nestěžovali, ale po hlubším prozkoumání jsem zjistila, že důvodem bylo zahlcení 

žáků samostatnými úkoly ve výuce, přísným známkováním, křikem a strachem. Takový 

učitel možná kázeň má, ale otázkou zůstává, zda je o strategii dlouhodobě udržitelnou a 

efektivní. 

V mnoha případech nelze svalovat vinu pouze na žáky, byť se zdá tento přístup 

sebejednodušší, ale musíme zjistit příčiny, které neukázněné chování vyvolaly. K tomu se 

vyjadřoval i americký psychiatr a vychovatel Dreikurs (1897-1972), který vypracoval teorii 

rušivého chování a zdůrazňoval, že pokud jako učitelé chceme ve své třídě nekázni 

předcházet, musíme nejdříve porozumět chování žáků. 
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Bendl (2004, str. 29-36) uvádí nejčastější příčiny nekázně v současných školách: 

• Větší dávky vrozené agresivity u některých dětí 

• Některé formy onemocnění či poruchy chování jako např. anormativní chování, 

hyperaktivita s poruchou osobnosti 

• Nedostatky ve výživě dětí 

• Nedostatečná výchova v rodině 

• Životní prostředí 

• Nekázeň ve společnosti 

• Negativní vliv mediálního násilí 

• Přetíženost dětí 

• Skutečnost, že některým dětem trvá déle, než přivyknou školnímu režimu 

• Nuda, a mnoho dalších. 

 

Diagnostika příčin nekázně je složitá a nesmíme zapomínat, že není záležitostí pouze 

jedné příčiny. Jde o komplexní problematiku, se kterou na školách musí pracovat nejen 

učitelé, ale i výchovní poradci, sociální pedagogové, speciální pedagogové a metodici 

prevence. Všechny tyto dílčí části školy musí spolupracovat, jelikož každý má na nekázeň 

svůj úhel pohledu. Žák, který se ve škole chová neukázněně, ve svém chování 

pravděpodobně vidí nějaký smysl a cíl, kterého chce dosáhnout. Ideální situací by bylo, 

kdyby žáci pochopili přirozené důsledky svého chování, které by vedly ke zvýšení osobní 

zodpovědnosti. „Každá činnost má svůj důsledek. A jestli se chceme vyhnout nepříjemným 

důsledkům svého jednání, potom je zapotřebí se chovat takovým způsobem, který nám 

zabezpečí víc příznivých výsledků“ (Dreikurs, Grey, 1997, str. 20). 

Zajímavým zjištěním při rozhovorech s kolegy bylo, že se opakovala stále ta samá 

příčiny žákovské nekázně – rodiče. Mnoho učitelů spatřuje příčinu neukázněného chování 

žáků v jejich rodičích. Stanislav Bendl zjistil v roce 2001 učitelskými a žákovskými 

dotazníky značně pokleslou kázeň na 2. stupni škol v Praze 6, přičemž 68,5 % učitelů 

spatřovalo příčiny nekázně v rodinách. Důvodem může být již zmíněný nedostatek času 

rodičů na řádnou výchovu nebo demokratizace výchovy. Současní rodiče se snaží skloubit 
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svoji kariéru s výchovou dětí, to jim zabírá nejen cenný čas, ale hlavně jejich energii. Když 

rodičům schází energie, ztrácejí důslednost a povolují nastavené hranice. Někteří rodiče jsou 

ze svého rodičovství nejistí, nevědí si rady a bojí se uplatňovat přísnost a řád, protože mohou 

být svým okolím odsouzeni. V mých učitelských začátcích mi moje tehdejší kolegyně řekla, 

že „dřív stačila jedna výchovná přes zadek, to bylo lepší než opakované domlouvání“. Dnes 

by pravděpodobně takové rčení neuspělo, ale pravdou je, že přílišná uvolněnost výchovy je 

z hlediska kázně problematická. 

 

2.5 Kázeňské prostředky 
Různé typy nekázně vyžadují různé cesty řešení. Jinak budeme postupovat v případě 

drzosti žáků vůči nám samotným a jinak ve chvíli, kdy odhalíme šikanu. Na každého žáka 

rovněž platí něco jiného. Někomu stačí domluva, jinému poznámka v elektronické žákovské 

a na někoho neplatí ani snížené známky z chování nebo ředitelské důtky. Jedním z hlavních 

principů pedagogické práce, je přistupovat k našim žákům individuálně, a to samé platí i 

v případě řešení nekázně. To je důvodem, proč je obtížné sestavit pevný sled kroků pro 

řešení kázeňských problémů (Bendl, 2011, str. 174). Také Obst (In Kalhous & Obst, 2002, 

str. 273-274) zastává názor, že není možné vytvořit univerzální návod, jak na který problém 

reagovat. V procesu udělování kázeňských opatření pracujeme s danou autoritou učitele, 

s osobností žáka a s mírou. Kázeňské opatření by nemělo primárně být trestem. 

V nejširším slova smyslu je kázeňským prostředkem vše, co pomáhá udržovat ve třídě 

kázeň. Můžeme sem tedy zařadit sociální a jiné dovednosti učitele (pedagogický takt, 

dovednost vést, citlivá vnímavost vůči druhým), přirozenou autorita učitele, porozumění pro 

žáky, estetické prostředí třídy a školy aj (Bendl, 2004, str. 44-45). Učitel by měl důsledně 

dbát na dodržování pravidel, ale zároveň být k žákům chápavý a shovívavý. Měl by si umět 

získat nejen jejich respekt, ale také důvěru a lásku. V tomto směru mají výhodu třídní učitelé, 

kteří tráví se svojí třídou mnohem více času. Rizikem však může být, zejména pro začínající 

učitele, že si k žáky pustí k tělu moc blízko a jeho shovívavost bude převažovat nad 

důsledností. Ideální je stav, když učitel reaguje na problémové a konfliktní situace 

s rozvahou, ale zbytečně je neodkládá, když umí s žáky komunikovat a předávat jim 
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informace jasně, srozumitelně a bez přehnaných emocí, upozorňuje přiměřeně často žáky o 

důsledcích neukázněného chování, ale přesto má pro ně pochopení. 

Při řešení kázeňských přestupků by se měl učitel zaměřit na tři základní dimenze, které 

popisuje Střelec (2011). 

První dimenzí, na kterou se musí učitel zaměřit, jsou příčiny a okolnosti, které vedly 

žáka k porušení pravidla. 

Druhou dimenzí je osobnost žáka, jejíž klíčovou úlohu jsme si v této práci již popsali. 

Měli bychom se jako učitelé zaměřit zejména na jeho vlastnosti, vztahy ke spolužákům a 

k celé škole, jeho koníčky a samozřejmě vztahy v rodině. Tato dimenze je dle mého 

nejnáročnější, a to zvláště pro učitele, kteří jsou citlivější. Sama jsem ve školství teprve čtyři 

roky s touto dimenzí se stále učím pracovat. Na kázeňské problémy svých žáků se snažím 

nahlížet právě z hlediska jejich osobnosti a vztahů. Zajímá mě, zda jejich neukázněné 

chování nepramení z problémů v rodině. V šesté třídě jsem měla žákyni, která velmi často 

porušovala pravidla školního řádu – byla vůči učitelům velmi vulgární, kouřila na toaletách, 

o výuce vykřikovala a drze odmlouvala, svým spolužákům nadávala a vydírala je. Měla jsem 

s ní několik pohovorů, ve kterých projevovala lítost nad svým chováním, ale po udělených 

napomenutích a důtkách, se stejně po krátké době vracela k projevům nekázně a vzdoru. Při 

jednom z posledních rozhovorů se mi psychicky zhroutila, plakala a sdělila mi, že jí a její 

matku doba bije otec. Z takového přiznání jsem byla opravdu v šoku, ale stále jsem měla na 

paměti, že může jít o falešné nařčení s cílem vyvolat ve mně soucit. Její sdělení jsem byla 

nucena předat vedení školy, informoval se OSPOD (Orgán sociálně právní ochrany dětí) a 

Policie ČR. Šetřením se potvrdilo, že je doma vystavována násilí ze strany otce, stejně jako 

její matka. A jak bychom v takových situacích měli jako učitelé reagovat? Individuálně? Ale 

ve třídě nemůžeme ostatním žákům sdělit, že jejich spolužačka nebude kázeňsky 

„potrestána“ dle školního řádu, proto, že je obětí domácího násilí. Pokud ale kázeňský postih 

za její chování neudělíme, může to v dalších žácích vzbuzovat, že jejich chování nemusí být 

vždy v souladu s pravidly a nebudou „potrestáni“. 

Jsou to opravdu náročné situace, které k práci učitele patří. Tlak přichází z okolí a 

společnosti, která předpokládá, že jako učitelé umíme veškeré situace řešit. Mnohdy se ale 

rozhodujeme pod tlakem a chce to hlavně čas a zkušenosti. Právě ty jsou nepřenosné. 
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Třetí dimenzí je dle Střelce „předpoklad možného postihu, trestu a jeho následků“. 

Dle Kopřivy a kol. (2008) „neexistují žádné správné, přiměřené či nutné tresty, 

jakýkoliv trest je rizikem svojí podstatou“. To však neznamená, že bychom měli nechat 

neukázněné chování žáků bez naší reakce. Na nevhodné chování je potřeba reagovat. Vysíláme 

tím žákům nejen vzkaz, že nevhodné chování přináší následky, ale také tím chráníme ty žáky, 

kteří se chtějí vzdělávat a na které neukázněné chování rovněž dopadá. Cílem našeho působení 

a cílem celé výchovy je, aby si žáci osvojili žádoucí projevy chování za své, přijali je a staly se 

jejich součástí. Tresty můžeme sice vhodného chování docílit, ale pravděpodobně to bude 

vyvolaným strachem. „Výchova založená spíše na odměnách má lepší výsledky než výchova 

užívající převážně trestů“ (Čáp & Mareš, 2007, str. 253). Domnívám se, že tresty a odměny by 

měly být v rovnováze, vzájemně se doplňovat a udržovat si mezi sebou symetrický vztah. 

Na jednu stranu si často stěžujeme, že jako učitelé nemáme na žáky páky, ale mnohdy si 

neuvědomujeme, že jsme to my, kdo mají nad žáky velkou moc. Určujeme průběh hodiny, 

vybíráme aktivity, vytváříme testy, můžeme ústně zkoušet, udělujeme pokyny a hodnotíme práci 

žáků. K dispozici máme rovněž řadu metod a prostředků, které lze považovat za kázeňské. 

Volba kázeňských prostředků je v plné kompetenci samotného učitele. Záleží na jeho 

přístupu ke kázni, k jeho síle autority, na jeho pohledu na žáky a výuku. Výběr kázeňských 

prostředků závidí i na vyučovacím předmětu – u učitelů dějepisu nebo zeměpisu je 

nesilnějším kázeňským prostředkem poutavé vyprávění, učitelům tělesné výchovy pomáhají 

fyzické aktivity, posilování, dřepy, kliky. 

Uplatňování kázeňských přestupků je do velké míry subjektivní. To, co jeden učitel 

považuje za drzost, může jiný učitel brát jako projev temperamentu. Účinnost kázeňských 

prostředků tak závisí na mnoha faktorech: 

1. Autorita učitele 

2. Postoj žáků ke kázeňským prostředkům 

3. Postoj rodičů ke kázeňským prostředkům 
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Bendl rozděluje kázeňské prostředky do pěti skupin (Bendl, 2004, str. 45-50): 

1. Zvyšování sebevědomí žáků 

Překvapivě mnoho projevů neukázněného chování má své kořeny v nízkém sebevědomí 

žáků. Nízké sebevědomí se může ve škole projevit ve dvou rovinách. V té první může jít o 

žáky, kteří jsou kvůli svému nízkému sebevědomí terčem posměchu a „žertíků“ ze strany 

spolužáků. V té druhé rovině si mohou někteří žáci nízké sebevědomí a vlastní nejistotu 

kompenzovat nevhodným způsobem, jenž vede k neukázněnosti nebo k agresi. 

Nejjednodušším způsobem, jak zvýšit sebevědomí našich žáků, je například chvála za dílčí 

úspěchy nebo snahu a hrstka pochopení. I žáci s podpůrnými opatřeními nebo s 

individuálními vzdělávacími plány (IVP) jsou plnohodnotnými členy třídní skupiny. I když 

se řešení zdá jednoduché, je to dlouhá a trnitá cesta – nemůžeme očekávat, že po jednom 

týdnu, mnohdy ani po celém jednom školním roce chvály, nemusí dojít k očekávanému 

výsledku. Na zvyšování sebevědomí totiž působí řada dalších faktorů, jako je třeba rodina a 

jejich výchovný styl a podpora. 

2. Pěstování důvěry a spolupráce mezi žáky 

Troufám si říci, že všichni učitelé budou souhlasit s tvrzením, že důvěra ve třídě je 

naprosto klíčová pro správné fungování. Pokud se nám podaří vypěstovat mezi našimi žáky 

důvěru, budou umět požádat okolí o pomoc, bude se jim lépe pracovat a nebudou se bát 

chybovat, protože nebudou terčem posměšků. Díky důvěře budou lépe kooperovat, mohou 

se jeden na druhého spolehnout. Ve své podstatě by třída měla fungovat jako druhá rodina 

žáků. S upřímností si musíme přiznat, že by to byl ideální vztah, ale žáci jsou opravdu velmi 

rozmanitých povahových vlastností, a když máme pocit, že je třída stmelená a funguje jako 

dobře sestavený stroj, nějaké kolečko se zadrhne. 

3. Rozvíjení pozornosti, soustředěnosti a sebeovládání 

Ve školním prostředí je potřeba žáky učit soustředěnosti a sebeovládání. To můžeme 

pomocí výběru vhodných aktivit. Problémy s pozorností, soustředěním a sebeovládáním 

mají zejména žáci, jímž byla diagnostikováno ADHD. Tito žáci mají většinou od SPC 

doporučená podpůrná opatření, která by jim měla pomoci rozvíjet své slabší stránky. Pokud 
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můžeme, citlivě tyto žáky podporujeme během výkonů, podporujeme je v žádoucím 

chování, motivujeme a pomáháme je vést.  

4. Charakteristiky učitele napomáhající k ukázněnosti žáků 

Učitel sám dokáže ovlivnit ukázněné chování ve své třídě, a to svým osobitým přístupem 

a osobními charakteristikami. Některé vlastnosti učitele mohou vést k projevům nekázně 

žáků, některé naopak vedou k vysoké míře ukázněnosti. Musíme umět s kázeňskými 

prostředky zacházet přiměřeně, udělovat tresty moudře a v oprávněných situacích. To bývá 

pro učitele velkým tlakem. 

5. Výchovný styl učitele 

Výchovný styl učitele v sobě slučuje mnoho dílčích komponent. Názory učitele na 

konkrétního žáka, jeho postoje k žákům, způsob a kladení úkolů, důsledná kontrola těchto 

úkolů, strategie výchovy aj. Záleží na tom, zda učitel své žáky respektuje, zda jim dává 

dostatečný prostor k osobnímu růstu, ale zároveň tento růst vhodně a nenápadně kontroluje. 

 

Kázeňské prostředky jsou pro učitele velmi důležité a jejich volba také záleží na tom, jak 

konkrétní učitel vnímá výchovu a jak pohlíží na své žáky. Mezi tradiční kázeňské prostředky 

patří (Bendl, 2004, str. 65):  

• Příklad 

• Slovo 

• Zaměstnání 

• Dozor 

• Trest 

Příklad lze považovat za „prostředek, pomocí kterého je lidem prezentováno chování 

ve smyslově vnímatelné či alespoň konkrétně představitelé podobě“ (Bendl, 2004, str.65). 

Účelem tohoto kázeňského prostředku je upevnit v žácích žádoucí chování, a to pomocí 

názorných a přitažlivých vzorců chování (Bendl, 2004, 65). Metoda příkladu konkretizuje 

metodu požadavků, spojuje se s metodou vysvětlování a podporuje účinek metody 

přesvědčování (Střelec, 1998, str. 84-86). 
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Nejznámější formou příkladu je nápodoba, imitace. Příklad je založen na 

napodobovacím instinktu, který se rozvíjí již u dětí v raném věku. Žák si vybírá vzor, který 

se snaží napodobovat. Zpočátku bývá takovým vzorem někdo z rodiny, při nástupu do školy 

se vzorem může stát učitel. Síla příkladu spočívá v tom, že žák si svůj vzor vybírá přirozeně 

a zcela dobrovolně. Mnohdy s obdivem a respektem, což upevňuje žádoucí chování. Aby 

byl příklad účinný, musí být splněno několik podmínek (Bendl, 2004, str. 70-71): 

• Nositel příkladu představuje autoritu pro daného žáka 

• Důvěryhodnost příkladu a přitažlivost pro žáka 

• Názornost a srozumitelnost 

• Nenásilnost 

• Aktuálnost, trvání 

Slovo představuje kázeňský prostředek, který může mít jak slovní, tak i psanou 

formu. Patří sem napomenutí, rozkaz, rada, přesvědčování (Bendl, 2004, str.72-73).  

Mezi kázeňskými prostředky bývá ve starších učebnicích pedagogiky 

zakomponováno i zaměstnání. Zaměstnání chápeme ve smyslu práce a vyučování, resp. 

Švadlenka uvádí, že zaměstnání se u dětí děje hrou a prací (Bendl, 2004, str. 82). Při hře 

musí žáci dodržovat pravidla, musí se chovat ukázněně. Důležitá je koncentrace a 

spolupráce. Hravou formou se tak žáci učí sebekázni a cvičí svoji poctivost. Prací je pro žáky 

samotné vyučování, kdy se po nich vyžaduje plněn úkolů, i když se jim zrovna nechce nebo 

jsou unavení. Učí se osobní zodpovědnosti. Rozvíjí se jejich smysl pro řád a práce s časovým 

rozvrhnutím. Důležitý je při práci režim, pravidelnost, odpovědnost a vytrvalost. 

Podmínkami hry a zaměstnání jsou dle Bendla (2004): 

• Klidná a přátelská atmosféra 

• Plynulost činností 

• Zajímavá činnost 

• Volnost žáků k vyjádření vlastních myšlenek a názorů 

• Hlas učitele 

• Průběžná kontrola, … 

 



39 
 

Pod dozorem si lze představit jakousi kontrolu – pozorování, sledování někoho nebo 

něčeho, co je svěřené do naší osobní péče. Ve škole se jedná hlavně o čas mimo klasickou 

výuku, tedy stravování ve školní jídelně, školní akce, přestávky. Účelem dozoru je kontrola 

vhodného chování žáků, ochrana žáků před nežádoucím chováním, kontrola dodržování 

školního řádu. V současné době se nejčastěji porušovaným pravidlem školního řádu, u 

kterého je potřeba důslednější kontrola, stává používání mobilního telefonu bez svolení 

vyučujících. Je to velmi diskutabilní pravidla, na kterém se mnohdy neshodnou ani všichni 

učitelé konkrétního sboru, ale zákaz užívání mobilního telefonu je hlavně ochranou 

samotných žáků – eliminace nerovností mezi žáky, natáčení rvaček nebo trendů a jejich 

postování na sociální sítě. Dozor je potřebný jak na prvním, tak i na druhém stupni. I zde 

platí několik podmínek, které zvyšují účinnost tohoto kázeňského prostředku (Bendl, 2004): 

• Autorita učitele 

• Mobilita dozírajícího a aktivní přístup učitele 

• Nesmí to být zbytečná „buzerace“ 

Trest definuje Čáp jako „působení rodičů, učitelů a sociálních skupin, které je spojeno 

s určitým chováním vychovávaného, které vyjadřuje negativní společenské hodnocení tohoto 

chování a přináší vychovávanému nějaké omezení jeho potřeb“ (Čáp, 2007, str. 252). 

Účelem trestu je jasné stanovisko učitele a školy, že s daným „proviněním“ proti školnímu 

řádu nesouhlasí a je to i jakési varování pro ostatní žáky (odstrašující příklad). Účelem může 

být i prevence dalšího nežádoucího chování, eliminace, již probíhající a vyostřené situace 

ve školní třídě. Problémem je, že účinky trestu mohou být v konečné podobě jiné, než byl 

původní záměr. U jednoho žáka může opravdu dojít k nápravě chování, ale u druhého to 

může vést k prohloubení nežádoucích projevů a u třetí to může způsobit psychické 

problémy. Při udělování trestu musíme brát v potaz i osobnost konkrétního žáka, náš vztah 

s žákem, klima konkrétní třídy (Bendl, 2004, str. 118). Aby byl trest účinný, musí být 

splněno několik podmínek: 

• Autorita učitele 

• Nezesměšnění žáka 

• Jasnost – žák ví, za co je trestán 

• Žák ho musí chápat jako trest 
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• Trestání předchází varování, je udělován co nejdříve po přestupku 

• Nesmí být přehnaně tvrdý nebo extrémně mírný 

• Úspornost 

Posledním tradičním kázeňským prostředkem je odměna, která je vnímána jako 

způsob nějakého ocenění, chvály. Můžeme jí vysvětlit jako „příjemný následek dobra neboli 

ukázněného a mravního jednání“ (Bendl, 2004, str. 130). 

Čáp s Marešem definuje odměnu jako „působení rodičů učitelů a sociálních skupin, 

které je spojeno s určitým chováním vychovávaného, které vyjadřuje kladné společenské 

hodnocení tohoto chování a přináší vychovávanému nějaké uspokojení jeho potřeb“ (Čáp, 

Mareš, 2001, str. 257). 

Odměnu rovněž definuje i Průcha: „Odměna je jedna z forem vnějšího motivačního 

působení na žáka ve škole i doma, zpravidla s pozitivním účinkem. Jedná se o záměrně 

navozený následek toho, že žák dobře splnil uložené požadavky nebo něco dobře vykonal z 

vlastní iniciativy“ (Průcha, a kol., 2009, str.179). 

Odměna dá žákům možnost zažít pocit chvály a zadostiučinění, umocňuje se tím 

pozitivní motivace žádoucího chování, zvyšuje jim sebedůvěru, zlepšuje se jim vztah k učení 

a k výuce. Může však také vytvořit závist u ostatních nebo vyvolat přílišnou sebedůvěru 

(Bendl, 2004, str. 130). 

Podle Kopřivy a kol. (2008, s. 157) může být odměnou „cokoliv, co je pro 

odměňovaného žádoucí – peníze, věci, udělení výhod, umožnění příjemné činnosti nebo 

něčeho, co je jinak pro člověka dosažitelné“. 

Odměny můžeme žákovi předávat mezi čtyřma očima, před celou třídou nebo před 

celou školou na společné akci nebo školním rozhlasem. Stejně jako u trestu, tak i u odměny 

musí žák vědět, za co mu je odměna udělena a spolu s odměnou by měla následovat i slova 

chvály. Žákovi tím dáváme najevo, že si jeho práci a chování všímáme a oceňujeme, že je 

v souladu s pravidly. Pro účinnou odměnu je třeba splnit několik podmínek: 

• Autorita učitele 

• Žák uznává odměnu 

• Žák ví, za co je odměněn 
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• Střídmost 

• Žák jí chápe jako odměnu 

• Pestrá paleta odměn 

2.6 Kázeň a začínající učitel 
Určitě nemůžeme v této práci opomenout i problematiku kázně, resp. nekázně ve 

spojitosti se začínajícími učiteli. Bývá to totiž ožehavým tématem každého začínajícího 

učitele, který vstoupí do školní reality plný ideálů a lehké naivity. 

Za začínajícího učitele se považuje ten učitel, který je na počátku své profesní dráhy. 

Průcha (2009, str. 377) popisuje začínajícího učitele jako „učitele, který má příslušné 

vysokoškolské vzdělání a pedagogickou způsobilost, chybí mu však pedagogická zkušenost“. 

Právě nedostatek pedagogických zkušeností bývá důvodem častých počátečních obtíží a 

pocitů selhání. První rok ve škole podle Šimoníka (1995, str. 8-9) poukazuje na střetnutí 

ideálů i představ se skutečností i realitou, již učitel při vstupu do praxe zažívá. Teorie se 

s praxí nedá srovnávat. 

Pro začínajícího učitele je důležitý první dojem, který na své žáky udělá a pro jeho 

snadnější práci i to, aby získal od svých žáků respekt. Aby si dokázal sjednat kázeň, měl by 

být pro své žáky autoritou. 

Pojem autorita se ve spojitosti s učiteli skloňuje ve dvou významech. Jedním z nich 

je tzv. formální autorita, kterou lze považovat za legitimní a vyplývající z formálního 

(úředního, právního) postavení učitele, který by měl vystupovat jako zástupce společnosti 

vůči žákům. Tato autorita je žádaná a je dána zákony a předpisy, které vymezují postavení 

učitele, upravují jeho kompetence k rozhodování, k organizaci vyučování, hodnocení a 

klasifikaci. 

Ve druhém významu můžeme autoritu vnímat jako určitou kvalitu vztahu žáků 

k učiteli. Tato autorita by měla být založena na dobrovolném přijetí a uznání vedoucího 

postavení učitele. Jedná se o tzv. neformální autoritu. Učitel ale tuto autoritu nezískává svým 

pouhým postavením, musí si ji získat. A i přesto, že se mu jí podaří získat, musí umět si jí 

udržet a posilovat ji. Je to celoživotní proces, který je velmi náročný a křehký. 
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Před několika lety jsem měla možnost mluvit se svojí již bývalou kolegyní, která 

mnoho let působila na Kralupské základní škole jako třídní učitelka. Ze své třídy, která tehdy 

byla v osmém ročníku, byla vyčerpaná. Denně řešila kázeňské přestupky, žáci se chovali 

vůči ní drze a stížnosti na třídu se množily takřka geometrickou rychlostí. Během rozhovoru 

jsem byla naprosto konsternována nepřizpůsobivostí a ignorací žáků. A nemusíme jít pro 

další příklad daleko – kauza šikanování učitelky na střední průmyslové škole, která skončila 

i smrtí vyučující, je dalším otřesným příkladem toho, jak se pojetí autority a kázně ve školství 

mění. 

Začínající učitelé tak často volí mezi dvěma možnostmi – být s dětmi kamarád nebo 

být nekompromisní hned od začátku. Ideální by bylo zvolit zlatou střední cestu, která by 

byla měla pevné základy na otevřené komunikaci a vzájemném respektu. To však bývá pro 

začínajícího učitele velmi náročné. 

Na vysokých školách a zejména na pedagogických fakultách se s pojmy „autorita a 

kázeň“ setkáváme jako studenti poměrně často, jsme schopni pojmy vysvětlit a vést plodné 

diskuze. Bohaté teoretické vědomosti o kázni a autoritě ale získáváme povětšinou až 

v magisterském studijním programu. Jakmile přijde čerstvý absolvent do školní reality, je 

pouze na něm, jakou zvolí strategie, aby si kázeň získal a udržel. Z poklidného rybníka jsou 

začínající učitelé vhozeni do rozbouřeného moře – mají teoretické vědomosti, ale chybí jim 

tolik potřebná praxe. V odborné literatuře se pro takovou situaci používá konkrétní výraz 

„transittion shock“ (Veenman, 1984, str. 143). Jedná se však o poměrně paradoxní situaci – 

po učitelích, kteří mají ještě „teplý“ diplom se očekávají vědomosti k získání kázně a 

schopnosti k plnění veškerých dalších kompetencí. Je to stejné, jako kdybychom chtěli po 

lékařích, kteří jsou ihned po atestacích, aby stáli v čele operačních týmů a sami vedli složité 

operace. Je tedy zcela přirozené, že důsledkem takového šoku může být rychlá ztráta ideálů 

a energie, předčasný odchod ze školství, obavy z třídnictví a strašák v podobě syndromu 

vyhoření. 

Začínající učitelé nejčastěji zpočátku používají výhružky a snahu o domluvu. Bohužel 

mají problém s důsledností a často povolují otěže buď velmi brzy nebo vůbec a pak se snaží 

zastavit již rozjetý vlak, a to většinou skrze křik nebo udělování výchovných opatření. 
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Získání a udržení ukázněné třídy je během na dlouhou trať plnou začátek. A když si 

konečně myslíme, že jsme to zvládli, postoupí nám žáci do vyššího ročníku a jejich priority, 

hodnoty a projevy chování se opět mění. Nezapomínejme, že některé z projevů 

neukázněného a nežádoucího chování, mohou být výsledkem hormonální bouře během 

období dospívání. 

 

 Problematika kázně z pohledu žáků 

Učitelé mají svůj pohled na nekázeň povětšinou velmi jasný. Mnohem zajímavější je 

zaměřit se na to, jak na kázeň a nekázeň pohlížejí samotní žáci. Žáci na 2. stupni vybraných 

ZŠ již dovedou velmi kriticky hodnotit své učitele a jejich práci a zároveň dokáží 

pojmenovat jasné příčiny nekázně, za kterými stojí právě jejich učitelé. Jedním z hlavních 

činitelů, které ovlivňují chování žáků ve škole, je osobnost učitele, se kterým přicházejí ve 

škole do kontaktu. 

 

3.1 Osobnost učitele 

Myslím, že by se mnoho žáků shodlo na tom, že kázeň ve třídě souvisí s osobností 

učitele a jeho schopnostmi výuku dobře zorganizovat, doplňovat výuku o zajímavé aktivity 

a jeho dovednostech komunikace. Pokud učitel dokáže všechno toto splnit a nastavit 

pravidla, na jejichž dodržování důsledně dbá, neměl by mít ve třídě s kázní výraznější obtíže. 

Sami učitelé nejčastěji uvádějí, že předcházejí kázni vhodnou motivací žáků k plnění úkolů 

a pochvalou za vhodné chování. Zdá se to jako nejjednodušší cesta. Zejména začínající 

učitelé považují za důležité stanovit žákům pevná pravidla a starat se o jejich dodržování. 

V tom se shodují se svými žáky, pro která jsou pravidla rovněž klíčová. 

V každém pedagogickém sboru najdeme učitele, kteří dosahují ve svých třídách 

lepších výsledků než jiní ve stejné třídě. Často nedokáží popsat, čím je to způsobené a proč 

tomu tak je. Pravděpodobnou příčinou může být právě jejich osobnost. Nikomu z nás nebylo 

od Boha dáno vynikajících vlastností, které by nás předurčili k pedagogickým super 

výkonům a úspěchům při práci s mladými lidmi. Učitel by si měl uvědomit, že svým 

vlastním chováním a svojí osobností, ovlivňuje chování svých žáků. 
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Postavení učitele prošlo velkou proměnou. V minulosti byl učitel považován za 

autoritu a velkou osobnost. Jeho okolí si ho vážilo, přistupovalo k němu s respektem a úctou. 

S dalšími roky se postavení učitele ve společnosti měnilo, stejně jako se měnila společnost. 

Dnes můžeme říci, že si mnoho lidí učitelů neváží a nepovažuje učitelské povolání za 

prestižní. Nabízí se otázky, proč tomu tak vlastně je, co se změnilo? Týká se to celé učitelské 

profese nebo jen vybraných učitelů? Je ve všech městech situace stejná? 

Ze své praxe na dvou základních školách jsem měla možnost poznat učitele, kteří se 

k žákům nechovali přátelsky, v hodinách buď hodně křičeli nebo naopak měli hrobové ticho 

vyvolané strachem ze zkoušení. Poznala jsem také učitele, kteří měli hodiny rozmanitě 

připravené, s žáky mluvili s respektem a mnohdy šla výuka stranou. Švec říká (1996, str. 

58), že většině učitelů záleží na svých žácích. A tak by to mělo být v pořádku. Všemožně se 

snaží o to, aby vědomosti žákům předávali hravou a zábavnou formou, aby si žáci učivo 

nejen zapamatovali, ale také pochopili. Tráví hodně času hledáním zajímavých forem, metod 

a prostředků výuky, kupují si pomůcky, hledají výuková videa, tvoří různé formy testů. 

V učitelské profesi se musí umět myslet systematicky, sbírat zkušenosti a umět sebereflexi. 

Zkušení učitelé mají řadu důležitých dovedností zautomatizovaných (Kalhous, Obst, 2002, 

str. 98). 

Švec (1996, str. 52) uvádí tři hlavní složky kompetence učitele, mezi které patří: 

• Osobnostní kompetence – odpovědnost za pedagogické rozhodnutí 

• Kompetence k vyučování a výchově 

• Rozvíjející kompetence – sebereflexe, adaptivita 

Dokonce i Jan Ámos Komenský vyžadoval na učitelích znalost věcí, kterou mají 

vyučovat, profesionální připravenost, kladný vztah k učitelství (Grecmanová, 2000, str. 

168). Učitel se musí neustále vzdělávat, jelikož se poznatky z mnoha oborů mění, a protože 

žije a učí ve společnosti, která se dynamicky mění. Zásadní schopností učitele by mělo být 

flexibilní reagování na aktuální situace a dění ve světě. Uměním správného učitele je na 

všechny tyto změny umět reagovat, a to s respektem a citlivostí. 

Podle Vašutové (2004) nelze učitelství chápat dnes pouze jako poslání. Učitel musí 

být vysoce erudovaný a kvalifikovaný odborník a praktik. Učitelská profese je založena na 
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tom, že učitel je ve své aprobaci expertem, dokáže propojit teoretické znalosti s praktickými 

dovednostmi, má profesní flexibilitu a zaujímá vysoce postavené etické a morální hodnoty. 

Z vlastní praxe mohu potvrdit, že žáci oceňují na učitelích jejich demokratický vztah 

k žákům. Oceňují, když je učitelé respektují a naslouchají jim, komunikují s nimi 

s respektem a přívětivě, chápou jejich potřeby, zajímají se o ně, důvěřují jim, a přesto dbají 

na pravidla. Všechno toto musí být člověku dáno. To jsou schopnosti a vlastnosti, které se 

nenaučíme. Naučíme se učit, ale nenaučíme se své žáky mít rádi. Láska k dětem je člověku 

dána (Čáp, 2001, str. 304-305). Každý, kdo si chce zvolit toto povolání, to musí dělat z lásky 

a dobrovolně. Musí počítat s tím, že správně odváděná práce učitele stojí energii a čas, že 

má na starost žáky, které může ovlivňovat na celý život. 

Osobnost učitele hraje tedy klíčovou roli v celém výchovně-vzdělávacím procesu. 

Ovlivňuje kázeň ve třídě, utváří třídní klima. Žáci sami potvrzují, že nemají motivaci se učit 

a být aktivní u těch učitelů, kteří jim nevěří, chovají se k nim jako k malým dětem, 

nerespektují je nebo na ně křičí. Na druhou stranu přiznávají, že u tolerantnějších a 

liberálnějších učitelů mívají rovněž problémy s drobnými projevy nekázně, zejména s tím že 

občas ve výuce hlučí nebo nevěnují látce příliš velkou pozornost. U takových učitelů může 

pomoci vztah, který je mezi učitelem a žáky, ti nechtějí laskavost učitele zneužít a přijít o 

důvěru. 

Závěrem této kapitoly je na místě připomenout, že žáci nekompromisně a velmi 

pozorně sledují každý projev chování jejich učitele, sledují jeho jednání a vystupování. Jsou 

to nekompromisní soudci. 

 

3.2 Pedagogická komunikace 
Pojem pedagogická komunikace může být chápán z mnoha různých hledisek, a proto 

existuje celá řade definic. 

Gavora (1988, str. 22, In Nelešovská, 2005, str. 26) „pedagogická komunikace je 

výměna informací mezi účastníky výchovně vzdělávacího procesu. Slouží k dosáhnutí 

výchovně vzdělávacích cílů. Informace se v pedagogické komunikaci zprostředkovávají 
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verbálními a neverbálními prostředky. Pedagogická komunikace se řídí osobitými pravidly, 

která určují pravomoci jejích účastníků, má svoje prostorové a časové dimenze.“ 

Nelešovská ve své publikaci uvádí, že „pedagogická komunikace přispívá k plnění 

cíle výchovy a vzdělání – k rozvoji všestranně a harmonicky rozvinuté osobnosti, plní ve 

výchovně vzdělávacím procesu funkci informativní, formativní i instrumentální, zaměřuje 

pozornost na optimální působení učitele na žáky, napomáhá ke kvalitní realizaci 

pedagogického procesu“ (Nelešovská, 1995, str. 10). Ve své další publikaci z roku 2002 

Nelešovská uvádí již další vymezení pedagogické komunikace od jiných autorů. 

V její publikaci můžeme najít například definici od A. N. Leonťjeva z roku 1973: 

„Pedagogická komunikace je profesionální komunikace učitele se žákem při vyučovací 

hodině i mimo ni, jež má určité pedagogické funkce a je zaměřena na vytvoření příznivého 

psychologické klimatu“ (Nelešovská, 2002, str. 25).  

Můžeme s velkou mírou jistoty říci, že pedagogická komunikace je zvláštním 

případem sociální komunikace. Nacházíme u ní některé společné rysy, ale v jistých ohledech 

je více specifičtější. Tímto specifickým rysem je fakt, že pedagogická komunikace je 

jednoznačně determinována faktory spojenými se školou a školním životem a s aktéry 

výchovně-vzdělávacího procesu. V souvislostí s tím klade pedagogická komunikace větší 

důraz na cíl a obsah sdělení. Za specifický rys lze považovat vztah mezi učitelem a jeho 

žáky. Tento vztah nebude nikdy symetrický, což vyplývá z přirozených rolí obou aktérů. 

Pedagogickou komunikace lze tedy považovat za „záměrný proces komunikace mezi 

učitelem a žákem (žáky) ve škole či jinak pedagogicky adaptovaném prostředí“ (Svatoš, 

2006, str. 75). 

Za jinak pedagogicky adaptované prostředí lze dle Průchy (2009) považovat i 

prostředí, ve kterých probíhá edukace svým specifickým způsobem. Takovým prostředím 

může být rodina, školení, kurzy nebo jakýkoliv výcvik. Jsou to zkrátka prostředí, kde 

nějakým způsobem probíhá edukace, jenž se neobejde bez komunikace. Pedagogická 

komunikace však rovněž probíhá i při učení z odborných textů nebo jiných výukových 

zdrojů.  V rámci této práce lze za nejdůležitější formu pedagogické komunikace považovat 

tu, která probíhá v rámci školy a školního vyučování. 
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Pedagogická komunikace hraje při udržování kázně důležitou roli. Nekázeň ve třídě 

můžeme vyvolat porušením některých pravidel pedagogické komunikace nebo jejím 

nesprávným používáním. Někteří učitelé mohou do hodiny vtáhnout nepříjemnou atmosféru 

hned zezačátku výuky, zejména proto, že mezi učitelem a konkrétní třídou (žáky) není 

pozitivní vztah nebo výuku vedou monotónním hlasem. Většina žáků může být takovým 

výkonem pedagogické komunikace doslova unuděna a z nudy vymýšlí různé 

„neposednosti“, kterými výuku začne narušovat. Další významnou roli hraje neverbální 

projev učitelů, který může být buď to velmi slabý nebo naopak příliš rušivý. Nevýraznou 

neverbální komunikací v případě učitelů bývá, že při výkladu se dívají z okna a nesoustředí 

se na žáky. Žáci pak docházejí k názoru, že se o ně učitel nezajímá, je k nim lhostejný a 

samotného ho výuka nebaví. K takovým učitelům si žáci těžce vytvářejí vztah a v jeho 

hodinách budou spíše rušit. Proč by měli žáci věnovat pozornost výuce, když se o ni 

nezajímá ani učitel? 

Neverbální komunikace může učitelům pomoci udržet ve třídě kázeň. I pouhým 

pohledem můžeme žákům vyjádřit, že nesouhlasíme s jejich chováním, můžeme tak předat 

i pochvalu. Zvýšením nebo snížením hlasu žáky usměrňujeme a dokážeme změnit 

dynamiku. 

Lee a Marlene Canterovi popsali metodu „asertivní kázně“, podle které je potřeba znát, 

respektovat a dodržovat pravidla pro společné soužití ve školní skupině. Tyto zásady a 

techniky umožňují pedagogům zvládat školní skupinu (Vališová, 2002, str. 147). 

Hlavní otázka, ke které výzkum směřoval, byla, jak mohou učitelé přimět žáky 

k vhodnému chování ve třídě? Zvažovanou odpovědí bylo: „Předpokladem úspěchu řízení 

procesu výchovy je i znalost asertivních reakcí na vhodné a nevhodné chování žáka“ (Canter 

In Vališová, 2002, str. 147).  

Asertivní kázeň funguje na principu odměňování za dodržování pravidel a udělování 

sankcí za jejich porušení. Touto metodou se ve škole řídí velká část učitelů a domnívám se, 

že při zajišťování a udržování kázně je důležitá. Přesto je potřeba mít na paměti, že ani tato 

metoda není všemocná, jelikož je ovlivňována celou řadou dalších faktorů. 
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Během svého působení na základní škole, jsem se dostala s novou třídou do pro mě 

tehdy nové situace. Žáci za mnou přišli před výukou ve větší skupině s prosbou, zda bychom 

mohli jít místo výuky ven. Já však měla připravenou výuku ve třídě a látku jsem s žáky 

potřebovala probrat. Žákům jsem sdělila, že ven jít nemůžeme. Zkoušeli mě ještě několikrát 

přemlouvat, ale stála jsem si za svým. Sice s viditelným zklamáním, ale odešli zpět do třídy 

a já nabyla dojmu, že je situace vyřešena. Po zazvonění jsem přišla do třídy, sdělila jsem 

žákům téma hodiny a poprosila jsem o otevření sešitů a psaní zápisků z výkladu. Někteří 

žáci však výzvu neuposlechli a já se v této třídě setkala s odmítnutím práce některých žáků. 

Když jsem se těchto žáků ptala, proč nevěnují pozornost výkladu, bylo mi sděleno, ž to je 

proto, že jsem je nevzala ven a jim se zkrátka nechce pracovat. Rozhovor probíhal verbálně 

pouze s jedním vybraným žákem, někteří ze třídy neverbálně souhlasili a jiní byli očividně 

drzostí žáka zaskočeni. Situaci i dnes považuji za náročnou, nicméně z rozhovoru jsem 

nakonec odcházela s přijatým kompromisem. Žákům jsem vysvětlila, že chápu jejich 

důvody, pro které chtěli jít ven, ale je potřeba dokončit látku, kterou jsme začali. Slíbila jsem 

jim, že je určitě ráda vezmu ven příště, až bude hezké počasí a dám jim dopředu vědět, aby 

se mohli připravit. Poprosila jsem je, aby se věnovali výuce. Pokud bychom zvládli učivo 

probrat dříve, mohu jim na konci hodiny nabídnout volnou chvilku k tomu, abychom si 

zahráli Kahoot na jimi zvolené téma. Žáky byl tento návrh přijat s radostí, celou hodinu se 

věnovali výkladu a připraveným aktivitám, a díky jejich spolupráci jsme na konci vyučovací 

hodiny ušetřili deset minut času na hru dle jejich výběru.  

I když jsem byla tehdy z odmítavé reakce zaskočena, snažila jsem se před třídou 

vystupovat klidně, sebevědomě a s respektem. Jejich důvodům jsem zcela upřímně 

rozuměla, dokázala jsem však přijít s lákavější alternativou, a tak se mi nakonec podařilo 

vrátit žáky zpět na moji stranu. Na tomto příkladu lze potvrdit, že komunikace, a to zejména 

ta pedagogická, kázeň ve třídě ovlivňuje. Je to však další dovednost, které se jako učitelé 

učíme těžce, ale do jisté míry by měla být součástí naší osobnosti. Pokud bych nezvládla 

komunikovat v této situace správně, nebo bych zvolila jiný způsob, mohla bych vyučovací 

hodinu strávit ukázňováním žáků a mohlo by to ovlivnit náš vztah i do budoucna. 

Žáci mají úžasnou schopnost manipulační komunikace a dokáží vcelku často své 

učitele „přechytračit“ a vytvořit si hodinu dle svých požadavků. Důvodem bývá i fakt, že 
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učitel, zejména začínající, se chce vyvarovat zklamání svých žáků a chce s nimi být za dobře. 

Málokdo z nás chce, aby se o něm žáci vyjadřovali vulgárně, nevhodně nebo jako o učitelích, 

které nikdo nemá rád a jsou hrozní. Ve svém nitru chceme každý mít alespoň jednu třídu 

žáků, kteří nás mají rádi a řeknou nám, jak jsme skvělí.  

Pedagogická komunikace, je-li uchopena správně, dokáže učiteli pomáhá učitele nejen 

řešit, ale i předcházet komplikovaným situacím. Budeme se cítit jistější a se svými žáky 

dokážeme jednat asertivně, s respektem, úctou a porozuměním. I když jde o vztah 

asymetrický, pořád jde o vztah, který by měl mít prostor i pro kompromisy. 

3.3 Výchovné styly učitele 
Každý rodič si přeje, aby z jeho dítěte vyrostl moudrý, čestný a zdravý člověk. 

Výchova dítěte začíná již v prvních měsících jejich života a zhruba na přelomu třetího a 

čtvrtého měsíce si dítě začíná vytvářet své vlastní vztahy k lidem. Vytváření těchto vztahů 

utváří dítě v jeho dalším vývoji a souvisí s formováním jeho osobnosti a charakteru. 

V prvních měsících života je dítě vystavováno obrovskému množství vjemů. Dítě se 

snaží v tomto množství vjemů zorientovat a pochopit je, nejčastěji skrze napodobování. 

Úkolem rodičů, jakožto největších přirozených autorit, je výchovou korigovat charakterový 

vývoj dítěte, aby u něj nevznikly nežádoucí projevy chování. Výchova musí být důsledná, 

ale zároveň vlídná. Děti chtějí dojít k pravdě a ke správnému řešení samy, chybami se učí, 

ale musí vědět, že za nimi jejich rodiče stojí a jsou tou pomyslnou brzdou poslední záchrany. 

Významnou pomocí rodičů s výchovou, jsou státní instituce, do kterých se děti 

postupem času začleňují – jesle, mateřská škola, základní škola, střední škola. Bez 

spolupráce školy a rodiny by výchova probíhala velmi těžce a měla by řadu nedostatků. 

Pokud je spolupráce na dobré úrovni, učitelé a rodiče si vzájemně pomáhají a komunikují 

spolu bez bariér, výchova konkrétního dítěte (žáka) bude přinášet výsledky.  

Na každého žáka, na každé dítě platí něco jiného. To bývá náročné nejen pro učitele, 

ale i pro samotné rodiče, kteří přeci jen svého potomka znají nejlépe. Způsoby výchovy je 

možné označit za tzv. výchovné styly. „Způsob výchovy znamená celkovou interakci a 

komunikaci dospělých (matky, otce, učitele, rodiny, školy) s dítětem. Projevuje se volbou a 

způsobem užití výchovných prostředků, postupů a metod, tomu odpovídajícím prožíváním a 
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chováním dítěte, které opět ovlivňuje prožívání a chování dospělého“ (Čáp, 1996, str. 135). 

Učitel se na výchově podílí velkou mírou, přeci jen tráví ve škole žáci většinu dne. Cílem 

výchovy učitele je především vychovat z dítěte slušného člověka, který bude pozitivně 

přispívat do společnosti, najde v ní své místo a bude se podílet na jejím rozvoji. Přeci jen 

vychováváme ve školách naše budoucí generace, které mohou naši společnost měnit. Tuto 

institucionální výchovu mají na starost nejen pedagogové ve školách, ale i samotní rodiče – 

jsou to dva světy, které od sebe nelze oddělit. 

„Pro učitele a vychovatele zvlášť je důležité ujasnit si vztah výchovy a vývoje dítěte. 

V psychologii a pedagogice se mnohokrát zdůraznilo, že výchova má brát ohled na vývojový 

stupeň, kterého dítě dosáhlo, zda je dostatečně zralé pro plnění požadavků školních osnov, 

zralé nejen tělesně, ale také v myšlenkových procesech, v soustředěné pozornosti. To je 

oprávněný požadavek, zabraňující tradičnímu svévolnému kladení nepřiměřených 

požadavků na žáky, někdy přímo přehlížení rozdílu mezi možnostmi dítěte a dospělého“ 

(Čáp, 1993, str. 139). 

Pro výchovu dítěte je vhodné zvolit správný výchovný styl. K. Lewin definoval tři 

hlavní výchovné styly, které se mohou uplatňovat nejen v rodině, ale i ve škole: 

• Autokratický styl (diktátorský, dominantní, autoritativní) 

• Liberální (slabé vedení, nezasahující) 

• Demokratický (sociálně integrační) 

Lewin emigroval přec nacismem z Německa do Spojených států, což mu přineslo 

nové zkušenosti týkající se výchovy a vzdělávání malých dětí a mládeže. Ve Spojených 

státech se střetnul s velkými rozdíly v přístupu a v postojích k dětem a mládeži. Na základě 

rozsáhlého výzkumu vytvořil Lewin typologii tří výše zmíněných výchovných stylů. Lewin 

tuto typologii vytvořil na základě svých zkušeností s výchovou v tehdejším nacistickém 

Německu, kde výchova byla vedena přísně a s nově nabitými zkušenostmi v USA, kde byla 

naopak výchova pojatá spíše volněji.  

Z Lewinovy typologie způsobu výchovy vychází dodnes mnoho významných 

psychologů, sociologů a pedagogů – Čáp (1990, 1993, 1996, 2007), Procházka (2012), Kolář 
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(2012), Dvořáková (2015), Hájek (2008) aj. Autoři ve své podstatě charakterizují všechny 

tři typy výchovných stylů podobně, podrobněji se jim věnuje Čáp. 

V pedagogice se s těmito styly seznamujeme v rámci studia odborné literatury, jako 

rodiče máme také jisté povědomí o tom, jaké výchovné styly existují, ale obtížná je 

především volba. Pokud na dítě (žáka) aplikujeme nevhodný výchovný styl, můžeme z něj 

v budoucnosti vytvořit nepřizpůsobivého člena společnosti, který bude často porušovat 

nastavená pravidla a jeho morální zodpovědnost bude velmi nízká. To je obrovský tlak, který 

je na rodiče a učitele vyvíjen.  

 

3.3.1 Autokratický styl 

Autokratický styl (též dominantní, diktátorský) je výchovným stylem, který stojí na 

tom, že vychovatel (rodič, učitel) je nositelem pravdy a jen on přesně ví, co dítě potřebuje. 

Učitel uplatňující tento styl výchovy se neohlíží na přání a tužby žáka, neboť jen on sám ví, 

co je pro něj nejlepší. Charakteristikou autokratického učitele je rozdávání rozkazů, 

používání hrozeb a trestů, cílené vyhledávání chyb a záporné hodnocení. 

Autokratický styl u učitele se projevuje dalšími prvky: 

• Neumožňuje projevení samostatnosti, tvořivosti a nepodporuje vlastní 

iniciativu 

• má přehnané požadavky a není schopen otevřené diskuzi 

• nemá porozumění pro potřeby žáků 

• je direktivní 

• má rád doslovné memorování učiva 

• je nositelem pravdy 

• častěji u něj převládá cholerický typ temperamentu 

• někteří žáci mohou podávat vysoký výkon, ale převládá vysoké napětí a ve 

třídě převažuje „dusné“ klima a strach 

Pro mnoho žáků je styl výchovy ve škole velmi náročný a trpí tím jejich psychická 

stránka. Mohou se u nich projevovat ranní nevolnosti, zvracení, bolesti břicha a celková 

nechuť navštěvovat školu.  U jiných žáků bychom mohli pozorovat nízkou aktivitu během 
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výuky, nízkou iniciativu nebo submisivní chování. U žáků, kteří již mají jisté zkušenosti 

s porušováním školních pravidel, může autokratický styl výchovy prohloubit jejich neochotu 

ke spolupráci a může vyústit k agresivnímu chování. 

Autokratický učitel své hodiny vede velmi přísně a důrazně. Na začátku si stanovuje 

pevná pravidla, na jejichž dodržování důkladně dbá. Práci žáků často kontroluje, na chyby 

ihned upozorňuje a sám určuje, jakým způsobem se výuka povede.  

V tomto výchovném stylu je žák v submisivním postavení, v roli podřízeného. Učitel 

je naopak v dominantní pozici a jeho role je silná. Je to styl výchovy, který žáky připravuje 

spíše na podřízenou roli ve společnosti. Tímto způsobem se vychovává budoucí občan 

v demokratické společnosti velmi těžce. Autokratické vedení výrazně ovlivňuje vztah mezi 

pedagogem a žákem. Vztah nebývá příliš silný, je hodně vrtkavý, chybí zde upřímnost a 

otevřenost. Z hlediska psychohygieny je to nejhorší způsob nejen pro žáky, ale i pro samotné 

vyučující (Hájek, 2008, str. 144). 

Tento styl výchovy vyvíjí na učitele i žáky velký tlak. Učitel ve své podstatě neustále 

mluví, kontroluje, napomíná a trestá. Musí být stále ve střehu, bývá nespokojen ve chvíli, 

kdy hodina neplyne dle jeho představ. Na žáky může autokratický styl výchovy působit 

různě. Některé kolektivy vykazují sice vyšší a lepší výkony, ale pouze z hlediska kvantity a 

jejich soudružnost není příliš silná. Aktivita dětí totiž povětšinou závisí na kontrole a 

rozkazech vyučujícího. 

Z hlediska nekázně může být autokratický styl poměrně problematický. Žáci jsou 

v rámci tohoto stylu závislí na pochvale vyučujícího jako autority a snaží se na sebe upoutat 

pozornost všemožnými způsoby. Někteří žáci mohou o pozornost bojovat i nežádoucím 

chováním, porušováním pravidel nebo vzdorem. Zejména v období dospívání může vést 

autokratický styl k záškoláctví i k rozvoji dalších nežádoucích a rizikových forem chování 

(Procházka, 2012, str. 126). Chlapci mívají sklony k agresivitě vůči ostatním vrstevníkům, 

objevuje se i sklon k sociální izolaci a zvýšené submisivitě (Kolář, 2012, str. 163). 

Autokratický styl ale nemusí být vždy na škodu. I ve škole lze najít okamžiky, kdy je 

direktivní autorita žádoucí, např. při hrozícím nebezpečí nebo při práci s opravdu výchovně 

náročnou třídou. Tento styl výchovy je pak nutný i v institucích, ve kterých pracují učitelé 
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(vychovatelé) s jedinci vyznačujícími se výchovnými problémy, jako jsou například 

výchovné ústavy (Pávková, 2014, 11-12). Rok jsem pracovala v diagnostickém ústavu pro 

mládež v Praze, a tak z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že při práci v diagnostických a 

výchovných ústavech je potřeba opravdu přísné vedení a jasné rozkazy. 

 

3.3.2 Liberální styl 

Liberální styl výchovy je stylem nezasahujícím, volným a protikladem 

k autokratickému stylu výchovy. V liberálním stylu vyučující neklade na své žáky příliš 

velké požadavky a žáky řídí velmi slabě nebo prakticky vůbec. Tímto způsobem výchovy 

učitel u žáků příliš nezvyšuje motivaci k práci, protože zde chybí konkrétní a jasné vyjádření 

a někteří žáci nemusí požadavkům zcela rozumět. 

Liberální učitel vyjadřuje své požadavky, ale již nekontroluje jejich plnění a splnění. 

Žáci v takovém případě mohou z učitele vycítit nezájem a lhostejnost, případně jeho 

nejistotu nebo slabost. V takovém případě se mohou ve třídě objevit dominantnější žáci, 

kteří si budou chtít vybojovat své silné postavení, i nad vlastním učitelem. Mohou být vůči 

učiteli drzí, odmítaví a vzdorovití. Důvodem je i fakt, že nemají od učitele nastavená pravidla 

nebo hranice a třída žije tak trochu v chaosu. Ve chvíli, kdy naši žáci žijí bez stanoveného 

řádu, mohou se cítit nejistě, dochází k častějším konfliktům ve skupině, které mohou vyústit 

až do agresivních projevů chování silnějších jedinců vůči slabším spolužákům. 

Výkonost skupiny u liberálního stylu výchovy je slabší, efektivita společné práce je 

mizivá a dochází k velkým časovým ztrátám oproti jiným třídám, ve kterých panuje řád a 

pravidla. Žáci pociťují nespokojenost ve skupině, pravidla vyžadují. Soudružnost kolektivu 

je také zpravidla minimální (Čáp, 1990, 1993, 1996, 2007). 

Jde o shovívavý styl vedení výchovy, který však žákům ponechává velký prostor 

k vlastním přáním a tužbám žáků. Liberální výchova poskytuje žákovi naprostou volnost a 

svobodu, bez hranic a absolutní svrchovanost (Mikulková, 2015, str.84). Někteří učitelé se 

mohou k liberálnímu stylu výchovy uchylovat proto, že jsou přesvědčení, že výchovou lze 

věci jen zkazit a že v našich žácích je vše předem určené. Žáci si pod vedením těchto učitelů 

dělají, co se jim za chce a kdy se jim za chce. Důsledkem však může být fakt, že z našich 
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žáků vyrostou sobečtí a egocentričtí občané, kteří nebudou uznávat potřeby, názory a 

svobodu ostatních (Dvořáková, 2015, str. 37). Velká část společnosti se domnívá, že 

liberálních styl výchovy bychom mohli nalézt v alternativních školách, jako je Montessorri 

nebo Freinetovská pedagogika. I tam ale v jistém stupni platí určitá pravila, která musí žáci 

dodržovat, zejména respekt k osobnímu růstu spolužáků a vrstevníků. 

Žáci vychovávané liberálním stylem mohou mít problémy s navazováním vztahů se 

svými vrstevníky, které bývají založené na kompromisech, mohou mít problémy 

s respektováním pravidel. Na druhou stranu bývají tito žáci kreativní, tvořivé a schopné činit 

vlastní úsudky, mají neobvyklá řešení problémových úloh. V dospělosti nebývají 

orientováni na výkon a úspěch ve společnosti, ale tvrdě si hájí a váží hodnot svobody, 

prožitku a vlastní tvorby. Mohou mít však problémy s užíváním návykových látek, protože 

omezování a odříkání v nich nikdo záměrně a cíleně nepěstoval (Vališová, 2011, Procházka, 

2012). 

V liberálně vedených třídách může mít řada učitelů, jenž se vyznačují jiným styl 

výchovy, problémy s kázní. Žáci budou mít obtíže s plněním úkolů, budou hluční, neposední 

a nepozorní. I když zpočátku bývá tento přístup žáky přijímán s nadšením, později mohou 

zažívat nudu, díky které budou vznikat konflikty a učitel pravděpodobně věnuje větší část 

z vyučovací hodiny ke zvládnutí žáků a ukázněnosti než k samotné výuce. 

 

3.3.3 Demokratický styl 

V demokratickém stylu výchovy učitel své žáky vychovává s respektem a úctou, 

zachovává jejich integritu a důstojnost, přiznává jim jejich práva i povinnosti. Své žáky bere 

vážně, nijak je neponižuje, neprojevuje svojí moc a postavení. Užívá vlastních sil ve 

prospěch druhých, a ne proti nim (Čáp, 2007, str.304). 

Učitel v demokratickém výchovném stylu projevuje svým žákům důvěru a dává jim 

najevo, že jim v plnění úkolů věří. Chová se klidně a emočně stabilně, bez agresivních 

výbuchů. I konfliktní situace umí řešit klidně, ale důsledně. Svým žákům se snaží porozumět 

a pochopit je, otevřeně s nimi komunikuje a dovede s nimi mluvit i o věcech, které se 

netýkají školy. Užívá méně příkazů, ale pokud je používá, jsou formulované jasně a s jasným 
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cílem. Nechává žákům prostor pro samostatné rozhodování, ale je připraven jim pomoci. 

Skupina ve třídě díky tomu nemá problém řešit vzniklé konflikty společně, v rámci diskuzí. 

Demokratický učitel podporuje skupinovou práci, nechává žáky hledat vlastní cesty k řešení.  

 

V rámci demokratické výchovy není učitel jediným nositelem pravdy, ale se svými 

žáky hodně diskutuje. Podporuje iniciativu svých žáků, užívá málo příkazů, na pravidlech 

se domlouvá s žáky. Učitel o hodinách nemluví sám, ale nechává mluvit i žáky a nezaměřuje 

se pouze na přímé pedagogické působení, ale ve své výuce používá i nepřímého působení – 

poskytnutí doplňujících materiálů, občasné přenechávání vedení výuky, skupinové činnosti. 

Zajímavé je, že demokratičtí učitelé jsou součástí třídní skupiny, i když mají takové 

zvláštní postavení. Jsou vnímání třídou jako vedoucí a jako ti, co mají hlavní slovo, na 

druhou stranu se svým učitelem sdílí i určitý čas mimo školu, svěřují se mu, nechávají si 

poradit v osobních záležitostech. Při společných činnostech se nesoustředí pouze na dozor, 

ale do aktivit se zapojuje a účastní se jich.  

Pokud je potřeba žáka potrestat, volí takovou formu, která žáka neponižuje – neřeší 

problém ihned před celou třídou, ale pouze s dotyčným žákem, případně s jeho zákonnými 

zástupci a teprve poté mluví s třídou. Při drobné nekázni často stačí, aby přestal mluvit nebo 

se na žáka pouze soustředěně podíval a žák přestane dělat, co je nežádoucí. Vždy však volí 

takový přístup, aby bylo pro žáka jasné, čeho se trest týká a předává mu ujištění, že pokud 

nebude neukázněné chování opakovat, má u něj dveře vždy otevřené a jejich vztah se 

nezmění. 

Kolektiv žáků pod demokratickým vedením sice nevykazuje takovou výkonnost, jako 

u autokratické výchovy, ale žáci bývají ve skupině mnohem více spokojeni, cítí se uvolnění, 

nebojí se chybovat a fungují koherentně. Tyto třídní kolektivy často pracují i bez přímého 

pedagogického dozoru, mají lepší chování a nedopouštějí se tak často kázni. Učitel 

podporuje prosociální chování a jeho role se podobá spíše průvodci a rádci. 

Za demokratický výchovný styl se předpokládá takové působení, ve kterém jsou jasná 

pravidla, existuje vyvážený systém odměn i případných trestů. Učitel používá vysvětlování, 
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přirozenou autoritu, podporu, porozumění a osobní příklad. Žáci jsou vedeny ke spolupráci, 

neukázněné projevy chování se řeší ihned, ale s respektem. 

Demokratický styl bývá odborníky považován za nejvhodnější způsob výchovy. 

Nejvýrazněji působí na kvalitní vztah mezi pedagogem a žáky a příznivě působí i na vývoj 

celé osobnosti žáka. Ani tento přístup není zcela bez dominance, ale využívá se efektivně a 

dominantní projevy nepřevažují. Výše uvedené styly se v praxi většinou neobjevují v čisté 

podobě. Často se prolínají, doplňují. 
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 Praktická část – výzkum 

Před prezentováním výsledků realizovaného výzkumného šetření je třeba popsat jeho 

přípravu a průběh. Výzkumnému problému a výzkumným otázkám je věnována první 

podkapitola praktické části. Druhá podkapitola je věnována výzkumným přístupem a 

designem. Následující podkapitola se zabývá výběrem respondentů a v závěr je věnován 

doslovným přepisům klíčových odpovědí respondentů. 

4.1 Předvýzkum 

Před vlastním průběhem ostrého rozhovoru u vybraných škol byl proveden tzv. 

předvýzkum, kdy byla vybraným učitelům a žákům formou rozhovoru předložena řada 

zkušebních otázek. Respondenti byli požádáni o slovní vyjádření ke srozumitelnosti a 

jasnosti otázek. Po vyhodnocení prvních výsledků byly některé otázky vyřazeny, protože 

byly buď zavádějící nebo příliš obecné. Některé otázky byl potřeba upravit tak, aby dávaly 

možnost širší odpovědi a nebylo možné na ně odpovědět jednoslovně („Myslíte si, že je 

kázeň ve škole důležitá? Myslíte si, že je důležité mít ve škole zavedená pravidla?“). Otázky 

tak byly upraveny a přizpůsobeny dle připomínek respondentů.  

Zkušební otázky nejsou zahrnuty do výsledků této diplomové práce a nejsou její 

součástí. Posloužily pouze k úpravě a k vytvoření konečné podoby otázek rozhovoru. 

Předvýzkum proběhl v jedné ze tří základních škol v Kralupech nad Vltavou. Jednalo 

se o jinou školu, než v které poté probíhal „ostrý“ rozhovor praktické části této diplomové 

práce. 

 

4.2 Výzkumný problém a výzkumné otázky 

Cílem této práce je zjistit, jak na nekázeň žáků 2. stupně vybraných základních škol 

nahlížejí hlavní aktéři výchovně vzdělávacího procesu – učitelé, žáci. Kázeňské problémy 

jsou stále velmi silně diskutovaným tématem celého školství a je důležité umět je nejen 

efektivně řešit, ale hlavně je pochopit a tím jim i předcházet. Vycházím z teoretické části 

práce, kde je kázeň chápána jako „vědomé dodržování školního řádu a pokynů stanovených 
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učiteli, popřípadě dalšími zaměstnanci školy“ (Bendl, 2011, str. 35). V teoretické části se 

pracuje s problematikou školní kázně, resp. nekázně.  

Ze stanoveného cíle vyplývá i hlavní výzkumná otázka: Jak na nekázeň pohlížejí 

učitelé a žáci? Takto obecně zadaná otázka byla rozložena do souboru čtyř specifických 

výzkumných otázek: 

1. Jak aktéři na vybraných základních školách nahlížejí na problematiku nekázně? 

Shodují se ve svém nahlížení nebo se naopak zcela rozcházejí? 

2. Jaké projevy nekázně považují aktéři na vybraných základních školách vybraní za 

největší problém? 

3. Jak by aktéři na vybraných základních školách předcházeli kázeňským přestupkům? 

4. Souhlasí aktéři vybraných základních škol s postupem, jakým se řeší kázeňské 

přestupky? 

 

4.3 Výzkumný přístup a design 
Vzhledem k charakteru zvoleného tématu byl pro výzkum zvolen kvalitativní přístup, 

který se používá k „odhalení a porozumění tomu, co je podstatou jevů, o nichž toho ještě 

moc nevíme. Mohou být také použity k získání nových a neotřelých názorů na jevy, o nichž 

už něco víme“ (Strauss & Corbin, 1999, s. 11).  

Kvalitativní výzkum jsem si zvolila zejména proto, abych do tématu školní kázně a 

nekázně pronikla hlouběji a získala podrobné informace o tom, jak hlavní aktéři výchovně 

vzdělávacího procesu tuto problematiku vnímají. 

Výzkum je proveden metodou polostrukturovaných rozhovorů s učiteli 2. stupně 

vybraných ZŠ (Kralupy nad Vltavou, Roztoky u Prahy) a s vybranými žáky 2. stupně 

(Kralupy nad Vltavou, Roztoky u Prahy). Polostrukturovaný rozhovor není vázán zcela 

pevnou strukturou, jako tazatel mohu měnit pořadí otázek, reagovat na průběh celého 

rozhovoru, popř. přidávat nová témata, která z rozhovoru vyplynou. Rozhovory trvaly 

zhruba 60 minut čistého času a byly zaznamenávány na záznamník v mobilním telefonu. 

Vzhledem k menšímu vzorku respondentů byly v této práci použity doslovné přepisy 

odpovědí vybraných respondentů. 
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Všichni respondenti byli na začátku rozhovoru ubezpečeni o anonymizaci jejich identity 

a odpovědí. Žáci byli ujištěni, že jejich odpovědi slouží pouze k výzkumným účelům této 

práce a nebudou předávány vedení vybrané školy a jejím učitelům. 

Většina rozhovorů s učiteli proběhla prezenčně ve vybraných školách po skončení 

vyučování, konkrétně v kabinetech vyučujících. Některé rozhovory proběhly v online 

prostředí kvůli větší vzdálenosti školy od místa bydliště autorky práce a kvůli časové 

vytíženosti konkrétních učitelů. Rozhovory s žáky proběhly dle individuální časové 

domluvy ve škole. V průběhu rozhovorů byl přítomen kromě tazatele jen výzkumník, 

kladení otázek bylo klidné a neutrální, odpovědi nebyly komentovány, pouze doplňovány 

dílčími otázkami. Všichni respondenti souhlasili s nahráváním na záznamník. 

Pro rozhovor byly vytvořené dvě podoby – jedna podoba rozhovoru byla složena z 

otázek určených pedagogům, druhá podoba rozhovoru se skládala z otázek určených žákům. 

Abychom získali náhled do problematiky školní kázně (nekázně) očima učitelů a žáků, byly 

některé klíčové otázky pro obě skupiny stejné. Celkem bylo připraveno 13 otázek pro žáky 

a 10 otázek pro učitele. Otázky měly za cíl získat informace o tom, jak na problematiku 

školní kázně (resp. nekázně) nahlížejí nejen učitelé, ale i žáci. 

 

Otázky určené žákům 

1. Co se ti vybaví pod pojmem kázeň? 

2. Kdo podle tebe školní pravidla vytváří? 

3. Myslíš, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli i samotní žáci? 

4. Byl/a jsi někdy v situaci, kdy pro tebe bylo obtížné pravidla školy dodržet? Pokud ano, 

kdy to bylo? 

5. Kdo podle tebe častěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? Proč? 

6. Jaké projevy nekázně považuješ za největší problém? 

7. Co by bylo podle tebe potřeba udělat, aby žáci pravidla školního řádu neporušovali? 

8. Jaké pravidlo ve škole považuješ za zbytečné a proč? 

9. Jaké neukázněné chování se odehrávají v tvé třídě nejčastěji? 

10. Co je podle tebe důvodem nekázně během výuky – co je příčinou nebo motivem? 
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11. Napadá tě, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co by mohl 

učitel/ka mohl/a udělat proto, aby k nekázni během výuky nedocházelo? 

12. Myslíš si, že postup, jakým se v tvé škole řeší neukázněné chování, je dobře nastavené, 

spravedlivé a fungující? 

 

Otázky určené učitelům 

1. Co se Vám vybaví pod pojmem kázeň? 

2. Myslíte si, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel školního řádu podíleli samotní 

žáci? 

3. Kdo podle Vás nejčastěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? Proč? 

4. Jaké projevy nekázně považujete za největší problém? 

5. Co by bylo podle Vás potřeba udělat, aby žáci pravidla školního řádu neporušovali? 

6. Považujete nějaké pravidlo ve škole za zbytečné? Pokud ano, proč? 

7. Jaké neukázněné chování se odehrává ve třídách nejčastěji? 

8. Co je podle Vás důvodem nekázně během výuky – co je příčinou nebo motivem? 

9. Napadá Vás, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co byste mohl/a 

jako učitelk/a udělat proto, aby k nekázni ve výuce nedocházelo? 

10. Domníváte se, že postup, jakým se ve Vaší škole řeší neukázněné chování, je dobře 

nastavené, spravedlivé a fungující? 

 

4.4 Výběr zkoumaných škol a konkrétních respondentů 
Pro praktickou část této práce jsem si vybrala celkem 4 základní školy – ZŠ Generála 

Klapálka v Kralupech nad Vltavou, ZŠ Zdenky Braunerové v Roztokách u Prahy, ZŠ Kutná 

Hora a První jazyková základní škola v Praze 4. Do diplomové práce byly zahnuty první dvě 

školy (Kralupy, Roztoky), a to proto, že na posledních dvou zmíněných základních školách 

proběhly rozhovory distanční (online) podobou a vznikly technické problémy. Tyto 

technické problémy spočívaly v tom, že se nenahrál celý rozhovor, a tudíž jsem přišla o 

veškerá získaná data. Výsledky práce by byly zkreslené mým subjektivním převyprávěním. 
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Důvodem výběru těchto škol byl jednak fakt, že jde o velmi podobné školy svojí 

velikostí. ZŠ Generála Klapálka v Kralupech nad Vltavou má k dnešnímu dni celkem 785 

žáků a ZŠ Zdenky Braunerové v Roztokách u Prahy má 1010 žáků. Obě školy jsou umístěné 

v poměrně velkých městech nedaleko Prahy. Přesto, že jde o podobná města, svým 

socioekonomickým postavením jsou naopak velmi odlišná, což se odráží v sociálním 

rozvrstvení žáků obou škol a bylo to druhým důvodem výběru těchto škol. Kralupská 

základní škola je spádovou školou pro velkou část přilehlých vesnic, zatímco roztocká ZŠ je 

jedinou školou pro celé Roztoky a přilehlé okolí Prahy. 

Respondenti ze zkoumaných škol byli vybráni záměrným výběrem, který se uskutečnil 

na základě určení relevantních znaků. Vedení obou zkoumaných škol mi umožnilo podívat 

se do interních dokumentů, ve kterých byly informace o počtu udělených kázeňských 

přestupků konkrétním žákům a uděleným pochvalám ředitele či ředitelky školy. Mým cílem 

bylo zahrnout do zkoumaného vzorku žáků vždy jednoho žáka s výborným prospěchem a 

pochvalou ředitele či ředitelky školy a jednoho žáka s častými kázeňskými přestupky (důtka 

ředitele či ředitelky školy či snížená známka z chování). Uvědomuji si, že takto záměrný 

výběr respondentů nemá zevšeobecňovací schopnosti, ale pro účely této práce byl takový 

výběr adekvátní a dostačující. Výběr respondentů z řad učitelů byl rovněž záměrným 

výběrem – do výzkumu jsem chtěla zahrnout vždy jednoho začínajícího učitele 

s pedagogickou praxí do 5 let a jednoho učitele působícího ve školství přes 10 let. Na obou 

školách se mi dobrovolně přihlásili vždy dva učitelé, kteří splňovali má nastavená kritéria. 

Celkem jsem absolvovala 8 rozhovorů – čtyři rozhovory s učiteli a čtyři rozhovory 

s žáky zkoumaných škol. Pro zachování jejich anonymity byly v práci použitá falešná jména 

a u respondentů nebyla na jejich přání uváděna ani konkrétní škola, ve které pracují nebo se 

vzdělávají. 

ZŠ Generála Klapálka v Kralupech nad Vltavou je větší městskou školou, ve které 

pracuje v kalendářním roce 2022/2023 celkem 50 pedagogů a 19 asistentů pedagoga. 

Součástí školy je poradenské pracoviště, které se skládá z jednoho výchovného poradce, 

jednoho metodika prevence a jednoho školního psychologa. V této škole byli mými 

respondenty dva učitelé a dva žáci, vybráni dle nastavených kritérií popsaných výše. 
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ZŠ Zdenky Braunerové v Roztokách u Prahy je jedinou základní školou 

v Roztokách. Škola má celkem 3 budovy, ve kterých se vzdělává 1010 žáků. Dvě budovy 

jsou určené pouze 1. stupni a jedna hlavní budova je určená jak pro 1. tak pro 2. stupeň. 

Součástí této školy je poradenské pracoviště, které se skládá z jednoho výchovného poradce, 

jednoho metodika prevence, školní psycholožky a dvou speciálních pedagogů. 

 

4.5 Rozhovor s učitelem č.1 
 

Prvním respondentem je Štěpán, učitel ve věku 30 let, který ve zkoumané škole učí 4 

roky. Je třídním učitelem 7. třídy a zároveň pracuje na škole jako metodik prevence. Štepán 

učí tělesnou výchovu a zeměpis. 

 

1. Co se Vám vybaví pod pojmem kázeň 

„Jako první se mi vybaví poslušnost a nějaká pravidla. Jsem metodikem prevence, a tak se 

mi s kázní a nekázní vybavují i situace, které jsem jako metodik musel řešit. Teď naposledy 

to bylo fyzické napadení žákyně jinou žákyní před hodinou tělocviku. To bylo celkem 

nepříjemné, musel jsem to s výchovnou poradkyní a třídní učitelkou řešit hned. Nicméně 

celkově se mi pod pojmem kázeň vybaví nesplněné přání. Mám pocit, že se nedočkám školní 

reality, které by byla zcela bez nekázně.“ 

 

2. Myslíte, že se učitelé nedočkají jednou situace, kdy ve školách nebudou řešit 

kázeňské problémy? 

„Myslím si, že by to bylo skvělé, ale podle mě to je sci-fi. Možná se k takovému scénáři 

nejvíce přibližují menší školy, kde je opravdu velmi nízký počet žáků. Ale na středních a 

velkých školách je těch žáků opravdu mnoho, pocházejí z různých rodin, mají různé povahy 

a je prostě jasné, že na škole, kde je třeba přes 700 žáků se najdou tací, kteří budou mít 

problém nastavená pravidla dodržovat. Možná to je přirozené, stačí se podívat na přeplněné 

věznice – ty jsou plné dospělých lidí, kteří rovněž nejsou schopni dodržovat pravidla.“ 
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3. Zajímavé srovnání. Myslíte si, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel 

školního řádu podíleli samotní žáci? 

„Těžko říct. Myslím si, že by bylo fajn, kdyby se na tvorbě školního řádu podíleli i samotní 

žáci. Třeba by měli větší motivaci ta pravidla dodržovat, když by s nimi souhlasili a podíleli 

se na jejich vzniku. Ale nevím. Přiznám se, že některé body školního řádu sám nechápu – 

třeba zákaz používání mobilního telefonu během přestávek. To je věčné téma, bojují s tím i 

kolegové z jiných škol, když spolu mluvíme. U nás mají telefon žáci úplně zakázaný a stejně 

to pravidla porušují takřka denně. Na tuhle otázku by možná lepší odpověď měli právě žáci. 

Docela by mě to zajímalo.“ 

 

4. Tím jste mi nahrál na další otázku – považujete nějaké pravidlo ve škole za 

zbytečné? Pokud ano, proč? 

„Jak jsem říkal, sám nerozumím tomu, proč se na mnoho školách tolik lpí na zákazu 

používání mobilních telefonů. S kolegy toto téma hodně řešíme a přiznám se, že se ani my 

neshodneme. Většinou ti zkušenější a služebně starší kolegové jsou zásadně proti používání 

telefonů o přestávkách. Já sám sebe řadím spíše k těm mladším ročníkům a s telefonem 

nemám vůbec problémy. Naopak. V dnešní době se apeluje na digitální gramotnost, 

s telefonem ve výuce hodně pracuju, učím žáky vyhledávat si na internetu zdroje informací, 

které si pak musí ověřovat. O přestávkách mají žáci mobil u nás zakázaný úplně. Jako důvod 

se uvádí fakt, že jakmile se žákům telefony povolí, budou do nich o přestávce koukat a 

nebudou si se spolužáky povídat. Jako druhý důvod mi bylo sděleno, že se tím eliminuje 

riziko šikany – přeci jen každý z žáků má jinak drahý telefon. Já vám nevím. Podle mě dnešní 

generace žáků zvládá komunikovat, i když jsou na telefonech. Domnívám se, že kdyby se jim 

povolil alespoň o přestávkách, možná by měli míň času na vymýšlení jiných blbostí.“ 
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5. Kdo podle Vás nejčastěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„Tak to je zajímavá otázka. Nikdy jsem nad tím moc nepřemýšlel. Možná by stálo za to 

podívat se do našeho interního archivu, tam máme zprávy o udělování kázeňských opatření. 

Počkejte chvíli, podívám se.“ 

Respondent přináší interní statistiku. Její výsledky přikládám níže zpracované do tabulky a 

přehledného grafu. Jde o vyhodnocení 1. i 2. stupně. 

 

Graf č.1 – interní výsledky zkoumané základní školy č.1 za období 2020-2022 – kdo má největší problémy 

s dodržováním kázně 

Dle této interní statistiku, kterou mi Štěpán poskytl, se za období školního roku 

2020/2021 a 2021/2022 se nejvíce kázeňských přestupků na Kralupské škole dopustily 

dívky. Do dat jsou zahrnuty pouze přestupky žáků, kterým bylo v rozmezí školního roku 

20/21 a 21/22 uděleno buď napomenutí třídního učitele, důtka třídního učitele, důtka ředitele 

školy nebo snížená známka z chování. 

Výsledky tedy poukazují na to, že během posledních dvou školních let na ZŠ 

Generála Klapálka v Kralupech nad Vltavou se větších kázeňských přestupků dopouštějí 
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spíše dívky než chlapci. Otázkou zůstává, jak by vypadal graf, pokud by si škola vedla 

podrobnější statistiku a zahrnovala do ní i běžné kázeňské přestupky, jenž jsou řešeny pouze 

domluvou nebo „obyčejnou“ poznámkou do žákovského zápisníku.  

 

Graf č.2 – přehled četnosti kázeňských přestupků dle pohlaví a stupně na zkoumané základní škole č.1 za 

období 2020-2022 

Ve stejném interním dokumentu nacházíme další graf, ve kterém jsou uvedené 

výsledky četnosti kázeňských přestupků, a to nejen dle pohlaví, ale i podle rozdělení na 1. a 

2. stupeň ZŠ. Jde o zajímavé srovnání. Na výsledcích můžeme vidět, že větších kázeňských 

přestupků, za které je uděleno napomenutí třídního učitele, důtka třídního učitele, důtka 

ředitele školy nebo snížená známka z chování, se na 1. stupni dopouštějí více chlapci, než 

dívky a na 2. stupni je to přesně naopak. Realitě dle mého odpovídá i fakt, že na 2. stupni se 

řeší výrazně více kázeňských přestupků – nebo spíše nabývají těžších forem projevů. 

„Vidíte, více kázeňských problémů mají u nás dívky. Je zajímavé, že když jako metodik 

prevence a třídní učitel řeším nějaké neukázněné chování holek, bývá to více náročné. Holky 

na sebe často házejí různé problémy, vytýkají si, co komu jaká spolužačka řekla. Jsou oproti 

klukům v porušování pravidel mnohem rafinovanější a zároveň vůči sobě zákeřnější. Kluci 

se většinou k porušování školního řádu přiznají hned. Možná z frajeřiny. Myslím si, že pro 
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některé žáky je to i takový adrenalin, postavit se vůči učiteli nebo porušit pravidlo. Kluci 

porušují pravidla podle mě z té frajeřiny, aby se ukázali před jinými klučičími spolužáky. 

Možná také proto, aby nějakým paradoxním způsobem imponovali holkám. U holek to je 

otázka. Možná stojí o pozornost, možná se chtějí vyrovnat klukům…“ 

6. A jaké projevy nekázně považujete za největší problém? 

„Za největší problém považuji fyzickou agresivitu. A musím teda přiznat, že po distanční 

výuce s tím ve škole fakt bojujeme. Těch fyzických útoků je více. Nejsou tak šílené, jako to 

slyšíme a čteme z novin na amerických školách – ještě jsem se nesetkal s použitím nějaké 

bodné nebo střelné zbraně. Ale mnohem častěji dochází mezi žáky k fyzickým potyčkám – 

facky, kopy, strkanice. To považuji opravdu za alarmující. Za prvé se to velmi těžce řeší 

z naší učitelské strany, za druhé to bývají opravdu nepříjemné schůzky se zákonnými zástupci 

a za třetí je hrozné, že si své spory spolužáci řeší tímto způsobem. Za největší problém 

považuji ještě povídání během výuky. Je to sice úplně jiná úroveň neukázněného chování než 

ta agrese, ale pro mě jako učitele je to boj s větrným mlýnem. Řeším to pořád dokola a nemá 

to konce. Skoro každou hodinu se setkám alespoň s 2 žáky, kteří si začnou během výuky 

povídat a tím mi narušují celou hodinu, musím je napomínat. 

 

7. S tím souvisí má další otázka, mluvil jste o povídání během výuky jako o boji 

s větrnými mlýny, jaké projevy neukázněného chování tedy vidíte ve třídách 

nejčastěji? 

„Hlavně to zmíněné povídání. To je opravdu pořád a vím, že s tím bojují i další moji kolegové 

a kolegyně. Prostě nevím, jak zrovna tenhle problém řešit. Každý z nás máme ve třídě 

vždycky tak 2–4 žáky, kteří tu hodinu narušují velmi často. Bývají to kamarádi, kteří spolu 

furt něco řeší. Ani nejde o běžné povídání, ale spíš se tak překřikují, říkají si nahlas vtípky a 

nahlas komentují to, co řekne jiný spolužák. Ve třídě mám sice průměrně 25 žáků, ale stačí 

3, 4 žáci a výuka se jejich povídáním narušuje. Je to zvláštní, kolegové to mají podobně. 

Můžeme se ale zase podívat do našich statistik, máme tam tabulku s informacemi o tom, jaké 

nejčastější kázeňské přestupky páchají dívky a chlapci.“ 
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 vyrušování 
Neplnění 

povinností 
vulgarita záškoláctví šikana agresivita 

Chlapci 22 10 15 8 1 2 

dívky 15 5 20 5 3 7 

 

Tabulka č.1 – nejčastější projevy neukázněného chování na ZŠ Generála Klapálka u žáků 1. a 2. stupně za 

období školní rok 2021/2022 

V této tabulce jsou uvedená interní data, která vycházejí ze školního roku 2021/2022. 

Štěpán si tato data vede jako metodik prevence. Čísla vycházejí z počtu udělených poznámek 

a nejčastějších důvodů, za kterých byla udělena. 

„Tak jsem rád, že se nemýlím. Tady je jasně vidět, že s tím vyrušováním během výuky 

bojujeme nejvíce. Je za to opravdu hodně poznámek do žákovských zápisníků. A vynechat 

nelze ani vulgární vyjadřování. To je také na dennodenním pořádku. Smutné je, že to už 

mnoho z nás bere jako běžnou součást vyjadřování žáků. Některé výrazy jsou silně vulgární, 

to už rovněž řešíme poznámkou do zápisníků a informací rodičům. Ale víte, jak to chodí, 

kdybych to měl pokaždé řešit zavoláním nebo napsáním rodičům, tak nedělám nic jiného.“ 

 

8. Chápu. Zajímalo by mě, co si myslíte, že je důvodem nekázně během výuky – co 

je příčinou nebo motivem toho, že žáci školní řád porušují? 

„To se asi nedá říct jednoznačně. Myslím si, že to je souhra více různých důvodů, ale podle 

mě tím největším důvodem je rodina a její fungování. Už jsem byl na mnoha výchovných 

schůzkách, kde byli přítomni rodiče žáků a když jsem odcházel, říkal jsem si, že se vlastně 

nedivím tomu, že se ten konkrétní žák nechová, jak by měl. Rodiče nám často oponují tím, že 

sami jako mladí dělali ve škole různé přešlapy, že to k dětství a dospívání patří a že se nic 



68 
 

tak velkého neděje. Druhým paradoxem pak bývá to, když si rodiče pozveme na schůzku kvůli 

nevhodnému chování a oni se ptají nás, co mají dělat, že sami nevědí, co mají dělat proto, 

aby se jejich dítě nechovalo tak, jak se ve škole chová. S tím se těžko pracuje.“ 

 

9. Rozumím. Napadá Vás, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je 

něco, co byste mohl jako učitel udělat proto, aby k nekázni ve výuce 

nedocházelo? 

„Určitě si myslím, že na naší straně (učitelů) leží to, jakým způsobem pojmeme výuku. Pokud 

budeme do výuky začleňovat různé aktivity a budeme to dělat pravidelně, budou se třeba 

žáci více bavit a zajímat o výuku. Měli bychom s nimi taky víc mluvit. Už jsem se setkal 

s názorem jednoho žáka, který mi tvrdil, že se jako učitelé o své žáky vůbec nestaráme. A má 

vlastně tak trochu pravdu, žáků máme hodně a nemáme čas řešit každého individuálně. To 

bychom nic nestíhali.“ 

10. Domníváte se, že postup, jakým se ve Vaší škole řeší neukázněné chování, je 

dobře nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Myslím si, že ano. I když bych ty sankce za porušení možná udělal přísnější, ale ono toho 

opravdu hodně leží na naši bedrech a v našich rukách. Nicméně na tuto otázku Vám 

odpovídám s čistým svědomím, myslím si, že ve škole kázeňské přestupky řešíme dobře, 

pečlivě a ve spolupráci s dalšími pedagogy Je dobře nastavené, je spravedlivé…. Otázkou 

zůstává, zda je fungující. Ale vymyslet, jak to udělat, aby ten postup fungující byl vždy, toho 

opravdu nejsem schopen.“ 
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4.6 Rozhovor s učitelem č.2 
Druhým respondentem je Zora, učitelka ve věku 45 let, která na zkoumané základní škole 

č.1 učí 20 let. Vyučuje matematiku, informatiku a pracovní činnosti (kuchyňky). Je třídní 

učitelkou 7. ročníku. 

1. Co se Vám vybaví pod pojmem kázeň? 

„Pravidla, řád, poslušnost.“ 

 

2. Myslíte si, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel školního řádu podíleli 

samotní žáci? 

„Myslím si, že by to velký rozdíl nebyl. Učím už něco přes 20 let a pořád s kázní bojujeme. 

Máme ve škole i žákovský parlament, který může dávat podněty i ke školnímu řádu nebo 

k celkovému chodu školy, ale nepřijde mi, že o to žáci projevují nějaký větší zájem. Pokud 

by tedy měli možnost spolupodílet se na tvorbě některých pravidel školního řádu, nemyslím 

si, že by měli pak vnitřní motivaci ta pravidla dodržovat. Alespoň ne ty třídy, které máme na 

škole nyní. Možná, že kdybychom s tím začali a postupně v tom ty generace žáků vyrůstali, 

bylo by to lepší.“ 

3. Rozumím. Považujete nějaké pravidlo ve škole za zbytečné? Pokud ano, proč? 

„Hmm. Přemýšlím. Za zbytečné asi úplně ne, přijde mi, že všechna ta pravidla, která tam 

máme, jsou z nějakého důvodu důležitá. Ale třeba doma se mi manžel vždy směje, když slyší, 

že máme ve školním řádu stále pravidlo, že žáci mají do školy přicházet vhodně a řádně 

upraveni a oblečeni. Je pravdou, že i mě se vždy vybaví film „Marečku, podejte mi pero“ a 

Plha, který řešil, že se musí denně holit. Tohle pravidlo mi přijde takové dost obecné. 

S kolegy se neshodujeme na tom, co je vlastně vhodné oblečení do škol. Ale posledních pár 

let se hodně setkávám s tím, že mi žáci, převážně dívky, chodí do školy buď to v teplácích 

nebo v roztrhaných džínech a krátkých tílkách, a to i v zimě. Podle mě to třeba vhodné 

oblečení do školy není, ale zkuste to vysvětlit rodičům.“ 
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4. Chápu, oblečení se v dnešní době řeší ve školách celkem často – je znát, že ty 

generace dnešních žáků mají zkrátka zcela jiný styl oblékání, než jsme měli my. 

Myslíte si, že oblékání nějakým způsobem souvisí s kázní ve škole? 

„Za mě určitě ano. Popíšu Vám situaci, kterou jsem tu už zažila. Žákyně 6. třídy, přišla mi 

do školy v sukni, pod ní měla děrované punčochy a místo trika nebo košile přišla v opravdu 

krátkém tílku, které jí končilo výrazně nad pupíkem. K tomu výstřih. No, prostě to za mě 

nebylo vhodné oblečení. Takhle přišla do třídy a během výuky se za ní kluci furt otáčeli, něco 

si povídali a o přestávkách jsem řešila, že jí někteří kluci plácli po zadku. Takže ano, myslím 

si, že určitě to, jakým způsobem se žáci oblékají, může ovlivňovat i kázeň nebo nekázeň.“ 

5. Kdo podle Vás nejčastěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„To je zajímavá otázka, jednoduše zní, ale odpověď na ní neznám. Z vlastních zkušeností 

bych řekla, že asi víc kázeňských věcí řeším s holkami. Ale je to proto, že bývají víc drzejší 

než kluci a mají takové drzé připomínky. To je víc slyšet. Kluci mají ale větší problémy 

s ničením školního majetku – řeším počmárané lavice, mokré papírové utěrky na stropě, 

prasklé kachličky u umyvadla – to je zase více vidět. Asi nedokážu přesně odpovědět. Liší se 

to také třída od třídy. Kolegyně je třídní v jedné 9. třídě a tam jsou holky naprosto zlaté, 

strašně hodné, učenlivé, milé, a naopak řeší furt kluky.“ 

 

6. S tím tak trochu souvisí moje další otázka – jaké projevy nekázně považujete za 

největší problém? 

„Za největší problém považuju záškoláctví.“ 

 

7. Proč zrovna záškoláctví je dle Vás tím největším problémem nekázně? 

„Je to proto, že se těžce řeší s rodiči, často nevíme ani my učitelé, jak se k tomu vlastně 

postavit. Navíc se k tomu nabalují další problémy – neklasifikace, špatná pracovní morálka. 

Je to takový začarovaný kruh. Žák nám nechodí do školy, rodiče dostávají upozornění na 

růst absence a na možné neklasifikace. Když už konečně ten žák do školy přijde, vrhnou se 
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na něj učitelé se zameškanými testy a zkoušením, aby měli alespoň nějaké známky. Na dítě 

je to tlak, vydrží tak jeden, dva dny a pak už zase chybí. Navíc problém je v tom, že rodiče 

ho omlouvají, většinou pro nemoc. My jako škola zase nemůžeme požadovat lékařské 

potvrzení. A tak to jde pořád dokola. Většinou už v průběhu roku dokážeme odhadnout, se 

kterým žákem se uvidíme v létě na komisionálních zkouškách. Jakmile se totiž dostane za 

určitou míru absence, nedokáže to dohnat, i kdyby chtěl. A nebo skončí s velmi špatnými 

známkami. Podle mě to řešíme jako škola dobře, ale ty počty neubývají. Každý školní rok 

řešíme několik podezření na skryté záškoláctví. Celkem dobře s námi pracuje místní OSPOD 

(Orgán sociálně právní ochrany dětí). Hodně případů záškoláctví se podaří eliminovat, když 

si na rodiče „sáhne“ i sociální pracovnice. Je fakt, že s tím bojujeme hlavně i romských dětí, 

tam to bývá nejčastější.“ 

 

8. Jaké další projevy neukázněného chování vidíte ve třídách, ve kterých učíte, 

nejčastěji? 

„Ta škála je hodně rozmanitá. Časté je narušování výuky povídáním se spolužáky, 

odmlouvání, nepřipravenost do výuky, lenost se cokoliv nového učit. Na škole jsme ale řešili 

už i vážnější projevy nekázně jako je šikana nebo fyzické napadení, a dokonce jsme loňský 

školní rok řešili krádež a přechovávání návykových látek.“ 

9. Přechovávání návykových látek? O jaký případ šlo? 

„Byl to problém dvou žáků, jeden byl z 8. třídy a jeden dokonce už z 6. třídy. Do školy 

přinesly velké množství marihuany. Přišli jsme na to proto, že ten žák z 8. třídy nebyl úplně 

nejchytřejší a vychloubal se ve třídě před spolužáky, že má u sebe „trávu“ a jestli nechce 

někdo menší vzorek. Jedna žákyně ze třídy se toho dost vyděsila a přišla to říct své třídní. 

Vím, že jsem tehdy u ní zrovna byla v kabinetu, a nejprve jsme si mysleli, že to je jen nějaký 

vtípek, ale víte jak, prošetřit se to muselo. Ředitelka školy spolu s třídní učitelkou šla za tím 

žákem a na chodbě se jim k tomu přiznal. Měl u sebe takový obyčejný svačinový pytlík, který 

byl plný marihuany. Asi pod strachem pak přiznal, že si to u něj nechal jiný žák, dokonce 

konkrétně jmenoval. S šokem jsme zjistili, že jde o žáka 6. třídy. Do školy se zavolala policie, 

rodiče a přijeli i zástupci OSPODu. Opravdu se u obou žáků našlo velké množství 
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marihuany, údajně to ten žák 6. třídy dostal od svého strýce, který po něm chtěl, aby to zkusil 

prodat ve škole. Takovou zkušenost jsem teda měla poprvé. Žák 8. třídy měl situaci dost 

komplikovanou, jelikož šlo o žáka, který už jednou a 1. stupni propadnul a byl už trestně 

odpovědný. Tuším, že dneska je v nějakém diagnostickém ústavu.“ 

 

10. Teda, to je velmi zajímavé. Zajímalo by mě, co si myslíte, že je důvodem nekázně 

během výuky – co je příčinou nebo motivem toho, že žáci školní řád porušují? 

„Velkou část příčin vidím v rodičích a celkově v rodině. A taky ve společnosti. Ty generace 

se mění a od dob, co jsem byla žákyní já, se toho v chování k učitelům strašně změnilo. Moje 

maminka s tatínkem mi vždy vtloukali do hlavy, že učitelé mají vždy pravdu. Přijde mi, že 

toto od současných rodičů moc nezaznívá. Učitelé už nejsou společností vnímání asi 

s takovým respektem. Je to škoda. Učím ještě informatiku a vidím, jak žáci perfektně ovládají 

počítače a telefony z hlediska fotek, videí a sociálních medicích. V tom kyberprostoru je 

hodně videí, které poukazují na to, jak učitelé překračují své kompetence – teď je třeba 

velkým tématem zadávání úkolů. Těch důvodů bude 100% více, ale pokud rodiče nejsou na 

jedno straně s učitelem, tak toho moc nezmůžeme. Ale nechci zase házet vinu jen na stranu 

rodičů. Pokud je hodina správně didakticky rozplánovaná, žáci mají dostatek práce, nenudí 

se a nemají čas vymýšlet blbosti. To zase vidím v matice. Hodně s žáky pracujeme, neustále 

opakujeme nějaké příklady, pořád je co dělat. Vím, že s kázní hodně bojují kolegyně, kteří 

učí výchovy. Tam je to hodně o diskuzích a skupinových aktivitách. Žáci se tam často 

překřikují a kolegyně mají problém mnohdy diskuze ukrotit do nějakých kolejí.“ 

 

11. Rozumím. Napadá Vás, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je 

něco, co byste mohl jako učitel udělat proto, aby k nekázni ve výuce 

nedocházelo? 

„Začínají učitelé by měli hodně přemýšlet nad tím, jak si tu hodinu připraví. Nejde ani tak 

o to, aby měli rozplánovanou každou minutu z té výuky, ale aby ta škála aktivit byla 

různorodá. Úplně předcházet tomu ale nejde. Aspoň jsem na to za těch 20 let ještě nepřišla. 

Někteří žáci budou mít s dodržováním pravidel problémy pořád, a je jedno, jestli to bude na 
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základní škole, střední škole nebo v zaměstnání. Je potřeba žákům nastavit pevná pravidla 

a raději být přísná hned zezačátku než utahovat později. To ale není pro každého. Někteří 

moji mladší kolegové zase razí to, že se má s žáky hodně mluvit a diskutovat. Já Vám nevím. 

Přijde mi, že když se bude s žáky furt jen mluvit, tak se ta pravidla prostě nenaučí.“ 

 

12. A moje poslední otázka, domníváte se, že postup, jakým se ve Vaší škole řeší 

neukázněné chování, je dobře nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Myslím si, že postup je správný. Dochází opravdu k velké spolupráci a není to vždy jen 

rozhodnutí jednoho, ale celého pedagogického sboru. Větší kázeňské přestupky řešíme 

hlavně na poradách, kde se k udělení postihu mají možnost vyjádřit všichni. To mi přijde i 

spravedlivé, už se kolikrát stalo, že učitel navrhoval důtku, a nakonec to po diskuzích 

skončilo jen na napomenutí. Ale byly i opačné situace, kdy se z napomenutí stala důtka. Na 

těch poradách si toho hodně řekneme, snažíme se situaci pochopit a vzájemně si poradit. 

Jestli ten systém je spravedlivý? Musí být, jinak bychom to dělat s čistým svědomím nemohli. 

Alespoň se snažíme být vždy maximálně spravedlivý. Ale víte, jak to je, i učitele je člověk. A 

jestli je fungující? Pro ty žáky, na které takové postihy platí, pro ty ten systém fungující je. 

Ale pro žáky, kterým je jejich budoucnost jedno, pro ty ten systém příliš nefunguje.“ 
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4.7 Rozhovor s učitelem č.3 
Třetím respondentem je Pavlína, učitelka ve věku 39 let. Na vybrané základní škole učí 10 

let, je třídní učitelkou 6. třídy, učí výchovu ke zdraví. 

 

1. Co se Vám vybaví pod pojmem kázeň? 

„Něco nedosažitelného.“ 

 

2. Jak to myslíte? 

„Tak jak to říkám. Kázeň je podle mě něco, co si přeje každý učitel, ale málokdo na ten cíl 

dosáhne. Jasně, pod kázní se mi představí hlavně respekt, klid, spolupráce, pravidla. Vše, 

co by nám učitelům ulehčilo práci, kdyby ve třídě ta kázeň byla.“ 

 

3. Zmínila jste pravidla, myslíte si, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel 

školního řádu podíleli samotní žáci? 

„Kdyby se podíleli na tvorbě pravidel školního řádu, tak si nemyslím, že by to bylo 

efektivnější z hlediska kázně. Ani si nedokážu představit, jak moc by do tvorby školního řádu 

měli vlastně zasahovat, protože řadu pravidel je potřeba tam mít bez ohledu na to, zda s nimi 

žáci souhlasí nebo ne. Nicméně si myslím, že tvorba třídních pravidel smysl má. Se svojí 

třídou jsme si pravidla tvořili společně. Je potřeba ujistit se, že určitá pravidla tam budou, 

to jsem zajistila, ale zbytek si tvoří žáci. Myslím, že tato pravidla smysl mají. Důležitá je 

spíše důslednost v jejich dodržování.“ 

 

4. Když už se bavíme o těch pravidlech, považujete ve školním řádu nějaké 

pravidlo za zbytečné? Pokud ano, tak proč? 

„Nevím, jestli úplně zbytečné, ale hodně s kolegy a žáky řešíme zákaz mobilních telefonů. 

Žáci to věčně porušují a nám to ztěžuje práci. O přestávkách máme dohledy na chodbách a 

pořád žáky upozorňujeme na to, aby telefony nepoužívali. Od vedení školy máme nakázané, 
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že máme všem žákům, kteří to porušují, dávat poznámky, ale to v praxi nejde. Některé děti 

třeba ani neučím, neznám jejich jména, a když je vidím s telefonem, musím po nich chtít 

jméno a třídu, abych to po dohledu zapsala jako poznámku do Bakalářů. Za prvé tím ztrácím 

čas a za druhé se stalo, že žák řekl jiné jméno než své. Je to na hlavu. Raději bych jim telefony 

povolila, jen o přestávkách.“ 

 

5. Kdo podle Vás nejčastěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„Uff, zajímavá a složitá otázka. Nad tím jsem ani nikdy nepřemýšlela. Na to asi nedokážu 

odpovědět. Podle mě je to tak půl na půl.“ 

 

6. Rozumím. Dokázala byste mi říct, jaké projevy nekázně považujete za největší 

problém? 

„Největším problémem je podle mě šikana. Za prvé je to proto, že se těžce odkrývá a kolikrát 

jsem byla v situaci, kdy jsem si říkala, jestli jde pouze o nějaké hašteření mezi žáky nebo už 

to naplňuje znaky šikany. Když se to podaří odhalit, tak je těžké jí řešit nejen s konkrétními 

žáky, ale hlavně s jejich rodiči. Někteří rodiče obětí šikany požadují, aby agresor ze třídy 

odešel – ale kam? S kolegy to v kabinetech dost řešíme a nikdo vlastně nechce agresora do 

své třídy, navíc jsou ty kolektivy i dost provázané, a tak se stejně na nějakých společných 

předmětech mohou oběť s agresorem zase potkat. Šikana je podle mě prostě největším 

problémem a výzvou pro učitele.“ 

 

7. Chápu. Šikana je problém asi pro mnoho učitelů, ať už začínajících nebo 

zkušených. Jaké další projevy nekázně vídáte ve svých třídách? 

„Šikana je určitě problém pro většinu učitelů, nikdo z nás nechce být v situaci, kdy musíme 

ve své vlastní třídě řešit šikanu. Navíc dnes je to náročné hlavně proto, že šikana probíhá už 

spíše po sociálních sítích, k nám se pak dostávají je screen obrazovek a zpráv nebo fotky. 

Mezi další projevy, se kterými se setkávám, je vyrušování v hodinách, nechuť plnit úkoly 
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během výuky, nepřipravenost do výuky a vulgarita. Slovník některých žáků je naprosto 

otřesný, se kolikrát nestačím ani divit.“ 

 

8. Zajímalo by mě, co si myslíte, že je důvodem nekázně během výuky – co je 

příčinou nebo motivem toho, že žáci školní řád porušují? 

„Řekla bych tak půl na půl provokace a nuda. Někteří žáci se v hodinách nudí, téma hodiny 

je nebaví a vím o sobě, že se mi ne vždy podaří tu hodinu zajímavě rozvrhnout. Když se nudí, 

tak jsou pak nesoustředění, nepozorní, a tak nějak neposední. Učím něco okolo 10 let a je 

fakt, že už nemám vždy sílu vymýšlet stále nové a nové aktivity, abych je zaujala. Přiznám 

se, že i mě některá témata nejsou blízká a vyloženě se na ně netěším.“ 

 

9. A jak jste to myslela s tou provokací? 

„No, máme ve škole pár žáků, na kterých je vidět, že je baví provokovat učitele. Asi nějaký 

nový způsob adrenalinu. Zajímavé je, že provokují jen některé učitele, asi to řeší podle toho, 

kdo jim je sympatický a kdo je naopak štve.“ 

 

10. Zajímavé – myslíte si, že kázeň, resp. nekázeň nějak souvisí s osobností učitele? 

„Určitě ano. Do jisté míry. Ve škole máme kolegy, kteří jsou úplně jiní než většina z nás. 

Mají takový nadhled, kterým jim dost závidím. S žáky umí hezky mluvit a je vidět, že i když 

učí hodně tříd, snaží se žáky více poznat. Jedna moje kolegyně má třeba se svojí třídou třídní 

chat, prý si občas napíšou i o víkendu, jak se mají, pošlou si fotky z výletů. To je strašně 

hezký, ale já už na to nemám. Mě se to jednou ošklivě vymstilo, a tak se snažím se svými žáky 

udržovat opravdu naprosto profesionální vztahy. Možná trochu chladné. A žáci to asi mohou 

vnímat i jako to, že mi na nich nezáleží. To není pravda. Jen se snažím dodržovat hranici 

mezi mým pracovním a osobním životem.“ 
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11. Tomu rozumím. Ta hranice bývá někdy velmi tenká. Napadá Vás, jak by se dalo 

neukázněnému chování předcházet? Je něco, co byste mohla jako učitelka 

udělat proto, aby k nekázni ve výuce nedocházelo? 

„Předcházet tomu asi 100 % vždy nejde. Měli bychom si občas připustit, jako učitelé, že na 

to nejsme sami a že to není vždy jen v našich rukách. Předcházet nekázni…. Asi být nad věcí 

a netrápit se tím, že svým pojetím výuky nenadchneme všechny žáky. Měli bychom být rovněž 

důslední v dodržování nastavených pravidel, tím by se nekázni trochu předcházet dalo, 

možná by to žáci ani nezkoušeli porušovat.“ 

12. A poslední otázka, domníváte se, že postup, jakým se ve Vaší škole řeší 

neukázněné chování, je dobře nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Myslím si, že ano. Jen přístup žáků k důsledkům svého chování je různý.“ 

 

 

4.8 Rozhovor s učitelem č.4 
Posledním respondentem je Jakub, učitel ve věku 30 let, který na zkoumané škole učí 1 rok. 

Učí zeměpis a informatiku. Aktuálně není třídním učitelem. 

 

1. Co se Vám vybaví pod pojmem kázeň? 

„Nějaká pravidla a řád.“ 

 

2. Když jste zmínil ta pravidla, myslíte si, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě 

pravidel školního řádu podíleli samotní žáci? 

„Upřímně si myslím, že ne. Mnohdy nejsou schopni dodržovat ani pravidla, která si nastaví 

s třídním učitelem ve třídě.“ 
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3. Považujete ve školním řádu nějaké pravidlo za zbytečné? Pokud ano, tak proč? 

„Takhle z hlavy si nevzpomenu, ale nemyslím si, že by bylo nějaké zbytečné. Každé pravidlo 

má nějaký svůj důvod. Ale přiznám se, že školní řád jsem do podrobností nečetl. Nejsem 

třídní, a tak to s žáky na začátku roku nečtu. Asi bych možná měl. Ale vím, že tam máme 

zákaz používání mobilních telefonů, to mi přijde docela přísný. Dost s tím s kolegy 

bojujeme.“ 

 

4. Kdo podle Vás nejčastěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„Myslím, že to je tak půl na půl. Asi se to nedá říct s přesností. Z osobní zkušenosti bych 

řekl, že kluci většinou více ruší v hodinách a někteří mají problémy s připraveností do hodin. 

U holek řeším úplně jiné problémy, v jedné třídě je taková menší skupinka holek, je jich 

zhruba pět a ty se mi každou hodinu malují a češou. Vůbec nedávají pozor na výuku. Po 

upozornění přestanou, ale další hodinu se to opakuje. To je pro mě něco úplně nového a 

možná to nechápu ani jako chlap (smích). Ale učím teprve rok, takže moc zkušeností 

nemám.“ 

 

5. To slyším poprvé, zajímavé. Dokázal byste mi říct, jaké projevy nekázně 

považujete za největší problém? 

„Největší problém? Asi záškoláctví. Ve školství jsem strašně krátce, úplnej nováček, učím 

teprve první rok a je pro mě náročné řešit s žáky neklasifikace a doklasifikační zkoušky, když 

nechodí do školy tak, jak by měli. Když mi někdo nechodí do hodin, tak to vždy řeším 

s ostatními kolegy, a hlavně s třídním učitelem dotyčného žáka, jestli ta absence je i na jiných 

předmětech. Stačilo jedno pololetí a už mám dva žáky neklasifikované z informatiky a 

jednoho ze zeměpisu. Teď musím sehnat nějakého kolegu nebo kolegyni, aby byla u 

doklasifikace se mnou, domluvit termín, žáky přezkoušet a zpětně ohodnotit. To je pro mě 

docela náročné a jsem z toho nervózní.“ 
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6. A jaké další projevy nekázně vidíte ve svých třídách? 

„Teď aktuálně nejvíc si používání telefonů během výuky. Nejčastější to bývá u ukrajinských 

žáků. Tvrdí, že potřebují mobil jako překladač, ale pak je vidím, jak brouzdají po sociálních 

sítích. Ve škole to řešíme s vedením školy a s naší tlumočnicí, upozorňujeme na to jejich 

rodiče a stejně sbírají poznámky za poznámkami do Bakalářů. Pak už jen povídání se 

spolužáky v hodině, ale to je už natolik běžné, že to ani jako nekázeň prakticky nevnímám.“ 

 

7. Zajímalo by mě, co si myslíte, že je důvodem nekázně během výuky – co je 

příčinou nebo motivem toho, že žáci školní řád porušují? 

„Těch důvodů je více a lepší odpověď by Vám řekli nejspíš samotní žáci. Nuda, neschopnost 

učitele zaujmout je, předvádění se před spolužáky a do jisté míry asi i rodina. Myslím, že 

rodiče v tom mají velkou roli. Dnes se spíš nahlíží na chyby, které udělal učitel než na to, 

jak se chovají žáci. To dřív nebývalo. Za mě měl učitel opravdu velký respekt. Nicméně 

pravdou je, že určitá část stojí i na nás, učitelích. Záleží na autoritě, na formě výuky. Ale 

znova opakuju, možná se pletu, jsem v tom nový. 

 

8. Co by bylo podle Vás potřeba udělat, aby žáci pravidla školního řádu 

neporušovali? 

„Myslím, že záleží na vztahu žáků s učitelem. Žáci by měli mít pocit, že nám na nich záleží a 

že je respektujeme i s chybami, které dělají. Vždyť chybami se učíme. Ale co by bylo potřeba 

udělat, aby žáci pravidla neporušovali? Na to podle mě odpověď není. Vždycky ve škole byli 

žáci, kteří pravidla porušovali a vždycky budou.“ 

 

9. Rozumím, tím jste mi tak trochu odpověděl i na mojí předposlední otázku – 

zajímalo mě, co si myslíte. Že by mohli učitelé dělat proto, aby k té nekázni 

nedocházelo? 

„Jak jsem říkal, určitě je potřeba dát žákům důvěru, aby měli pocit, že je vnímáme, 

respektujeme a nejsou pro nás jen další prázdnou hlavou, kterou chceme naplnit 
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informacemi. Budování vztahu je důležité, i když náročné. Když se zlepší vztahy, myslím si, 

že by mělo být žákům blbé dělat v našich hodinách neplechu (smích).“ 

 

10. Moje poslední otázka. Domníváte se, že postup, jakým se ve Vaší škole řeší 

neukázněné chování, je dobře nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Myslím, že ano. V naší škole máme opravdu podporující vedení, se vším si pomáháme. 

Jakékoliv větší kázeňské přestupky nám pomáhá řešit nejen vedení, ale také školní 

psycholožka nebo naši speciální pedagogové, výchovná poradkyně a tak dále. Myslím, že i 

systém těch sankcí a přístup směrem k žákům je spravedlivý a fungující.“ 

 

4.9 Rozhovor s žákem č.1 
Tereza je žákyně 8. třídy. Dodnes vždy prospěla s vyznamenáním, je zcela bez kázeňských 

přestupků a v 1. pololetí školního roku 2022/2023 obdržela pochvalu ředitelky školy za 

vynikající studijní výsledky a reprezentaci školy v okresním kole zeměpisné olympiády. 

 

1. Co se ti vybaví pod pojmem kázeň? 

„Asi bych řekla, že pořádek ve třídě. Jako nějaký klid na práci.“ 

 

2. Kdo podle tebe školní pravidla vytváří? 

„Ředitel školy a učitelský sbor.“ 

 

3. Jaké pravidlo ve škole považuješ za úplně zbytečné a proč? 

„Zákaz používání mobilů. Stejně to většina z žáků porušuje, i když vědí, že ti je zakázané.“ 
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4. Říká se, že to je proto, abyste se bavili mezi sebou a nekoukali pouze do 

obrazovek telefonů. Co si o tom myslíš? 

„Podle mě to je hloupost. S holkama jsme se bavily, i když byly telefony povolené. Většinou 

jsme spolu řešily nějaké fotky, poslouchaly písničky, měly jsme naopak hodně témat 

k probrání. Hlavně kluci byli tenkrát celkem v pohodě. Přijde mi, že bez těch mobilů naopak 

vymýšlejí nějaké hlouposti.“ 

 

5. Myslíš, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli i samotní žáci? 

„Myslím si, že ne, protože by na nich muselo pracovat hodně žáků. Kdyby to bylo jen pár 

lidí, tak by to určitě nevyhovovalo všem. Ale třeba by to někdy mohl být přínos. Nevím. 

Myslím si, že by tam žáci vymýšleli hlavně hlouposti.“ 

 

6. Byla jsi někdy v situaci, kdy pro tebe bylo obtížné pravidla školy dodržet? 

Pokud ano, kdy to bylo? 

„Ne, nikdy.“ 

 

7. Kdo podle tebe častěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„Spíš kluci. Od přírody bývají zlobivější i drzejší a řekla bych, že mají menší strach 

z porušení pravidel. Taky mi přijde, že se chtějí více předvádět.“ 

 

8. Jaké projevy nekázně považuješ za největší problém? 

„Mluvení během hodiny, když nejsme vyvolaní. Dost to ruší. Učitelé pak furt napomínají ty, 

kteří si povídají, hodina se tím zdržuje. Nestihneme pak všechno probrat, učitelé jsou 

naštvaní a dají nám buď test nebo si to máme napsat sami doma.“ 
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9. Rozumím. S tím souvisí moje další otázka. Jaké neukázněné chování se 

odehrávají v tvé třídě nejčastěji? 

„Tak jak jsem říkala, to povídání o hodinách. Často taky používání mobilních telefonů, 

házení věcmi po třídě nebo běhání po třídě. Kluci se furt honí ve třídě a občas někdo 

upadne.“ 

10. Co je podle tebe důvodem nekázně během výuky – co je příčinou nebo motivem? 

„Skoro bych řekla, že nedostatečně přísné tresty za porušování pravidel. Pak taky nudná 

hodina – málo aktivit, dlouhé psaní zápisků. Taky záleží na učiteli, jaký je. Někteří s námi 

hodně mluví, to se mi líbí. Ale hodně učitelů, hlavně těch starších, na nás často křičí, dávají 

nám testy za trest a mám pocit, že nás nemají rádi. To se pozná.“ 

 

11. Napadá tě, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co by 

mohl učitel/ka mohl/a udělat proto, aby k nekázni během výuky nedocházelo? 

„To nevím, každý je jiný a na každého platí asi něco jiného. Možná kdyby někdo udělal něco 

opravdu vážného, tak by ho měli vyhodit ze školy. V dnešní době se nikdo z žáků snad nebojí 

ani ředitelské důtky. Učitelé by taky mohly dávat víc práce, třeba by na to porušování 

pravidel někteří žáci nemysleli.“ 

 

12. Myslíš si, že postup, jakým se v tvé škole řeší neukázněné chování, je dobře 

nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Myslím, že ten systém je spravedlivý. Ale jestli funguje, to nevím. Někteří žáci si z toho 

nedělají vůbec nic, dokonce soutěží, kdo bude mít více poznámek. Takže to asi není moc 

funkční systém, když nevyvolává strach.“ 
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4.10 Rozhovor s žákem č.2 
Matyáš je žákem 9. třídy s výborným prospěchem a vysvědčením s vyznamenáním po celou 

dobu docházky na ZŠ. Ve školením roce 2022/2023 dostal pochvalu ředitele školy za 

výbornou reprezentaci školy ve sportu (florbal). Nyní ho čekají přijímací zkoušky na 

gymnázium Přípotoční v Praze do sportovní třídy. 

 

1. Co se ti vybaví pod pojmem kázeň? 

„Pravidla.“ 

 

2. A kdo podle tebe ta školní pravidla vytváří? 

„Ministerstvo školství asi dělá ty základní, hlavní. A zbytek si tvoří škola.“ 

 

3. Jaké pravidlo ve škole považuješ za úplně zbytečné a proč? 

„Zákaz používání mobilních telefonů, tomu opravdu nerozumím. Kdysi jsme to ve škole měli 

povolené o přestávkách a bylo to v pohodě. Letos nám ty telefony zakázali úplně.“ 

 

4. Myslíš, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli i samotní žáci? 

„Myslím si, že ne. I tak by ta pravidla nedodržovali všichni žáci.“ 

 

5. Byl jsi někdy v situaci, kdy pro tebe bylo obtížné pravidla školy dodržet? Pokud 

ano, kdy to bylo? 

„Párkrát jsem použil ten telefon, když jsem neměl, ale nikdy mě učil u toho o přestávce 

nechytnul. Chtěl jsem něco ukázat spolužákovi a pak to bylo ve chvíli, kdy jsem se chtěl 

podívat na něco před hodinou.“ 
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6. Kdo podle tebe častěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„Tak to nevím. Asi jak kdy. U nás ve třídě jsou to spíš kluci. Ale nic velkého, spíš takové to 

běžné mluvení v hodině. A proč? Přijde mi, že někteří kluci se jen tak předvádějí. U holek 

tomu moc nerozumím, ani se mi to nelíbí.“ 

 

7. Jaké projevy nekázně považuješ za největší problém? 

„Drzost a sprostá slova o hodině. Učitelé se vždycky strašně naštvou, řeší to rovnou v hodině 

a odnáší to celá třída. Strašně se tím ta hodině zdržuje, vyvolává to nepříjemnou atmosféru.“ 

 

8. Rozumím. S tím souvisí moje další otázka. Jaké neukázněné chování se 

odehrávají v tvé třídě nejčastěji? 

„Tak kluci bývají dost vulgární, ale tak nějak celkově. Časté pozdní příchody. Jo a teď jsem 

si vzpomněl, docela často ve škole řešíme kouření na záchodech. To prostě nepochopím. Já 

bych se strašně bál, že se na to přijde. To se pak taky týká celé třídy. Chodí totiž kouřit o 

hodině, když jako potřebují na záchod. Pak se to o přestávce řeší, protože to někdo z jiných 

žáků cítí a řekne to učitelům. No a teď z toho máme problémy a hodně učitelů nás nechce na 

ty záchody pouštět, protože si myslí, že tam budeme hned všichni kouřit.“ 

 

9. Co je podle tebe důvodem nekázně během výuky – co je příčinou nebo motivem? 

„Nuda. Někdy je v hodinách fakt nuda a člověk pak má problém udržet pozornost. A taky 

velká přísnost některých učitelů. To se pak jde schválně proti tomu učiteli. Někteří žáci jim 

to chtějí taky znepříjemnit, když nám dávají špatné známky.“ 
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10. Napadá tě, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co by 

mohl učitel/ka mohl/a udělat proto, aby k nekázni během výuky nedocházelo? 

„Dělat hodiny zajímavějšími, víc si s námi povídat a ptát se taky na naše názory. Někdy mám 

pocit, že to moc učitelů nezajímá a berou nás jen jako děti.“ 

 

11. Myslíš si, že postup, jakým se v tvé škole řeší neukázněné chování, je dobře 

nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Spravedlivé nevím. Ale ono to musí být dost těžké řešit to blbý chování. Každý jsme nějaký. 

Já se třeba bojím, abych neměl nějaké problémy, hlavně teď v 9. třídě, když mě čekají 

přijímačky. Tak abych třeba za ten mobil najednou nedostal místo poznámky hned 

napomenutí třídního učitele. Ale jinak asi jo. Asi je to dobře nastavené.“ 

 

4.11 Rozhovor s žákem č.3 
Patrik je žákem 7. třídy, který má velmi časté problémy s dodržováním kázně. Na 1. stupni 

ZŠ již jednou propadnul. Jeho prospěch je výrazně slabší a na pololetním vysvědčení 

školního roku 2022/2023 měl dvě neklasifikace z důvodu vysoké absence. Obdržel důtku 

ředitele školy za opakované poškozování školního majetku, za vulgární chování vůči 

učitelům a neomluvenou absenci. 

 

1. Co se ti vybaví pod pojmem kázeň? 

„Nevim. Nic mě nenapadá.  

 

2. Kdo podle tebe vytváří školní pravidla? 

„Podle mě ředitel školy a učitelé.“ 
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3. Myslíš, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli i samotní žáci? 

„Jo, to by bylo super. Ale to se asi nikdy nestane. Pochybuju, že by nás učitelé vůbec pustili 

k tomu, abychom tvořili nějaká pravidla. Ale myslím, že by to bylo lepší, ty pravidla, co jsou 

teď jsou blbý.“ 

 

4. Jaké pravidlo ve škole považuješ za úplně zbytečné a proč? 

„Ježiš, těch je. Zakázaný telefony, to nechápu. O co těm učitelům jako jde. Se pak diví, že 

děláme jiný věci, co nemáme, když nám zakážou být na telefonech. No pak taky podle mě 

moc řeší, v čem chodíme oblíkaný. To slyším pořád, že bych neměl chodit v teplákách do 

školy, ale jako jsem tu celý den, skoro. Tepláky jsou pohodlný. Pak nechápu, proč máme 

vstávat, když učitel přijde do hodiny. To má být jako pozdrav? Já většinou nevstávám. 

Nechci.“ 

 

5. Byl jsi někdy v situaci, kdy pro tebe bylo obtížné pravidla školy dodržet? Pokud 

ano, kdy to bylo? 

„Já jsem v těch situacích skoro pořád. Mám hodně problémů ve škole, ale mě to je jedno. 

Učitelé mě nechápou. Podle mě se ani nesnaží. Když se nudím, tak většinou udělám nějaký 

průser nebo do té školy vůbec nepřijdu. Jednou jsem rozbil dveře, kopl jsem do nich a pak 

tam byla díra. Nebo jsem třeba venku hodil kámen a trefil tím okno. Hodně taky odmlouvám, 

ale je to proto, že mě ten učitel prostě nesedí. Nemám je rád. Většina z nich nás jen otravuje, 

furt píšeme nějaký testy nebo zkouší. No tak dostanu pětku, nebo poznámku. Už jsem si na to 

zvyknul a ze školy mě stejně nevyhodí.“ 

 

6. A rodičům to nevadí? Že máš tolik poznámek? 

„Nevim. Táta mě většinou zbije a máma mi řekne, že jsem blbej. A co ze mě bude. Ale já 

nevim, co ze mě bude. Na to je ještě dost brzo. Chtěl bych jednou dělat s bratrancem na 

stavbě, venku je mi dobře. Na to školu nepotřebuju. Kopat umím.“ 
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7. Kdo podle tebe častěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„U nás ve třídě to dělají jen kluci. Ale některé holky dokážou bejt taky hrozně hnusný. Hlavně 

Ema.“ 

 

8. Kdo je Ema? 

„Moje spolužačka ze třídy. Je to asi jediná holka, která taky sbírá poznámku za poznámkou. 

Ale na rozdíl ode mě má dobrý známky.“ 

 

9. A co Ema dělá? Za co nejčastěji dostává poznámky od učitelů? 

„Čumí do telefonu a je drzá. Hodně učitelům odmlouvá.“ 

 

10. Rozumím. S tím tak trochu souvisí moje další otázka. Jaké neukázněné chování 

se odehrávají v tvé třídě nejčastěji? 

„Tak jme dost drzý a učitelům odmlouváme, Hodně rušíme. Teda spíš křičíme na sebe o 

hodině. Někdo něco řekne a já třeba na něj zařvu, ať drží hubu a začnu se smát Ale máme 

na přírodopis jednu učitelku, ta je fajn, mladá. Myslím, že je jediná, která se s námi snaží 

mluvit. Třeba když uděláme nějaký průser, tak se nás pak o hodině ptá, proč to děláme. Na 

jejích hodinách je mi blbý dělat blbosti. Tam se snažím, aby i ostatní nerušili. Máme jí rádi. 

Je férová. Ale občas mi to taky ujede, jen mě to pak u ní mrzí. Snaží se.“ 

 

11. Zajímavý. Myslíš, že osobnost učitele, tedy to, jaký ten učitel je, nějak ovlivňuje 

vaše chování? 

„Rozhodně. Hodně učitelů na nás řve. A my se pak bráníme. Co máme jako dělat, když 

učitelka, třeba na matiku, přijde do hodinu a už rovnou křičí, že jsme neschopní? To jako 

máme jen sedět a souhlasit? Fakt ne. Musíme se bránit. Takže jo, myslím, že záleží na tom, 

jaký ten učitel je. Když je v pohodě, jsme v pohodě i my.“ 
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12. Chápu. Zajímalo by mě, jaký projev nekázně ty sám považuješ za největší 

problém? 

„Já toho udělal už tolik. Nevím. Asi… asi to řvaní o hodině. Je vidět, že to ty učitele štve 

nejvíc. Jinak nevim.“ 

 

13. Co je podle tebe důvodem nekázně během výuky – co je příčinou nebo motivem? 

„Nuda.“ 

 

14. Jak to myslíš? 

„No, když mě ta hodina nebaví, tak začnu dělat problémy. Třeba už jen tím, že řeknu nahlas, 

že to je vopruz. Nebo si třeba lehnu na lavici a usnu. To se mi taky párkrát stalo. Když to ten 

učitel dělá jinak, zajímavější, tak je to lepší. Víc se soustředím.“ 

 

15. Napadá tě, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co by 

mohl učitel/ka mohl/a udělat proto, aby k nekázni během výuky nedocházelo? 

„No víc s námi jako mluvit, zajímat se o nás. A třeba nám pustit nějaký film. Ale já si myslím, 

že bych měl problémy i tak. Prostě si občas nemůžu pomoc.“ 

 

16. Myslíš si, že postup, jakým se v tvé škole řeší neukázněné chování, je dobře 

nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Je to úplně blbý. Dělají z toho kolikrát větší problém, než je doopravdy. Přijde mi dost 

přísnej. A nespravedlivej. Znám i jiný žáky, kteří dělají problémy, a ještě neměli dvojku 

z chování. Já jí dostal jen za to, že mám hodně absence. Máma neposílá omluvenky, ale za 

to já fakt nemůžu.“ 
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4.12 Rozhovor s žákem č.4 
Kristián je žákem 6. třídy, který sice na vysvědčení vždy prospěl s vyznamenáním, má však 

časté kázeňské přestupky, díky kterým v 1. pololetí školního roku 2022/2023 obdržel důtku 

ředitele školy. Jeho hlavním problém je fyzická agrese, která v tomto pololetí vygradovala 

fyzickým napadením spolužáka a následnou výchovnou komisí. 

 

1. Co se ti vybaví pod pojmem kázeň? 

„Asi nějaká pravidla a poslušnost.“ 

 

2. Když už jsi zmínil pravidla, kdo podle tebe vytváří školní pravidla? 

„Ministerstvo?“ 

 

3. Myslíš, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli i samotní žáci? 

„To by bylo hustý. Hned bych povolil telefony. Myslím, že by to lepší být mohlo.“ 

 

4. Jaké pravidlo ve škole považuješ za úplně zbytečné a proč? 

„Rozhodně ty telefony. To je úplná blbost, že to máme zakázané.“ 

 

5. Proč myslíš? 

„Protože bychom měli mít možnost ty telefony používat alespoň o přestávkách. Potřebujeme 

nějaký oddych. Pustit si do sluchátek hudbu, nebo si něco zahrát. Učitelé se bojí, že je 

budeme nahrávat. Proč asi?“ 

 

6. Proč myslíš, že mají učitelé strach z nahrávání? 

„Protože se to hodně dělá. Na TikToku je hodně živých vysílání přímo z hodin. Ale ono se to 

dělá dost až na středních školách. Mají asi strach, že by si z nich někdo mohl dělat srandu. 
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Když na nás třeba řvou, tak aby z toho pak neměli problémy. Ale jako, kdyby se k nám 

chovali normálně, tak by se bát nemuseli, ne?“ 

 

7. Byl jsi někdy v situaci, kdy pro tebe bylo obtížné pravidla školy dodržet? Pokud 

ano, kdy to bylo? 

„Jo. Mám problémy s tím, že jsem dost impulsivní. Když mě někdo naštve, tak vybouchnu. 

Vím, že bych neměl, ale já si nemůžu pomoc. Vždycky mě to vytočí a má chuť do něčeho nebo 

někoho praštit. Dost se peru. Teď jsem zmlátil spolužáka a dostal jsem za to ředitelskou 

důtku. Podle mě to bylo nefér. Provokoval mě.“ 

 

8. Kdo podle tebe častěji porušuje pravidla školního řádu – chlapci nebo dívky? 

Proč? 

„To nevim. Asi kluci. Holky u nás ve třídě jsou takový slušný. Většinou děláme bordel 

s klukama. Podle mě jsme od narození divočejší a je to taky takový adrenalin. S klukama ve 

třídě taky dost bojujeme o nějakou pozici. Jako kdo tomu bude velet.“ 

 

9. Rozumím. Jaké neukázněné chování se odehrávají v tvé třídě nejčastěji? 

„Házení různými věcmi po třídě – většinou to pak končí nějakým úrazem. O přestávkách se 

s klukama ze srandy strkáme na zemi, děláme takové velké hromady. Paní učitelku to hodně 

štve, bojí se, že se zraníme. Jinak jsme celkem v pohodě třída. Jo, jedna spolužačka 

z Ukrajiny kouřila na záchodě elektronickou cigaretu a natáčela se u toho na Instagram. No 

a já dostal teď ředitelskou důtku.“ 

 

10. A jaký projev nekázně ty osobně považuješ za největší problém? 

„Nevim. Nic mě nenapadá. Asi to kecání v hodině, aspoň to se řeší celkem často.“ 
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11. Co je podle tebe důvodem nekázně během výuky – co je příčinou nebo motivem? 

„Nuda. Občas mě ty hodiny nebaví a pak dělám blbosti.“ 

 

12. Napadá tě, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co by 

mohl učitel/ka mohl/a udělat proto, aby k nekázni během výuky nedocházelo? 

„Hrát víc Kahoot, koukat občas na nějaký film nebo seriál a povolit ty telefony.“ 

 

13. Myslíš si, že postup, jakým se v tvé škole řeší neukázněné chování, je dobře 

nastavené, spravedlivé a fungující? 

„Podle mě není úplně spravedlivej. Tu ředitelskou důtku jsem si nezasloužil. Ten spolužák 

mě vyprovokoval, tak jsem mu jednu praštil. Měl jsem dostat jen poznámku, podle mě.“ 
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 Shrnutí odpovědí a názorů žáků a pedagogů  

Cílem této kapitoly je shrnout a interpretovat výsledky výzkumné části práce – tedy 

shrnout postoje a názory žáků a pedagogů na problematiku školní kázně, uvést v čem se 

zásadně liší a v čem se naopak shodují. Pro lepší přehlednost o respondentech jsem vytvořil 

dvě tabulky. Jednu zvlášť pro žáky a druhou pro pedagogy. V tabulce jsou uvedeny základní 

informace (pohlaví, věk, vzdělání, aprobace, třída a kázeňské problémy či pochvaly). 

 

Respondent Vzdělání Předměty 

Štěpán, muž (30let) Vysokoškolské – Bc. Tělesná výchova – zeměpis 

Zora, žena (45let) Vysokoškolské – Mgr. 
Matematika – Informatika – 

Pracovní činnosti 

Pavlína, žena (39let) Vysokoškolské – Bc. Výchova ke zdraví 

Jakub, muž (30let) Vysokoškolské – Bc. Informatika – zeměpis 

 

Tabulka č.2 – přehled o respondentech z řad učitelů 
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Respondent Třída 
Kázeňské 

problémy/pochvaly 

Tereza 8.třída 

Pochvala ředitele školy za 

reprezentaci školy 

v zeměpisné olympiádě a 

vynikající studijní 

výsledky 

Matyáš 9. třída 

Pochvala ředitele školy za 

reprezentaci školy ve 

sportu (florbal) 

Patrik 7.třída 
Ředitelská důtka, snížená 

známka z chování 

Kristián      6.třída Ředitelská důtka 

 

Tabulka č.3 – přehled o respondentech z řad žáků 

 

Z rozhovorů, kterých se zúčastnilo celkem 8 respondentů (4 učitelé a 4 žáci) bylo 

zřetelné, že sdílnější byli zejména učitelé. To bylo podle očekávání, jelikož jsou 

v dominantní pozici, jde o dospělé osoby, které již mají svůj názor a dokáží se vyjádřit. 

Každý rozhovor s učitelem byl velmi příjemný a bylo znát, že mají o fungování ve škole 

jistý přehled a mají chuť se podělit o své zážitky. Ve svém projevu byl nejopatrnější a nejvíce 

skoupí na slovo Jakub, pro kterého to je na škole první rok a zároveň není třídním učitelem, 

nemusí tedy neukázněné chování řešit tak často, jako třídní učitelé. 

Rozhovory plynuly bez obtíží a ve většině případech jsem se ještě doptávala na další 

otázky, případně nechala rozvinout myšlenku. 
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Za klíčové otázky, které mi dávají možnost pochopit, jak na problematiku školní kázně 

nahlížejí učitelé a žáci, považuji celkem 8 otázek. 

1. Co se Vám vybaví pod pojmem kázeň? 

Učitelé se v odpovědích na tuto otázku 100 % shodovali. Nejčastěji zaznívala „pravidla“ 

nebo „řád“.  Ani jeden z učitelů s odpovědí příliš neváhal. 

Žáci ve svých odpovědích nebyli již 100% shodní. Tři ze čtyř žáků uvedlo rovněž 

„pravidla“ a doplnili je o „klid, pořádek“ ve třídě. Jinou odpověď uvedl Patrik, žák 7. třídy, 

který má s kázní veliké problémy. Ten na tuto otázku odpověděl velmi stroze „nevím“. 

Domnívám se, že důvodem jeho odpovědi by mohlo být neporozumění konkrétnímu pojmu 

kázeň a nebo nechuť odpovědět. 

V tomto případě lze tedy říci, že vybraní učitelé a žáci se shodují v tom, co kázeň 

představuje a potvrzují tím i teoretické pojetí kázně, které jsme si uvedli v teoretické části 

této práce. 

2. Domníváte se, že by bylo účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli samotní 

žáci?  

Tři ze čtyř učitelů se domnívají, že by nebylo nijak účinné, kdyby se na tvorbě pravidel 

podíleli samotní žáci, což dokládají jejich odpovědi: „„Myslím si, že by to velký rozdíl nebyl. 

Učím už něco přes 20 let a pořád s kázní bojujeme. Máme ve škole i žákovský parlament, 

který může dávat podněty i ke školnímu řádu nebo k celkovému chodu školy, ale nepřijde mi, 

že o to žáci projevují nějaký větší zájem.“ 

Učitel Štěpán, který učí teprve 4 roky a zároveň na škole působí jako metodik prevence 

si myslí, že by to možná účinné být mohlo: „Myslím si, že by bylo fajn, kdyby se na tvorbě 

školního řádu podíleli i samotní žáci. Třeba by měli větší motivaci ta pravidla dodržovat, 

když by s nimi souhlasili a podíleli se na jejich vzniku.“ Nicméně si svým tvrzením nebyl 

nikterak jistý. 

U žáků byla velmi zajímavá rozdílnost pohledu na tuto otázku. Oba žáci, kteří mají nejen 

vynikající studijní výsledky, ale mají i pochvalu ředitele školy se domnívají, že by nebylo 

nijak účinné, kdyby se na tvorbě pravidel podíleli žáci: „Myslím si, že ne, protože by na nich 

muselo pracovat hodně žáků. Kdyby to bylo jen pár lidí, tak by to určitě nevyhovovalo všem.“ 
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Naopak oba žáci, kteří mají udělenou ředitelkou důtku a mají častější kázeňské přestupky si 

myslí, že by bylo nejen účinné, ale i skvělé, kdyby se na tvorbě pravidel mohli podílet: „Jo, 

to by bylo super. Ale to se asi nikdy nestane. Pochybuju, že by nás učitelé vůbec pustili 

k tomu, abychom tvořili nějaká pravidla. Ale myslím, že by to bylo lepší, ty pravidla, co jsou 

teď jsou blbý.“ 

V tomto případě nelze říci, že by se pohled žáků a učitelů výrazně lišil, ale je zde 

viditelný rozdíl mezi vnímáním žáků, jenž mají s nastavenými pravidly problémy a mezi 

těmi, kteří naopak vynikají a s dodržováním pravidel nemají problémy. Důvodem rozdílnosti 

pohledu mezi žáky může být fakt, že pokud s nastavenými pravidly nesouhlasím a porušuji 

je, přirozeně budu chtít vytvořit taková pravidla, se kterými budu nejen souhlasit, ale budou 

pro mě nějakým způsobem výhodná. Naopak, pokud nastavená pravidla respektuji, není 

důvod je měnit, a to i ve chvíli, kdy se všemi stoprocentně nesouhlasím. 

3. Jaké pravidlo ve škole považujete za úplně zbytečné a proč? 

Tři ze čtyř učitelů se shodují v tom, že pravděpodobně nejvíce zbytečné a diskutabilní 

pravidlo je zákaz používání mobilních telefonů: S kolegy toto téma hodně řešíme a přiznám 

se, že se ani my neshodneme. Většinou ti zkušenější a služebně starší kolegové jsou zásadně 

proti používání telefonů o přestávkách. Já sám sebe řadím spíše k těm mladším ročníkům a 

s telefonem nemám vůbec problémy. Naopak. V dnešní době se apeluje na digitální 

gramotnost, s telefonem ve výuce hodně pracuju, učím žáky vyhledávat si na internetu zdroje 

informací, které si pak musí ověřovat. O přestávkách mají žáci mobil u nás zakázaný úplně. 

Jako důvod se uvádí fakt, že jakmile se žákům telefony povolí, budou do nich o přestávce 

koukat a nebudou si se spolužáky povídat. Jako druhý důvod mi bylo sděleno, že se tím 

eliminuje riziko šikany – přeci jen každý z žáků má jinak drahý telefon. Já vím nevím. Podle 

mě dnešní generace žáků zvládá komunikovat, i když jsou na telefonech. Domnívám se, že 

kdyby se jim povolil alespoň o přestávkách, možná by měli míň času na vymýšlení jiných 

blbostí.“ Pouze učitelka Zora, která učí ve škole již přes 20 let si myslí, že zbytečným 

pravidlem je vhodné oblékání, které bývá dost subjektivní: Tohle pravidlo mi přijde takové 

dost obecné. S kolegy se neshodujeme na tom, co je vlastně vhodné oblečení do škol. Ale 

posledních pár let se hodně setkávám s tím, že mi žáci, převážně dívky, chodí do školy buď 
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to v teplácích nebo v roztrhaných džínech a krátkých tílkách, a to i v zimě. Podle mě to třeba 

vhodné oblečení do školy není, ale zkuste to vysvětlit rodičům.“ 

Žáci se 100 % shodují v tom, že zbytečným pravidlem je zákaz používání mobilních 

telefonů: „Zákaz používání mobilních telefonů, tomu opravdu nerozumím. Kdysi jsme to ve 

škole měli povolené o přestávkách a bylo to v pohodě.“ 

V tomto případě můžeme říci, že vybraní respondenti se shodují a žáci s učiteli mají na 

tuto problematiku stejný názor. Učitelé však pravidlo požadují za zbytečné zejména proto, 

že jim ztěžuje práci – většinou mají od vedení školy nařízeno, aby žákům, jenž toto pravidlo 

porušují, byla udělena poznámka. Z vlastní praxe mohu potvrdit, že používání mobilních 

telefonů žáky o přestávkách bývá raději taktně přehlíženo nebo žáci bývají pouze 

napomenuti, ale poznámky se fyzicky do žákovských zápisníků nezapisují, protože by 

učitelé zpočátku nedělali nic jiného. Žáci pak toto pravidlo považují za zbytečné proto, že 

nechápou jeho smysl a myslí si, že pokud by telefony měli o přestávce povoleny, 

nedocházelo by k jiným projevům neukázněného chování. 

 

 

4. Jaký projev nekázně považujete za největší problém? 

Učitelé se v této otázce ve svých odpovědích prakticky neshodovali a bylo znát, že každý 

z nich odpovídá velmi subjektivně na základě vlastních zkušeností. Zařadili sem šikanu, 

agresivní chování a záškoláctví. Shodně uvádějí, že problém tyto projevy nekázně 

představují v obtížnosti jejich odhalení a řešení. Myslím si, že zmíněné projevy nekázně jsou 

opravdu složité a osobně je řadím k těm těžším případům nekázně. 

Žáci se ve svých odpovědích 100 % shodovali a za největší problém z hlediska nekázně 

považují rušení během výuky, a to drzými připomínkami nebo povídáním se spolužáky. 

Shodují se rovněž v tom, že problémem je pozdržování hodiny učitelem, který musí žáky 

neustále napomínat, látka se tak mnohdy nestihne probrat a naštvaní učitelé pak žáky 

nechávají si téma dostudovat doma nebo to řeší udělením testu: „Mluvení během hodiny, 

když nejsme vyvolaní. Dost to ruší. Učitelé pak furt napomínají ty, kteří si povídají, hodina 
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se tím zdržuje. Nestihneme pak všechno probrat, učitelé jsou naštvaní a dají nám buď test 

nebo si to máme napsat sami doma.“ 

Vybraní učitelé a žáci se tedy neshodují ve svém pohledu na to, co je největším 

problémem z hlediska nekázně. Zajímavé je srovnání uvedených projevů. Povídání během 

hodiny je oproti šikaně nebo fyzické agresi mírnějším projevem neukázněného chování, 

nicméně se ukazuje, že ani na toto „obyčejné“ rušení v hodině ještě učitelé nenašli zcela 

efektivní řešení. 

5. Jaké projevy nekázně jsou ve vašich třídách nejčastější? 

Učitelé se 100 % shodují v tom, že nejčastějším projeve nekázně ve třídě je povídání se 

spolužáky, nepřipravenost do výuky nebo drzé vystupování. Je to paradoxní situací, když se 

podíváme na otázku výše. Učitelé se nejčastěji setkávají právě s rušením ve výuce, ale 

nepovažují to za největší problém z hlediska nekázně. Důvodem může být fakt, že už jsou 

na tento projev nekázně natolik zvyklí, že ho již nevnímají jako zásadní problém, nebo to 

může být způsobené tím, že narušování výuky nemá tak velké následky, jako šikana nebo 

agrese. 

Žáci ve své podstatě souhlasí, že nejčastějšími projevy nekázně ve výuce je práše rušení 

povídáním se spolužáky. K tomu přidávají ještě vulgaritu, používání mobilního telefonu, 

házení věcmi po třídě.  

Pravděpodobnou drobnou odlišností v pohledu na nejčastější projevy nekázně ve třídách 

může být fakt, že žáci mohou zahrnovat do svých odpovědí i projevy nekázně, které se 

odehrávají ve třídě během přestávek, a které nejsou učitelé vždy schopni postřehnout. 

Odpovědi učitelů naopak souvisí spíše s tím, jaké projevy nekázně vidí ve třídách během 

výuky. 

I přes drobné odchylky lze říci, že i v tomto bodu se žáci a učitelé shodují a na nejčastější 

projevy nekázně nahlížejí stejným pohledem. 
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6. Co je podle Vás hlavní příčinou toho, že žáci porušují pravidla? Co je důvodem, 

motivem k porušování pravidel? 

Učitelé spatřují hlavní příčinu neukázněného chování v rodině a v jejím způsobu 

fungování: „To se asi nedá říct jednoznačně. Myslím si, že to je souhra více různých důvodů, 

ale podle mě tím největším důvodem je rodina a její fungování. Už jsem byl na mnoha 

výchovných schůzkách, kde byli přítomni rodiče žáků a když jsem odcházel, říkal jsem si, že 

se vlastně nedivím tomu, že se ten konkrétní žák nechová, jak by měl. Rodiče nám často 

oponují tím, že sami jako mladí dělali ve škole různé přešlapy, že to k dětství a dospívání 

patří a že se nic tak velkého neděje.“ Učitelka Pavlína, která na vybrané škole učí 10 let vidí 

příčinu ještě v nevhodném pojetí výuky. Své tvrzení opírá o vlastní zkušenosti, kdy sama 

spatřuje své vedení hodiny občas jako nezáživné, zejména proto, že je za těch několik let již 

unavená a nemá energii vymýšlet stále nové aktivity nebo hry a ve výchově ke zdraví vidí 

témata, která žáky nebaví. 

Žáci se 100 % shodují v tom, že jednou z hlavních příčin neukázněného chování je nuda 

v hodinách: „Nuda. Občas mě ty hodiny nebaví a pak dělám blbosti.“ Někteří ještě dodávají 

zbytečně vysokou přísnost učitelů, která žáky staví do pozice, ve které mají pocit, že se musí 

bránit. Tereza a Patrik ještě zmiňují osobnost učitele – pokud jim učitel není sympatický, 

domnívají se, že někteří žáci mohou v jeho hodinách porušovat pravidla schválně. 

Je to zajímavé zjištění a můžeme říci, že v tomto ohledu se učitelé a žáci na příčinu 

neukázněného chování neshodnou a jejich pohledy jsou různé. Ve své podstatě to reflektuje 

realitu toho, co často slyšíme z médií nebo ze svého okolí. Učitelé schvalují vinu na rodinu, 

žáci na nudu a otázkou zůstává, zda by rodiče neshazovali vinu na učitele. Lze to vnímat tak 

trochu jako začarovaný kruh, ze kterého se lze dostat opravdu obtížně. 
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7. Napadá Vás, jak by se dalo neukázněnému chování předcházet? Je něco, co by 

mohli učitelé udělat proto, aby k nekázni během výuky nedocházelo? 

Učitelé se v této otázce příliš neshodovali. Pavlína uvádí, že by byla na místě větší 

důslednost učitelů a možná nastavení přísnějšího režimu. Jakub, který je začínajícím 

učitelem se domnívá, že by neukázněnému chování mohlo předcházet, pokud by učitelé 

zlepšili své vztahy s žáky, více jim důvěřovali a více s nimi komunikovali. Štěpán a Zora se 

shodují na tom, že možné zlepšené by nastalo v případě jiného pojetí výuky. Hodiny více 

doplňovat o různorodé aktivity nebo zajímavosti. 

Žáci se shodli na tom, že neukázněnému chován by se dalo předcházet, pokud by učitelé 

pojali svoji výuku zajímavěji. Častěji začleňovali do výuky filmy, kvízy nebo nějaké hry. 

Tereza, žákyně 8. třídy dodává, že prevencí neukázněného chování by mohly být i přísnější 

tresty za porušování pravidel, jako příklad uvádí vyloučení ze školy. 

Na tuto otázku se tedy učitelé a žáci příliš neshodovali, i když nelze říci, že rozkol 

v jejich odpovědích byl příliš výrazný. Najít odpověď na tuto otázku je totiž složité. Každý 

učitel bojuje ve svých třídách s jinými neukázněnými projevy, a tudíž zkouší různé cesty, 

jak jim předcházet. 

8. Myslíš si, že postup, jakým se v tvé škole řeší neukázněné chování, je dobře 

nastavené, spravedlivé a fungující? 

Učitelé se 100 % shodují v tom, že systém, jakým se v jejich škole řeší neukázněné 

chování žáků je nastaven správně, spravedlivě a funguje. Nacházejí oporu ve vedení školy a 

v poradenském pracovišti, které jim s řešením těchto projevů nekázně pomáhá. 

Žáci se ve svých odpovědí rozcházejí. Oba žáci, Tereza a Matyáš, kteří mají výborný 

prospěch a pochvaly ředitele školy zastávají názor, že systém v jejich škole je spravedlivý, 

ale není 100 % funkční. Naopak Patrik a Kristián, kteří mají časté kázeňské problémy 

považují systém ve škole za nespravedlivý a nefunkční. Opět se tím dostáváme k tomu, že 

přirozeně žáci, kteří pravidla ve škole porušují často, budou pravděpodobně tvrdit, že to je 

proto, že systém vnímají jako nespravedlivý a je potřeba se proti němu vymezit. 

 V tomto ohledu se tedy učitelé a žáci lehce rozcházejí a nelze s jistotou říci, že by 

všichni vybraní respondenti považovali nastavený systém za zcela funkční a spravedlivý.  
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6 Diskuze 

Praktická část této práce se zabývala otázkou, jak vnímají problematiku školní kázně 

žáci a učitelé, zda budou na určité části nahlížet stejně nebo zda se budou ve svém pohledu 

naopak zcela rozcházet. Celkově se shodovali všichni respondenti ve 3 klíčových otázkách 

z celkových 8, a tak lze říci, že učitelé a žáci se na problematiku školní kázně příliš 

neshodují. Takový výsledek nelze považovat za všeobecně platný a domnívám se, že 

v případě většího zkoumaného vzorku by výsledek mohl být opačný. 

Praktická část této diplomové práce stojí na výpovědích opravdu malého vzorku 

respondentů, kteří navíc byli limitováni časem určeným k rozhovoru. Domnívám se, že by 

se učitelé a žáci mohli ve větším zkoumaném vzorku shodovat v klíčových otázkách více, 

akorát jejich důvod by byl rozdílný. Krásným příkladem je již zmíněný zákaz používání 

mobilních telefonů, který jako problematický vnímají jak žáci, tak učitelé. Žáci však proto, 

že nechápou smysl tohoto zákazu a vnímají ho jako zásah do jejich osobních práv a jako 

schválnost učitelů. Ti však zákaz mobilních telefonů vnímají jako pravidlo, jenž jim ztěžuje 

práci, zejména pak dohledy na chodbách. Malý vzorek respondentů považuji za limit této 

práce. Ráda bych se tomuto tématu věnovala ve svém možném dalším studiu a rozpracovala 

tak výzkum pro účely rigorózní práce. 

Musím přiznat, že mě některé odpovědi respondentů překvapily. Pro svoji učitelskou 

praxi považují rozhovory s žáky za přínos, který mi v mnohém otevřel oči a utvrdil mě 

v tom, že je dobré budovat vztah, který s žáky mám, komunikovat s nimi a projevovat jim 

důvěru. Překvapením pro mě byl fakt, že žáci s výborný prospěchem a kázeňskými 

pochvalami mají v mnohém velmi podobný pohled na kázeň ve škole jako učitelé, zatímco 

žáci, jenž se dopouštějí častých kázeňských přestupků vidí problém zejména v učitelích a ve 

fungování školy. Oba tito žáci, kteří mají ředitelskou důtku, během rozhovoru vykazovali 

opravdu nízkou míru sebereflexe a vinu spatřovali zejména ve svém školním okolí. 

Co se týká učitelů, je zde znát rozdíl mezi učiteli, kteří učí již delší dobu a mezi těmi, 

kteří jsou ve škole považování stále za začínající učitele. Vnímání kázně je však z hlediska 

učitelů velmi subjektivní, záleží na zkušenostech a na osobnosti učitele jako takového. 

Charakter, temperament a chuť učit se něčemu novému zajisté hraje velkou roli v tom, jakou 

pozici učitelé k neukázněnému chování žáků zaujmou a jak na ni budou nahlížet. Vysvětlení 
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takového chování může být více. Starší a dlouholetí učitelé, kteří učí ve stejné škole již 

několik desítek let, mohou mít sníženou motivaci učit se něčemu novému, zkoušet nové 

postupy a pojetí výuky. Může to být také proto, že jsou zvyklí již řadu let učit stále stejně a 

nechtějí třeba ani sobě přiznat, že se bojí zkoušet nové věci nebo přiznat si, že jejich pojetí 

výuky je zastaralé a již nevyhovující. Je to obtížná situace. Je však potřeba mít stále na 

paměti, že profese pedagoga je profesí, ve které je potřeba se neustále vzdělávat a být 

otevřený novým přístupům. I lékaři se přeci vzdělávají, a i když poznatky o lidském těle 

zůstávají víceméně neměnné, mění se potupy, jakým o tělo můžeme pečovat a jak řešit 

zdravotní komplikace. Rozdíl je možná v tom, že v medicíně vidíme pokroky poměrně 

rychle, zvláště po úspěšných operacích, zatímco pokroky ve školství jsou pomalé a viditelné 

až po delší době. 

Při rozhovorech bylo znát, že učitelé jsou sdílnější a díky větší slovní zásobě neměli 

problém vyjádřit své myšlenky, názory a postoje. Vše probíhalo bez problémů, v příjemné 

atmosféře. Učitelům se odpovídalo na otázky dobře, rozuměli jsme si. Žáci oproti tomu byly 

lehce svázanější a trochu stydlivější. Na všechny otázky mi dokázaly dát odpověď, uměli se 

vyjádřit, nicméně bylo znát, že nemají možnost s něčím porovnávat, neznali jiné školy a 

jejich fungování v nich. Cílem bylo od žáků získat jejich názory, jelikož jsou nedílnou 

součástí výchovně vzdělávacího procesu a jejich názor byl a bude pro mě důležitý. Měli i 

pár velmi zajímavých postřehů. Schopnost jejich reakce a způsob vyjadřování odpovídal 

jejich věku a zkušenostem ze školního prostředí. I v tomto případě hodnotím zpětnou vazbu 

za velmi důležitou a potřebnou a rozhovor za optimisticky vedený. Volbu metod považuji 

za vhodnou a pokud bych měla možnost, volila bych takto znovu. Možná bych pouze 

rozhovory doplnila ještě dotazníky, které by byly určené pouze žákům. Po dotaznících bych 

získala lepší představu o tom, zda žáci otázkám opravdu rozumí a jejich odpovědi bych 

mohla v následujících rozhovorech více rozebrat. 

Pokud bych měla možnost na tvorbě této diplomové práce něco změnit, zapracovala bych 

na svém lepším časovém rozvrhnutí. Dostatek času by mi umožnil rozšířit zkoumaný vzorek 

a získat tak objemnější data. Během psaní této diplomové práce jsem se nečekaně musela 

potýkat s operací ledvin, s antibiotiky na angínu a s častějším suplováním v práci. To se na 

časovém plánu podepsalo.  
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7 Závěr 

Ve své diplomové práci jsem se věnovala problematice školní kázně z pohledu učitelů a 

žáků na 2. stupni ZŠ. Důvodem takto zvoleného tématu je fakt, že mnoho základních škol se 

v dnešní době potýká s nevhodným chováním a nekázní svých žáků a otázkou zůstává, zda 

v tom roli nehraje i fakt, že nekázeň nahlížejí oba aktéři natolik rozdílně, že nebude reálné 

dosáhnout pozitivních změn. Ze získaných odpovědí jasně vyplývá, že i když se učitelé a 

žáci dívají na problematiku školní kázně trochu odlišným pohledem, v některých bodech se 

shodují. Velký rozdíl ve svém pohledu mají zejména na příčiny nekázně Učitel je spatřují 

zejména v rodině a v jejím výchovném stylu, zatímco žáci vidí příčiny svého neukázněného 

chování v učitelích a v jejich pojetí výuky. To může být pro pochopení nekázně klíčové. 

V první kapitole jsem na podmíněnost kázně v historii a popsala řadu teorií, které s kázní 

souvisí, jako je liberalismus, anomie, postmodernismus, postcovidová doba nebo hodnotová 

orientace. 

V druhé kapitole jsem se zaměřila na kázeň a nekázeň pohledem učitelů. Čerpala jsem 

nejen z poznatků vlastní praxe, ale z řady odborných pramenů a literatury. Cílem této druhé 

kapitoly teoretické práce bylo podívat se na to, jak na neukázněné chování žáků mohou 

nahlížet samotní učitelé. Popsala jsem nejen projevy nekázně, ale zaměřila se i na možné 

příčiny. Právě příčiny nekázně pohledem učitelů mě velmi zajímaly. Ukázalo se, že učitelé 

vidí jako hlavní příčiny nekázně ve škole v nevhodném výchovném stylu rodiny a 

v osobnosti žáka. Překvapením je, že vybraní učitelé zkoumaní v této diplomové práce 

neuvedli příčiny nekázně žáků, které by mohly stát na nevhodném pojetí výuky nebo 

v osobnosti samotného pedagoga a jeho případné nedůslednosti. Pravděpodobným důvodem 

může být, že pro učitele musí být extrémně těžké připustit si, že může hrát určitou roli při 

vzniku nekázně, a přirozeně hledá chybu na jiné straně. V teoretické části uvádím i další 

příčiny, které lze najít v odborné literatuře, jako je nezájem žáka o studium, sníženou 

společenskou morálku, vrozený charakter, inkluze, aj. Součástí druhé kapitoly teoretické 

části je i zmínka o kázeňských prostředcích jako jsou odměny a tresty, které jsem definovala 

a uvedla k nim příklady. Součástí druhé kapitoly je i zmínka o tom, jak vnímá kázeň a 

nekázeň začínající učitel. Školní realita neustále potvrzuje fakt, že problematika 

neukázněného chování má mnoho příčin a vinu nelze shazovat pouze na jedinou. 
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Domnívám se, že velká vina neukázněného chování žáků na základních školách v České 

republice leží i na straně celé společnosti. Život za zdmi školy je prakticky zrcadlovým 

odrazem společnosti. Na učitele je společností vyvíjen velký tlak, neboť v jejich rukách leží 

velká moc při formování nových generací. Učitelé mají zásadní vliv na formování osobnosti 

žáků, zejména v mladším školním věku. Na druhém stupni základních škol se pak někteří 

učitelé mohou stávat pro své žáky vzory a díky nim získávají žáci představu o sob samých, 

o tom, kam ve společnosti patří a kým by jednou chtěli být. Pokud se učiteli podaří navázat 

se svými žáky pozitivní, kladný a prosperující vztah, pravděpodobně se bude snižovat riziko 

vzniku neukázněného chování, neboť žáci nebudou chtít učiteli vzdorovat a narušovat jeho 

výuku. Učitelé by se proto měli snažit svoji výuku zpestřit, doplňovat jí různými aktivitami, 

s žáky komunikovat upřímně a otevřeně a projevovat jim důvěru. Právě důvěra je v prevenci 

nekázně klíčová, neboť na 2. stupni ZŠ pracujeme s žáky, jenž procházejí obdobím 

dospívání, které je charakteristické emočními krizemi a výkyvy a hledáním sebe sama a 

svého místa ve společnosti. Přirozeně v tomto období vzdoruje mnoho dospívajících žáků 

autoritám a mají tendence se proti učitelům vymezovat. Pokud učitelé dokáží žákům 

důvěřovat a naučí je pracovat s osobní zodpovědností, žáci se nebudou cítit jako malé děti, 

které je potřeba neustále hlídat a kárat za každou chybu. Cílem učitelů by tedy mělo být 

vytvoření upřímného a bezpečného prostředí, ve kterém se s žáky komunikuje. 

Ve třetí kapitole jsem se zaměřila na kázeň pohledem žáků. Popsala jsem a analyzovala 

roli osobnosti učitele na vznik nekázně a na pedagogickou komunikaci, kterou považuji za 

extrémně důležitou. Jednoznačně neopomenutelné jsou výchovné styly učitele, a tak jsem se 

ve třetí kapitole zaměřila na styl direktivní, liberální a demokratický, které jsem popsala a 

uvedla k nim názorné příklady. 

Vypracováním celé teoretické části této diplomové práce mi sloužila odborná literatura, 

odborné práce českých i zahraničních autorů, školský zákon i vlastní zkušenosti z praxe ze 

dvou velkých základních škol. 

Pro praktickou část této diplomové práce jsem si zvolila základní výzkumnou otázku, na 

kterou jsem se snažila najít odpověď pomocí otázek v rozhovoru. Otázky se zaměřovaly na 

vnímán kázně, na nejčastější projevy nekázně a jejich možné příčiny. Celkem jsem měla 8 

respondentů, kterým jsem položila několik otázek, z nichž klíčových pro tuto práce bylo 
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celkem 9. Z vybraných škol byli vybráni celkem 4 učitelé a 4 žáci. Vzhledem k takto malému 

vzorku respondentů byly v práci použity doslovné přepisy proběhlých rozhovorů. Práce měl 

být doplněna o dalších 8 respondentů z dalších 2 vybraných škol. Část těchto rozhovorů 

proběhla v online podobě a kvůli technickým problém se rozhovory nenahrály a došlo tak 

ke ztrátě získaných dat, která jsem nemohla pro praktikou část práce využít. 

Cílem praktické části této práce tedy bylo zjistit, zda na kázeň a nekázeň nahlížejí učitelé 

žáci alespoň částečně stejným pohledem. Zda se v zásadních otázkách kázně budou shodovat 

nebo jejich pohled bude zcela odlišný. Různé typy nekázně totiž vyžadují různé strategie 

řešení. Na každého žáka platí rovněž něco jiného, a proto by měli učitelé k žákům a k jejich 

projevům chování přistupovat individuálně a nejprve by si měli položit otázku „proč se žák 

chová neukázněně?“ Mnoho českých základních škol je útočištěm velkého množství žáků a 

zcela individuální přístup je sice žádoucí, ale v takovém počtu žáků pro učitele prakticky 

nereálný. Domnívám se, že provedenými rozhovory se mi podařilo zjistit, že teorie o kázni 

a nekázni poměrně věrně kopíruje teoretické poznatky uvedené v této práci a že se mi 

podařilo zodpovědět na otázku, zda se učitelé a žáci ve svém pohledu na kázeň shodují nebo 

zcela rozcházejí. 

V mém výzkumném šetření se potvrdily projevy nekázně uvedené v teoretické části 

práce – ve zmíněných třídách se projevuje vulgarita, rušivé chování (povídání o hodině), 

lhaní, agrese a záškoláctví. 

Tato diplomová práce může sloužit i jako podklad k seznámení s problematikou kázně a 

nekázně na 2. stupni na vybraných a zkoumaných základních školách. Výzkum byl proveden 

na malém vzorku respondentů, a proto tyto výsledky nelze aplikovat pro širokou veřejnost a 

nelze je zobecňovat.  

Zpracování této diplomové práce pro mě bylo velmi přínosné a z hlediska mé vlastní 

učitelské praxe mělo i přidanou hodnotu v podobě nové zkušenosti. Rozhovory byly 

zajímavé, dozvěděla jsem se mnoho nových informací a zejména rozhovory s žáky byly 

opravdu velmi překvapivé. Jsem velmi ráda, že jsem měla možnost nahlédnout za oponu 

kázně a nekázně pohledem žáků. 
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