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ABSTRAKT  

Bakal§Śsk§ pr§ce zkoum§ vizu§ln² texty ļesk® experiment§ln² poezie ġedes§tĨch let. Hlavn²m 

c²lem pr§ce je vytvoŚen² typologie moģnost² vizualizace b§snickĨch textŢ. Z§mŊrem 

typologizace je zpŚehlednŊn² materi§lu i souvisej²c² terminologie. Prvn² kapitola pr§ce shrnuje 

vĨvoj aktualizace vizu§ln² sloģky b§snick®ho textu v kontextu historie vztahu obrazu a slova a 

struļnŊ charakterizuje experiment§ln² poezii v ļesk®m prostŚed² ve svŊtov®m kontextu. Druh§ 

kapitola shrnuje jiģ existuj²c² typologie experiment§ln²ch textŢ a vysvŊtluje, podle jakĨch 

krit®ri² lze vizu§ln² b§snŊ tŚ²dit. Doġli jsme k z§vŊru, ģe pro zpŚehlednŊn² materi§lu je nutn® 

texty tŚ²dit podle v²ce neģ jednoho jiģ existuj²c²ho krit®ria. My texty tŚ²d²me z hlediska zpŢsobu 

tvoŚen² a autorsk®ho z§mŊru. Druh§ kapitola d§le obsahuje samotnou typologii ï vizu§ln² b§snŊ 

tŚ²d²me do sedmi typŢ: StatistickĨ text, Struktur§ln² text, TopologickĨ text, Narativn² b§seŔ, 

Barevn§ b§seŔ, ZneļitelŔov§n² ļiteln®ho a PŚekrĨv§n². Pr§ce se snaģ² o pops§n² rozliļnĨch 

technik tvoŚen² vizu§ln²ch b§sn². SoustŚed² se tedy pŚedevġ²m na popis zpŢsobu tvoŚen² textŢ. 

Typologizace m§ slouģit jako n§stroj pro proniknut² do problematiky aktualizace vizu§ln² 

sloģky b§snick®ho textu, popŚ. i pro ļten§Śovo vlastn² experimentov§n² se slovem a obrazem, 

coģ lze vyuģ²t zejm®na ve vĨuce literatury.  

 

KLĉĻOVĆ SLOVA 

Experiment§ln² poezie, vizu§ln² poezie, konkr®tn² poezie, ļesk§ poezie ġedes§tĨch let, obraz a 

slovo 



 

ABSTRACT 

The bachelor's thesis examines the visual texts of Czech experimental poetry of the 1960s. The 

main goal of the work is to create a typology of the possibilities of visualizing poetic texts. The 

intention of the typology is to clarify the material and related terminology. The first chapter of 

the thesis summarizes the development of the defamiliarization of the visual component of the 

poetic text in the context of the history of the relationship between image and word and briefly 

characterizes experimental poetry in the Czech environment in a global context. The second 

chapter summarizes already existing typologies of experimental texts and explains the criteria 

by which visual poems can be classified. We came to the conclusion that in order to make the 

material clearer, it is necessary to sort the texts according to more than just one already existing 

criterion. We classify the texts in terms of the method of creation and the author's intention. 

The second chapter also contains the typology itself ï visual poems are classified into seven 

types: Statistical text, Structural text, Topological text, Narrative poem, Colour poem, 

Obfuscation of the Readable and Overlapping. The work tries to describe various techniques of 

creating visual poems. Therefore, it focuses mainly on the description of the way texts are 

created. The typology is intended to serve as a tool for penetrating the issue of defamiliarization 

of the visual component of a poetic text, or for the reader's own experimentation with words 

and images, which can be used especially in the teaching of literature.  

 

 

KEYWORDS 

Experimental poetry, typology, visual poetry, concrete poetry, Czech visual poetry in the 1960s 

  



 

Obsah 

Đvod ........................................................................................................................................................ 6 

1. VĨvoj vizu§ln² poezie .................................................................................................................... 10 

1.1. Experiment§ln² poezie ........................................................................................................... 13 

1.1.1. Angaģovanost jako vĨznamnĨ rys ļesk®ho experimentu .............................................. 15 

1.1.2. Dalġ² oznaļen² pro ļeskou Ăexperiment§ln² poeziiñ ...................................................... 16 

1.2. Specifikace pojmu Ăvizu§ln² textñ ......................................................................................... 17 

1.2.1. Vizu§ln² poezie .............................................................................................................. 17 

1.2.2. Konkr®tn² poezie ........................................................................................................... 17 

1.2.3. Evidentn² poezie ............................................................................................................ 18 

1.3. Ļ²st obraz, vidŊt slovo ........................................................................................................... 19 

2. Typologizace vizu§ln²ch textŢ ....................................................................................................... 21 

2.1. Dosavadn² typologie .............................................................................................................. 21 

2.2. Vlastn² typologie ................................................................................................................... 23 

2.2.1. StatistickĨ text ............................................................................................................... 24 

2.2.2. Struktur§ln² text ............................................................................................................. 28 

2.2.3. TopologickĨ text ............................................................................................................ 32 

2.2.4. Narativn² b§seŔ .............................................................................................................. 35 

2.2.5. Barevn§ b§seŔ ................................................................................................................ 41 

2.2.6. ZneļitelŔov§n² ļiteln®ho ............................................................................................... 44 

2.2.7. PŚekrĨv§n² ..................................................................................................................... 47 

Z§vŊr ...................................................................................................................................................... 51 

Seznam pouģitĨch informaļn²ch zdrojŢ ................................................................................................ 53 

Seznam pŚ²loh ........................................................................................................................................ 55 

 

 

 



6 

 

Đvod  

Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je vytvoŚen² typologie moģnost² vizualizace b§snickĨch textŢ. Pr§ce 

se soustŚed² na vizu§ln² experiment ļesk® poezie ġedes§tĨch let. AnalĨzou jednotlivĨch textŢ 

se pokouġ²me aktualizace vizu§ln² str§nky b§sn² rozdŊlit do jednotlivĨch proudŢ1. V pr§ci si 

tedy klademe ot§zku, podle ļeho je moģn® texty tŚ²dit a zda maj² texty dostatek 

spoleļnĨch/odliġnĨch rysŢ na to, aby se daly rozļlenit do skupin.  

VĨstupem pr§ce bude n§stin konkr®tn² typologizace. Ta mŢģe bĨt v rozporu s jiģ existuj²c²mi 

n§vrhy. NapŚ²klad JiŚ² Valoch se typologii experiment§ln² poezie vŊnuje ve sv® diplomov® pr§ci 

Experiment§ln² poezie a jej² ļesk® realizace (1970) a to ve druh® kapitole s n§zvem NŊkter® 

teoretick® probl®my a pokus o typologii. Tak® pŚiŚazen² typologie vlastn²ch textŢ bylo u tvŢrcŢ 

experimentu bŊģnou prax². N§mi vytvoŚen§ typologie bude tedy jednou z moģnost², jak texty 

tŚ²dit.  

Z§mŊrem typologizace je i zpŚehlednŊn² materi§lu pro pouģit² ve vĨuce. Na typologii textŢ je 

moģn® pozorovat ġ²Śi moģnost² poruġov§n² konvenļn²ch metod b§snictv². Tak® tato etapa ve 

vĨvoji literatury patŚ² k tŊm m®nŊ zn§mĨm a nevyuļuje se o n² dostateļnŊ. ZpŚehlednŊn² 

materi§lu, a tedy usnadnŊn² pouģit² ve vĨuce by mŊlo ģ§kŢm rozġ²Śit obzory o potenci§l 

intermedi§ln² tvorby a popŚ. by je mohlo v®st k vlastn²mu experimentov§n² se slovem a 

obrazem.  

V pr§ci d§le specifikujeme pojem vizu§ln² b§seŔ ï tedy jak§ krit®ria mus² b§seŔ splŔovat, aby 

se dala povaģovat za vizu§ln². OkrajovŊ se vŊnujeme i souvisej²c² problematice rozporu ļten² a 

vidŊn² ï tedy zdali vizu§ln² b§snŊ ļteme, nebo se na nŊ d²v§me.  

S ohledem na fakt, ģe vizu§ln² b§seŔ nen² pouze pojmem ġedes§tĨch let, ale tak® ĂsouhrnnĨ 

term²n pro vġechny zpŢsoby aktualizace vizu§ln² sloģky b§snick®ho textu (A. Horov§, 1995, 

str. 909)ñ, vŊnujeme se i historii pohledu na vztah obrazu a slova a shrnujeme moģnosti vizu§ln² 

aktualizace b§sn², kter® byly vizu§ln²mu experimentu v ġedes§tĨch letech inspirac². Vizu§ln² 

poezii ġedes§tĨch let vn²m§me sp²ġe jako vyvrcholen² odvŊkĨch tendenc² vizualizace textu neģ 

jako izolovanĨ typ tvorby.  

 
1 V pr§ci se snaģ²me hlavnŊ o pops§n² rozliļnĨch technik tvoŚen² vizu§ln²ch b§sn². U textŢ se tedy soustŚed²me 

pŚedevġ²m na popis procesu vzniku b§sn². Proto u nŊkterĨch z nich interpretaci omezujeme na oblast zpŢsobu 

tvoŚen², dalġ² hlubġ² interpretace pro potŚeby pr§ce nen² nutn§. 
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Pro potŚeby pr§ce bylo tŚeba zamŊŚit se tak® na zpŚehlednŊn² souvisej²c² terminologie. NapŚ²ļ 

celou experiment§ln² poezi² ġedes§tĨch let panuje zmaten² pojmŢ ï pro jednu skuteļnost 

existuje v²cero oznaļen² nebo pro v²cero skuteļnost² oznaļen² jedno. Pro experiment§ln² poezii 

existuje nŊkolik vĨrazŢ, pojem vizu§ln² poezie bĨv§ ļasto zamŊŔov§n s jinĨmi pojmy. 

V dobov®m pojmoslov² vytv§Śeli zmatek mnohdy samotn² tvŢrci experimentu, kteŚ² pro kaģdou 

novou techniku tvoŚen² vymĨġleli dalġ² a dalġ² n§zvy, vytv§Śeli vlastn² typologie textŢ a kaģdĨ 

typ origin§lnŊ pojmenov§vali. V souļasnosti nepŚehlednost pojmŢ bohuģel pokraļuje, hlavnŊ 

dŢsledkem absence pŚesnĨch definic pojmŢ. Doch§z² k z§mŊnŊ i z§kladn²ch term²nŢ jako 

experiment§ln² a vizu§ln² ï brilantn² publikace Evy Kr§tk® z roku 2013 nese n§zev Ļesk§ 

vizu§ln² poezie, pojedn§v§ vġak o experimentu v cel® jeho ġ²Śi a obsahuje teoretick® texty i o 

napŚ²klad experimentu f·nick®m, nejen o tom vizu§ln²m.  

Experiment§ln² poezie je pojem oznaļuj²c² diferenciovan® mezin§rodn² hnut², zahrnuj²c² nejen 

poezii, ale i pr·zu, a zasahuj²c² do mnoha umŊleckĨch discipl²n ï kromŊ literatury tedy i do 

vĨtvarn®ho umŊn², hudby, ļi napŚ²klad performance.  

Z§jem o experiment panoval, jak ve svŊte, tak i u n§s, hlavnŊ v ġedes§tĨch letech 20. stolet². 

V Ļeskoslovensku koncem let pades§tĨch doch§zelo k postupn® obnovŊ hodnot modern²ho 

umŊn² a umŊleck® prostŚedky se opŊt (alespoŔ na chv²li) st§valy nez§visl® na spoleļensk® 

situaci (E. Kr§tk§, 2013, str. 7). Experiment§ln² tendence se v t®to dobŊ projevily jiģ v tvorbŊ 

JiŚ²ho Kol§Śe a Ladislava Nov§ka. V letech ġedes§tĨch velkĨ z§jem vzbuzovaly intermedi§ln² 

umŊleck® formy a umŊn² se otev²ralo rŢznĨm experiment§ln²m a konceptu§ln²m moģnostem 

umŊleck®ho vĨrazu. AutoŚi ļerpali podnŊty nejen ze soudobĨch zahraniļn²ch dŊl (kter§ se do 

Ļech dostala hlavnŊ d²ky iniciativŊ Bohumily Grºgerov® a Josefa Hirġala), ale tak® navazovali 

na jiģ existuj²c² avantgardn², tradici poruġuj²c², tendence a ļerpali z jazyk reflektuj²c²ch smŊrŢ 

jako byl dadaismus, futurismus, kubismus, surrealismus a dalġ² (A. Pomajzlov§, 2017, str. 16).  

Teoretick® reflexe i metodologick® popisy se od pŚelomu pades§tĨch a ġedes§tĨch let st§valy 

st§le v²ce ned²lnou souļ§st² prezentace aktu§ln²ho umŊn² (E. Kr§tk§, 2013, str. 293). Mnoho 

autorŢ experiment§ln² poezie se sv® vlastn² tvorbŊ (i tvorbŊ ostatn²ch autorŢ) vŊnovalo z velk® 

ļ§sti i teoreticky ï snaha formulovat metodickĨ vĨklad ļi instruktivn² n§vod vlastn² tvorby 

pŚedstavovala neoddŊlitelnou souļ§st jejich tvorby.  

Vlivem toho je potŚeba v pr§ci tyto teoretick® rozbory dŊl ļasto citovat nebo parafr§zovat. 

V pr§ci n§m jde pŚedevġ²m o ujasnŊn² terminologie a vysvŊtlen² podstaty tvoŚen² jednotlivĨch 

typŢ vizu§ln²ch textŢ. Strategi² pr§ce je tedy jiģ existuj²c² teoretick® popisy experiment§ln² 

poezie shrom§ģdit a zpŚehlednit, v pŚ²padŊ potŚeby doplnit. A aģ na z§kladŊ tŊchto odkazŢ na 
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sekund§rn² i prim§rn² literaturu mŢģeme v praktick® ļ§sti pr§ce vytvoŚit vlastn² typologickĨ 

popis.  

KromŊ dvojice autorŢ Bohumila Grºgerov§ a Josef Hirġal uveŚejŔovali texty, snaģ²c² se 

autenticky popsat okolnosti vzniku d²la a jeho reflexi, tak® dalġ² osobnosti ï JindŚich Proch§zka, 

Josef Honys, Ladislav NebeskĨ, Ladislav Nov§k a mnoho dalġ²ch. Tyto texty vych§zely 

pŚedevġ²m ļasopisecky (Tamt®ģ, str. 26).  

Texty tohoto typu shrom§ģdili Hirġal s Grºgerovou do vĨznamn® antologie Vrh kostek. Do 

sborn²ku, Ăaby vynikla osobitost a specifiļnost kaģd®ho z autorŢ, zaŚadili nejen dostateļn® 

mnoģstv² uk§zek, ale autoŚi uvedli sv® pr§ce vlastn² metodologi², typologi² ļi pracovn² analĨzou 

(J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 7).ñ 

Vrh kostek navazuje na antologii svŊtov® avantgardn² poezie Experiment§ln² poezie, vydanou 

v nakladatelstv² Odeon roku 1967. I kdyģ antologie vznikaly ve stejn® dobŊ, Vrh kostek jiģ 

nemohl bĨt v dom§c²m prostŚed² vyd§n. A pro nepŚeloģitelnost mnoha uk§zek nemohl vyj²t ani 

v zahraniļ².  

ĂĠedes§t§ l®ta znamenala pro Ļeskoslovenskou kulturu dobu maxim§ln² otevŚenosti (E. Kr§tk§, 

2013, str. 291)ñ, JiŚ² Valoch nebo Karel Milota se experiment§ln² poezii vŊnovali jiģ ve svĨch 

diplomovĨch, popŚ. disertaļn²ch prac²ch. JiŚ² Valoch k experimentu pŚispŊl nejen teoreticko-

kriticky, avġak i pŢvodn² tvorbou nebo organizac² Śady vĨstav. Karel Milota ve sv®m 

teoretick®m d²le analyzuje pojmy experiment a experiment§ln² umŊn² v souvislosti 

s literaturou, vĨtvarnĨm umŊn²m, divadlem i hudbou. Na pŚelomu ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch 

let bylo pŚipraveno k vyd§n² jeho stŊģejn² teoretick® d²lo Vzorec Śeļi a Śeļ vzorce, jeho vyd§n² 

vġak bylo tak® znemoģnŊno. V pŚepracovan® podobŊ spolu s rozġ²ŚenĨm souborem Milotovy 

esejistiky a publicistiky se d²lo doļkalo vyd§n² v nakladatelstv² Torst roku 2016 pod n§zvem 

Vzorec Śeļi.  

Vladim²r Burda dobov® reflexi experimentu vĨznamnŊ pŚispŊl interpretac² d²la JiŚ²ho Kol§Śe. 

Na poli vĨtvarn® kritiky uvaģovala o posunech pojmŢ poezie, mal²Śstv² a hudby v souvislosti 

s dobovĨm pŚekraļov§n²m jednotlivĨch umŊleckĨch druhŢ Ludmila Vachtov§. Ta st²r§n² 

rozd²lŢ mezi discipl²nami vid² jako pŚirozenĨ vĨvoj veġker® tvŢrļ² ļinnosti ï jak umŊleck®, tak 

vŊdeck® (Tamt®ģ, str. 13).  

DŢsledkem normalizace byl experiment v Ļeskoslovensku v sedmdes§tĨch letech umlļen a 

z§jem o jeho reflexi pŚeruġen. Aģ v letech devades§tĨch byl z§jem o konkr®tn², vizu§ln² a 

konceptu§ln² poezii celosvŊtovŊ oģiven (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 6).  
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V souļasnosti ļin² nejvŊtġ² pŚ²nos editorsk§ pr§ce Evy Kr§tk®, kter§ v n§vaznosti na 

pŚedch§zej²c² ediļn² aktivitu VŊdecko-vĨzkumn®ho pracoviġtŊ Akademie vĨtvarnĨch umŊn² 

v Praze pŚipravila antologii teoretickĨch textŢ k ļesk® experiment§ln² poezii ġedes§tĨch let, 

kterou doprovodila rozs§hlou reġerġ² dobov®ho textov®ho materi§lu (E. Kr§tk§, 2013, str. 294). 

Antologie vych§z² v roce 2013 s n§zvem Ļesk§ vizu§ln² poezie: teoretick® texty.2 V roce 2016 

opŊt v nakladatelstv² Host vych§z² autorce publikace Vizu§ln² poezie: pojmy, kategorie a 

typologie ve svŊtov®m kontextu, kter§ se zabĨv§ vĨzkumem vizu§ln² poezie na pomez² teorie 

vĨtvarn®ho umŊn² a literatury.  

Ze souļasn® odborn® literatury je jeġtŊ tŚeba zm²nit publikaci Aleny Pomajzlov® Obraz a slovo 

v ļesk®m vĨtvarn®m umŊn² ġedes§tĨch let (2017). Ta byla vydan§ u pŚ²leģitosti stejnojmenn® 

vĨstavy v Z§padoļesk® galerii v Plzni a pŚedstavuje projevy ļesk®ho vĨtvarn®ho umŊn² 

ġedes§tĨch let, kter® se programovŊ vŊnuj² vztahu obrazu a slova.  

  

 
2 Vzhledem k tomu, ģe vŊtġinu publikace tvoŚ² teoretick® dobov® texty, z d²la v pr§ci ļasto ļerp§me ï pro 

zjednoduġen² a snazġ² orientaci ļten§Śe ale neodkazujeme na pŢvodn² zdroj, nĨbrģ na antologii Evy Kr§tk®.  
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1. VĨvoj vizu§ln² poezie  

ĂHistorie vztahŢ mezi obrazem a slovem je dlouh§ a pln§ zmŊn (A. Pomajzlov§, 2017, str. 10).ñ 

Jejich vz§jemnĨ vztah se napŚ²ļ dŊjinami kultury promŊŔuje, zmŊna stanoviska nebyla vģdy 

podm²nŊna jen pokrokem lingvistiky nebo filozofie, ale ļasto i zmŊnou spoleļensko-politick® 

situace.  

Jiģ v antice spolu obraz a slovo rovnocennŊ koexistuj². Kaģd§ z oblastn² m§ vymezen® 

specifick® pole pŢsobnosti, p²smo se dŢslednŊ st§v§ n§strojem rozumov® abstrakce ï tedy Śeļi 

(Tamt®ģ, str. 167). Avġak obraz a slovo byly ch§p§ny jako bl²zk®, dokonce aģ identick® zpŢsoby 

vyj§dŚen². Panovalo pŚesvŊdļen², ģe mal²Śstv² a poezie (tedy obraz a slovo) si odpov²daj². 

ř²mskĨ b§sn²k Horatius tento vztah shrnul ve sv®m d²le Ars poetica (19 pŚ. n. l.) vĨrazem Ăut 

pictura poesisñ ï jak v mal²Śstv², tak v poezii (Tamt®ģ, str. 10).  

Ekvivalentn² vztah tŊchto dvou rŢznĨch forem vyj§dŚen² pŚetrv§v§ aģ do poloviny 18. stolet², 

kdy roku 1766 Gotthold Ephraim Lessing ve sv® knize Laokoon ļili O hranic²ch mal²Śstv² a 

poesie vyslovil kritiku tohoto pojet² a obhajuje z§sadn² oddŊlen² obrazu a slova. ĂLessing 

prohlaġuje, ģe chceme-li dos§hnout nejvyġġ²ho estetick®ho ¼ļinu, je nutn® z poezie odstranit 

popisy, kter® podle nŊj daleko l®pe a najednou zachyt² obraz. SochaŚstv² a mal²Śstv² zase mus² 

z dŊje zvolit ten nejpregnantnŊjġ² okamģik, v nŊmģ je obsaģena minulost a pŚedznamen§na 

n§slednost. Na z§kladŊ dalġ²ch komparac² pak poezii charakterizoval jako umŊn² ļasov®, jehoģ 

pŚedmŊtem jsou dŊje, kdeģto mal²Śstv² jako umŊn² prostoru, v nŊmģ vedle sebe existuj² tŊlesa.ñ 

Lessing tedy stav² obraz a slovo jednoznaļnŊ proti sobŊ a Ăprosazuje nutnost rozd²lnĨch 

vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ (Tamt®ģ, str. 12).ñ  

ĂTradiļnŊ se mŊlo za to, ģe text je prŢhlednĨ, tj. ģe nevn²m§me jeho vizu§ln² str§nku (Tamt®ģ, 

str. 16)ñ a vn²m§me pouze smysl textu. Tento zpŢsob nahl²ģen² na psan® slovo vġak nabour§vaj² 

d²la poļ²naje stŚedovŊkĨmi iluminovanĨmi kodexy, pŚes vytv§Śen² nesmyslnĨch textŢ napŚ. 

v dadaismu a modern² typografi² konļe, kter§ na vizu§ln² str§nku textu upozorŔuj² (Tamt®ģ, str. 

16).  

Ve 20. stolet² panuje n§zorov§ pluralita. AmerickĨ vĨtvarnĨ kritik a teoretik Clement 

Greenberg br§n² form§ln² ļistotu umŊleckĨch druhŢ a ģ§dnĨ vp§d literatury do vĨtvarn®ho 

umŊn² nepŚipouġt² (A. Pomajzlov§, 2017, str. 12). Naproti tomu Jan MukaŚovskĨ, ļlen 

Praģsk®ho lingvistick®ho krouģku, ve sv® stati Mezi poesi² a vĨtvarnictv²m (1941) prosazuje 

srovnatelnost obou umŊleckĨch druhŢ (Tamt®ģ, str. 12). A jeġtŊ, dŚ²ve v prvn² polovinŊ 

dvac§tĨch let, vid² Karel Teige f¼zi modern² malby s modern² poezi² jako logickĨ dŢsledek ï 
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ĂUmŊn² je jedno, a toŠ poezie.ñ (1923, str. 19ï20) V druh®m ļ²sle Disku formuloval term²n 

Ăobrazov§ b§seŔñ, kter§ je ĂŚeġen²m probl®mŢ spoleļnĨch malbŊ a poezii (Tamt®ģ, str. 19ï20).ñ 

S rozvojem vizu§ln² kultury bylo ale propojov§n² obrazu a slova nevyhnuteln®, vznikaj² rŢzn® 

hybridn² formy slouļen²m obrazu a slova ï napŚ²klad plak§ty, reklamy, poutaļe, loga, pozdŊji 

ļasopisy, internetov§ media apod. Karel Teige tento vĨvoj techniky shrnul: ĂFotoapar§t zruġil 

spoleļenskou smlouvu mezi mal²Śstv²m a skuteļnost².ñ Na ot§zku probl®mu nov®ho obrazu, 

zda bude jeġtŊ obrazem, odpov²d§: obraz je buŅ plak§tem a jeho m²stem je ulice, anebo je poezi² 

a jeho m²stem je kniha (Tamt®ģ, str. 19ï20). DŢleģitĨm aspektem spojen² obrazu a slova 

v pŚ²kladu jako je napŚ. plak§t je neoddŊlitelnost tŊchto dvou m®di². Nelze rozliġit, co je obraz 

a co je slovo, a hlavnŊ Ăhled§n² eventu§ln²ch rozd²lŢ ļi shod ztr§c² smysl (A. Pomajzlov§, 2017, 

str. 16).ñ  

Tvorbu, v n²ģ se prol²naj² charakteristiky b§snick® a vĨtvarn®, zn§me jiģ od antick®ho řecka. 

V poļ§tc²ch modern²ho umŊn² patŚ² ke kl²ļovĨm postav§m Christian Morgenstern3 a Stephan 

Mallarm®4 (A. Horov§, 1995, str. 909).  

V souvislosti s kubismem vznikly kaligramy Guillauma Apollinaira ï Ăb§snŊ zaloģen® na 

principu takzvan®ho vizu§ln²ho lyrismu (E. Kr§tk§, 2016, str. 23)ñ, jejichģ forma vych§z² 

z vizu§ln² podoby t®matu a z ortografie psan®ho jazyka, z nŊhoģ je b§seŔ vystavŊna (Tamt®ģ, 

str. 23). 

Dadaist® uvolnili typografii, usilovali o osamostatnŊn² p²smene, zdŢraznili jeho vizu§ln² 

vn²man² jako tvaru (A. Pomajzlov§, 2017, str. 94). V nejoproġtŊnŊjġ² podobŊ pouģil p²smeno 

napŚ²klad nŊmeckĨ dadaistickĨ b§sn²k Kurt Schwitters v roce 1923 v B§sni i (Das i-Gedicht). 

V kontextu dadaismu bychom d§le chtŊli zm²nit tzv. ĂPlakatgedichtñ (b§seŔ-plak§t) Raoula 

 
3 Poezie Christiana Morgensterna byla dŢleģitĨ inspiraļn² zdroj ļesk® experiment§ln² poezie. S jeho rezonanc² 

mezi gramatickou a s®mantickou sloģkou se budouc² autoŚi ļesk®ho experimentu sezn§mili pŚedevġ²m d²ky 

Hirġalovu pŚekladu Ġibeniļn²ch p²sn² (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 135).  

4 SymbolickĨ b§sn²k Stephan Mallarm® bĨv§ ļasto pŚiŚazen k modernismu d²ky sv® posledn² skladbŊ Vrh kostek 

nikdy nevylouļ² n§hodu z roku 1897, kter§ vyġla aģ v roce 1914. Tento komplikovanĨ text d²ky sv®mu 

grafick®mu uspoŚ§d§n² opravdu pŢsob² na prvn² pohled revoluļnŊ. ĂSlova a vŊty utkan® z p²sma rŢznĨch typŢ a 

velikost² jsou velkoryse rozeset® po prostoru str§nky, pŚet®kaj² za jej² hranice, spojuj² se a rozpl®taj² napŚ²ļ 

celkem skladby a vyzĨvaj² ļten§Śe k neobvykl® praxi ļten² (M. Prouzov§, 2021, str. 14).ñ Pr§vŊ d²ky vĨtvarn® 

dimenzi textu, kalkulaci s n§hodou nebo pouģit®mu principu hry zvolili J. Hirġal s B. Grºgerovou n§zev t®to 

skladby pro titul sv® antologie (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 7).  
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Hausmanna ï tato optofonetick§5 graf®mov§ b§seŔ byla v podstatŊ listem nahodile potiġtŊnĨm 

ŚetŊzci p²smen pŚedļ²tanĨch s rŢznĨm dŢrazem, rŢznĨm tempem nebo v rozd²ln® hlasitosti (E. 

Kr§tk§, 2016, str. 38).  

Fillippo Tommaso Marinetti, zakladatel a teoretik italsk®ho futurismu, doslova osvobodil slova 

v manifestu Zruġen² syntaxe. Bezdr§tov§ imaginace. Osvobozen§ slova (1913, ļesky 1922). 

Osvobozen§ slova nepŚedstavovala pouze rozchod s tradiļn²mi zpŢsoby pr§ce s jazykem, nebo 

¼tok na syntax, gramatiku, lyrickĨ subjekt ļi na zvukomalebnou podstatu verġe, ale Ăbyla 

pŚedevġ²m vĨrazem ļlovŊka vystaven®ho modern² dobŊ (Tamt®ģ, str. 27).ñ Marinetti poģadoval 

prov§dŊt radik§ln² kroky v typografick®m proveden² textŢ, aby se zŚetelnŊji dos§hlo 

simult§nn²ho z§znamu reality (Tamt®ģ, str. 31).  

ĂBohat§ tradice vĨzkumŢ na poli jazyka, vĨznamnŊ ovlivnŊn§ jak apollinairovskĨm psan²m, 

tak i teori² dadaismu, naopak rezonovala ve Francii, kde se stala tak® vĨchodiskem pro 

francouzsk® surrealisty (Tamt®ģ, str. 56).ñ Z t®to tvorby je pro princip sluļov§n² textu a obrazu 

z§sadn² koncept b§sn²-objektŢ Andr® Bretona. V eseji O b§sni objektu (1942) definuje b§seŔ-

objekt jako skladbu smŊŚuj²c² ke sluļov§n² zdrojŢ poezie a vĨtvarn®ho vyj§dŚen² a k jejich 

vz§jemn®mu umocŔov§n² (Tamt®ģ, str. 62). 

Dalġ² principy bimedi§ln²ho kombinov§n² obrazu s textem a textu s obrazem najdeme v prac²ch 

JindŚicha ĠtĨrsk®ho nebo Toyen, kter® se nesly v poetisticko-konstruktivistick®m duchu 

(E. Kr§tk§, 2013, str. 17).  

Spojen²m obrazu a textu se vyjadŚoval i dalġ² z n§zorovĨch proudŢ bohat® svŊtov® diskuse, 

vznikaj²c² ve ļtyŚic§tĨch letech ve Francii ï lettrismus. ĂDobov§ devalvace jazyka propagandou 

a vyuģ²v§n² obrazŢ k ideologickĨm ¼ļelŢm zpŢsobily, ģe se umŊlci zaļali st§le intenzivnŊji 

zabĨvat vztahy mezi oznaļovanĨm a oznaļuj²c²m (E. Kr§tk§, 2016, str. 70).ñ Zakladatel 

lettrismu Isidore Isou navrhuje v r§mci poezie osvobozen² strofy (po VerlainovŊ a RimbaudovŊ 

vzoru), osvobozen² slova (Apollinaire) a pŚedevġ²m osvobozen² p²smene z Ătyranie slovñ. Dalġ² 

verbo-vizu§ln² kombinov§n² popsal Maurice Lema´tre term²nem Ăhypergrafieñ neboli 

superp²smo (Tamt®ģ, str. 71). Ve srovn§n² s vizu§ln²m experimentem ġedes§tĨch let pŢsob² 

lettrismus v²ce neumŊle a expresivnŊ a jeho vĨsledky tak pŚedstavuj² velmi osobitou formu 

 
5Tzv. ĂPlakatgedichtñ (b§seŔ-plak§t) Raoula Hausmanna byla kombinac² vizu§ln²ho i fonetick®ho 

experimentov§n². ĂS§m tyto kr§tk® texty definoval jako b§snŊ, kter® spolu se svou zvukomalebnost² maj² i svou 

vĨznamnou typograficko-vizu§ln² podobu (E. Kr§tk§, 2016, str. 37ï38).ñ 
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kaligrafie a grafiky, kter§ je d²ky pokusŢm o symbi·zu obrazu a textu povaģov§na za jeden 

z nejdŢleģitŊjġ²ch pŚedchŢdcŢ vizu§ln² poezie.  

ĂJak vyplĨv§ z naļrtnut®ho vĨvoje, jak v evropsk®m, tak i v ļesk®m umŊn² se ot§zce vztahu 

textu a obrazu pŚibl²ģilo mnoho pokusŢ o vytvoŚen² novĨch umŊleckĨch vĨrazŢ a teori². A to 

nejen pŚed v§lkou v r§mci Śady exploz² avantgardn²ch smŊrŢ, ale i v bezprostŚedn²ch 

pov§leļnĨch ozvŊn§ch tŊchto snah. O vzniku skuteļnŊ nov®ho umŊn², zaloģen®ho na 

interdisciplinaritŊ a intermedialitŊ, lze vġak hovoŚit aģ n§slednŊ, kdy se verbo-vizu§ln² tematika 

posunula do stŚedu umŊleck®ho myġlen² (Tamt®ģ, str. 72).ñ 

1.1. Experiment§ln² poezie  

Experiment§ln² tendence pŚipojily ve druh® polovinŊ 20. stolet² Ăk t®to historii dalġ² nesm²rnŊ 

bohatou a sloģitou kapitolu, kter§ tradiļn² vztahy obrazu a p²sma pŚepracovala namnoze tak 

radik§lnŊ a ve sluģb§ch impulsŢ tak novĨch, ģe vĨsledek se patrnŊ rovn§ zkuġenosti kvalitativnŊ 

velmi odliġn® od vġ² minulosti (A. Pomajzlov§, 2017, str. 167).ñ  

AnalytickĨ duch 20. stolet² podrobuje zevrubn® revizi vŊtġinu tradiļn²ch forem, pŚekon§v§ 

mezn² situace mezi jednotlivĨmi discipl²nami a druhy (Tamt®ģ, str. 167), pokusy s mat®ri² 

jazyka a jeho estetickĨm ¼ļinem a rozp²nav® syst®my prostorov®ho umŊn² v sobŊ prol²naj² 

umŊleck® i mimoumŊleck® discipl²ny (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 135). ĂVedle 

aktualizace jazykov®ho znaku jako materi§lu, tj. jeho objektivizace, se tak v experiment§ln² 

poezii uplatŔuje tak® aktualizace jeho s®mantick® str§nky, a to buŅ obnaģov§n²m 

syntaktickĨch, logickĨch ļi epistemickĨch struktur nebo zapojov§n²m jazykov®ho k·du do 

vztahŢ, kter® mu nejsou vlastn² (L. B²lek, 2007, str. 59).ñ Skrze zamŊŚen² na estetiku jazyka 

nach§z² objektivn² moģnosti d²la a Ăskrze tento desubjektivizovanĨ tvar se snaģ² doj²t 

k prapodstat§m samotn®ho byt² (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 132).ñ VĨsledkem bylo 

prohl§ġen² Ăas®mantismuñ poezie a pokusy smŊŚuj²c² k vytvoŚen² nov®ho, univerz§ln²ho a 

objektivn²ho jazyka poezie (M. Langerov§, 2016, str. 13ï25). ĂV tomto obdob² uģ hlavn² roli 

nehr§la vĨznamov§ sloģka jazyka, ale vŊdom® osvobozen² od vġech zaģitĨch k§nonŢ (E. 

Kr§tk§, 2013, str. 10).ñ 

Vġechny tyto tendence Ăprim§rnŊ vych§zely pŚedevġ²m z novĨch moģnost² techniky a vŊdy (H. 

Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 135).ñ ĂStrojov§ doba elektrick®ho stolet² poskytla nov® 

tvary (K. Teige, 1923, str. 19ï20).ñ VĨvoj poļ²taļovĨch technologi² ¼stil d§le napŚ²klad v 

Ămanifesty poļ²taļov® poezie, v nichģ doch§z² dokonce k radik§ln²mu pŚehodnocen² pozic a 
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konvenc² tvŢrļ²ho subjektu (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 136).ñ Đkolem dobov®ho 

b§sn²ka bylo tedy zharmonizovat poezii a vŊdu (E. Kr§tk§, 2013, str. 103).  

Experiment v ġedes§tĨch letech prob²hal v evropskĨch i mimoevropskĨch zem²ch a jeho tvŢrci 

se neomezovali pouze na kombinov§n² textu s obrazem. ĂJinou cestou se naopak ub²raly pokusy 

f·nick® a fonetick® poezie, kter® pŚedstavuj² synt®zu liter§rn²ch a vĨtvarnĨch experimentŢ 

s hudbou. Posun od dadaistickĨch Lautgedichte zaznamenala f·nick§ poezie pŚedevġ²m d²ky 

nov® technologii nahr§vky, ale kromŊ auditivn²ch dŊl, urļenĨch k pŚednesu ļi poslechu, se 

sepŊt² s hudbou projevovalo soubŊģnŊ ve formŊ vizu§ln², napŚ. v grafick® hudbŊ a hudebn² 

grafice (E. Kr§tk§, 2013, str. 11).ñ  

D§le se experimentovalo s procesem tvorby. StejnŊ tak jako akļn² umŊn², kter® kombinovalo 

improvizaci, princip n§hody, hudbu a divadlo rŢznĨmi happeningy, eventy, performancemi 

apod., se ot§zkou ĂJe proces umŊn²?ñ zabĨval i experiment liter§rn² ï tvorbou tzv. 

procesu§ln²ch textŢ. Ty byly zamŊŚeny pŚedevġ²m k pohybu, dŊji a procesu. Procesu§ln² text je 

epickou b§sn², avġak dŊj v nŊm nen² popisov§n, nĨbrģ prob²h§ pŚ²mo v materi§lu textu ï je 

pl§nem a modelem dŊjŢ (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 49)6. 

Ļesk§ varianta experiment§ln² poezie nemŊla jasnŊ skupinovĨ charakter (jako tomu bylo 

v zahraniļ²), jednalo se sp²ġe o volnŊjġ² autorskĨ tvŢrļ² okruh kolem nŊkolika osobnost². Za 

vŢdļ² autory lze povaģovat Josefa Hirġala a Bohumilu Grºgerovou, kteŚ² spoleļnŊ do dom§c²ho 

prostoru systematicky uv§dŊli vĨchodiska experiment§ln² poezie (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 

2009, str. 136).  

Prvn² podrobnŊjġ² ¼vod do teorie jazyka, se zŚetelem k racion§lnŊ-verb§ln²mu experimentu pro 

ļesk® publikum znamenala pŚedn§ġka dvojice Hirġal Grºgerov§ ĂO filozofii jazyka, statick® 

estetice a souļasn®m liter§rn²m experimentuñ proslovena 20. prosince 1962 v Klubu 

vĨtvarnĨch umŊlcŢ M§nes v Praze (E. Kr§tk§, 2013, str. 43).  

Ve druh® pŚedn§ġce z 12. prosince 1963 s n§zvem ĂPŚedn§ġka o poezii pŚirozen® a umŊl®ñ 

vych§zeli pŚedevġ²m z teori² nŊmeck®ho estetika a filozofa Maxe Benseho.7 V t®to pŚedn§ġce 

tentokr§t pracovali tak® s uk§zkami z tvorby ļeskĨch autorŢ, mimo jin® JiŚ²ho Kol§Śe a 

 
6 V ļesk®m prostŚed² se tvorbou procesu§ln²ch textŢ zabĨval napŚ. ZdŊnŊk Barborka nebo Josef Honys.  

7 O Benseho n§zory, studie, stati i vlastn² estetick® texty se J. Hirġal a B. Grºgerov§ zaj²mali jiģ od poļ§tku 

ġedes§tĨch let ï v dobŊ, kdy bylo jeho jm®no u n§s jeġtŊ zcela nezn§m®. ĂO nŊkter® z jeho n§zorŢ opŚeli sv® 

prvn² pŚedn§ġky o novĨch druz²ch poezie a experiment§ln² literatury i vlastn² praxi umŊleckou (M. Bense, 1967, 

str. 130).ñ V roce 1966 se ujali pŚekladu jeho pro ch§p§n² umŊleck®ho experimentu stŊģejn²ho d²la Teorie textŢ 

(nŊm. origin§l Theorie der Texte, 1962), kter® v roce 1967 vyd§v§ nakladatelstv² Odeon.  
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Ladislava Nov§ka (Tamt®ģ, str. 101), v jejichģ tvorbŊ se podobn® tendence projevily jiģ koncem 

let pades§tĨch.  

ĂJiŚ² Kol§Ś a Ladislav Nov§k nevych§zeli ve sv® zmŊnŊn® poetice z ģ§dn®ho pŚejat®ho 

programu, ale navazovali na nŊkter® surrealistick® a konkretistick® avantgardn² techniky a 

podstatnŊ je rozvinuli. Oba dva nez§visle na sobŊ zformulovali origin§ln² koncepci, uzn§vali 

sice podobn® principy tvoŚivosti, ale vybudovali si vlastn² sv®bytn® svŊty (Tamt®ģ, str. 18).ñ 

ĂOba autoŚi pozdŊji doġli mezin§rodn²ho uzn§n² jako vĨrazn² pŚedstavitel® hnut², o jehoģ 

existenci nemŊli z poļ§tku tuġen² (L. B²lek, 2007, str. 54).ñ  

D§le v klubu M§nes uskuteļnila B. Grºgerov§ a J. Hirġal nŊkolik pŚedn§ġek o f·nick® poezii. 

Prvn² pŚedn§ġka na toto t®ma se konala 25. bŚezna 1965 a uplatnila vĨrazn® mnoģstv² 

auditivn²ch uk§zek od avantgardn²ch onomatopoickĨch b§sn² Raoula Hausmanna ļi Kurta 

Schwitersse aģ po souļasnou f·nickou poezii Pierra a Ilse GarnierovĨch, Ladislava Nov§ka ļi 

Franze Mona (E. Kr§tk§, 2013, str. 158). 

Experiment§ln² poezie dlouho bojovala o vĨraznŊjġ² publicitu. Pro svou sloģitou povahu a 

¼zkou spojitost s vĨvojem jinĨch discipl²n ĂzŢst§valy (nejen z ideologickĨch dŢvodŢ) 

umŊleck® pr§ce, kromŊ nŊkolika zdaŚilĨch kniģn²ch realizac², ļasto v bibliofilskĨch edic²ch 

nebo jen v podobŊ origin§lŢ (Tamt®ģ, str. 20).ñ KromŊ jiģ zm²nŊnĨch jmen Josefa Hirġala, 

Bohumily Grºgerov®, JiŚ²ho Kol§Śe a Ladislava Nov§ka patŚili mezi ļesk® experiment§tory 

tak® Karel Adamus, ZdenŊk Barborka, Vladim²r Burda, V§clav Havel, Josef Honys, Emil Juliġ, 

J. H. Kocman, BŊla Kol§Śov§, Miroslav Koryļan, Ladislav NebeskĨ, JindŚich Proch§zka, JiŚ² 

Valoch a mnoho dalġ²ch (Śazeno abecednŊ). Vizu§ln² (a experiment§ln²) poezie se nakonec 

plynule vļlenila do kontextu tehdejġ² vĨstavn² aktivity ï nejen d²ky vz§jemnĨm podobnostem 

v tvŢrļ²ch a myġlenkovĨch postupech (Tamt®ģ, str. 21).  

1.1.1. Angaģovanost jako vĨznamnĨ rys ļesk®ho experimentu 

ObecnŊ ve svŊtŊ se stal ĂsilnĨm impulsem pro zkoum§n² jazyka a jeho role pocit krize Śeļi a 

komunikace, vyvolanĨ vŊdom²m zneuģitelnosti jazyka. To platilo jak pro pŚedv§leļn® totalitn² 

propagandy, tak pro pov§leļnou ideologii studen® v§lky. Zkoumaj² se jin® moģnosti 

komunikace. Nejen spisovatel® se snaģ² destruovat text, rozloģit slova na z§kladn² prvky, 

navrhnout novou abecedu a hledat nov® zpŢsoby, jak se vyj§dŚit (A. Pomajzlov§, 2017, str. 22).  

Zat²mco ve svŊtŊ byly experiment§ln² snahy vedeny sp²ġe snahou prozkoumat vġechny 

moģnosti jazyka a komunikace, v ļesk®m prostŚed² byly v²ce vedeny skeps² k jazyku. PodnŊtem 
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nal®z§n² novĨch forem bylo nejen distancovat se od zneuģ²v§n² obsahov® str§nky, ale hlavnŊ 

snaha toto zneuģit² znemoģnit (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 135).  

V doslovu b§snick® sb²rky JOB-BOJ autoŚi Josef Hirġal a Bohumila Grºgerov§ p²ġ², ģe k jej²mu 

uspoŚ§d§n² vedly dva hlavn² dŢvody ï prvn² se tĨkal jazyka jako tv§rn®ho materi§lu (A. 

Pomajzlov§, 2017, str. 22) a ĂdruhĨm hlavn²m dŢvodem vzniku knihy byla reakce na jist® 

zprofanov§n² jazyka, a to jak v oblasti veŚejn®, tak v oblasti umŊleck®. AutoŚi chtŊli dok§zat, 

ģe moment mor§ln²ho zneuģit² Śeļi je nutno hledat pŚedevġ²m v oslabov§n² jej²ch 

komunikaļn²ch moģnost², v rafinovan®m sentimentalizov§n² urļitĨch, beztak jiģ 

sentiment§ln²ch vĨrazŢ a fr§z² a t²m nepŚ²mo naznaļit ¼zkĨ vztah mezi liter§rn²m kĨļem a 

politickĨm n§sil²m. (Tamt®ģ, str. 146).ñ 

VĨznamnĨm Ăvyhled§vaļem a kritikem jazykovĨch absurdit byl V§clav Havel (Tamt®ģ, str. 

148).ñ DŢraz na mimojazykovou ideu a mor§ln² a spoleļenskou angaģovanost je tak silnŊ 

urļuj²c², ģe jeho vztah vŢļi vĨchodiskŢm svŊtov® experiment§ln² poezie, jeģ mor§ln² ļi 

spoleļensk® obsahy odm²t§, je pŚ²mo protikladnĨ (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 134).8  

Ve svŊtŊ mŊl experiment za c²l souļasnĨ jazyk zbavit ideologick® manipulace, rozebrat ho aģ 

na nejmenġ² jednotky a nesrozumitelnost² tak doj²t oļistŊ. Pro ļesk® autory experiment ale nebyl 

pouh§ hra se slovy, obrazovĨ vtip, ale reakce na absurditu tehdejġ² spoleļensko-politick® reality 

(A. Pomajzlov§, 2017, str. 148).  

1.1.2. Dalġ² oznaļen² pro ļeskou Ăexperiment§ln² poeziiñ 

Experiment§ln² poezie ġedes§tĨch let je komplikovanĨm a komplexn²m souhrnem koncepc² a 

pŚ²stupŢ k liter§rn² tvorbŊ. A mnoho autorŢ a teoretikŢ se tuto tvorbu snaģilo zastŚeġit a 

definovat odpov²daj²c²m term²nem.  

Protoģe experiment§ln² poezie vznikla mimo jin® jako protiklad poezie tradiļn², tj. takovĨ druh 

poezie, jej²mģ pŚedpokladem je osobn² poetick® vŊdom² (E. Kr§tk§, 2013, str. 105), bĨv§ 

oznaļov§na tak® jako Ăpoezie nov§ñ.  

Na poezii tradiļn² se tak® nahl²ģelo jako na poezii pŚirozenou, tj. poezie, kter§ je pŚirozenŊ 

vytv§Śena lyrickĨm subjektem ï ĂvŊdom²m vlastn²c²m z§ģitky, zkuġenosti, pocity, vzpom²nky, 

myġlenky, pŚedstavy atd., zkr§tka preexistenļn² svŊt, jemuģ um² d§t jazykovĨ vĨraz (Tamt®ģ, 

str. 105).ñ A jako protiklad k oznaļen² pŚirozen§ vznikl term²n Ăpoezie umŊl§ñ. ĂPod umŊlou 

 
8 Nutno podoktnout, ģe Havlova tvorba se pro svou angaģovanost jev² jako dosti specifick§ i v r§mci dom§c²ho 

prostŚed² (H. Ġmahelov§, J. Vojvod²k, 2009, str. 135).  
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poezi² rozum²me takovĨ druh poezie, v n²ģ toto J§ neexistuje. Druh poezie, v nŊmģ neexistuje 

ģ§dn® osobn² poetick® vŊdom² s jeho zkuġenostmi, z§ģitky, pocity, vzpom²nkami, myġlenkami 

ani pŚedstavami, tedy ģ§dnĨ preexistenļn² svŊt, v nŊmģ uģ psan² nen² ģ§dnĨm ontologickĨm 

pokraļov§n²m, j²mģ by se mohl vztahovat aspekt svŊta slov na nŊjak® J§. N§sledkem toho nen² 

moģno vyvodit z jazykov® fixace t®to poezie ani lyrick® J§, ani fiktivn² epickĨ svŊt (Tamt®ģ, 

str. 105).ñ  

Pro zpŚehlednŊn² souvisej²c² terminologie je tedy nutno shrnout, ģe pojmy Ăpoezie nov§ñ, 

Ăpoezie umŊl§ñ a Ăpoezie experiment§ln²ñ jsou v dneġn² dobŊ vesmŊs synonymn². V soudob® 

reflexi materi§lu je vġak nejrozġ²ŚenŊjġ² (a podle n§s i nejvĨstiģnŊjġ²) oznaļen² Ăpoezie 

experiment§ln²ñ. 

1.2. Specifikace pojmu Ăvizu§ln² textñ  

ĂTexty se dŊl² na jednorozmŊrn® a dvourozmŊrn® (E. Kr§tk§, 2013, str. 112).ñ Klasick® tradiļn² 

formy pr·zy, poezie, epiky, dramatu atd. jsou texty jednorozmŊrnĨmi. Naproti tomu napŚ. 

plak§ty jsou texty dvourozmŊrnĨmi ï aby mohly bĨt vn²m§ny, mus² bĨt vidŊny. DvourozmŊrn® 

texty mohou bĨt tedy oznaļeny jako texty vizu§ln² (E. Kr§tk§, 2013, str. 112). Vizu§ln² texty 

nelze pŚedļ²tat, recipient se na text mus² i d²vat, aby pochopil jeho smysl.  

1.2.1. Vizu§ln² poezie 

Jak jiģ bylo v pr§ci pŚedestŚeno, pro orientaci v t®to problematice je nutn® br§t ohled na to, ģe 

vizu§ln² poezie je ĂsouhrnnĨ term²n pro vġechny zpŢsoby aktualizace vizu§ln² sloģky 

b§snick®ho textu (A. Horov§, 1995, str. 909).ñ Tento pojem nen² ¼zce definovanĨ vŊdeckĨ 

term²n, ale zahrnuje do sebe vġechny zpŢsoby pr§ce tŊģ²c²ch z vizu§ln²ch charakteristik jazyka 

(E. Kr§tk§, 2016, str. 7). Od druh® poloviny pades§tĨch let se pojem Ăvizu§ln² poezieñ pouģ²v§ 

i pro oznaļen² Ăjedn® z podob intermedi§ln² tvorby, v n²ģ se prol²naj² charakteristiky b§snick® 

a vĨtvarn® (A. Horov§, 1995, str. 909).ñ HovoŚ²me-li tedy o vizu§ln² poezii v kontextu 

experimentu ġedes§tĨch let, m§me na mysli tu experiment§ln² tvorbu, kter§ se orientovala na 

spojen² dvou m®di² ï a to obrazu a textu.  

1.2.2. Konkr®tn² poezie 

Konkr®tn² poezie je dnes uģ velmi tŊģko definovatelnĨ pojem. Eva Kr§tk§ ve sv® publikaci 

z roku 2013 pŚizn§v§, ģe Ăpojmy konkr®tn² poezie a vizu§ln² poezie ļasto splĨvaj² (str. 11).ñ O 

p§r Ś§dkŢ n²ģe ovġem rozd²ly tŊchto dvou pojmŢ charakterizuje pomŊrnŊ jasnŊ: ĂVe skuteļnosti 

lze term²nem vizu§ln² poezie oznaļit nejrŢznŊjġ² umŊleck® a kulturn² jevy, jeģ v sobŊ sluļuj² 

dvŊ m®dia ï obraz a text; oproti tomu konkr®tn² poezie ļasto pŚedstavuje jasnŊ vymezenou 
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kategorii liter§rn² tvorby (str. 11).ñ V publikaci z roku 2016 p²ġe, ģe oznaļen² vizu§ln² poezie 

zastŚeġuje mezin§rodn² umŊleck® hnut², kter® Ăse m²rnŊ ļasovŊ opoģŅuje vŢļi v podstatŊ 

paraleln² linii konkr®tn² poezie v literatuŚe (str. 73).ñ Z tŊchto poznatkŢ by se mohlo zd§t, ģe 

vizu§ln² poezie je tedy term²n z oblasti vĨtvarn®ho umŊn² a konkr®tn² poezie term²nem 

liter§rn²m, coģ je zpochybniteln®.  

JiŚ² Valoch ve sv® diplomov® pr§ci Experiment§ln² poezie a jej² ļesk§ realizace konkr®tn² 

poezii popisuje takto: ĂZa takovou povaģuji ty b§snick® texty, jeģ vyuģ²vaj² metajazyka 

k vytvoŚen² estetick® struktury. Konkr®tn² poezie je tedy estetickou fikc², jej² verb§ln² materi§l 

nen² de facto v§z§n na konkr®tn² vztahy k oznaļovanĨm pŚedmŊtŢm, ale pouze na vztah slov 

nebo morf®mŢ k struktuŚe jazyka (E. Kr§tk§, 2013, str. 243).ñ  

Vladim²r Burda v ļl§nku Panor§ma souļasn® experiment§ln² poezie v ļasopisu VĨtvarn§ pr§ce 

z roku 1969 pod pojem konkr®tn² poezie Śad² ĂŚadu nejrozmanitŊjġ²ch typŢ, jako napŚ. 

kaligrafick® kreace, psan® obrazy, kreslenou poezii atd. (E. Kr§tk§, 2013, str. 11).ñ D§le 

konkr®tn² poezii pŚisuzuje i tyto realizace ï strojopisy, typografick® realizace, kol§ģe, 

asambl§ģe apod. (Tamt®ģ, str. 11).  

Liter§rn² teoretiļka a b§sn²Śka Mary Elen Soltov§ Ăv pŚedmluvŊ ke sv®mu svŊtov®mu pŚehledu 

z roku 1968 velmi obecnŊ uvedla, ģe term²n konkr®tn² poezie je pouģ²v§n tak, aby odkazoval 

k ŚadŊ inovac² a experimentŢ po druh® svŊtov® v§lce, jeģ pŚinesly revoluci umŊn² b§snŊ 

v glob§ln²m mŊŚ²tku a rozġiŚuj² jej² moģnosti pro vyjadŚov§n² a komunikaci. Upozornila vġak 

tak® na to, ģe existuje tolik druhŢ experiment§ln² poezie oznaļovan® jako konkr®tn², ģe je 

obt²ģn® Ś²ci, co to slovo znamen§ (E. Kr§tk§, 2016, str. 75ï76).ñ  

V dneġn² dobŊ je skuteļnŊ tŊģk® urļit, co pojmenov§n² konkr®tn² poezie znamen§. NŊkdy tento 

pojem oznaļuje realizace, kter® by mohly (a mŊly) bĨt oznaļov§ny pojmem vizu§ln² poezie. 

V nŊkterĨch pŚ²padech se konkr®tn² poezie zamŊŔuje s poezi² experiment§ln², coģ je ale tak® 

dosti neġŠastn®.  

1.2.3. Evidentn² poezie  

Do zmaten² pojmŢ n§m jeġtŊ skromnŊ pŚisp²v§ term²n Ăevidentn² poezieñ, kterĨm oznaļil JiŚ² 

Kol§Ś ļ§st sv® tvorby. Ve sv®m textu Snad nic, snad nŊco na ot§zku, co je evidentn² poezie, 

odpov²d§: ĂJe to vġechna poezie, kter§ vyluļuje psan® slovo jako nosnĨ prvek tvoŚen² a 

dorozumŊn². Toto ï slovo ï m§ zŢstat v ļlovŊku a zav®st s n²m monolog. (e. Kr§tk§, 2013, str. 

165).ñ Vladim²r Burda charakterizoval evidentn² poezii jako hybridn² ļinnost na pomez² 

literatury a vĨtvarnictv² anebo mezi literaturou a vĨtvarnictv²m (E. Kr§tk§, 2016, str. 128).  
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1.3. Ļ²st obraz, vidŊt slovo 

ĂPŚi vymezov§n² rozd²lu mezi obrazem a slovem se za hlavn² krit®rium ustavilo, jak se tyto dva 

zpŢsoby vztahuj² ke skuteļnosti, jiģ se snaģ² postihnout. Obraz, u nŊhoģ byl spatŚov§n zŚetelnĨ 

vztah k jevu nebo pŚedmŊtu, kterĨ zachycuje (v t®to charakteristice se pochopitelnŊ nemohlo 

br§t a nebralo v ¼vahu abstraktn² umŊn²), byl oznaļen jako pŚirozenĨ znak. Slovo bylo naopak 

charakterizov§no jako znak arbitr§rn², jenģ vznik§ na z§kladŊ konvence (A. Pomajzlov§, 2017, 

str. 12ï13).ñ  

Abstraktn² umŊn² a vġechny avantgardn² tendence 20. stolet² pojet² rozd²lu slova a obrazu dost 

naruġily. V pŚedn§ġce O filozofii jazyka, statick® estetice a souļasn®m experimentu B. 

Grºgerov® a J. Hirġala zaznŊlo: ĂSlovo je souļasnŊ obrazem i znakem, neboŠ nikdy nen² zcela 

produktem vjemŢ pŚedmŊtŢ a nikdy nen² zcela produktem libovŢle tŊch, kteŚ² jazyka uģ²vaj² (E. 

Kr§tk§, 2013, str. 47).ñ FrancouzskĨ postmodern² filozof Jean-Fran­ois Lyotard zdŢrazŔuje, ģe 

slova nejsou pouze nositeli vĨznamu, ale jsou tak® ĂvidŊtñ (A. Pomajzlov§, 2017, str. 10).  

Vztah obrazu a textu se Ăv nejobecnŊjġ² rovinŊ dotĨk§ relace mezi viditelnĨm a vyslovitelnĨm, 

mezi vizu§ln²m a verb§ln²m zpŢsobem sdŊlen². ZjednoduġenŊ Śeļeno jde o rozd²l mezi vidŊn²m 

a ļten²m (slyġen²m), tedy mezi dvŊma zpŢsoby moģn® komunikace (Tamt®ģ, str. 10).ñ  

Jean-Fran­ois Lyotard v knize Discours, figure Ăzast§v§ n§zor, ģe text se ned§v§ ke ļten², nĨbrģ 

k vidŊn², a nelze ho umŊle odpout§vat od smyslovosti, materiality, tŊla. PŚikl§n² se 

k fenomenologick®mu pŚ²stupu a pŚizn§v§ dŢleģitost cel®mu komplexu jevŢ, stoj²c²mu vnŊ 

jazyka, kter® ļten² doprov§z². (Tamt®ģ, str. 16).ñ  

ĂTo, ļemu Ś²k§me vidŊt, je podm²nŊno zvyky a oļek§v§n²m (Tamt®ģ, str. 15).ñ U vizu§ln²ch 

b§sn² je totiģ ot§zkou, zda je ļteme jako text, nebo se na nŊ d²v§me jako na obraz. Tuto 

problematiku bychom uvedli na pŚ²kladu b§snŊ V§clava Havla Odcizen² (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 

6). B§seŔ se skl§d§ ze dvou p²smen ï J a Ć ï a d§le z jednotek, kter® pravdŊpodobnŊ 

interpretujeme jako interpunkļn² znam®nka ï teļky. Body mezi p²smeny J a Ć nevn²m§me jako 

kruhy ï tedy mnoģiny bodŢ omezenĨch kruģnicemi, nebo jako napŚ. punt²ky, ale jako 

interpunkļn² znam®nka, protoģe se jedn§ o strojopis, b§seŔ obsahuje tak® p²smena, moģn§ 

protoģe se d²lo nach§z² v b§snick® sb²rce a nevis² povŊġen® na zdi ï to vġechno podmiŔuje naġe 

oļek§v§n², a tedy i zpŢsob, jakĨm si zrakovĨ vjem interpretujeme.  

Ovġem vztah mezi obrazem a slovem pŚipouġt² jistou moģnost reverzibility (Tamt®ģ, str. 10). 

Coģ je ostatnŊ jeden z principŢ vizu§ln²ch textŢ. Ona Ăobraznostñ vizu§ln²ch textŢ je tak® 

snahou propojit psanĨ ï arbitr§rn² znak s mnohovrstevnatou ģivotn² zkuġenost², kterou vid²me. 
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Nebylo to n§hodou, ģe mnoho autorŢ vizu§ln²ho experimentu ke sv® tvorbŊ vyuģ²valo psac² 

stroj. V uģit² p²sma psac²ho stroje pŢsob² i jin§ str§nka jeho charakteru, je tu d§na moģnost 

mimovizu§ln²ch asociac². Strojopisn® p²smo je charakterizov§no osobnost² autora ï ve 

vĨsledn®m textu se projevuje individualita autora napŚ. v s²le ¼deru a Ś§dkov§n² (E. Kr§tk§, 

2016, str. 152).  

U vizu§ln²ch textŢ m§me tedy moģnost se na nŊ d²vat nebo je ļ²st. Ļten² textu n§m nab²z² v²ce 

rovin ï texty je moģn® ļ²st po Ś§dc²ch, po sloupc²ch, zleva doprava, zprava doleva, nebo 

nekonvenļn²m zpŢsobem odspoda nahoru apod. D²ky vizu§ln²mu zobrazen² text obsahuje v²ce 

vĨznamŢ najednou, i pro kaģd®ho ļten§Śe/div§ka individu§ln²ch. Z§roveŔ n§m ale z§mŊrnĨ 

smysl textu zŢst§v§ skryt, dokud se na nŊj nepod²v§me jako na celek v cel® jeho ġ²Śi.  

Vizu§ln² b§snŊ jsou pŚedevġ²m experimentem s jazykem a jsou tvoŚeny z jazykovĨch jednotek 

ï jsou tedy urļeny ke ļten². SouļasnŊ jsou ale snahou zvĨraznit vizu§ln² podstatu textu a 

zobrazit vĨznamy nejen v Ś§dc²ch, ale i v ploġe. Na vizu§ln² b§snŊ se tedy i d²v§me i je ļteme, 

rozd²l tŊchto kognitivn²ch aktivit nen² ani tak podstatnĨ, kl²ļov® je, ģe je tŚeba oboj²ho.  
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2. Typologizace vizu§ln²ch textŢ 

Moģnost², jakĨmi lze vizu§ln² b§snŊ experiment§ln² poezie ġedes§tĨch let tŚ²dit, mŢģe bĨt hned 

nŊkolik a zpŢsobŢ, jakĨmi lze zvĨraznit vizu§ln² str§nku textu a spojit vyjadŚovac² prostŚedky 

poezie a vĨtvarn®ho umŊn², je mnoho. Experiment v ġedes§tĨch letech prob²hal v cel® ġk§le 

rozmanitĨch druhŢ a technik a v t®to pr§ci se snaģ²me tyto jednotliv® proudy zmapovat a 

zpŚehlednit.  

2.1. Dosavadn² typologie 

Jak jiģ bylo vĨġe v pr§ci pŚedestŚeno, doplnŊn² vlastn² tvorby odpov²daj²c² typologi² nebylo 

v ġedes§tĨch letech neobvykl®, v antologii Vrh kostek k tomu byli uveden² autoŚi dokonce 

vyzv§ni.  

Ladislav NebeskĨ svou, do Vrhu kostek zaŚazenou, tvorbu roztŚ²dil do osmi skupin ï 

Typogramy, Nehra, Paratexty, Kurs bin§rn² poezie, Transformaļn² b§snŊ, B§snŊ-vĨpoļty, 

SoutŊģe a Numerick® b§snŊ. Vġe zastŚeġil nadpisem Struļn§ typologie.  

JindŚich proch§zka svou tvorbu shrnul nadpisem Z§kladn² typologie a uvedl ġest typŢ b§sn² ï 

Struktur§ln² b§snŊ, Barevn® b§snŊ, Kinetizuj²c² b§snick® ¼tvary, Internacionalismy, Narativn² 

b§snŊ.  

Ladislav Nov§k v antologii pŚedstavuje dvan§ct rŢznĨch typŢ textŢ ï Slovn²kov§ hesla, 

Onomatopoick® b§snŊ, Konstelace, Speļen® texty, Anihilace, Preparovan® texty, Asociativn² 

makromolekuly, Ļtvrcen® b§snŊ, N§vody, Detexty, Topologick® kresby a Alchym§ģe. Vġechny 

tyto typy nejsou uvedeny slovem Ătypologieñ, nĨbrģ nadpisem Pozn§mky k textŢm.  

Nejrozs§hlejġ² typologii vytvoŚila dvojice Hirġal Grºgerov§. Ti v antologii pŚedstavuj² tŚin§ct 

typŢ textŢ, vŊtġina z nich je jeġtŊ d§le podrobnŊji diferenciovan§ ï Automatick® texty (dŊl² na 

AutomatickĨ text konkr®tn² a AutomatickĨ text abstraktn²), Mechanick® texty, OtevŚen® texty 

(odliġuj² Text asociaļn² a Text variaļn²), Determinovan® texty (rozdŊluj² na Text vĨznamovĨ a 

Text prostorovĨ), S®mantick® texty (ļlen² na Text gramatickĨ, Text slovn²kovĨ, Text syngamickĨ 

a Intertext), Poruġen® texty (rozliġuj² Text, jehoģ poruġen² bylo matematicky naprogramov§no 

a Text n§hodnŊ poruġenĨ), Stochastick® texty (d§le dŊl² na Text strojovĨ a Text nestrojovĨ), 

Topologick® texty (ļlen² na Koacerv§t a řetŊzec), Logick® texty (rozdŊluj² na Text pŚ²sudkovĨ, 

Text struktur§ln² a Text molekul§rn²), Entropick® texty (dŊl² na Text s n²zkou entropi² a Text 

s vysokou entropi²), Vizu§ln² texty (odliġuj² Konstelace, Partitura, Portr®t, Mikrogram a 

Makrogram), Struktur§ln² texty (rozliġuj² Struktur§ln² text adjektivn², substantivn² a verb§ln²) a 

Matematick® texty (ļlen² na Text selektivn², Rovnice a Permutace).  
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Dalġ² podrobn® pojet² klasifikace Ănov®ñ ļi Ăexperiment§ln²ñ poezie pŚedstavuje druh§ kapitola 

NŊkter® teoretick® probl®my a pokus o typologii diplomov® pr§ce JiŚ²ho Valocha (E. Kr§tk§, 

2013, str. 231). Valoch v pr§ci upozorŔuje na probl®movost snahy o typov® rozdŊlen² realizac² 

experiment§ln² poezie zpŢsobenou pŚedevġ²m jej²m intermedi§ln²m charakterem. Za z§kladn² 

povaģuje dŊlen² experiment§ln² poezie na s®mantickou a as®mantickou a pŚihl²ģ² k tomuto 

dŊlen² jako k prvn²mu rozliġovac²mu zŚeteli ï protoģe odliġuje dvŊ skupiny, z nichģ jedna (ta 

as®mantick§), poj²m§no tradiļnŊ, nem§ k poezii ģ§dnĨ vztah (Tamt®ģ, str. 235).  

Ve vlastn² typologii dŊl² texty nejprve dle obecnĨch tendenc², plynouc²ch z osamostatŔov§n² 

nŊkter®ho aspektu b§snick®ho textu, a srovn§v§n²m s obdobnĨmi tendencemi v jinĨch 

umŊleckĨch discipl²n§ch; v r§mci tŊchto skupin diferencuje mezi texty s®mantickĨmi a 

as®mantickĨmi, u mnohotv§rnŊjġ²ch tendenc² rozdŊluje do skupin dle hlavn²ch charakteristik. 

Za nejpoļetnŊjġ² skupinu realizac² experiment§ln² poezie povaģuje b§snŊ vizu§ln² (E. Kr§tk§, 

2013, str. 237). ĂZnaļn§ ļ§st vizu§ln²ch textŢ je as®mantick§; vyuģ²v§ se v n² p²sma, z nŊhoģ je 

tvoŚena ploġn§ (vĨjimeļnŊ prostorov§) struktura, nev§zan§ na vĨznamovou interpretaci. 

Podstatn® jsou ploġn® vztahy mezi jednotlivĨmi prvky (Tamt®ģ, str. 239).ñ Vizu§ln² texty 

s®mantick® jsou texty takov®, v nichģ je urļit®ho s®mantick®ho materi§lu pouģito jako z§minky 

k esteticky bohat® vizu§ln² interpretaci (Tamt®ģ, str. 240).  

NejfrekventovanŊjġ²m (a nejstarġ²m) typem vizu§ln² b§snŊ je dle Valocha konstelace, rozliġuje 

tŚi typy ï vizu§ln² metafora, ĂSpielraumñ a vizu§ln² interpretace jednoho ļi v²ce vĨznamŢ, kter§ 

m§ pouze estetickĨ redundanļn² charakter. Vizu§ln² metafora je text, jehoģ vĨznam nen² 

implicitnŊ obsaģen v textu a je dod§n typografickĨm uspoŚ§d§n²m. ĂSpielraumñ je fakticky 

plocha, v n²ģ je vytļeno nŊkolik vĨznamŢ, kter® tvoŚ² uzlov® body (Tamt®ģ, str. 240ï241).  

Dalġ²m typem vizu§ln² b§snŊ je text, jehoģ jednotliv® vĨznamy ļi vĨznamov® skupiny jsou 

um²stŊny v jinak nedeterminovan® ploġe. Od konstelac² typu ĂSpielraumñ se liġ² vŊtġ²m 

rozsahem a menġ² vĨznamovou v§zanost² jednotlivĨch vĨznamŢ. Tento typ textŢ na rozd²l od 

konstelac² zcela nevyluļuje line§rn² ļten² (Tamt®ģ, str. 241).  

Veġker® tyto dosavadn² typologie v sobŊ zahrnuj² vġechny druhy experimentu, nejen ten 

vizu§ln², takģe byly pro potŚeby t®to pr§ce pouze inspiraļn². Autorsk§ pojmenov§n² origin§ln²ch 

typŢ textŢ ļasto vĨznamovŊ splĨvaj², nebo jsou tak konkretizov§na, ģe je moģn® je aplikovat 

pouze na konkr®tn² tvorbu konkr®tn²ho autora.  
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2.2. Vlastn² typologie 

Nejġ²Śeji se daj² texty tŚ²dit podle tŚ² hlavn²ch krit®ri² ï podle uspoŚ§d§n², pouģit®ho materi§lu a 

podle m²ry s®mantizace vizu§ln² organizace.  

UspoŚ§d§n² textu mŢģe bĨt tedy ploġn® nebo Ś§dkov®. Vizu§ln² texty jsou pŚedevġ²m texty 

ploġnĨmi. I text Ś§dkovĨ mŢģe bĨt textem vizu§ln²m ï za pouģit² rozliļnĨch typŢ p²sma, barev, 

pŚeruġen²m obvyklĨch Ś§dkŢ na jednom nebo v²ce m²stech a Śazen²m do sloupcŢ, popŚ. rŢznĨch 

jinĨch obrazcŢ (E. Kr§tk§, 2013, str. 112). Kdybychom texty dŊlili podle uspoŚ§d§n², vyġly by 

n§m dvŊ skupiny ï poļetn§ nepŚehledn§ skupina ploġnĨch textŢ a uģġ² skupina textŢ Ś§dkovĨch.  

Dalġ² rozliġuj²c² rys textŢ tvoŚ² v nich pouģitĨ jazykovĨ materi§l. Texty se mohou skl§dat buŅto 

z celĨch vŊt (to je u vizu§ln²ho experimentu m®nŊ ļast®), pouze z jednotlivĨch slov nebo jen ze 

slabik. D§le mohou text tvoŚit jednotliv® graf®my, interpunkļn² znam®nka, nebo dokonce ļ²sla9. 

Kdybychom texty dŊlili podle pouģit®ho materi§lu, skupin by uģ vzniklo v²ce, ale st§le by 

k pŚ²liġn®mu zpŚehlednŊn² nedoġlo.  

Vizu§ln² str§nka b§sn² mŢģe m²t vĨznam sp²ġe estetickĨ, organizace textu pak funguje 

pŚedevġ²m jako ilustrace. V jinĨch pŚ²padech je text vizu§ln²m uspoŚ§d§n²m vĨznamovŊ urļen. 

Tuto problematiku bychom demonstrovali na srovn§n² b§sn² Emila Juliġe Noļn² krajina 

s ryb§Śem (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 5) a J. Hirġala a B. Grºgerov® Kalend§Ś z M§je (Obrazov§ 

pŚ²loha ļ. 4). B§seŔ Noļn² krajina s ryb§Śem je svĨm optickĨm uspoŚ§d§n²m ozvl§ġtnŊna, bez 

nŊho by b§seŔ byla st§le textem ve formŊ verġŢ s tĨmģ vyznŊn²m, pouze by na ļten§Śe ï coģ 

vn²m§me jako jistou nadstavbu ï nepŢsobila optickĨm dojmem. Naproti tomu Kalend§Ś z M§je 

by v jin®m uspoŚ§d§n² vypadal jinak a jiģ by se nemohl nazĨvat ĂKalend§Śñ10, jelikoģ by toto 

jin® uspoŚ§d§n² neodr§ģelo posloupnost dn² v roce.  

Touto perspektivou bychom z vizu§ln²ch b§sn² vytvoŚili sp²ġe jak®si spektrum, kde na jedn® 

stranŊ stoj² text, jehoģ vizu§ln² str§nka je pouze estetizuj²c², a na opaļn® stranŊ text, jenģ je 

vizu§ln²m uspoŚ§d§n²m vĨznamovŊ urļen a uspoŚ§danĨ jinak by mŊl smysl jinĨ nebo ģ§dnĨ. A 

mezi tŊmito pomyslnĨmi p·ly by se nach§zely ostatn² texty. U vŊtġiny textŢ shled§v§me ale 

dosti obt²ģn®, a pŚedevġ²m redundantn², urļit, do jak® m²ry je vizu§ln² str§nka estetizuj²c² nebo 

s®mantizuj²c².  

 
9 Za pouģit² ļ²sel a textu se tvoŚily tzv. numerick® b§snŊ (viz tvorba napŚ. Ladislava Nebesk®ho nebo JiŚ²ho 

Burdy). Experiment s vyuģit²m ļ²sel dos§hl vrcholu v tzv. bin§rn²ch b§sn²ch ï b§sn²ch tvoŚenĨch pouze 

jedniļkami a nulami, inspirovanĨch poļ²taļovĨm bin§rn²m k·dem.  

10 V²ce o tŊchto b§sn²ch viz kapitola 2.2.2. Struktur§ln² text 
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Dalġ² cestou, jakou lze vizu§ln² texty tŚ²dit, je podle zpŢsobu tvoŚen². NŊmeckĨ estetik Max 

Bense ve sv® publikaci Teorie textŢ texty podle zpŢsobu tvoŚen² (programov§n²) rozdŊluje do 

tŚ² ĂsmŊrŢñ ï ĂProgramy realizace textŢ v umŊl® poezii lze vyv²jet pŚedevġ²m tŚemi smŊry: 

statisticky, struktur§lnŊ a topologicky (M. Bense, 1967, str. 122).ñ  

TŚ²dŊn² na z§kladŊ zpŢsobu tvoŚen² uģ materi§l nŊjakĨm zpŢsobem zpŚehledŔuje ï a 

proto Benseho pojet² pŚej²m§me a prvn² tŚi typy naġ² typologie z Benseho smŊrŢ programov§n² 

vych§z². KromŊ toho do typologie zaŚazujeme dalġ² dva vlastn² zpŢsoby tvoŚen² ï tj. 

zneļitelŔov§n² a pŚekrĨv§n².  

Toto krit®rium propojujeme v typologii s dalġ²m krit®riem, kter® nazĨv§me ĂautorskĨ z§mŊrñ. 

T²m vznikly dalġ² dva typy ï narativn² b§seŔ a barevn§ b§seŔ ï oba n§zvy pŚevzat® z pojmoslov² 

navrģen®ho JindŚichem Proch§zkou.  

2.2.1. StatistickĨ text 

StatistickĨ zpŢsob tvoŚen² textu Ăvyuģ²v§ k tvoŚen² vybranĨch slovn²ch Śad urļit®ho rozloģen² 

ļetnosti slov, tedy toto rozloģen² ļetnosti slov programuje (M. Bense, 1967, str. 122).ñ Selekce 

sledŢ slov do textu se dŊje postupnŊ, celĨ text se pak skl§d§ z jednotlivĨch ļ§st², z nichģ prvn² 

um²stŊn² se jev² jako libovoln® a posledn² jako nejm®nŊ libovoln® (E. Kr§tk§, 2013, str. 118) 

Prvky textu jsou rozvrģeny po ploġe tak, aby je bylo moģno nejrŢznŊjġ²mi zpŢsoby kombinovat 

a uv§dŊt do vz§jemnĨch relac². Jejich podtext mŢģe bĨt prostŊ popisuj²c² nebo i filozofuj²c² (J. 

Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 327). 
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Jako charakteristickĨ text statistick®ho programov§n² uv§d²me text V§clava Havla Kontrapt§k 

(Obrazov§ pŚ²loha ļ. 1). Text je sestaven z mnoģiny vĨrazŢ ï opakuj²c² se slovo Ăpt§kñ a jedin® 

slovo Ăkontrapt§kñ. Slova poskl§d§na zd§nlivŊ n§hodnŊ ale dohromady tvoŚ² tvar pŚipom²naj²c² 

hejno pt§kŢ.  

 

Obr§zek 1 

ĐstŚedn²m motivem textu je okazionalismus Ăkontrapt§kñ ï kompozitum tvoŚen® slovem pt§k 

a pŚedponou kontraï, jeģ znamen§ doslova proti. VĨznam tohoto slova a t²m i cel® b§snŊ je 

zes²len celkovou kontrastn² kompozic² textu. Vġechna slova jsou pŚevr§cena zrcadlovŊ podle 

horizont§ln² osy, jedinĨ Ăkontrapt§kñ pŚevr§cen nen². Kontrast vĨrazu nen² zaloģen jen na 

statistice, ale i lexik§ln²m vĨznamu. Kompozitum vytvoŚen® pŚedponou proti nen² obr§cenŊ. 

To vytv§Ś² ĂnapŊt² mezi myġlenkou a vĨrazem, mezi lexik§ln²m vĨznamem slova a jeho 

optickou reprezentac² (E. Kr§tk§, 2016, str. 144).ñ  

Skuteļnost, ģe je vŊtġina slov b§snŊ zaps§na opaļnŊ vŢļi bŊģn®mu Ś§dkov®mu z§znamu textu, 

by ļten§Śe mohla vyb²zet k nekonvenļn²mu zpŢsobu ļten² a otoļit si text vzhŢru nohama. To 

by v textu vytv§Śelo opŊt jinĨ kontrast, kdy by vġichni pt§ci pŚevr§ceni nebyli a byl by to jedinĨ 

vĨraz Ăkontrapt§kñ, jenģ by najednou byl vzhŢru nohama. T²mto zpŢsobem by byl ļten§Ś 

textem vyzv§n k nŊjak® akci a mŊl by tak ġanci st§t se jeho souļ§st².  

Nebo bychom zpŢsob naps§n² slov mohli vn²mat ne jako vizu§ln² reprezentaci um²stŊn², ale 

jako zpodobnŊn² pohybu, a text zaļ²t vn²mat dynamicky a Ănechat pt§ky letŊt podle smŊru 

ļten²ñ.  
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Dalġ²m pŚ²kladem statistick®ho programov§n² textu je Konstelace (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 2) 

B.  Grºgerov® a J. Hirġala. StejnŊ jako mnoho napŚ. HavlovĨch textŢ, i tento je zaloģen na 

kontrastu. MalĨmi p²smeny napsan® slovo ĂteŅñ je ohraniļeno slovy ĂPAKñ psanĨmi velkĨmi 

p²smeny.  

 

Obr§zek 2 

Slova jsou v ploġe poskl§d§na, jako by souļasnĨ okamģik oznaļenĨ slovem ĂteŅñ byl 

or§mov§n n§sleduj²c²m ļasovĨ obdob²m oznaļenĨm slovem Ăpakñ. Souļasnost, kterou 

nazĨv§me slovem ĂteŅñ, a budoucnost, kterou oznaļujeme Ăpakñ, spolu existuj² z§roveŔ 

v jedn® ploġe, coģ svĨm zpŢsobem naruġuje tradiļn² line§rn² pojet² ļasu.  

Jako posledn² pŚ²klad statistick®ho textu uv§d²me opŊt text z d²la V§clava Havla Generace 21. 

srpna (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 3). Tento typogram byl souļ§st² pŢvodn² strojopisn® verze sb²rky 

Antik·dy II, jiģ Havel uspoŚ§dal na podzim 1968 (V. Havel, 2013, str, 196). Texty sb²rky 

Antik·dy II jsou vĨraznŊ politick® a Havel v nich reaguje na situaci ĂPraģsk®ho jarañ a na 

pookupaļn² pomŊry. Cel§ sb²rka Antik·dy II je adresn§ a sģ²ravŊ ironick§ a klade ot§zky nad 

budoucnost² spoleļnosti (Tamt®ģ, str. 190).  

Text Generace 21. srpna je mnoģinou slov a interpunkļn²ch znam®nek. Slova obsaģena v textu 

lze rozdŊlit do dvou skupin ï na slova psan§ malĨmi p²smeny a na slova psan§ velkĨmi 

p²smeny. Slova, kter§ jsou velkĨmi p²smeny, jsou pŚev§ģnŊ antroponyma svŊtovĨch a ļeskĨch 

osobnost² nŊjakĨm zpŢsobem souvisej²c²ch s ud§lostmi 21. srpna (aŠ kulturnŊ nebo politicky). 

Slova psan§ malĨmi p²smeny opŊt vĨznamovŊ souvis² s ud§lostmi Praģsk®ho jara, jsou to ale 
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vŊtġinou apelativa. Z tohoto rozdŊlen² vyboļuje vĨraz ĂYipñ, kterĨ jako jedinĨ zaļ²n§ velkĨm 

p²smenem, ale pokraļuje p²smeny malĨmi.  

 

Obr§zek 3 

DŢleģitĨm prvkem textu je vĨraz ĂiditŊñ, nach§zej²c² se pŚibliģnŊ uprostŚed, coģ je do latinky 

pŚepsanĨ ruskĨ vĨraz ĂjdŊteñ. VĨraz odkazuje na fr§zi ĂIditŊ domoj!ñ, kter§ se 21. srpna 

objevila na mnoha n§pisech vyjadŚuj²c²ch nesouhlas se vstupem vojsk na naġe ¼zem². Ulice 

tehdy byly zaplaveny vġelijakĨmi podobnĨmi n§pisy na chodn²c²ch, zdech, vĨloh§ch obchodŢ 

apod. v²cejazyļnĨmi protestn²mi transparenty, plak§ty, ilustracemi, fotkami ļeskĨch i ruskĨch 

politikŢ ad. Typogram je tedy jakousi Ăskl§daļkouñ vġemoģnĨch hesel z tehdejġ²ch ulic. Slova 

jsou jeġtŊ nav²c doplnŊna o  interpunkļn² znam®nka ï konkr®tnŊ o vykŚiļn²ky a otazn²ky, kter® 

textu dod§vaj² znaļnou emocionalitu. Ud§losti 21. srpna byly velmi alarmuj²c² a v lidech 

vzbuzovaly mnoho ot§zek.  

N§pisy byly v jazyce ļesk®m, i v jazyce rusk®m ï aby jim ruġt² voj§ci rozumŊli, a vĨjimeļnŊ 

v jazyce anglick®m. V Generaci 21. srpna je tento pomŊr jazykŢ ale opaļnŊ, kdy zhruba 

polovina vĨrazŢ je v jazyce anglick®m a jeden vĨjimeļnĨ vĨraz je v jazyce rusk®m. To vytv§Ś² 

dalġ² kontrast.  

D²ky rozmanitosti vĨrazŢ celĨ text pŚipom²n§ myġlenkovou mapu, vĨsledek brainstormingu. 

Z perspektivy dneġka n§m text jako celek pŚipom²n§ i motiv, podobnĨ potisku na triļko.  
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B§seŔ je nazvan§ Generace 21. srpna, jako by se ud§losti tohoto dne vryly do n§roda natolik, 

ģe zplodily novou generaci.  

2.2.2. Struktur§ln² text 

Struktur§ln² text Śad² vybran® slovn² Śady do struktur, takģe dovoluje pouģ²t jen vybran® tŚ²dy 

slov: slovesa, podstatn§ a pŚ²davn§ jm®na atd., nebo pŚedem stanov² urļit® Śazen² vybranĨch 

slov na ploġe (M. Bense, 1967, str. 122).  

Charakteristickou uk§zkou struktur§ln²ho programov§n² je text B. Grºgerov® a J. Hirġala 

Kalend§Ś z M§je (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 4) z jejich sb²rky JOB:BOJ. Kalend§Ś z M§je tvoŚ² 

adjektiva z M§chova M§je, seŚazena popoŚadŊ a uspoŚ§d§na do formy kalend§Śe. (E. Kr§tk§, 

2013, str. 118).  

 

Obr§zek 4 

V pŚedn§ġce z roku 196311 byl prezentov§n Kalend§Ś z M§je s koment§Śem: ĂJsou v nŊm 

seŚazena do formy kalend§Śe po ŚadŊ veġker§ adjektiva z M§chova M§je (E. Kr§tk§, 2013, str. 

118).ñ Prvn², co n§s na tomto popisu moģn§ zaraz², je, ģe M§j obsahuje asi v²ce adjektiv, neģ 

obs§hne 365 pozic kalend§Śe.  

A pŚi podrobnŊjġ²m studiu textu pŚijdeme na to, ģe jsou do Kalend§Śe zaŚazena nejen adjektiva, 

ale i ļ²slovky: prvn² (2. ledna), ĂByl pozdn² veļer ˈ prvn² m§j ˈ (K. H. M§cha, 2016, str. 9)ñ; 

dvac§tĨ (14. ¼nora), ĂTak zaġel dnes dvac§tĨ den (Tamt®ģ, str. 10)ñ. Z§jmena: ģ§dnĨ (26. 

ļervence), ĂKdo v²? ˈ Ach ģ§dnĨ nev²! ˈ (Tamt®ģ, str. 18)ñ. Nebo pŚ²slovce napŚ.: kvapnĨ 

 
11 Sb²rka JOB:BOJ byla vyd§na v roce 1968, vznikala vġak v l®tech 1960ï1962. Doba vzniku t®to sb²rky byla i 

dobou vzniku jejich dvou, v prvn² kapitole zm²nŊnĨch, pŚedn§ġek proslovenĨch v klubu M§nes. NŊkter® kreace 

sb²rky vznikly jako demonstrace teorie a naopak, sb²rka je vlastnŊ jakĨsi vzorn²k moģnĨch postupŢ pŚi tvorbŊ 

umŊl® poezie (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1968, str. 129ï130).  
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(17. ¼nora), ĂPosledn² poģ§r kvapnŊ hasne (Tamt®ģ, str. 10)ñ; posledn² (24. kvŊtna), ĂposlednŊ 

dnes co d²tko hraje (Tamt®ģ, str. 15)ñ; n§hlĨ (17. prosince), Ătu n§hle ze sna vġecko procitnulo 

(Tamt®ģ, str. 29)ñ. Dokonce jedno substantivum: temnĨ (28. dubna), Ăvġak hluboko u vŊģi je 

temno pouh® (Tamt®ģ, str. 14)ñ.  

PŚi jeġtŊ podrobnŊjġ²m porovn§n² M§je s Kalend§Śem z M§je pŚijdeme na to, ģe nŊkter§ 

adjektiva, kter§ M§j obsahuje, v Kalend§Śi z M§je chyb² ï napŚ. pouh® mezi 14. a 15. kvŊtnem: 

14. dlouhĨ 15. hlubokĨ; Ăna konci s²nŊ dlouh® usne v temnotŊ pouh®. Hlubok® ticho t® temnosti 

(Tamt®ģ, str. 15)ñ. Nebo ģe nŊkter® vĨrazy jsou v Kalend§Śi z M§je naopak nav²c napŚ.: 30. 

pohŚbenĨ 31. mrtvĨ 1. ġedĨ, Ăposledn² z pohŚbenĨch zde dl². V zenitu stoj² ġedĨ mrak (Tamt®ģ, 

str. 23)ñ. 

Kalend§Ś z M§je je textem stochastickĨm ï tzn. vĨbŊr slov textu a jeho uspoŚ§d§n² se dŊje 

strojovŊ podle dan®ho programu, tj. Ś§du (E. Kr§tk§, 2013, str. 106). V doslovu sb²rky JOB:BOJ 

jsou stochastick® texty pops§ny takto: Ăkonstelace a vizu§ln² texty, sestavovan® z ciz²ch 

liter§rn²ch dŊl nebo z jejich ¼ryvkŢ na z§kladŊ rozliļnĨch, pŚedem danĨch matematickĨch 

principŢ. (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1968, str. 130)ñ. Z origin§lu byly tedy vĨrazy do textu t®to 

b§snŊ vybr§ny strojovŊ a technika v tehdejġ² dobŊ jeġtŊ nejsp²ġ nebyla na takov® ¼rovni, aby 

z pŢvodn²ho textu dok§zala vybrat opravdu jen pŚ²davn§ jm®na.  

Avġak tento nedokonalĨ vĨbŊr, kter®ho si na prvn² pohled moģn§ nevġimneme, n§s opŊt donut² 

k akci ï ke konfrontaci pretextu s intertextem. Ļten§Ś si mus² otevŚ²t M§chŢv M§j a verġ po 

verġi hledat adjektiva a porovn§vat s hesly z Kalend§Śe z M§je. Moment, ve kter®m se pŚi 

listov§n² M§jem soustŚed²me pouze na jeden slovn² druh, n§m nab²z² ¼plnŊ novĨ pohled na 

kanonick® d²lo ļesk® literatury, o nŊmģ jsme si mysleli, ģe uģ jej dobŚe zn§me.  

D§le i v tomto textu mŢģeme pozorovat princip kontrastu ï neliter§rn² ¼tvar (kalend§Ś) je 

utvoŚen z ļ§st² ¼tvaru umŊleck® literatury.  

Struktur§ln² texty se ale podle n§s nemus² omezovat pouze na urļit® tŚ²dy slov. V ġirġ²m slova 

smyslu rozum²me struktur§ln²m programov§n²m tak® strukturu vytv§Śej²c² ploġn® vizu§ln² 

konstelace, sest§vaj²c² se z ġirġ² mnoģiny prvkŢ neģ jen napŚ. jedin®ho slovn²ho druhu.  
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Toho uk§zkou jsou typografick® hry Emila Juliġe, napŚ. Noļn² krajina s ryb§Śem (Obrazov§ 

pŚ²loha ļ. 5) z jeho sb²rky Pohledn§ poezie. Hlavn²m prvkem b§snŊ jsou st§le tradiļn² verġe, 

text je vġak strukturov§n netradiļn²m zpŢsobem do tvaru ub²haj²c² Śeky a mŊs²ce.  

 

Obr§zek 5 

Vizu§ln² uspoŚ§d§n² b§snŊ s jej²m obsahem s®manticky souvis², je ale sp²ġe doplŔkov® ï b§seŔ 

ilustruje, nosn® zŢst§v§ verb§ln² poselstv² textu. Z§roveŔ n§m ale struktura textu mŢģe 

nab²dnout i rŢzn® zpŢsoby ļten². 
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D§le k typu struktur§ln²ho programov§n² zaļleŔujeme jiģ v prvn² kapitole zm²nŊn® Odcizen² 

(Obrazov§ pŚ²loha ļ. 6). Tento typogram je vizualizac² zabŊhnut® fr§ze, v Ăobrazov® zkratce 

pronik§ k j§dru vĨznamu (A. Pomajzlov§, 2017, str. 148)ñ.  

 

Obr§zek 6 

V b§sni Odcizen² od sebe byly Ăodcizenyñ dvŊ ļ§sti jednoho celku ï graf®my J a Ć. P²smena 

jsou vġak st§le spojena spletitĨm bludiġtŊm teļek. Ono odcizen² by mohlo bĨti myġleno jako 

vzd§len² se n§s od sebe samĨch a proud teļek by tehdy pŚedstavoval sloģitou cestu sebepozn§n². 

Ono Ăodcizen²ñ v sobŊ ale zahrnuje i odcizen² informace a k·du, tedy obsahu a formy, 

tehdejġ²ho ideologi² zmanipulovan®ho jazyka.  

Havlovy typogramy jsou ļasto tvoŚeny principem kontrastu ï napŊt²m mezi lexik§ln²m 

vĨznamem slova a jeho optickou reprezentac². Tato konstelace ale ļin² opaļnŊ ï lexik§ln² 

vĨznam slova je jeho optickou reprezentac² zes²len, demonstrov§n. B§seŔ tak trochu pŚej²m§ 

princip Orbis pictus, kdy je ke slovu pŚid§no pŚ²sluġn® vyobrazen² (P. Steiner, 2007, str. 112).  
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Odcizen² v sobŊ ale skrĨv§ i urļitou ironii ï b§seŔ reaguje na odcizen² vĨznamu a formy 

propagandou devalvovan®ho jazyka, ļin² tak ale jejich sbl²ģen²m, ne protikladem.  

Ambic² typogramu, ostatnŊ jako mnoha textŢ vizu§ln² poezie, nen² vytvoŚit ze slov obr§zky, 

ilustrace; ale naopak nadat obrazy ļasovost² a dŊjovost² (Tamt®ģ, str. 113).  

2.2.3. TopologickĨ text 

ĂTopologickĨ jmenujeme ten program, kterĨ vyb²r§ slova na podkladŊ zavedenĨch sousedn²ch 

vztahŢ, deformac² (deformac² rozum²me kaģdou zmŊnu slova ve vztahu k jeho vĨskytu 

v pŢvodn²m z§kladn²m slovn²m prostoru), i pŚ²padnŊ deformaļn²ch tŚ²d (M. Bense, 1967, str. 

122).ñ ĂTopologick® texty se op²raj² o sousedn², vnitŚn² i vnŊjġ² vztahy slov a slovn²ch ļ§stic. 

Zkoumaj² variabilitu i mutaļn² schopnost uvnitŚ slov, poruchovost, anagram i reversibilitu 

jazyka (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 317).ñ Topologick® tvoŚen² textŢ spoļ²v§ 

v rozpojov§n² slov na slabiky, nebo dokonce na nevĨznamotvorn® celky, a spojov§n² tŊchto 

fragmentŢ s fragmenty jinĨmi, v jinĨch kontextech. DŢleģitĨm principem topologickĨch textŢ 

je tak® hra s vĨmŊnou hl§sek s dŢsledkem zmŊny vĨznamu slov12. Prvky topologickĨch textŢ 

nejsou tedy spojov§ny podle syntaktickĨch nebo s®mantickĨch konvenc², avġak tak, aby 

opticky vytv§Śely nov§ slova a nov® kontexty.  

Z textŢ tvoŚenĨch jazykovou deformac² uv§d²me jako pŚ²klad b§seŔ Ļern§ gramatika 

(Obrazov§ pŚ²loha ļ. 7) Ladislava Nebesk®ho.  

 

Obr§zek 7 

 
12 Ide§ln²m pŚ²kladem textu tvoŚen®ho hravou vĨmŊnou hl§sek jsou PŚeklepy II  ze sb²rky JOB:BOJ. V pr§ci 

kvŢli mnoģstv² uk§zek tato b§seŔ zaŚazena nen² ï viz J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1968, str. 121.  
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B§seŔ tvoŚ² pomysln§ tabulka skl§daj²c² se ze dvou sloupcŢ a tŚ² Ś§dkŢ. Prvn² sloupec je tvoŚen 

celky Ăj§ñ, Ătyñ a Ăskñ. DruhĨ sloupec tvoŚ² celky Ămyñ, Ăfusñ a Ăonyñ. Ļteme-li text po Ś§dc²ch, 

pŚeļteme tŚi slova: Ăj§myñ, Ătyfusñ a Ăskonyñ. Slova jsou do sloupcŢ ĂrozpŢlenañ tak, aby 

nŊkter® ļ§sti celkŢ tvoŚila jin§ slova ï Ăj§ñ, Ămyñ a Ăonyñ.  

Fakt, ģe je text uspoŚ§danĨ ve stylu tabulky a ģe obsahuje tŚi osobn² z§jmena, vytv§Ś² obdobu 

lingvistick®ho paradigmatu. To je naznaļeno i slovem v samotn®m n§zvu ï Ăgramatikañ. 

PŚ²vlastek v n§zvu Ăļern§ñ zas odkazuje na morbidn² vĨznam pŢvodn²ch slov.  

Slova j§my, tyfus a skony v sobŊ z§roveŔ skrĨvaj² i urļitou dŊjovost, nebo by se dalo Ś²ci 

posloupnost. Jeden nejprve onemocn² tyfem, n§sleduje jeho skon a pot® je pohŚben v j§mŊ.  

TopologickĨm tvoŚen²m textŢ se zabĨval i napŚ. JiŚ² Valoch. ĂTypogramy pro JiŚ²ho Valocha 

znamenaly line§rn² a ploġnou n§slednost elementŢ, vytv§Śej²c²ch nes®mantickou strukturu. Ale 

pŚesto si nŊkter® z nich i pŚes svou naprostou as®mantiļnost uchovaly obdobu formy verġŢ a 

slok, takģe celĨ ¼tvar sugeroval b§snickĨ rytmus, avġak bez jak®hokoliv smyslu (E. Kr§tk§, 

2016, str. 142).ñ  

Formu verġŢ si zachoval napŚ²klad text O poezii (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 8) ze sb²rky B²l® listy. 

V textu variuje slovo Ămodelñ a jeho moģn® ļ§sti. Text pŚedstavuje autorovo estetick® 

zhodnocen² (aktualizaci) metajazyka. JednoduchĨ s®mantickĨ materi§l je podroben operac²m 

na variabiln² gramatick® ļi rytmick® b§zi (J. Valoch, 2015, str. 83).  

 

Obr§zek 8 
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 Jako dalġ² uk§zku topologick®ho programu ve ValochovŊ tvorbŊ uv§d²me text Hazard 

(Obrazov§ pŚ²loha ļ. 9). Text je minimalisticky koncipov§n na principu kŚ²ģovky ï 

z jednotlivĨch p²smen vodorovn®ho slova Ăhazardñ jsou dalġ² slova textu vedena svisle. 

Z§roveŔ svisl§ slova vych§zej² vģdy z konsonantu, vok§ly ĂAñ jsou ponech§ny samostatnŊ, 

takģe pak pŚi ļten² funguj² jako spojky.  

 

Obr§zek 9 

UspoŚ§d§n² n§m opŊt nab²z² v²ce rovin ļten², a hlavnŊ z§mŊnnost poŚad², ve kter®m slova 

pŚeļteme, a t²m p§dem rŢznorodost vztahŢ, do kterĨch slova zaŚad²me. Slova hazard a hr§t 

spolu vĨznamovŊ souvis², hazard oznaļuje (vŊtġinou karetn²) hru hranou pŚev§ģnŊ o pen²ze 

zaloģenou na n§hodŊ (J. Kraus, 2005, str. 299). Hazard vĨznamovŊ souvis² i se slovem zab²jet 

ï tato slova variuj² fr§zi Ăhazard zabij²ñ. Hazardem mŢģe bĨt i slovo rdousit nebo souslov² 

rdousit d²vky, jelikoģ se jedn§ o nebezpeļn® nezodpovŊdn® lidsk® chov§n² (Tamt®ģ, str. 299). 

Touto technikou mŢģeme d§t do vztahu ke slovu hazard i d²vky, v urļitĨch situac²ch se mŢģe 

kontakt s Ăd²vkamiñ jevit jako Ăriskantn² jedn§n², jehoģ vĨsledek z§vis² na ġŠastn® n§hodŊ 

(Tamt®ģ, str. 299).ñ  

PŚi zaŚazov§n² jednotlivĨch slov do vztahŢ se nemus²me omezovat pouze na dvojice se slovem 

hazard. Do souvztaģnost² lze kl§st i vertik§lnŊ veden§ slova mezi sebou. Zab²jet vĨznamovŊ 

souvis² spolu s vĨrazem rdousit, popŚ. rdousit d²vky. T²mto pŚ²stupem lze vytvoŚit i dvojici hr§t 

a d²vky ve smyslu si s nŊkĨm zahr§vat. Nebo tŚeba hr§t a zab²jet, jako by na zab²jen² bylo 

pohl²ģeno jako na hru. Korelac², do kterĨch lze slova textu zaŚadit, je mnoho a jejich poļet a 

vĨznam z§vis² na interpretaļn² fantazii ļten§Śe.  
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2.2.4. Narativn² b§seŔ 

ĂNarativn² b§snŊñ pojmenoval jeden z typŢ textu sv® tvorby JindŚich Proch§zka. Tyto texty jsou 

z§roveŔ vizu§ln²ho a verb§ln²ho charakteru. Jsou zd§nlivŊ chaotick®, pŚipom²naj² pop-art a 

podobaj² se komiksu. A pŚestoģe se odehr§vaj² v ploġe, jejich ambic² je obs§hnout prostor (E. 

Kr§tk§, 2016, str.148). Ve Vrhu kostek narativn² b§snŊ Proch§zka popisuje jako Ădosavadn² 

vyvrcholen² tendenc² struktur§ln² poezie jak v oblasti kinetizuj²c², tak oblasti ploġn® (J. Hirġal, 

B. Grºgerov§, 1993, str. 114)ñ. D§le p²ġe, ģe b§snŊ z§roveŔ usiluj² o novou emocionalitu.  

J. Proch§zka v narativn²ch b§sn²ch prostor konstruoval tak, ģe sesb²ral autentickĨ materi§l 

(vĨstŚiģky z novin; cit§ty z dopisŢ; ¼ryvky pov²dek a anekdot; vĨŔatky reklam, n§vodŢ, 

proslovŢ; inzer§ty; fotografie atp.) (J. Proch§zka, 1969, str. 57), ten pŚepsal nebo rozstŚ²hal a 

pak vġe technikou kol§ģe poskl§dal do podoby menġ²ch, v ploġe oddŊlenĨch ĂkomiksovĨch 

okenñ. Textov® fragmenty sjednocovala pouze technika strojopisu (E. Kr§tk§, 2016, str.148ï

149).  

Ve sv®m ļl§nku O sobŊ ï ve tŚet² osobŊ vydan®m v Seġitech pro literaturu a diskusi (1969, str. 

57) JindŚich Proch§zka pouģit² banalit jako stavebn²ho materi§lu odŢvodŔuje t²m, ģe vneslo do 

b§sn² i prvky soci§ln² skuteļnosti a obohatilo b§snŊ o specifickou angaģovanost. Z§roveŔ 

autentickĨ materi§l zesiluje naturalizaļn² ¼sil² experiment§ln² poezie, jeģ se snaģ² oprostit slova 

od jejich spoleļensk® konvence. 

D§le v ļl§nku popisuje, ģe hlavn²m konceptem narativn²ch b§sn² bylo donutit ļten§Śe Ăvstoupit 

do vnitŚku b§snŊ a proch§zet ji stejnŊ, jako chodec proch§z² ulicemi mŊsta. A stejnŊ jako chodec 

v mŊstŊ mŢģe na sv® libovolnŊ zvolen® cestŊ potk§vat jen ty ud§losti, kter® se ve smŊru jeho 

cesty dŊj², tak i ļten§Ś, kterĨ se octl pŚed ļlenŊnou ploġnou b§sn², si mus² n§slednŊ volit smŊr 

prŢchodu b§sn².ñ  

Jako prvn² uk§zku narativn² b§snŊ uv§d²me text Okna (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 10), uveŚejnŊnĨ 

v antologii Vrh kostek. Jednotliv§ textov§ pole jsou tvoŚena textem ohraniļenĨm teļkovanou 

ļarou. KaģdĨ text pole zaļ²n§ slovem Ătadyñ a d§le popisuje, co se v dan®m ĂoknŊñ dŊje. Ļten§Ś 
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(nebo sp²ġe div§k) tedy jako by se d²val na bytovĨ dŢm a ļten²m pozoroval, co se v jednotlivĨch 

bytech odehr§v§.  

 

Obr§zek 10 

VŊtġinu vĨrazŢ tvoŚ²c²ch text oken lze tematicky rozdŊlit do tŚ² skupin ï vĨrazy oznaļuj²c² 

barvy, popŚ. svŊtlo (pŚ. zelenĨ, ġedivĨ, fialovĨ, ģluŠ, fosforeskuj²c², svŊtlo, ve tmŊ), zvuky (pŚ. 

tichĨ, skuļ², Śve, kape, kap kap kap) a vĨrazy souvisej²c² s lidskĨm tŊlem a osobn² hygienou (pŚ. 

hlava, ruce, hol² se, sprcha, umyvadlo, splachovadlo, bŊlmo, meje si nohy, nemŢģe moļit, 

bŚitva, ģ²ly, krev, krv§cej²c²).  
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Kdyģ stoj²me na ulici a pozorujeme nŊjakĨ bytovĨ dŢm ï pravdŊpodobnŊ uģ je tma, 

pozorujeme, v jakĨch bytech je zhasnuto a v jakĨch se sv²t², pŚ²padnŊ pozorujeme i barvy 

vych§zej²c² z televizn²ch obrazovek. BŊģnŊ neslyġ²me zvuky a nem§me moģnost pozorovat 

detaily jako Ătady se tah§ za splachovadlo b²l® matnŊ fosforeskuj²c² z porcel§nuñ.  

B§seŔ tedy nenab²z² pouze moģnost pozorovat, co je moģn® v jednotlivĨch oknech vidŊt, ale 

nab²z² n§m hlubġ² vhled do dŊjŢ m²stnost². Pouģit§ slova nav²c pŢsob² na ļten§Śovy smysly ï 

pŚedevġ²m tedy zrak a sluch. VĨrazy souvisej²c² s lidskĨm tŊlem textŢm dod§vaj² mnohdy dosti 

znepokojivou, naturalistickou, povahu ï to, co se v oknech odehr§v§, je ļasto nelib®, aģ n§siln® 

(pŚ. tady si nŊkdo meje nohy; tady odt®k§ ġp²na trubkami; tady nŊkdo nemŢģe moļit; tady kape 

krev do umyvadla; tady bŚitva rozŚez§v§ ģ²ly ad.).  

V mnoha oknech je text nedokonļenĨ, konļ² spojkou Ăañ, nebo dokonce ļ§st² nedokonļen®ho 

slova. Tato neukonļenost simuluje z§ģitek ze skuteļn®ho pozorov§n² bytov®mu domu, pŚi 

kter®m m§me ġanci zahl®dnout pouze drobnĨ vĨsek z celku, vlastnŊ nekonļ²c²ho, pŚ²bŊhu. 

Ļten§Ś je jeġtŊ v²ce nucen si jednotliv® pŚ²bŊhy domĨġlet a st§t se vlastnŊ i spolutvŢrcem 

narativu narativn² b§snŊ. To je z§roveŔ v kontrastu s t²m, ģe n§m ļasto text prozrazuje 

skuteļnosti, kter® bychom jako pouhĨ pozorovatel zvenļ² nezachytili (napŚ. tady odt®k§ ġp²na 

trubkami; tady nŊkdo nemŢģe moļit).  

T²mto zpŢsobem jsou okna sestavena v ploġe. Doch§z² i k vyj§dŚen² prostoru, a to v prav®m 

doln²m rohu textu, kde se v jednom z oken p²ġe, ģe nŊkdo sk§ļe z okna. A v textov®m poli pod 

t²m stoj² ps§no Ăsem nŊkdo bŊģ² a Śveñ a vzhŢru nohama ĂrudŊ krvav® rtyñ. Toto textov® pole 

je jedineļn® nejen t²m, ģe v sobŊ kombinuje dva texty, kter® se navz§jem prol²naj², ale tak® text 

v nŊm jako jedinĨ z cel® b§snŊ nezaļ²n§ slovem Ătadyñ. To n§m indikuje, ģe dŊj odehr§vaj²c² 

se v tomto textov®m poli, se neodehr§v§ v oknŊ, nĨbrģ pod oknem. PŚevr§cen² textu lze 

interpretovat jako snahu o vyj§dŚen² perspektivy, anebo jako ilustraci textem popsan®ho dŊje.  
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Dalġ²m typem Proch§zkovĨch narativn²ch b§sn² jsou texty tvoŚen® stejnĨm zpŢsobem, ale 

doplnŊn® kresbami. Tomu tak je napŚ²klad v textu Tonouc² pot§pŊļ aneb pŚ²choz² z hvŊzd 

(Obrazov§ pŚ²loha ļ. 11). Prostor b§snŊ, kterĨ vyplŔuj² nejrŢznŊjġ² citoslovce, je na nŊkolika 

m²stech pŚeruġen vkreslenĨmi komiksovĨmi bublinami, kter® obsahuj² dalġ² citoslovce i 

vykŚiļn²ky. Vkreslen® bubliny vzd§lenŊ pŚipom²naj² pop art, pouģit² citoslovc² a interpunkļn²ch 

znam®nek komiksovĨ styl b§snŊ jeġtŊ podporuje.  

 

Obr§zek 11 
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Posledn²m pŚ²kladem narativn² b§snŊ n§m je b§seŔ řeļ zd² (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 12) uveŚejnŊn§ 

v periodiku Seġity pro literaturu a diskusi. Z d§lky se text zd§ dosti chaotickĨ, rozezn§v§me 

pŚedevġ²m dvŊ plochy ï nahuġtŊn²m textu ĂtmavĨñ ¼sek a ¼sek Śidġ²ho textu.  

 

Obr§zek 12 

Hust§ ļ§st textu je tvoŚena slovem Ărohñ a jeho fragmenty, ps§no malĨmi i velkĨmi p²smeny13, 

a m²sty pŚeruġovanou ļarou, kterou v kontextu strojopisu vn²m§me jako skl§daj²c² se 

z pomlļek. D²ky slovu roh tedy odhal²me, ģe se pŚed n§mi v textu rozprost²r§ roh m²stnosti 

nebo tŚeba domu, a rohy plak§tŢ na zdi nebo moģn§ oken ï o jak® tvary pŚesnŊ jde zjist²me aģ 

podrobnŊjġ²m studiem ostatn²ho textu.  

Spodn² ļ§st b§snŊ je tvoŚena repetic² slova, psan®ho velkĨmi p²smeny, Ădlaģbañ, kter® se prol²n§ 

s textovĨmi fragmenty: tr§va roste; plechovka od konzervy potichu rezav²; von²c² horkost 

vydechuje; a klid a klid jen hork® dĨch§n² rudŊ zhas²naj²c²ho ļervencov®ho dne; tady je 

nakreslen pan§k, po kter®m sk§kaly dŊti, kdyģ si hr§ly pŚed odpoledn²m vyuļé; odraz faunova 

odpoledne se m²s² s ġed² ticha a Śevu; vlahost lipov®ho veļera; tady nŊkdo st§l a ļekal; je zde 

spousta vajglŢ od cigaret.  

 
13 VelkĨmi p²smeny je zn§zornŊn opakuj²c² se fragment ĂOHñ, kterĨ pŚipom²n§ komiksov® citoslovce ĂOH!ñ, 

nŊkomu by mohl pŚipom²nat i chemickou skupinu Ă-OHñ.  
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Podle tŊchto Ăindici²ñ mŢģeme usoudit, ģe se nejedn§ o roh m²stnosti, ale o roh domu. Ļten§Ś 

stoj² jako div§k nŊkde na dlaģbŊ, levĨm koutkem oka pozoruje tr§vu, vġ²m§ si rezavŊj²c² 

plechovky; po jeho pravici je hrom§dka nedopalkŢ od cigaret a pŚed n²m je na zemi nakreslen 

sk§kac² pan§k.  

Lev§ ļ§st b§snŊ je tvoŚena slovy oznaļuj²c²mi barvy, ps§no malĨmi p²smeny, (pŚ. ģluŠ, ġeŅ, 

rumŊlka, rud§, zelen§, modŚ, ļern§, ģlut§, b²l§, zeleŔ, fialov§, ļerven§) a n§pisy psanĨmi 

velkĨmi p²smeny: je slyġet, jak tady povoluj² cihly; pod Śevem domovnice to vrģe; n§pis: lidi 

Romana je koļka!!!; pod t²m je uvedeno datum 5. 6. 1960; aŠ ģijou xandy ï k tomu je vedena 

ġipka, pod n²ģ je naps§no to psal ten blbec Veverka; zde kus uraģen® malty sv²t² ģlut² a vytv§Ś² 

podobu shrben®ho ļlovŊka padaj²c²ho k zemi sem na toto m²sto pod zeŅ; velkĨ otazn²k je tady, 

pod t²m je skuteļnŊ otazn²k a pod n²m je ps§no co znamen§; z²tra v devŊt, Honza; Marcelo, ġli 

jsme ke trojce, pŚijŅ za n§mi; kosoļtverec vyrytĨ do malty ï a kousek pod t²m je z ļar skuteļnŊ 

utvoŚen kosoļtverec; sny pronikaj²c² zdmi zde miz² v rĨh§ch, vznikaj² tak nŊjak pŚedstavy.  

Prav§ ļ§st b§snŊ je tak® tvoŚena slovy oznaļuj²c²mi barvy a n§pisy psanĨmi velkĨmi p²smeny: 

kresba pan§ka s vypl§znutĨm jazykem; Serv²t je vŢl; ġibenice; kus nakreslen® hvŊzdy; Alena a 

Jirka se miluj²; kdo to ļte je é; kresba srdce.  

ĂV lev®m oknŊñ se p²ġe: r§dio hraje Debusyho a Faunovo odpoledne14 zanik§ v ģlutoġed®m 

zahn²v§n² veļern²ch lamp a pachu piva ve vĨļepu a ģensk§ myje n§dob² v dŚezu. 

ĂV prav®m oknŊñ je naps§no: lampa klidnŊ vis² od stropu kuchynŊ; ġedovlas§ ģena zaġ²v§ 

ponoģky a chlapec se uļ² o motĨlech; bl²ģ²c² se ļervenec z§Ś² teplem z rozp§lenĨch zd².  

Vġelijak® n§pisy jako ĂAlena a Jirka se miluj²ñ a slovy popsan® kresby jako napŚ. Ăkus 

nakreslen® hvŊzdyñ evokuj² skoro aģ pokreslen® zdi na veŚejnĨch toalet§ch z§bavn®ho podniku. 

Jednotliv® ļ§sti textu jsou spolu dosti v nesouladu, jako by kaģd§ ļ§st textu byla z jin®ho m²sta 

a ¼ryvky spojen® do jednoho textu spolu tvoŚili jakousi textovou kol§ģ. B§seŔ je nadeps§na 

slovy: naturalismy, plastick§ narativn² b§seŔ ï prostŚed². DetailnŊjġ²m prozkoum§n²m textu se 

zd§, ģe b§seŔ popisuje prostŚed² nŊkolik nejen jedno.  

B§seŔ m§ na rozd²l od b§snŊ Tonouc² pot§pŊļ aneb pŚ²choz² z hvŊzd nebo Okna sp²ġe obrazovĨ 

neģ komiksovĨ charakter a navenek vypad§ zcela odliġnŊ.  

 
14 Faunovo odpoledne je b§seŔ St®phana Mallarm®ho, j²ģ se inspiroval Claude Debussy, kterĨ v roce 1894 

zkomponoval preludium se stejnĨm n§zvem.  
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2.2.5. Barevn§ b§seŔ 

JindŚich Proch§zka d§le tvoŚil koncepci obrazovŊ figur§ln² poezie, kterou nazĨval ĂBarevn® 

b§snŊñ. K experimentu se slovnŊ opsanĨmi barvami ho vedlo, jak popisuje v antologii Vrh 

kostek, Ăpozn§n², ģe vŊci se navz§jem nejen oddŊluj² barvou, ale z§roveŔ vytv§Śej² i celistvĨ 

svŊt autonomn² barevn® harmonie (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str. 113)ñ.  

Snaģil se vytvoŚit Ăb§snŊ s vlastn² barevnou autonomi². Posunem barvy bylo dosaģeno oproġtŊn² 

od pouģit² barvy ve smyslu kopie skuteļnosti smŊrem k pouģit² barvy jako pohybuj²c² se 

jednotky uvolŔuj²c² napŊt² a vytv§Śej²c² text jako autonomn² barevnĨ celek (Tamt®ģ, str. 114).ñ 

ĂVĨsledkem tohoto ¼sil² se stala pr§ce nad textem jako na konstrukci, kter§ by mohla existovat 

sama o sobŊ, aniģ by se op²rala o nŊco, co je d²lu vnŊjġ² ï to znamen§, kter§ by se op²rala pouze 

o vztahy vyplĨvaj²c² z materi§lu elementŢ t®to konstrukce (J. Proch§zka, 1969, str. 57).ñ 

Jako uk§zku uv§d²me text Jezern² b§seŔ (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 13), kterĨ autor popsal jako 

ploġnou barevnou b§seŔ pro bodov® ļten². B§seŔ tvoŚ² jedno textov® pole, opŊt ohraniļen® 

teļkovanou ļarou ï v tomto pŚ²padŊ by se ohraniļen² textu dalo vn²mat jako r§m obrazu. 

V prostoru b§snŊ jsou rozesety lexik§lnŊ vyj§dŚeny barvy ï b²l§, rŢģov§, blankyt, modro, azur, 

zeleŔ ad. Proch§zka v textu neexperimentuje pouze s barvou, ale i s vyj§dŚen²m svŊtla a st²nu ï 

v textu se kromŊ barev vyskytuj² i slova jako jas, z§Ś, st²n, svit, temno, temnota, poloġer§ ad.  

 

Obr§zek 13 
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Lexik§ln² vyj§dŚen² barev by aģ mohlo vyb²zet k tomu vz²t pastelku a zaļ²t m²sta zabarvovat 

pŚ²sluġnĨmi odst²ny. Ļten§Ś by mŊl takto opŊt moģnost pod²let se nekonvenļn²m zpŢsobem na 

d²le a vytvoŚit obdobu omalov§nek.  

Dalġ² moģnost² produkce barevn® poezie jsou texty zaloģen® na z§kladŊ tzv. ļern® barevnosti ï 

textov® plochy jsou tvoŚeny rytmem psac²ho stroje a rytmem p²smen ï rozestupy mezi p²smeny, 

sklon p²sma atp. (Tamt®ģ, str. 57). P²smena tedy tvoŚ² barevnou, resp. ļernou plochu a mezery 

mezi nimi tvoŚ² obrazce.  

Vyvrcholen²m tohoto ¼sil² v tvorbŊ JindŚicha Proch§zky se staly figur§ln² barevn® b§snŊ ï 

pŚedevġ²m cyklus nazvanĨ Praģsk§ po®ma, jako uk§zku uv§d²me b§seŔ Popeleļn² stŚeda 

(Obrazov§ pŚ²loha ļ. 14) otiġtŊnou v jednom z posledn²ch ļ²sel SeġitŢ pro literaturu a diskusi 

v roce 1969 (E. Kr§tk§, 2016, str. 151). 

 

Obr§zek 14 

Text je tvoŚen repetic² souslov² ĂkopŚivovŊ zelen§ñ. B§seŔ m§ vlastnŊ Ś§dkov® uspoŚ§d§n², 

obrazec je tvoŚen mezerami mezi p²smeny. Co mezery v textu tvoŚ² dohromady, se n§m odhal² 

aģ ve chv²li, pod²v§me-li se na text z d§lky ï dva tanky zŚejmŊ na silnici a za nimi napravo a 
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nalevo dvŊ vyġġ² budovy, zpoza prav® vykukuje mrak nebo moģn§ koruna stromu. Vġe je 

zn§zornŊno kopŚivovŊ zelenou barvou, barvou pouģ²vanou v maskovac²m vzoru pro vybaven² 

AĻR.  

B§seŔ m§ titul Popeleļn² stŚeda. Popeleļn² stŚeda zahajuje dle kŚesŠansk® tradice pŢst vrchol²c² 

na VelkĨ p§tek. Jako Popeleļn² stŚedou zaļ²n§ pŢst, tak s pŚ²jezdem tankŢ 21. srpna pŚenesenŊ 

zaļalo tak® urļit® odŚ²k§n².  

Touto technikou netvoŚil b§snŊ jen J. Proch§zka, ale i tŚeba Vladim²r Burda. Jako uk§zku z jeho 

tvorby uv§d²me b§seŔ Miluji tŊ (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 15) ze sb²rky Lyrick® minimum. Plocha 

b§snŊ je tvoŚena slovem Ămilujiñ a mezery v textu tvoŚ² slovo ĂTŉñ. Po prav® stranŊ je b§seŔ 

doplnŊna textem Ăm§ l§sko bez ochranyñ.  

 

Obr§zek 15 

Texty tvoŚen® touto Ăļernou barevnost²ñ mohou pŚipom²nat i grafickou techniku tisk z vĨġky ï 

z materi§lu jsou odryty netisknouc² ļ§sti a na pap²r je tiskem pŚenesena barva z vystupuj²c²ch 

ļ§st².15 V tomto pŚ²padŊ bylo do materi§lu pap²ru Ăvyrytoñ slovo tŊ a n§slednŊ byla Ănanesena 

barvañ slovem miluji.  

Jedn²m ze silnĨch t®mat vizu§ln² poezie se tak® stal tzv. strojopisnĨ pŚepis umŊleckĨch dŊl 

mal²ŚskĨch i sochaŚskĨch (E. Kr§tk§, 2016, str. 139). Mezi nejvĨmluvnŊjġ² pŚ²klady patŚ² 

kompozice JiŚ²ho Kol§Śe Albers ï strojopisn§ imitace obrazu ļtverce Josefa Alberse (Tamt®ģ, 

str. 139).  

 
15 Technika tisku z vĨġky, napŚ. linoryt prob²h§ tak, ģe je poģadovanĨ motiv na lino pŚenesen pŚ²pravnou kresbou 

a n§slednŊ jsou odryty ty ļ§sti, kter® se na pap²r neotisknou (tj. netisknouc² ļ§sti), neodryt® vystupuj²c² ļ§sti (tj. 

vĨġka) se na pap²r naopak otisknou.  
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My jako uk§zku uv§d²me b§seŔ B²lĨ ļtverec na b²l®m pozad² (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 16) Ladislava 

Nebesk®ho. B§seŔ se skl§d§ z opakovan®ho slova Ăb²l§ñ a uprostŚed vynechan® mezery ve tvaru 

ļtverce. Text je aluz² na ĻernĨ ļtverec na b²l®m pozad² ukrajinsk®ho umŊlce Kazimira Maleviļe 

(1915)16.  

 

Obr§zek 16 

Nejedn§ se ovġem pouze o pokus o pŚeps§n² umŊleck®ho d²la na psac²m stroji. ObmŊna ļern® 

barvy v n§zvu za b²lou z b§snŊ dŊl§ i jakousi parodii. Mezera v b§sni tvoŚ² b²l® m²sto, na 

pŢvodn²m obrazu, kterĨ byl textu inspirac², je ļtverec ļernĨ. Slovo Ăb²l§ñ je naps§no ļernŊ a 

tvoŚ² barevnou plochu b§snŊ. To vytv§Ś² opŊt kontrast mezi slovem a jeho optickou reprezentac² 

ï slovo Ăb²l§ñ je naps§no ļernŊ. Tento kontrast z§roveŔ dovoluje pouze tato zmŊna media ï 

v mal²Śstv² bychom jen tŊģko vytvoŚili b²lĨ ļtverec na b²l®m pozad², v b§snictv² to ale moģn® 

je.  

2.2.6. ZneļitelŔov§n² ļiteln®ho 

Dalġ² moģnou aktualizac² vizu§ln² str§nky textu je jeho z§mŊrn® znŊļitelnŊn², kter® naruġuje 

jeho logiku a posloupnost. Z§kladem se stal existuj²c² text (tiġtŊnĨ nebo psanĨ), jehoģ ļten² bylo 

zt²ģeno nebo znemoģnŊno vnŊjġ²mi z§sahy (A. Pomajzlov§, 2017, str. 70).  

Ladislav Nov§k pro tuto techniku pouģ²val term²n Ăpreparov§n² textŢñ, Ludmila Vachtov§ ji 

oznaļuje jako ĂzneļitelŔov§n² ļiteln®hoñ, JindŚich ChalupeckĨ zase jako ĂznesmyslŔov§n² 

smyslupln®hoñ (Tamt®ģ, str. 70), Josef Hirġal s Bohumilou Grºgerovou ji nazĨvali Ăporuġov§n² 

textŢñ.  

DŢleģitĨ je princip destrukce, snaha o znejasnŊn² vĨznamu, vytvoŚen² neidentifikovateln®ho 

k·du (E. Kr§tk§, 2013, str. 237). Ztr§ta pŢvodn²ho kontextu n§m ale nab²z² nov® ļten² mimo 

bŊģnou logiku (A. Pomajzlov§, 2017, str. 73).  

 
16 Pro ¼pln® pochopen² b§snŊ doporuļujeme se nejprve na obraz ĻernĨ ļtverec pod²vat.  



45 

 

Jako prvn² uk§zku tohoto zpŢsobu tvoŚen² uv§d²me PoruġenĨ text (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 17) 

J.  Hirġala a B. Grºgerov® z antologie Vrh kostek. Poruġen² tohoto textu bylo matematicky 

naprogramov§no. ĂByl vzat ze studie Johanna Huizingy. PŚi poruġov§n² nebyl br§n zŚetel na 

strukturu pŚedlohy, nĨbrģ bylo postupov§no ļistŊ matematickou Śadou 2, 4, 6, 8 aģ 60, pŚiļemģ 

ļ²sla ud§vaj² poļet ponechanĨch a vynechanĨch hl§sek a mezer strojopisu (J. Hirġal, B. 

Grºgerov§, 1993, str. 307).ñ  

 

Obr§zek 17 

Dalġ² uk§zkou z§mŊrn®ho zneļitelnŊn² textu je b§seŔ z d²la Ladislava Nov§ka Ot§zkou je. Tuto 

techniku tvoŚen² nazval ĂAnihilaceñ a spoļ²v§ v tom, ģe z nalezen®ho textu bylo vybr§no jen 

nŊkolik fragmentŢ, kter® byly prostorovŊ ponech§ny na pŢvodn²m m²stŊ, zbytek prvotn²ho textu 

byl vynech§n (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str.184). 

 

Obr§zek 18 
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OpŊt se jedn§ o text Ś§dkovĨ, poruġen² tradiļn²ch Ś§dkŢ z nŊj dŊl§ i text vizu§ln². DŢleģitou roli 

v tomto pŚ²padŊ hraje ļten§Ś, kterĨ mus² popustit uzdu vlastn² fantazii a do mezer si text podle 

sebe domĨġlet. JakĨ text byl na m²stŊ mezer pŢvodnŊ, mŢģeme se ale pouze domn²vat, zŢst§v§ 

to pro n§s nezodpovŊzenou ot§zkou ï onou ot§zkou je uģ samotnĨ n§zev b§snŊ. Avġak 

dŢleģitŊjġ² neģ individu§ln² odpovŊŅ, kter§ existuje pouze ve vŊdom² kaģd®ho ļten§Śe, je 

samotnĨ proces ptan².  

Dalġ² zpŢsobem zneļitelnŊn² byla kombinace fragment§rn²ho textu s monochromn², nejļastŊji 

ļernou, plochou. Jako uk§zku do pr§ce zaŚazujeme text JiŚ²ho Valocha (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 19) 

ze sb²rky Nezbytnosti (1965).  

 

Obr§zek 19 

Jedn§ se o strojovŊ psan® dokola opakuj²c² se slovo Ătextñ, jenģ bylo tuġ² zaļernŊno. Fakt, ģe 

nebyl zaļernŊn s®mantickĨ text, nĨbrģ jakĨsi prototyp textu, je dosti ironizuj²c². Technika 

zaļerŔov§n² textu je reakc² na zaļerŔov§n², popŚ. pŚelepov§n², napŚ²klad uļebnic z politickĨch 

dŢvodŢ.  
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2.2.7. PŚekrĨv§n²  

Posledn²m typem v naġ² typologii je ĂPŚekrĨv§n²ñ ï zpŢsob tvoŚen² ¼zce spjatĨ s procesem 

zneļitelŔov§n². I kdyģ je pŚekrĨv§n²m text mnohdy uļinŊn (ļ§steļnŊ) neļitelnĨm, 

nejdŢleģitŊjġ²m aspektem tohoto procesu je ale vrstven² rŢznĨch vrstev textu na sebe, kter® 

vytv§Ś² neobvyklĨ vizu§ln² ¼ļinek.  

VelkĨm vyn§lezcem vġelijakĨch technik, jak kombinovat nebo destruovat texty, byl JiŚ² Kol§Ś 

ï muchl§ģ, rol§ģ, prol§ģ a mnoho dalġ²ch. Jako uk§zku uv§d²me textovou kol§ģ bez n§zvu z 

archivu nakladatelstv² Trigon (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 20).  

 

Obr§zek 20 

Tato textov§ kol§ģ vznikla vrstven²m jedn® nebo v²ce vrstev potrhan®ho textu na text pŢvodn². 

ř§dky na sebe navazuj², text ale ne. D²lo pŢsob², jako by nŊkdo potrhal slepen® listy knihy nebo 

ļasopisu. Nen² jiģ ale moģn® urļit, zda se jedn§ o texty po sobŊ n§sleduj²c², nebo fragmenty 

zcela odliġnĨch textŢ (A. Pomajzlov§, 2017, str. 73).  
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Takto vn²m§me jen n§hodn§ spojen² slov, jednotlivĨmi vrstvami ale tak® pronik§me do hloubky 

textu. ĂTechnika vrstven² fragmentŢ tiskovin je vizu§ln² manifestac² autorova n§zoru, ģe lidsk§ 

psychika i ģivot pŚedstavuj² dynamick® struktury, sloģen® z mnoha nezn§mĨch vrstev. SouļasnŊ 

(nepŚ²mo) odr§ģ² i stratifikaci spoleļenskĨch organismŢ a upom²n§ i na vrstven² hornin v 

pŚ²rodŊ (E. Kr§tk§, 2013, str. 193).ñ VĨznamy jsou tedy sp²ġ pŚid§v§ny, neģ likvidov§ny (A. 

Pomajzlov§, 2017, str. 73) 

Jak JiŚ² Kol§Ś, tak i Ladislav Nov§k experimentoval s vrstven²m rŢznĨch vrstev textu. DŢleģitou 

roli hr§l princip n§hody a dadaistick® vĨchodisko (Tamt®ģ, str. 70). Principem pŚekrĨv§n² tvoŚil 

tzv. ĂDetextyñ. Ty vznikaly v ġedes§tĨch letech metodou ĂtvoŚiv® destrukceñ ï bŊģnĨ ļi ban§ln² 

text, pŚ²padnŊ reprodukce byla naruġena, destruov§na tak, aby byly uvolnŊny skryt® (ironick®) 

obsahy ļi estetick® hodnoty (J. Hirġal, B. Grºgerov§, 1993, str.185). Jako uk§zku pŚid§v§me 

Detext z 16. 2. 1962 (Obrazov§ pŚ²loha ļ. 21).  

 

Obr§zek 21 

PŢvodn² vrstva rukou psan®ho textu je pŚekryta textem psanĨm na stroji. Prvn² vrstva je ļten§Śi 

zpŚ²stupnŊna skrze pravdŊpodobnŊ prop§len® d²ry ve vrstvŊ druh®. Z rukou psan®ho textu 

vid²me opravdu m§lo, ¼trģky slov jsou zaj²mav® pŚedevġ²m t²m, ģe je to rukopis. StrojopisnĨ 
















