Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra specialni pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Slovni zasoba u déti ve veéku od 2 do 3 let

The Vocabulary in Children at 2 to 3 Years

Bc. Martina Lacinova

Vedouci prace: Mgr. Ing. Jana Horynova
Studijni program: Logopedie
Studijni obor: N LOGO

2023



Odevzdanim této diplomové prace na téma Slovni zdsoba u déti ve véku od 2 do 3 let
potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatn¢ za pouziti v praci
uvedenych pramentl a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne Podpis:



Rada bych podekovala mé vedouci prace Ing. Mgr. Jan€¢ Horynové za odborné vedeni a
pomoc pii zpracovani mé diplomové prace. Déle bych chtéla podékovat PaedDr. Vére
Kopicové za poskytnuti testu a odborné vedeni pii vytvareni a realizaci testu. Podékovani také
patii Mgr. Kristyné HoSkové za konzultace pti vytvafeni a vyhodnocovani testu. Nakonec bych
také rada pode€kovala vSem fediteliim a feditelkdm zafizeni, ve kterych jsem mohla realizovat

vyzkum.



ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva problematikou aktivni a pasivni slovni zdsoby u déti raného
veku 2-3 let. Teoreticka Cast prace se zaméiuje na vymezeni vyvoje feci u déti, podrobné je zde
popsan vyvoj slovni zasoby a hodnoceni slovni zasoby v Ceské republice, na Slovensku a
v zahranici. Déle jsou zde popsany vybrané kategorie narusené komunikacni schopnosti daného
veku, konkrétné se jedna o vyvojovou dysfazii a opozdény vyvoj feci. Hlavnim cilem prace je
otestovat a zhodnotit aktivni a pasivni slovni zdsobu déti ve véku od dvou do tii let. Vyzkumné
Setfeni je kvantitativniho charakteru. Piedstavuje vysledky testovani, které bylo realizovano

pomoci vytvoieného testu aktivni a pasivni slovni zasoby pro déti od dvou do tii let.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of active and passive vocabulary in children
aged 2-3 years. The theoretical part of the thesis focuses on defining speech development in
children, describing in detail the development and evaluation of vocabulary in the Czech
Republic, Slovakia, and abroad. Additionally, selected categories of impaired communication
ability specific to this age group are described, more specifically, developmental dysphasia and
delayed speech development. The main goal of the thesis is to test and evaluate the active and
passive vocabulary of children at two to three years. The research is of a quantitative nature and
presents the results of testing that was conducted using a newly created test of active and passive

vocabulary for children at two to three years.
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Uvod

Vyvoj fe€i za¢ind jiz od narozeni ditéte. Postupné se pies kiik, broukani, pudové zvatlani
a napodobivé zvatlani dostavame k vlastnimu vyvoji feci, kdy dit¢ zacne pouzivat sva prvni
slova. Pasivni a aktivni slovni zasoba je dalezita k tomu, abychom porozuméli naSemu okoli
a mohli se dorozumét s ostatnimi lidmi. Pokud je vyvoj feci narusen, projevuji se obtize u ditéte
nejen v feci, ale nasledné také v jeho socidlnim a emocionalnim vyvoji ¢i béhem uceni se Cteni
a psani. Je tedy velmi dulezité zabyvat se rizikovym vyvojem feci jiz v ranych stadiich vyvoje
a nevénovat se mu az ve tiech letech ditéte, kdy obvykle dochézi k nejprudsimu rozvoji feci.
Kwvuli potfebnosti vénovat se jiz takto malym détem se zamétfujeme v této diplomové praci
prave na slovni zasobu u déti ve véku od 2 do 3 let, protoze k hodnoceni slovni zasoby déti
v takto raném véku zatim v Ceském prostiedi neexistuje test, ktery by piimo hodnotil jejich
pasivni nebo aktivni slovni zdsobu a vyhledaval tak riziko naruSené komunikaéni schopnosti.
Hlavnim cilem této préce je otestovat a zhodnotit aktivni a pasivni slovni zasobu u déti ve véku

od dvou do tfi let.

rowr

V teoretické casti této specialné-pedagogické prace se zabyvame vymezenim vyvoje
feci u déti, podrobné zde popisujeme vyvoj slovni zasoby a hodnoceni slovni zésoby v Ceské
republice, na Slovensku a v zahrani¢i. Déle jsou zde popsany vybrané kategorie naruSené
komunikac¢ni schopnosti daného véku, konkrétné se jedna o vyvojovou dysfazii a opozdény
vyvoj feci.

V praktické casti je popsan vyzkum realizovany za pomoci vytvofeného testu aktivni a
pasivni slovni zasoby, ktery vznikl pod odbornym vedenim PaedDr. Véry Kopicové
z pracovisté klinické logopedie na Praze 4. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je otestovat a
zhodnotit aktivni a pasivni slovni zasobu u déti ve véku od dvou do tii let. Pro tento vyzkum
jsme si stanovili dil¢i cile, které se vénuji zhodnoceni aktivni a pasivni slovni zasoby,
zhodnoceni slovni zasoby u divek a chlapcii a také porovnani slovnich druhii. K realizaci cile
jsme si stanovili 4 vyzkumné otazky a 3 hypotézy, které statisticky vyhodnocujeme. Vysledky
zjiSténi aktivni a pasivni slovni zasoby z vyzkumného Setfeni prezentujeme v grafech a
tabulkach. V praktické c¢asti také uvadime vzniklé orientacni normy pro zjisténi rizika

narusen¢ho vyvoje feci a dalSich vyvojovych poruch.



1 Vyvoj reci ditéte

Mezi tfemi az Ctyfmi lety véku ditéte dochazi k nejprud$imu tempu vyvoje feci
(Bednatova a Smardova, 2015). Pro nenaruieny vyvoj fe¢i je velmi dileZité neporusené
sluchové a zrakové vnimani, mentalni schopnosti a podnétné socialni prostiedi (Vitaskova a
Peutelschmiedova, 2005). Pro spravny vyvoj feci je velmi dilezitd spravna funkce CNS. S tim
také souvisi uroven rozumovych schopnosti. Jakmile jsou rozumové schopnosti naruseny,
vyvoj feCi je omezeny a nemuze dosdhnout normy (Bytesnikova, 2012). Po narozeni se
postupné s dozravanim motoriky také rozviji fe¢. V jednom roce, kdy dit€¢ zac¢ind pomalu
chodit, se objevuji také prvni slova (Bednatova Smardova, 2015). Motorické schopnosti jsou
uzce propojeny s teci. ,, Lze Fici, Ze motoricka zona mozkové kury je hybnym analyzdtorem reci *
(Bytesnikova, 2012, s. 22). Jakmile jsou centralni oblasti naruSeny, je také naruSena schopnost
vykonévat pfesné a jemné motorické ¢innosti, kterymi mluveni je. Dal§im dulezitym faktorem
je spravny vyvoj sluchového vnimani. Pfi naru§eném sluchovém vnimani je narusena zejména
receptivni slozka feci, ale také expresivni slozka kvili akustické zpétné vazbé. To se mize
projevovat narusenymi modula¢nimi faktory feci. S tim také souvisi spravny vyvoj zrakového
vnimani. Zrakové vnimani podnécuje dité k vokalizaci. Déle je dulezité pro odezirani pohybt
mluvnich organli, mimiky a jinych neverbalnich projevt, které doprovazeji mluvenou fec
(Bytesnikova, 2012). V neposledni fadé ma velky vliv socialni prostiedi, ve kterém dité vyrasta

— poskytuje ditdti podnéty a mluvni vzor (Bednafova Smardova, 2015).

Pii osvojovani nového jazyka se dité uci nejdiive rozpoznat jednotlivé hlasky, poté je
napodobuje a nasledné se je nauci pouzivat. V pocatku je tedy velmi dilezitd tzv. fonémova
senzitivita, pii které musi byt dité¢ schopno rozlisit sluchem jednotlivé hlasky. Pokud maji déti
fonémovou senzitivitu oslabenou, mize se to nasledné projevit také pii u€eni se cteni. Zasadni
roli ve vyvoji komunikace ma schopnost uceni, konkrétn¢ imitacni uceni (Prucha, 2011). Jak
zminuje Langmeier a Krej¢ifova (2006), jiZ novorozenec dokaZe napodobovat nékteré mimické
pohyby, napi. otevirani a zavirani ust. Tato schopnost je velmi dtlezitd pravé v pocatcich
vyvoje, kdy az 50 % projevu ditéte v jednom roce vychdzi z pfimé imitace, po druhém roce je

to pouze 5-10 % (Priicha, 2011).

Rizikovych faktora, které negativné plisobi na vyvoj feci, je velké mnozstvi. Mezi né
patii celkovy zdravotni stav ditéte, uroven intelektu, odchylky ve vyvoji, ale také vhodna
stimulace matkou. Vztah mezi matkou a ditétem je pro celkovy vyvoj dillezity. Matka poskytuje
mluvni vzor ditéti, a to nejen tim, co fika, ale také jaké u toho projevuje emoce. Dité je tim

stimulovano k vlastnimu projevu. Déle pozitivni vztahy v rodin€ zpisobuji pocit bezpeci a



jistoty u ditéte, coz se nasledné projevuje v sebejistoté 1 v dalSich oblastech. Soucasti rodiny
byva taky sourozenec a prarodice, ktefi opét mohou poskytovat vhodny nebo nevhodny mluvni
vzor. Béhem vyvoje ditéte je nékolik kritickych obdobi, kterym bychom m¢éli vénovat vétsi
pozornost. Jedna se o obdobi mezi 6. a 8. mésicem, kdy dochazi k rozvoji napodobivého
zvatlani. U déti s tézkym sluchovym postizenim k této fazi jiz nedojde. Dalsi kritické obdobi je
kolem 3. roku ditéte, kdy v nékterych ptipadech dochazi k fyziologickym obtizim ve vyvoji
fe¢i a vzniku vyvojové dysfluence. Dalsi kritické obdobi je nastup ditéte do matetské Skoly.
Citlivejsi deéti mohou Spatné snaset odlouceni od rodi¢l,, coz mize mit nasledné vliv i na

komunikaci (Bytesnikova, 2012).
1.1 Ontogeneticky vyvoj re€i

Ontogeneticky vyvoj fe¢i miZzeme délit do nékolika obdobi. VéEtSina autorii rozdéluje
vyvoj feci na dve stadia, a to predfecové stadium a stadium vlastniho vyvoje fe¢i. Dle Sovaka
patii do predifecového stadia obdobi kiiku, zZvatlani a obdobi rozuméni feci. Vlastni vyvoj feci
nasledné rozdé€luje na obdobi emocionalné-volni, asociacné-reprodukeni, logickych pojmil a

posledni obdobi je intelektualizace feci (Klenkova, 2006).

Ontogeneticky vyvoj feci zacina jiz v prenatdlnim obdobi. V prenatalnim obdobi
probihaji pohyby s mluvidly, polykaci pohyby, cucani palce nebo Spuleni rtii (Bednaiova a
Smardové, 2015). Rozviji se sluchové vnimani a dit¢ je schopné uz od Sestého mésice
prenatalniho obdobi reagovat na zvuky, jako je hlas matky. Diky tomu se dit¢ jest¢ pred
narozenim pfipravuje na nasledné vnimani feci. Déti tfi dny staré poznaji hlas své matky, ale
otce ne. Zajimavé je, Ze znamé texty ¢i pisnicky preferuji déti po narozeni, 1 kdyZ je ¢te nékdo
cizi (Pricha, 2011). Jak uvadi Smolik, dle zahrani¢nich studii bylo zjisténo, ze pokud byl
v poslednich 6 tydnech prenatalniho vyvoje ditéti ¢ten néjaky text ¢i néjaka pisen, po narozeni
si tuto melodii pamatovaly a davaly ji pfednost a to dokonce, i kdyZ text Cetla jind Zena.
Novorozenec ovsem dokaze rozliSit hlas své matky, jak bylo doloZeno v jinych studiich, kdy
byla détem ptfedlozena nahravka jiné zeny a jejich matky. Podobné bylo doloZeno, ze
novorozenci lépe reaguji na nahravky jejich matef'ského jazyka, kdy pravdépodobné rozliSuji

jinou melodii u jinych jazykt (Smolik a Mélkova, 2014).

Matka se svym ditétem komunikuje jiz v prenatalnim obdobi formou riznych dotekt ¢i
hlasem. Dité€ jiZz v 30. tydnu na matku reaguje zménou tepu a spontdnnimi pohyby (Langmeier
a Krej¢irova, 2006). Hned po narozeni se dit€¢ poprvé setkava piimo s mluvenym jazykem

v podobé nejriznéjsich zvukil a reaguje na né€ nejriznéjSimi t€lesnymi projevy, které nazyvame



preverbalni chovani. Zpoc¢atku vnimaji déti zejména prozodické faktory feci. Je prokazané, ze
déti 1épe vnimaji fec, pokud tyto faktory zdiraznime — napft. ptehnanou intonaci, pomalejSim

rytmem ¢i del$imi pauzami mezi slovy (Pricha, 2011).

Prvni zvuk, ktery se u novorozence objevuje, je kiik (Kejklickova, 2016). Tento kiik je
neurcity a jedna se zezacatku o reflex. Novorozenec ale za par dnii pochopi, Ze jakmile zakfici,
je mu vénovana pozornost, takze zacne kticet uceln¢ (Kutalkova, 2009). Postupné méni barvu
a vysku, kolem Sestého tydne se nasledné objevuje tvrdy hlasovy zacatek, ¢imz dit€ vyjadiuje

nelibost (Ficova, 2022). Naopak mekky hlasovy zacatek oznacuje libost (Kutalkova, 2009).

Mezi druhym a tietim mésicem se objevuje broukani (Ficova, 2022). Cervenkova (2019)
uvadi, ze broukani mizeme pozorovat uz mezi Sestym az osmym tydnem. Broukani pozorujeme
pfi projevech libosti €i pii uréitych ¢innostech, jako je vyméSovani.

Broukéni volné pfechédzi v pudové zvatlani. Jedna se o jakousi hru s mluvidly. Dité
rizné€ pohybuje svymi mluvidly tak, ze u toho vydava rtizné zvuky podle toho, jak siln¢ dychne
(Ficova, 2022). Tyto ,,zvucky* mohou mit podobu hlasek, mlaskani nebo piskani. Jedna se o
pudovou zélezitost, ktera se objevuje u vSech déti (tedy 1 déti neslysicich) (Kutalkova, 2009).
Zvuky jsou tvofeny expiracné, ale i inspiracné. (Kejkli¢kova, 2016). Jiz v tomto obdobi si
muzeme v§imat drobnych odchylek vyvoje mluvidel, které by mohly upozornit na néjakou vadu

(Ficova, 2022).

Od tfetiho mésice se zacina vice rozvijet zrakové vnimani, s ¢imZ souvisi vyvoj
vokalizace. Dité vokalizuje, jakmile pfed nim pohybujeme n&jakym predmétem. Jiz v tomto
obdobi pozorujeme stfidani roli, kdy dit¢ zacne vokalizovat, jakmile jeho rodi¢ domluvi. Od
Ctyf mésict se vokalizace objevuje pii kazdodennich Cinnostech, jako je prebalovani nebo
krmeni. Dité¢ muze také vokalizovat v reakci na rodiCovo zpivani ¢i vypraveéni. Od patého
mésice dokaze vokalizaci vyjadfit nejriznéjsi pocity, napt. hlad, znechuceni, radost, smutek

(Cervenkova, 2019).

Ve druhé poloving prvniho roku miizeme pozorovat vokalni hru, pti které dité¢ produkuje
nejriznéjsi zvuky. Tyto zvuky produkuje védomé&, €¢imz z pudového Zvatlani ptechédzi na
napodobivé zvatlani (Cervenkova, 2019). Dité napodobuje zvuky ze svého okoli, konkrétnd
melodii, vysku, silu a rytmus feci s jejichZ pomoci vyjadiuje své pocity (Klenkova, 2006).
K napodobivému Zvatlani dit¢ potfebuje dobie rozvinuté zrakové i sluchové vnimani (Ficova,

2022).
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Napodobivé zvatlani postupné piipomina fe¢, coz oznacujeme jako détsky Zzargon.
., Détskym zargonem se rozumi delsi promluvy ditéte, které obsahuji pseudoslova ¢i nahodné
zvolend slova s prozodickymi viastnostmi* (Cervenkova, 2019, s. 28). Od desatého mésice
muzeme pozorovat zvatlani v podobé opakovani stejnych nebo rozdilnych slabik. Dité
napodobuje zvuky, které slysi ve svém okoli a riizn€ si pohrava s intonaci, rychlosti a hlasitosti
svych zvukl. Pomoci gestikulace nebo vokalizace dokaze i1 vyjadrit néjakou otazku, napt. , kde
je maminka?“. Od Sestého az osmého mésice komunikuje dit¢ s urcitym zamérem néceho

dosahnout (Cervenkova, 2019).

V desatém az dvanactém meésici zacina dité rozumét, dokaze si spojit néjakou situaci se
slovem, ale mnohem vice reaguje na melodii hlasu, mimiku nebo na uréity podnét (Kutalkova,
2009). Dit¢ se napf. pii slovech ,,mama“ nebo ,,tata” usméje nebo se za¢ne pohybovat (Priicha,
2011). V nekterych ptipadech se objevuje porozuméni sloviim jiz od sedmi mésicti (Saxton,

2017).

Pied prvnimi slovy miizeme pozorovat tzv. protoslova (Cervenkové, 2019). Protoslova
jsou zvuky oddé€lené pauzami, které jsou smérovany na dospélého, ale nenesou jednoznacény
vyznam. Jedna se o takové zvuky, kterymi dit€ reaguje na konkrétni situaci nebo tim vyjadiuje
néjaké ptani a dospély identifikuje tento zvuk s riiznym vyznamem podle konkrétni situace

(Kesselova in Slancova, 2008).

Prvni slova se objevuji kolem dvanactého mésice. Jsou to takova slova, ktera dité
opakovanég pouziva k oznaceni n&jakych predmétii nebo ¢innosti, 1 kdyZ tato slova nejsou jesté
zcela piesné vyslovovana a odlisuji se tedy od slov vyslovovanych dospélymi (Kesselova in

Slancova, 2008).

Osvojovani slov se déje tak, ze dit¢ dany predm¢t slysi, ale zaroven jej i vidi a mize si
ho ohmatat. Slovo se tak stane symbolem odkazujicim k danému redlnému predmétu

(Langmeier a Krej¢itova, 2004).

Prvni slovo je obvykle slozené ze stejnych slabik a z bilabialnich souhlasek (napf.
»,mama, baba, papa“) (Kejklickova, 2016). Kutalkova (2009) uvadi, ze prvni slova jsou obvykle
jednoslabiéna (,,ham, brm, baf). Dle Cervenkové (2019) prvni slova byvaji blizké osoby nebo
pfedméty kolem ditéte, Casto jim rozumi pouze rodice. Jako prvni slova byvaji dle Smolika
(2014) 1 pozdravy (napf. ,,pa*), slova vyskytujici se v hrach, které rodi¢e s détmi hraji (napf.
,bac), pokyny (napf. ,,nechci®), nebo onomatopoia (napf. ,.haf*). Dle Kesselové (in Slancova,

2008) jsou Ctyti oblasti prvnich slov. Prvni oblasti byvaji onomatopoie, které pfipominaji zvuky
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zvifat nebo véci. Dalsi oblasti slov jsou jednovyznamova slova, kdy se kombinuje slovo
s né¢jakou neverbalni komunikaci v urcité situaci (napft. dité€ fekne ,,mama* a ptitom bude mame
oblast prvnich slov mizeme oznacit jako zvukové homonymie, kdy dité n¢jakym nedokonalym
zvukem vyjadiuje n€kolik rtznych véci, které spolu nesouviseji (napt. ,,vu* miize pro dité
znamenat jak vysavac, tak i vlak). A nakonec posledni oblasti slov jsou mnohovyznamovéa
slova, kdy dité k jednomu slovu pfifazuje vice vyznamil na zaklad¢ zvukové podobnosti danych

slov nebo také podobnosti vzhledu.

Prvni slova, ktera dit€¢ pouziva, jsou v prvnim padé, v infinitivu nebo v rozkazovacim

zpusobu (Moskurjakova a Neubauer, 2018).

Na zacatku dité¢ nahrazuje celou vétu jedinym slovem, postupné ale jedno slovo nestaci
k vyjadieni jeho pfani, a tak k nému ptipoji dalsi slova (Kutalkova, 2009). Jesté pted rozvojem
dvouslovnych vypovédi dit€ rizné¢ kombinuje slovo s gestem a snazi se tim vyjadfit jeden
vyznam (napf. slovo ,,ne“ spojené s kroucenim hlavou), pozdéji je schopné slovem a gestem
vyjadtit dva vyznamy, dité¢ naptiklad fekne ,,dej* a ukaze na néco. Tim naznaci, ze chce tu
uréitou véc, na kterou pravé ukéazalo (Cervenkova, 2019). Gesta a fe¢ se vyvijeji spoleéné a
v desatém mésici zacinaji déti gesta pouzivat. S rozvojem aktivni slovni zasoby gesta ubyvaji

(Moskurjadkova a Neubauer, 2018).

V roce a pul az dvou letech uziva dit¢ dvojslovné az trojslovné véty (Kutalkova, 2009).
V tomto obdobi jednoho a ptl roku také zacina prvni vek otazek (,,Kdo je to?*, ,,Co je to?*,

,»Kde je?*) (Klenkova, 2006).

U dvouslovnych vypovédi si miizeme vSimnout, Ze dité¢ fadi slova podle dalezitosti a
slova kombinuje zejména s ukazovacimi zajmeny (Cervenkova, 2019). Ve stejné dob¢ si dité
Jiz uvédomuje samo sebe a za€ina pouZivat pojmy jako ,,ja, moje, ja sdm®. V této fazi mluvime

o egocentrickém stadiu, kdy dit€¢ vnimé své okoli jen na zaklad€ své osoby (Thorova, 2015).

Kolem druhého roku u ditéte dochazi ke slovnikovému spurtu, kdy mluvime o rychle
narustajici slovni zasob¢ (Smolik a Mélkova, 2014). Slovnikovy spurt mize nastat, jakmile dité
porozumi symbolickému pojeti slov (Bloom, 2015). Saxton (2017) uvadi, Ze Gzk4 souvislost
mezi slovnikovym spurtem a fazi, kdy dité zacina skladat slova dohromady a vytvéret tak
viceslovné véty. Poukazuji tak na Uzky vztah mezi vzrhstajici slovni zdsobou a zéaroven
zlepSujicimi se gramatickymi schopnostmi ditéte. Tento vztah trva zhruba do tficeti mésicii

véku ditéte. Jini autofi ovSem s tzv. slovnikovym spurtem nesouhlasi a tvrdi, Ze proces
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osvojovani si slovni zasoby miize byt plynuly a k zddnému nahlému zrychleni nemusi dojit.
V pocatecnim vyvoji feci dochazi ke stale rychlej§imu a rychlejsimu rtistu slovni zasoby. Kviili
tomu muze byt slovnikovy spurt pouze vyvolany dojem, jakmile si tohoto riistu vS§imneme
(Smolik a Malkova, 2014). O slovnikovém spurtu se zmifuje také Pricha (2011) ve své
publikaci a povazuje za vhodnéjsi uzivat termin akcelerace slovniku. Zminuje také uskali
spojena s timto pojmem, protoze nikde neni zminéné, jak velky ma byt narast slovni zasoby a
jak dlouho ma trvat. Zacind obvykle ve veku 1,5-1,7 let ditéte, kdy se také vice rozviji jeho
mentalni vyvoj, coz vede k vétSimu nartstu slov. Slovnikovy spurt nastava ve chvili, kdy dité
jiz umi 20-30 slov. Jakmile nastane, dité si osvojuje kazdy den jedno az dvé nova slova

(Thorova, 2015).

Ve 24 az 28 mésicich se objevuji také trojslovné vypovédi, ale stale se ¢astéji objevuji
dvouslovné véty. V tomto véku dit€ oznacuje véci nebo osoby, které nejsou v daném okamziku
pfitomny a za¢ind rozumét jednoduchym casovym a prostorovym udajim. Poté zacne také
rozumét predlozkam, zajmentim a urceni velikosti. Postupné dokéze tvoftit véty ze tii az péti
slov, které jsou ve 3 letech s jiz menSim poctem gramatickych chyb. V tomto véku jiz dité

pouziva vétsi mnozstvi spojek (Cervenkova, 2019).

Ve tiech a pil letech si dité prochézi tzv. druhym vékem otazek, kdy pouziva otazky

typu: ,,Proc¢? Kdy?* (Bytesnikova, 2012).

Ptedskolni obdobi je obdobi rozvoje poznani o svEte, a tedy 1 rozSifovani slovni zasoby.
Zlepsuje se také u ditéte vétnd stavba spolu s vyslovnosti. Celkové mé dité vétsi zajem

o komunikaci a vydrzi mnohem déle naslouchat (Langmeier a Krej¢itova, 2006).
1.2 Ucdeni se vyznamu slov

Vyznamem slov se zabyva sémantickd rovina. Vyznam slov miZzeme dé€lit na dva typy
— denotativni a konotativni. Denotativni je zékladni vyznam slova. Konotaci pak miiZeme
vyznam slova ménit odliSnou neverbdlni komunikaci (mrknuti oka), citovym zabarvenim,

pouzitim metafory, hyperboly, personifikaci atd. (Thorova, 2015).

K tomu, aby se dit¢ mohlo naucit n¢jaké slovo, musi byt schopné vyvozovat zdméry
ostatnich, odposlechnout spravny symbol, porozumét syntaktické struktuie véty a také mit
dostatecné rozvinutou pamét’. Déti se uci vyznamu slov formou nékolika nahodnych setkani se
slovem, bez jakéhokoliv zamérného vysvétlovani vyznamu slova (Bloom, 2015). Kesselova (in
Slanc¢ova, 2008) zmifuje, Ze se dit¢ uci nové vyznamy slov tim zpiisobem, Ze se stietne

s n¢jakou situaci, dospéli mu ji vysvétli a ta situace se nasledné opakuje.
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Prvni slova vyslovuje dit€¢ ndhodn¢, neuvédomuje si je. Tak to u ditéte funguje obvykle
do osvojeni si prvnich dvaceti slov. V tomto zacatku je vhodné, aby rodi¢e objasiiovali vyznam
vyslovenych slov ditétem, tim si dit¢€ spoji dané slovo s pfedmétem nebo osobou. Postupné dané

slova zaéne dité védomé ovladat (Cervenkova, 2019).

Prvni slova jsou nestabilni a jsou pouzivana s vice vyznamy, kdy naptiklad slovo ,,haf*
znamena ,,Ste€kot* 1 ,,pes* (Smolik a Malkova, 2014). Chyby s pouzivanim vyznamu slov se
objevuji kvuli jesté¢ nevyzralému sémantickému systému u déti. To mlze vést k chybam
v kategorizovani u n¢kterych slov (napt. hrocha mohou zaménit za kravu), protoze sdileji urcity
pocet stejnych vlastnosti, ale déti nejsou natolik vyzralé, aby vnimaly ty odliSné vlastnosti.
Dalsi divod k témto chybam je tzv. pragmaticky divod. Dité se potkd s uréitym piredmétem
poprvé a nevi, jak ho nazvat. Na zaklad¢ podobnosti s jinym predmétem ho poté pojmenuje
stejné jako jiny pfedmét (napf. dit€ poprvé vidi kon¢, ale nevi, Ze se mu fikd kin. AvSak zna
psa, a tak fekne, ze kui je také pes, protoZe jsou podobni), nebo si pro n¢j vytvoii nové slovo.
Dalsi divod nespravného kategorizovanti je, ze si déti nemohou vzpomenout na spravny nazev,
proto pouziji slovo, které¢ odkazuje na vzhledoveé podobnou véc (napft. ,,mic* pro ,,jablko*) nebo

je zvukové podobné (napt. ,,les* misto ,,pes*) (Saxton, 2017).

Nestabilita vyznamu prvnich slov se také projevuje tzv rozsifenou nebo zuZenou
extenzi. Extenzi Smolik (2014) oznacuje pfedmét nebo jev, ktery je oznaCovan. Rozsifenou
extenzi ma na mysli pouzivani jednoho slova pro vice predmétt, které jsou si né¢im podobné
(napf. pes znamena vSechna Ctyfnoha zvitata). Naopak zuZena extenze je, jakmile dit€ oznacuje
slovem jen jednu konkrétni véc. ZuZena extenze je jen jakysi prechodny stav pii pocatku
osvojovani si nazvii predmétii kolem sebe. Pfi osvojovani si novych slov plati, Ze nejdiive

danému slovu porozumime a nasledné ho zacneme sami uZzivat.
1.3 Rozvoj slovni zasoby

Z hlediska rozvoje slovni zasoby je dilezité rozliSovat mezi pasivni slovni zdsobou
(rozumime ji) a aktivni slovni zdsobou (uzivame ji). Pasivni slovni zasoba se rozviji jesté

predtim, nez dit¢ fekne své prvni slovo (Kutalkova, 2009).

Osvojovani slovni zasoby probihd u kazdého rozdiln€. Rychlost rozsifovani se mize
lisit a také se odliSuji obsahy jednotlivych slov (Priicha, 2011). Kazdy autor tedy mize uvadét
jiny pocet slov. Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji obecné vykazované normy rozsahu
slovni zadsoby — v jednom roce pouziva dité zhruba 6 slov, v osmnacti mésicich 20-30 slov, ve

dvou letech 200-300 slov. Klenkova (2006) uvadi, ze v jednom roce pouziva 5-7 slov, ve dvou
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letech 200 slov, ve tfech letech 1000 slov, ve ¢tyfech letech 1500 slov a v 6 letech 2500-3000
slov. Kejklickova (2016) ve své publikaci uvadi, ze v jednom a pul roce umi dit€ 50 slov, ve
tiech letech 400 slov, ve ¢tyfech 1000 a v Sesti letech 3500 slov. Moskurjdkova a Neubauer
(2018) popisuji témet stejny pocet slov jako Kejklickova, ale ve tiech letech je rozsah slovni
zasoby 700 a vice slov a dalsi vyvoj rozsahu dle ni nelze jednoznacné zjistit. V Sesti letech je
rozsah zhruba 3000 slov a dité je schopné jiz dobie komunikovat, popisovat obrazky a vyjadfit
myslenku. Rozdily mezi détmi jsou na zdkladé rozdilného sociokulturniho ptisobeni a

kognitivnich schopnosti (Priicha, 2011).

Slovni zasoba se neustale rozsifuje a ve véku 17 mésici se dité uci zhruba 5 slov tydné
a pocet slov postupné pribyva. Na zéklad¢ vyzkumi od autortit Anglina (1993) a Fensona (1994)
se dit€ ve 30 mésicich naudi 1,6 slov denné, v 6-8 letech 6,6 slov denné a v 810 letech 12 slov
denné. Dale vyzkum nepokracuje, ale je prokdzané, ze slovni zdsoba dosdhne svého vrcholu
v 10-17 letech. V dospélém véku se neucime jiz n€kolik slov za den, protoze vétSinu slov, se
kterymi se setkavame, uz zname. Nové se mtizeme ucit odborné terminy nebo archaické pojmy
(Bloom, 2015). D¢ti si dokazou v tak kratkém ¢asovém obdobi zapamatovat tolik slov, protoze
jim casto staci k zapamatovani si nového slova pouze jediné vystaveni se danému slovu
(Saxton, 2017). Rychlost osvojovani si novych slov je u kazdého ditéte velmi individudlni.
Zavisi na jeho nejbliz§im okoli, jak moc rodi¢e mluvi na své déti a také jaky rozsah slovni
zasoby rodice maji. Jakmile rodi¢e komunikuji na své déti Casto, mize to mit vliv na rychlejsi
rust slovni zasoby nebo naopak. Také ma vliv schopnost rodicti osvojovat si nova slova, protoZe
se jedna o dédi¢ny faktor. Mimo jiné mohou mit také vliv mentalni a socialni schopnosti rodict.

Rozsah slovni zasoby souvisi 1 s mentalnimi schopnostmi ditéte (Bloom, 2015).
Pouzivani slov u déti

Dle Kutalkové (2009) se casto stdva, Ze si malé déti vytvaieji sva vlastni slova
k oznaceni néjakych pfedmétli, jednd se o tzv. neologismy. Pokud ale je téchto neologismi
v détske feci vice, mluvime jiz o tzv. idioglosii. Jedna se o vlastni vymySlenou slovni zasobu,
které obvykle rozumi jen blizka rodina. Jedna se o fyziologickou zélezitost a vymyslena slova

postupné vymizi.

V jednom roce az dvou letech se u deti objevuje Casto hypergeneralizace, kdy dité
pojmenovava vSechno podle jednoho rysu (napft. ,,haf* je kazdé zvite, popt. kazdé zvire se
¢tyfmi nohama je pes) a hyperdiferenciace (maly strom neni stromem, protoze strom zna dité
jen jako veliky). O téchto chybné¢ uzivanych slovech mluvime jako o predpojmech (Thorova,

2015).

15



Obecné¢ mizeme fict, Ze v détské feci ve veku jednoho a pul roku az dvou let se objevuje
oznaceni osob, které jsou ditéti nejblizs$i (napf. ,,mama, baba, tita), ale také véci/zvitata, se
kterymi se dité Casto setkava (napf. ,,Cici, haf, auto, méd’a®), dale Cinnosti, které dité pravidelné
vykonava (napft. ,,papat, Curat®), slova spojena s jidlem nebo néapoji (napft. ,,papu, mlicko*),

ruzné pozdravy (napf. ,,papa‘) nebo i ¢asti téla (napft. ,,nos*) (Pracha, 2011).

Pokud se budeme zabyvat slovnimi druhy u prvnich 50 slov, tak dle vyzkumu Pacesové
(1968) se nejvice vyskytuji citoslovee, kterd tvoii 57 % vsech slov. Podstatnych jmen je 24 %,
sloves 7 % a ptidavnych jmen 1,4 %. Postupné se ale tento pomér méni a ve dvou letech ditcéte
piibyva mnohem vice podstatnych jmen a sloves, ktera mu umoznuji 1épe komunikovat
s dospélymi. V détské feci se témef neobjevuji spojky, protoze dité zatim nevytvari delsi vétné
celky (Pracha, 2011). Konig (2020) ve své publikaci zminuje, Ze v jednom roce a ttech mésicich
se u déti objevuji pouze podstatna jména, o pét mésicti pozdé€ji se kromée podstatnych jmen
objevuji také pfidavna jména a kolem dvou let se objevuji ¢astecné slovesa. Ve dvou az tfech
letech umi kromé piidavnych jmen pouzivat i osobni zdjmena. Od tfi let umi dit¢ vyjadfit
ncktera prisloveéna urceni Casu (,,potom, ted*), mista (,,tady*), zpisobu (,,rychle”) a také
mnozstvi (,,hodn&“). Ale ptislovecnd urceni Casu jako ,v€era®, ,dnes* a ,,zitra* zacne dité

spravné pouzivat az po patém roce véku (Thorova, 2015).
1.4 Hodnoceni slovni zasoby

Z hlediska diagnostiky slovni zdsoby miZeme sledovat pasivni nebo aktivni slovni
zasobu, ovSem nekteré metody se zamétuji 1 na hloubku zvladnuti jednotlivych slov — povrchni

znalost vyznamu slova oproti schopnosti detailn¢ ho rozliSit (Smolik a Mélkova, 2014).

V soucasné dob¢ existuje nékolik vyzkumi zabyvajicich se slovni zdsobou. Tyto
vyzkumy se obvykle zabyvaji vyvojem riistu slovni zasoby, podobou slovni zasoby a rozdily
v osvojovani slovni zdsoby mezi divkami a chlapci. S osvojovanim slovni zasoby Uzce souvisi
rozvoj sémantiky. Vyzkumy u této problematiky se zabyvaji tim, jakym vyznamtim slov dité
rozumi a jaké dokaze vyjadiit (Saicova Rimalova, 2016).

Mezinarodni méfeni tykajici se Ctendiské gramotnosti zjistilo, Zze u divek se rozvijeji
jazykové schopnosti rychleji nez u chlapct, stejné tak je tomu pfi vyvoji slovni zasoby, ktera
se roz$ifuje rychleji u divek. Stale ale plati, Ze 1 mezi stejnym pohlavim jsou individuélni rozdily
rozvoje slovni zdsoby. Zatim ov§em nebyla zjiSténa pficina, proc se slovni zasoba vyviji u divek

wrwe

muzeme uvazovat o vlivu jazykovych podnétii od rodict smetujicich na dité (Pricha, 2011).
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Jakmile je ve 2 az 3 letech opozdén vyvoj feci, je vétsi riziko nasledného naruSeného
vyvoje feci. Rlzné studie zjistily, Ze jakmile maji déti ve 2 letech opozdény vyvoj feci, dalsi
riziko vzniku naruseného vyvoje feci je u té€chto déti ve 4 letech 30 az 50 %. To se tyka zejména
déti s naruSenym porozumeénim feci. Z vyzkumi tedy vyplyva, ze vétSina déti toto opozdéni
srovna, 1 piesto je ale nutné vénovat se v€asné diagnostice opozdéného vyvoje feci, abychom

mohli co nejdiive zacit s logopedickou intervenci (Smolik a Bytesnikova, 2017).

Je velmi dulezité zjist'ovat rizikovy vyvoj v oblasti vyvoje fe¢i uz mnohem diive nez ve
ttech letech ditéte vzhledem k vyvojovym etapam vyvoje feci. Dité ve 3 letech ma jiz spojovat
slova do viceslovnych odpovédi a vét. Logopedicka intervence se ma tedy zabyvat rizikovym
vyvojem v oblasti feci jiz v ranych stadiich vyvoje, a to jiz v 1. roce ditéte. Proto je vytvareno

¢im dal vice materialt, které se zabyvaji timto vékem (Kapalkova a Mikulajova, 2011).
Hodnoceni slovni zisoby v Ceské republice a na Slovensku

Co se tyCe testovani aktivni slovni zasoby, existuje u nas Obrazkové-slovnikova
zkouska od Kondase. Zkouseny ma pojmenovat jednotlivé obrazky, kterych je v tomto testu
celkem 30 (Smolik a Malkova, 2014). Test byl vydan v roce 1972 v Bratislave. S jeho pomoci
muzeme hodnotit pasivni slovni zdsobu. Je ur¢en pro déti od 5 do 7 let nebo i starsi. Pouziva se
primarné pii posuzovani Skolni zralosti. Test se pouziva také u déti s odliSnym matetskym
jazykem ¢i vychovné zanedbavanych anebo mentalné postizenych déti (Svoboda, 2015). Nyni
ho jiZ nelze povaZovat za spolehlivy a validni test na diagnostiku slovni zasoby vzhledem ke

star§Simu datu vydani (Smolik a Malkova, 2014).

Dotaznik vyvoje komunikace (ve zkratce Dovyko) je ¢eska verze MB-CDI dotazniku'.
Autofi tohoto dotazniku pro rodice jsou Smolik, Turkova, MaruSincovd a Malechova (2017).
Dovyko zji$t'uje jazykové schopnosti tykajici se aktivni 1 pasivni slovni zasoby ditéte, Groven
gest a gramatickou Uroven ditéte. Stejné jako plvodni americkd verze dotazniku vychézi
z informaci od rodi¢i. Na ¢eském trhu je k dispozici Dovyko I u€eny pro déti od 16 do 30
mesict. Test obsahuje seznam slov, kde maji rodi¢e oznacit, zda je jejich dité pouziva ve
spontanni fe¢i. V seznamu slov jsou citoslovce, zvifata, véci, ¢innosti, osoby, jednoduché
fikanky, ptidavnd jména, vyjadieni casu, mista a miry, zajmena, ptedlozky, spojky, pomocna

slovesa, tazaci slova. V dalsi ¢asti se zabyvaji tvary slov, které dité pouziva, a zda pouziva slova

' Jedna se o diagnosticky materidl pro nejmensi déti. V Ce§tiné ma nazev Inventdf komunikaéniho vyvoje
MacArthur-Batesové (cely ndzev v anglicting je: The MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
— ve zkratce MB-CDI) Test je vice rozebran nas. 19.
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ve vétach. Postupné se vyviji test odpovidajici MB-CDI: Words and Gestures pro déti od 8 do
18 mésict (Smolik et al., 2017).

Struény dotaznik détského slovniku vznikl v roce 2017 a je od autort Smolika a
Bytesnikové (2017). Dotaznik vychazi z ¢eské adaptace MB-CDI testu — Dovyko. Jedna se tedy
0 screeningovy nastroj pro zjisténi naruseného vyvoje feci. Tento dotaznik opét vychazi z tdaji
poskytnutych od rodi¢i. Oproti adaptaci Dovyko je tento dotaznik zkraceny. Nemapuje tedy
celou slovni zdsobu, ale umoznuje posouzeni slovni zasoby ditéte s jeho vrstevniky. Je slozen
urcen pro déti od 16 mésicti do 42 mésict a zabyva se aktivni 1 pasivni slovni zasobou (Smolik

a ByteSnikova, 2017).

Test komunika¢ného spravania (ve zkratce TEKOS) je screeningovy test mapujici déti
s naruSenym vyvojem fec¢i. Vznikl v roce 2010 a je dalsi adaptaci amerického testu MB-CDI.
Tato adaptace vznikla na Slovensku od autorek Kapalkové a Mikulajové a ma dvé verze:
TEKOS I pro déti ve véku 8 az 16 mésicti a TEKOS 11 pro déti ve véku 17 az 30 mésict. Test
je opét koncipovan jako dotaznik pro rodi¢e. Zamétuje se na aktivni a pasivni slovni zésobu,
gesta a porozuméni feCi. Druhd verze se zaméfuje na aktivni a pasivni slovni zasobu,
gramatickou uroveinl ditéte a Uroven hry. Slova jsou sloZena stejné jako v predchozich
adaptacich testu — citoslovce, podstatna jména, ¢innosti atd. Tento test mlizeme povaZovat za
screeningoveé vySetfeni, které se zaméfuje na rizikové déti v oblasti vyvoje feci, ale také
v oblasti psychomotorického a kognitivniho vyvoje. Test je tak ur€en nejen pro logopedy, ale
také pro psychology, pediatry, neurology, psychiatry, foniatry a dal$i odborniky (Kapalkova a
Mikulajova, 2011).

Novymi standardizovanymi testy jsou testy TEPO a TEPRO. Testy vznikly v roce 2022.
Test TEPO se zabyva porozuménim vétné gramatiky a provadi se u déti od 3 do 8 let. Druhy
test TEPRO se zamétuje na slovni zasobu u déti od 3 do 8 let (AKL, 2022). Autorky testi jsou
Solna a Cervenkova. Testy jsou uréeny pro klinické logopedy. Lze je provadét na viech

elektronickych zatizenich a trvaji zhruba 15 minut (Publi knihovna, 2022).

Diagnostika jazykového vyvoje od Smolika a Seidlové-Malkové je test vydany v roce
2014. Tato testova baterie obsahuje dvé sady testd, prvni hodnoti zpracovani fonologické
informace a druha hodnoti slovni zasobu, porozumeéni jazyku a gramatiku. Druhd zminén4 sada

je slozena z 5 subtestll, z nichZ jeden se zaméfuje na pasivni slovni zasobu. Tento subtest je
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koncipovan podobné jako Peabody Picture Vocabulary Test?. Pfed dité piedlozime 4 obrazky,
vyslovime pozadované slovo a dit¢ mé& ukézat na to spravné slovo. Obrazky jsou
slozené z podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves. Subtest je rozdélen na dvé obtiznosti,
pro déti do 4,5 let véku a druha kategorie je pro déti od 4,5 do 5,5 let véku ditéte (Malkova,
2014).

Dalsi test, ktery je mozné pouzit pii testovani porozuméni vyznamu slov, je subtest
z Wechslerovych inteligencnich $kal, uréen od 6 do 70 let. Je slozen ze 30 slov, u nichz musi
zkouseny vysvétlit jejich vyznam. Pfi této metodé€ je ovSem potieba dostate¢na komunikacni

schopnost zkouSeného, aby byl schopny vyjadiit vyznam slova (Smolik a Malkova, 2014).
Hodnoceni slovni zasoby v zahrani¢i

Pokud testujeme porozumeéni sloviim, jednim z nejznaméjsich zahrani¢nich testl je
Peabody Picture Vocabulary Test (ve zkratce PPVT), v Cestiné s nazvem Peabodyho obrdzkovy
test. Test pochazi z Ameriky a je ur€en pro osoby od 2,5 roku az do 99 let. Nékdy je pouzivan
také jako orientacni test pro zjisténi verbalni inteligence. Pii tomto testu jsou zkouSenému
predlozeny obrazky, zkousejici vyslovi n&jaké slovo a zkouSeny ma ukazat na odpovidajici

obrazek (Smolik a Malkova, 2014).

Receptive One-Word Picture Vocabulary Test je test urceny pro osoby od 2 do 80 let a
zkouma pasivni slovni zasobu. Test je slozen ze 190 riznych podstatnych jmen, ktera se bézné

vyskytuji doma, ve Skole nebo v médiich (Academic Therapy Publications, 2018).

Pii hodnoceni aktivni slovni zasoby se v USA pouZiva Expressive Vocabulary Test (ve
zkratce EVT). Autorem je Williams. Test byl vydan v roce 1997. Je ur€en od 2,5 let do 90 let.
Zde maji zkouSeni za ukol nejen pojmenovat dané obrazky, ale také u nékterych slov urcovat

synonyma, obtiznost se tedy stupiiuje (Smolik a Mélkova, 2014).

U nejmensich dé&ti se nejcastéji vychazi z poznatkli rodici. Vyhodou takto
koncipovanych dotaznikl je, Ze rodice s ditétem travi mnohem vice €asu, a tedy mnohem lépe
védi, jak se projevuje, kdezto logoped nebo jiny odbornik mé na vySetfeni slovni zasoby
mnohem méné Casu a vySetfeni je velmi ovlivnéno aktudlnim stavem ditéte — Unavou,
stydlivosti. Jistym omezenim muze byt, ze rodi¢e mohou nadhodnocovat nebo naopak
podcenovat vykony svych déti (Smolik a Bytesnikovéa, 2017). Jeden z takovych diagnostickych

materiall je Inventaf komunikacniho vyvoje MacArthur-Batesové (cely ndzev v anglicting je:

2 Jedna se o test na vySetfeni pasivni slovni zasoby. Test je vice rozebran v dalsi ¢asti textu.
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The MacArthur-Bates Communicative Development Inventories — ve zkratce MB-CDI).
V ramci tohoto dotazniku je sestaven pro rodice seznam slov, ktera se nejCastéji objevuji u déti
ve véku od 2 do 3 let. Rodi¢e maji za kol oznacit, zda dané slovo dité jiz nékdy vyslovilo nebo
mu rozumi. MB-CDI je upraven do nékolika riznych adaptaci v riznych zemich. VSechny tyto
adaptace obsahuji seznam slov (okolo 400 az 600 slov), ktera ma dité znat ve 2 az 3 letech.
Americky test mé celkem tfi verze pro riizny veék. Prvni verze je pro déti od 8 do 15 mésict
(CDI: Words and Gestures) a sledujeme v ni pasivni i aktivni slovni zasobu a zaroven gesta,
z kterych Ize predvidat nasledné uzivani mluvenych slov. Dalsi verze testu je urcena pro déti
od 16 do 30 mésict (CDI: Words and Sentences). V tomto testu sledujeme pouze aktivni slovni
zasobu a také spojovani jednotlivych slov do vét. Hodnotime tedy i gramaticky vyvoj ditéte.
Posledni verze testu (CDI-III) je pro déti od 30 do 37 mésicti a sleduje vyvoj slovni zasoby a

gramatiky (Smolik a Malkova, 2014).

Preschool Language Scale je nyni uz paté vydani od roku 2011. Tento test je uréeny pro
déti od narozeni do 7 let. Obecné se zamétuje na hodnoceni jazykovych schopnosti a hodnoceni
receptivni a expresivni feci. Pro mladsi déti do 2 let se test zamétuje spiSe na gesta, pozornost,
interakci a pro star$i déti se test zamétuje na Cteni, psani a fonologické uvédomovani (Pearson

Assessments, 2022).

Clinical Evaluation of Language Fundamentals Preschool (CELF-Preschool) vysel
v roce 2020 a je urcen pro déti od 3 do 6 let. Jedna se o test zamétujici se na rizné jazykoveé
schopnosti — porozuméni vétam, slovni zasobu, fonologické uvédomeéni, gramatickou strukturu
vét atd. Tento test ma n&kolik riznych vydani pro rizné veékové kategorie (Pearson

Assessments, 2022).

Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills (K-SEALS) je ur€en pro déti
od 3 do 6 let. Jedna se o screeningovy test, ktery se zamétuje na kognitivni a fe€ové schopnosti
ditéte. Test se sklada ze tii subtestll. Prvni subtest se tyka aktivni i pasivni slovni zasoby, kde
ma dit€¢ spravné pojmenovat nebo ukazat na piredméty. Dalsi subtest se tykd spravného
pojmenovani Cisel, pismen a slov a posledni subtest se vénuje spravné artikulaci (Pearson

Assessments, 2022).
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2 Vybrané kategorie narusené komunikacni schopnosti
2.1 Vyvojova dysfazie

Vymezeni vyvojové dysfazie je komplikované a nézory odborniki se odlisuji

(Klenkova, 2006).

Podle Skodové (in Skodova, Jedlicka et al., 2007, s. 106) mizeme vyvojovou dysfazii
definovat jako ,,specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo

neschopnosti naucit se verbalne komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené.

Podle Love et al. (2009) mizeme vyvojovou dysfazii definovat jako poruchu
v expresivni nebo receptivni sloZce, kdy nejsou naruSeny jiné schopnosti a neverbalni

inteligence.

Dle Mikulajové a Rafajdusové (2016) je vyvojova dysfazie vyvojova porucha, pti které
je naruseno osvojovani si jazykovych schopnosti bez narusené auditivni, kognitivni schopnosti

nebo neurologického deficitu a za pfimétenych socialnich podminek.

Podle Pospisilové (2018) miizeme vyvojovou dysfazii definovat jako vrozenou poruchu
osvojovani komunika¢nich dovednosti, které¢ nejsou zplisobeny jinymi faktory, jako je napf.
porucha autistického spektra, poSkozeni mozku, sluchové postiZeni, vliv prostfedi, zpozdény

vyvoj nebo naruseni mluvidel.

Terminologie vyvojové dysfazie je velice nejednotna, hlavné co se ty€e odlisného
pouzivani terminli v zahrani¢i a u nds. V zahrani¢i byly pouzivany terminy specific language
impairment (specifické jazykové postizeni) nebo také developmental dysphasia (vyvojova
dysfazie) (Pospisilova, 2019). Termin specific language impairment oznacuje déti s naruSenym
jazykovym vyvojem, ale s neporuSenym vyvojem v dalSich oblastech. Tim padem nékteré déti
nespadaly pod tuto definici, proto bylo nutné upravit tuto terminologii (Bishop, 2017). Déle je
také rozdil v terminologii MKN-10 a DSM-V a stejné tak je rozdil v ¢eském piekladu z ICD-
10 do MKN-10, a to ,receptivni nebo expresivni porucha fe¢i” misto spravného ptekladu
»expresivni nebo receptivni jazykové poruchy*. Kvili této nejednotnosti bylo uskutecnéno
online mezindrodni forum s 57 riznymi odborniky, kteti rozhodovali o sjednoceni terminologie
a diagnostickych kritérii. Toto shromdzdéni v roce 2017 rozhodlo o uzivani nového terminu
developmental language disorder (vyvojova jazykova porucha) (PospisSilova, 2019). Tento
termin byl navrzen pro zahrnuti déti s jazykovymi problémy mladSiho Skolniho véku ¢€i starsi.

Patii sem déti, jejichz porucha vyznamné ovliviiuje jejich u€eni a socidlni interakci. Miizeme
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fict, Ze tento novy termin odrazi naslednou prognézu poruchy, kdy se jednd o celozivotni
dopady. Uziti terminu ,,disorder namisto ,,impairment* reflektuje zavaznost poruchy a také
propojenost s dal$imi neurovyvojovymi poruchami. Z Iékatrského hlediska ovS§em muize termin
»disorder* evokovat problém ,,uvnitt ditéte*, coz by nasledné mohlo vést k nizkym ocekavanim
vuci ditéti ze strany pedagogii. Termin proto zamérné nezahrnuje déti, u kterych jazykové
obtize neptetrvavaji do vyssiho véku (Bishop, 2017). MKN-10 na zéklad¢ tohoto rozhodnuti
rozliSuje dva typy poruchy — receptivni jazykovou poruchu nebo expresivni jazykovou poruchu.
Nova verze MKN-11 chystd rozd€leni na tii typy, a to: ,,vyvojova jazykova porucha
s postizenim receptivniho a expresivniho jazyka®, ,,vyvojova jazykova porucha s postizenim
prevazné expresivniho jazyka™ a ,,vyvojova jazykova porucha s postizenim pirevazné

pragmatického jazyka* (PospiSilova, 2019).

V populaci je vyskyt vyvojové dysfazie zhruba 7,4 %, a to 6 % u divek a 8 % u chlapct
(Pospisilova, 2018). Stanoveni epidemiologie vzdy zavisi na stanovenych diagnostickych
kritériich, podle kterych vyvojovou dysfazii posuzujeme. Na zaklad¢ studie, kterd se zabyvala
vyskytem vyvojové dysfazie (Tomblin, 1997), bylo stanoveno 7,4 % vyskytu vyvojové dysfazie
u déti. Déti byly zkoumany v oblastech porozuméni a produkei slov a vét (Smolik a Malkova,

2014).
Etiologie

V ptipad¢ etiologie neni snadné jednoznacné urcit pticinu, proto také uvaZujeme
o multidimenziondlnim charakteru pfic¢in. Lze uvaZovat o poskozeni mozku, které zasahuje
feCové zony levé hemisféry (Lechta, 2003). Jedna se o difuzni posSkozeni mozku a o poruse

v fe¢ovych centrech usuzujeme na zakladé naslednych projevi (Skodova, Jedlicka et al., 2007).

Jedna z moznych pficin je porucha centralnich mechanismi zpracovani zvuku, protoze

u déti s vyvojovou dysfazii je Casté naruSeni sluchového vnimani (Smolik a Malkova, 2014).

Pti¢iny mohou byt genetické, vrozené a ziskané, ale také jejich kombinace (Lechta,
2003). Pospisilova (2018) ptiklada gentim velkou vahu — mnoho jich miize ovlivnit vyvoj feci.
Napft. mutace genu KIAA0319 (NIDCD) miiZe zplsobit naruseny vyvoj feci, poruchy uceni
nebo také poruchy autistického spektra. Déle napf. mutace genu CNTNAP2 muiZze zpusobit

naruSeny vyvoj feci nebo také dyslexii, ADHD nebo schizoftrenii.

K poskozeni mozku dochdzi v prenatdlnim obdobi nebo ran¢ postnatdlnim obdobi
(Neubauer et al., 2016). Podle logopedického slovniku od Dvotéka (2001) mizeme doplnit, Ze

se jedna o poskozeni feCovych oblasti mozku v ranych vyvojovych stadiich.
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Klasifikace

Vyvojova dysfazie patii dle MKN-10 do kategorie F80 Specifické vyvojové poruchy
feci a jazyka, kdy jsou jazykové schopnosti naruseny od raného vyvoje jedince, jsou Casto
kombinovany s jinymi poruchami a nejsou zpusobeny jinymi poruchami (jako napiiklad
mentalni nebo smyslové postizeni). Ta se dale rozdéluje na skupiny F80.1 Expresivni porucha

feci a F80.2 Receptivni porucha fe¢i (MKN-10, 2022).
Receptivni vyvojova dysfazie

Receptivni vyvojova dysfazie je porucha, pii které je naruSeno porozuméni feci, ¢imz
zaroven Casto byva naruSena také expresivni mluvend fe¢. Do této skupiny ovSem nepatii
ziskana afazie s epilepsii, porucha autistického spektra, expresivni dysfazie, elektivni
mutismus, mentalni postizeni, naruseni jazykovych schopnosti zptsobené sluchovym

postizenim (MKN-10, 2022).

Pro receptivni typ je typické naruseni sluchového vniméni a sluchové paméti, coz se
projevuje neporozuménim feci (Dolezalova a Chotéborova, 2021). U nékterych jedinct jsou
obtize v takové mife, 7e by se daly piirovnat k akustické agnozii. Spatné porozuméni feéi
nasledné vede k chybnému vyjadiovani. Vyrazné naruSen je fonematicky sluch zejména
v piipadé znélosti/neznélosti hldsek. Potize ve fonematickém sluchu se nésledné projevuji
v presmykach slabik, rozdélovani slov na jednotlivé slabiky a celkovém porozumeéni a produkci
zejmeéna viceslabi¢nych slov. Ddle v fe¢i mizeme pozorovat dysgramatismy, kdy déti délaji
chyby v uzivani predlozek, vynechavaji ne¢které slovni druhy (napf. zvratné zdjmeno), chybné
tvoii rody a €isla podstatnych jmen. Pti vypravéni neudrzi déjovou linii a aktivni slovni zasoba

je malé, zejména je ochuzend o abstraktni pojmy (Dlouha, 2017).

U narus$eni sluchového vnimani miizeme u déti ve skolnim véku, ale i v predskolnim
véku pozorovat sniZenou pozornost, problémy v porozuméni v hluéném prostiedi ¢i vice
instrukcim najednou, hor$i porozuméni rychlému a del§Simu sdéleni. Déti potiebuji Casto
opakovat informace, dale vice €asu na zpracovani informace a rozmysleni odpovédi, obtizné
rozliSuji zvuky a s tézkosti si zapamatovavaji pisné, fikanky atd. DéEti s projevy naruseni

sluchového vnimani mohou piisobit dojmem, Ze jsou sluchové postizené (Dlouhd, 2017).
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Expresivni vyvojova dysfazie

Pti expresivni vyvojové dysfazii je naruSena mluvend fe¢, zatimco porozumeéni tfeci
naruseno neni. Tuto poruchu je nutné odliSovat od ziskané afazie s epilepsii, elektivniho
mutismu, mentalniho postizeni, poruchy autistického spektra a receptivni vyvojové dysfazie

(MKN-10, 2022).

Déti maji mensi slovni zésobu a obtizné se u¢i nova slova, proto se u téchto déti ¢asto
objevuje vlastni slovni zdsoba nebo neverbalni komunikace (Dolezalova a Chotéborova, 2021).
Jejich fe€ je dysgramaticka az nesrozumitelna kvili deficitu ve spojovani slabik do slov ¢i slov
do vét. Co se tyCe slovnich druhti, pfevazuji spiSe podstatnd jména. Obtize Ize pozorovat
zejména v morfologicko-syntaktické roving, kdy déti vytvareji nespravny slovosled, maji
obtize v uzivani predlozek, ve shod¢ prisudku s podmétem, ptifazeni spravného rodu nebo
padu, celkové maji obtiZe v uplatiovani gramatickych pravidel. Véty jsou spise jednoduché a
¢im delsi véty déti pouzivaji, tim vice se objevuje dysgramatismi (Dlouhd, 2017). Kviili tomu

muze dojit ¢asto k neporozuméni sdéleni ditéte (Dolezalova a Chotéborova, 2021).
SmiSena vyvojova dysfazie

SmiSena vyvojova dysfazie je kombinaci dvou ptedchozich typii a objevuje se nejcastéji

(Dlouha, 2017).
Symptomatologie

Jazykové schopnosti jsou na niz8i Grovni, nez by mély odpovidat v€ku a neverbalni
inteligenci. Je naruSena receptivni i expresivni mluvena fe¢ a zaroven dalsi oblasti jako
fonologie, morfologie, syntax, sémantika a pragmatika. Symptomy jsou u kazdého jedince
znacné individuélni (Miklosova et al., 2016). U téchto déti je typicky nepomér mezi verbalnimi

a neverbalnimi schopnostmi, kdy jsou verbalni schopnosti opozdéné (Dlouhd, 2017).

Re¢ je postihnuta jako celek. Objevuje se predeviim opozdény vyvoj fei (Kutalkova,
2009). Ptiznaky v oblasti fe¢i miZzeme rozd¢lovat na pfiznaky v hloubkové strukture feci a
v povrchové struktuie feci. V povrchové struktufe je zasazena foneticko-fonologicka rovina,
kdy je naruSen fonematicky sluch. V hloubkové struktufe miiZeme pozorovat naruSeni ve vSech
dalgich jazykovych rovinach v oblasti sémantiky, syntaxe a tvaroslovi (Skodova, Jedli¢ka et al.,

2007).

U déti s vyvojovou dysfazii se mize Casto vyskytovat dysnomie, a to zejména v ptipadé

abstraktnich pojmt jako je ,,vCera, zitra, pozd¢ji, prava, leva“. To se nasledné projevuje
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v tvofeni vét a vyjadfovani (PospiSilova 2018). Dysnomie se projevuje repeticemi, slovnimi
vmetky, opisy a sémantickymi parafaziemi, které jsou typické pro osoby s afazii. Déle je
narusena schopnost déti vést rozhovor nebo monolog na urcité téma, protoze vytvareji
nesouvislé¢ véty. Také maji potize s vyvozovanim dulezitych informaci a porozuménim
podstaty sdéleného (Pospisilova, 2019).

Obtize mohou nastat také ve vyslovnosti, kdy dit¢ mize vynechavat nebo zaménovat
2017). Casté jsou zamény mékkych souhlasek za tvrdé, tupé sykavky (8, ¢, Z, d2) za ostré
sykavky (s, ¢, z, dz), misto dlouhych samohlasek déti castéji pouzivaji kratké, misto znélych
souhlasek pouzivaji neznélé (Kejklickova, 2016). Co se tyce slovni zasoby, mize dochazet
k riznym zdméndm u slov. Nékteré déti mohou napiiklad zaménovat slova ze stejné kategorie

(napft. jablko a hruska), nebo slova v rdmci jednoho celku (napt. strom a list) (Bockova, 2017).

Ptiznaky se objevuji nejen v feci, ale je také narusené zrakové a sluchové vnimani,
pamét’, orientace v Case a prostoru, motorika a lateralita. Kromé jiz zminénych narusenych
oblasti se z diivodu postizeni mozku objevuje také psychomotoricky neklid, ADHD, snizena
schopnost koncentrace, motorickd dyskoordinace (Kejklickova, 2016). Dale je také naruSena
kratkodoba pamét’ (Pospisilova 2018). Mezi symptomy patfi i obtize v poznavacich procesech,
metalingvistické urovni ¢i v feSeni problémi (Love et al., 2009). Kresba byva také narusena. U
téchto déti pozorujeme, Ze se jejich obrazky Casto prekryvaji, linie je velmi slaba a roztfesena,
proporce lidské postavy neodpovidaji realnému zobrazeni, Casto také chybi nékteré Casti téla,
nebo jsou obrazky namalovéany se Spatnou rotaci (Dlouhd, 2017). Déti s vyvojovou dysfazii

mayji obtiZze v grafomotorice, jez se mohou projevovat azZ odmitanim kresby (Vackova, 2019).

Centralni porucha sluchového zpracovani se objevuje jako jeden z ptiznakli u vyvojové
dysfazie, ale také u déti se specifickymi poruchami u¢eni a ADHD. Dé&ti maji obtiZze zejména
v dichotomickém sluchovém vnimani (do kazdého ucha je vysilan jiny podnét a déti je maji
spojit ve vétu nebo slovo). V Praze na Foniatrické klinice VSeobecné fakultni nemocnice byl
proveden vyzkum zaméteny na dichotomické vnimani u déti s vyvojovou dysfazii a intaktnich
déti. Kromé dichotomického vnimani byla hodnocena kratkodoba pamét, sluchova
diferenciace, centralni integrace a Casové zpracovani. Vysledky ukazaly, ze déti s vyvojovou
dysfazii odpovidaly spravné zhruba z 50 %, zatimco intaktni déti byly uspésné zhruba na 90 %.
Déti s vyvojovou dysfazii tvotily kombinace prezentovanych slov (napf. ,,ma-¢e‘ misto ,,mama
pece®) nebo vnimaly pouze jedno slovo. Nejvice chyb se objevovalo u déti s receptivni nebo

smiSenou vyvojovou dysfazii (Dlouhd, 2019).
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Symptomy vyvojové dysfazie souviseji s nadslednymi potizemi ve Cteni a psani. Obecné
vSechny déti s néjakym narusenim komunikacni schopnosti jsou mnohem rizikovéj$i na
projeveni se naslednych specifickych poruch uceni (Miklosova et al., 2016). Specifické
poruchy uceni a vyvojova dysfazie jsou dvé odlisné poruchy, které se ale Casto objevuji
v kombinaci kvili deficitu ve fonologickém zpracovani (Catts et al., 2005). Rizika vzniku
poruch uceni si mizeme vSimat v predSkolnim véku, pokud je u déti snizena schopnost
fonematického uvédomovani a automatizace pismen, kdy dit¢ nedokaze rychle rozpoznat a
pojmenovat pismeno (Miklosova et al., 2016). U déti s receptivnim typem vyvojové dysfazie

se poruchy uceni objevuji castéji (Dlouha, 2017).

Jedinci s naruSenym vyvojem fe¢i mohou mit nasledné obtize v akademickém,
socialnim a emocionalnim vyvoji. Zaroven je snizena moznost navazovani socialnich vztaht.
Na stupni poruchy v tomto piipadé nezalezi, i déti s niz§im stupném mohou mit podobné obtize
jako déti s téz8im stupném (PospiSilova, 2019). Tim, ze déti s vyvojovou dysfazii nemaji
snizené rozumové schopnosti, je vetsi Sance, ze se jejich poruchy projevi v sebevnimani a
ovlivni tak jejich zivot. Vyvojova dysfazie mize vést také k socialni izolaci az k viktimizaci
téchto jedinct (Richtrova, 2021). Ale toto riziko vzniku je znaéné individudlni a zvysuje se,
pokud obtize ditéte ptetrvavaji do Skolniho véku, kdy se zainaji promitat do vzdélavani
(Mikulajova, 2018).

Symptomatologie vyvojové dysfazie v jednotlivych obdobich
Rany vék

V prvnim roce ditéte nejsou vyrazné projevy. U nékterych jedinclh muze dochazet
k opozdéni motoriky, projeviim neklidu. Déti mohou méné Zvatlat a prvni slova se mohou
dostavit o néco pozdéji. Déti v tomto véku pouzivaji zejména neverbalni komunikaci, pomoci
které se orientuji a rozumi svému okoli (PospiSilovd 2018). Nemoznost dorozumét se
s ostatnimi miiZe vést jiz v tomto véku k negativismu az agresivité (DoleZalova a Chotéborova,
2021). Nekteré déti se jiz od dvou let odlisuji v jazykovych schopnostech, ve 3 az 4 letech si
muiZeme vSimat odliSnosti v gramatice a slovni zasobé a od 5 let je velmi vyrazny rozdil

v aktivni slovni zasobé¢, fonematickém uvédomovani a poznavani a pojmenovani pismen

(Mikulajova, 2018).
PredSkolni vék

V predSkolnim v€ku maji déti mensi slovni zdsobu a objevuji se echolalie. Mizeme

pozorovat dysnomii, problémy v morfologii, syntaxi a sémantice. Déti mén¢ rozumi zejména
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abstraktnim pojmim, nedokézou si vzpomenout na jména nebo Spatn¢ rozumi piedlozkam.
V tomto obdobi zaCinaji byt napadni jedinci, u kterych je fe¢ Spatn¢ srozumitelna az
nesrozumitelnd (Pospisilova, 2018). DéEti pouzivaji kratsi véty. Slova byvaji zkomolend, coz
narusuje porozuméni. Maji obtize s rozliSovanim barev a osvojenim si Cisel. Projevuji se obtize
s porozuménim feci, zejména v piipadé delSich sdéleni. Pro porozuméni se déti orientuji podle
situace nebo reakce ostatnich. Pii dorozumivani s ostatnimi Casto pouzivaji gestikulaci. Maji
rady zavedené opakujici se kazdodenni ¢innosti, protoze jim pfinase;ji jistotu. Vybiraji si takové
hry, pii kterych neni nutna komunikace s ostatnimi (napft. lego nebo puzzle) (Dolezalova a
Chotéborova, 2021). Ve ctyfech letech miize u déti s expresivnim typem dysfazie nastat
rozSifovani slovni zésoby, avSak u déti s receptivnim typem dysfazie je znatelny problém
zejména v pragmatickém pouziti feci. Maji problém v dodrzovani komunikaénich roli a
obvykle mluvi mimo téma. Neverbalni schopnosti byvaji na lepsi Urovni a foneticko-
fonologicka rovina je také bez znatelnych odlisnosti. Nejvétsi odliSnosti u téchto déti mizeme
pozorovat praveé v navazovani komunikace s jinymi détmi. Nékteré déti se komunikaci Gplné
vyhybaji (PospiSilova, 2018). Zajimavé je, ze v 5 az 6 letech mizeme pozorovat zmirnéni
projevi narusen¢ho vyvoje feci, kdy se schopnosti za¢nou pfiblizovat normé&. Tato faze by se
dala oznacit jako ,,iluzorni vyléceni®, protoZe se opét projevy dostavi pii ndstupu ¢teni a psani

(Mikulajova, 2018).
Miladsi §kolni vék

Ve skolnim obdobi je v feci jiz méné dysgramatismii. Déti dokazou Iépe formulovat své
mySlenky. ObtiZze se objevuji zejména pii auditivnim vnimani uciva, v zapamatovani si a
uplatiovani gramatickych pravidel, porozuméni matematickym ulohdm a v kratkodobé
verbalni paméti (PospiSilova, 2018). Vyslovnost 1 gramatika se zlepSuje, proto je fe€ vice
srozumitelnd. ZvySuje se také rozsah slovni zasoby. Stale déti spiSe pouZivaji kratsi véty,
pouzivaji opisy slov nebo synonyma. Vypravéni ptibéhu mize Cinit stile potize v udrzeni
déjové linie. Projevuji se také obtize v porozuméni nékterym sloviim (napf. metafory,
homonyma, odborné terminy), ale také ironii nebo slangu (DoleZalova a Chotéborova, 2021).
U déti se muze projevit dyslexie a dysgrafie (PospiSilova 2018). Problémy se objevuji
v uvédomeni si jednotlivych hlasek ve slové a zapamatovani si pisemné podoby jednotlivych
hlasek. Problém nastava tedy i pfi ¢teni a porozuméni ¢tenému. Déle mohou mit Z4ci problémy
se spravnou diakritikou a dodrZzovanim mezer. Porozuméni miZe byt naruSeno zejména pii

zvySeném hluku. Nadéle se obtizn¢ zapojuji do kolektivu a Spatné navazuji komunikaci
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s ostatnimi spoluzéky. Problémy se také objevuji pii samostatné praci, kdy s obtizemi stihaji

dokoncit n&jaké ¢innosti a organizovat si svou praci (Dolezalova a Chotéborova, 2021).

Vétsina adolescentli nema vyrazné projevy jazykové poruchy, ale pfesto se muze
objevovat fonologicky deficit, ktery u nich pietrvava z détstvi. Tento deficit miize mit nasledné

dasledky v akademické a socidlni oblasti jedince (Lewis et al., 2015).
Diagnostika

K diagnostice na odbornych pracovistich by mélo byt dité privedeno, jakmile se u ného
objevuje opozdeény vyvoj feci. Ten se da rozpoznat od dvou let ditéte, a to zejména pokud se
objevuji obtiZe s porozuménim, pouzivanim a porozuménim gest a déti maji genetickou zatéz.
Ovsem opozdény vyvoj fe¢i nemusi byt jasnym ukazatelem vyvojové dysfazie. U nékterych se
jazykové obtize mohou objevit az mezi ¢tvrtym a patym rokem (Pospisilova, 2019). Zpocatku
byvaji déti diagnostikovany jako déti s opozdénym vyvojem feci ve 3 az 4 letech. Vyvojova

dysfazie se néasledn¢ potvrdi na zédklad€ tymové diagnostiky (Neubauer et al., 2016).

V ptipad¢ diagnostiky vyvojové dysfazie je nutny tymovy piistup logopeda, neurologa,
foniatra, psychologa, pediatra a specialniho pedagoga. Z divodu obsahlosti projevi a pfi¢in je
nutné provést diagnostiku celkového vyvoje ditéte (Kejklickova, 2016). Klinicky logoped
provadi vySetfeni fe¢i. Zkoumé mluveny projev, pasivni i aktivni slovni zdsobu, sluchové a
zrakové vniméni a motoriku. Foniatr vySetfuje sluch a zkouma fec¢, porozumeéni feci, prozodické
faktory feci a také motoriku. Dale se na diagnostice podili neurolog a détsky psycholog, ktery
zkouma psychomotoricky vyvoj ditéte. V ptipad€ vyskytu poruchy pozornosti se k diagnostice

dostava i détsky psychiatr (Dolezalova a Chotéborova, 2021).

Nedonosené déti jsou sledovany pediatrem a dal§Simi odborniky jiz od narozeni. Nejprve
je ditlezité vyloucit poSkozeni sluchu. Po narozeni dité prochéazi zakladnim screeningem sluchu,
déle je mozné u pediatra provést orientacni sluchovou zkousku nebo u foniatra dalsi vySetfeni
sluchu (Dlouhd, 2017). Od roku 2019 je u déti provadén screening sluchu v 5 letech. VySetfeni
je hrazeno pojistovnou a probiha bud’ na pracovisti ORL nebo u foniatra (VZP CR, 2019).
Vysetfeni exprese feci probihd formou projevu ditéte pfimo v ambulanci nebo z nahravek
potizenych doma. Posuzovani motoriky mluvidel probihd na ORL vySetfeni pfi hie (Dlouha,

2017).

K diagnostice je mozné pouzit Bayleyové skaly, které jsou pro déti od 3 let a zkoumayji
aktualni vyvoj ditéte z hlediska motoriky, chovani a mentality. OvSem test méné zkouma fec.

Dale je mozné u déti s vyvojovou dysfazii pouzit test s ndzvem Edukacéni hodnotici profil ditéte
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s poruchou autistického spektra pro déti od 0-7 roki od Cadilové a Zampachové. Tento test se
zabyva receptivni i expresivni feci, socialni oblasti, vyvojem emoci, hrou, vyvojem jemné i
hrubé motoriky, imitaénim ucenim a sebeobsluhou. Na zdklad¢ tohoto testu lze nasledné
vytvorit terapeuticky plan. Dale je mozné pouzit Token test v détské verzi pro zjiSténi

porozumeéni fe€i, ale také pozornosti a verbalni paméti (Vackova, 2019).

Zatim neexistuje test feci, ktery by dokazal jasné€ urcit diagnostiku vyvojové dysfazie (Vackova,
2019). K testovani vyvoje fe¢i je mozné pouzit Heidelbersky test vyvoje feci upraveny od
Mikulajové a Kapalkové (1993). Test ale pro Ceskou republiku neni standardizovany
(Kejklickova, 2016). V pripad¢ diagnostiky sémantiky sledujeme jednotlivé sémantické
kategorie, které dit¢ pouziva pti komunikaci. U déti v predskolnim veéku sledujeme, zda pouziva
sémantické kategorie z oblasti pri¢iny, Casu a prostoru. U starSich déti mizeme sledovat
pouzivani kategorie existence, popieni, vlastnictvi, ¢innosti atd. V ptipad¢ diagnostiky aktivni
slovni zasoby lze pouzit Kondasiv obrazkové-slovnikovy test nebo také Peabodyho obrazkovy
test v pielozené verzi. U orientacniho vySetfeni mizeme zkouset, zda dit€¢ umi tfidit obrazky
podle nadiazenosti nebo pfifazovat obrazky k sob¢, nebo dit¢ nechdme prevypravét néjakou
pohadku ¢i jiny text a popsat obrazek (Lechta, 2003). Dale se vyuzivaji testy opakovani slov,
kdy déti maji pfesné stanovit pofadi slySenych podnéti. Test opakovani pseudoslov testuje
schopnost zpracovani feci, a tedy kratkodobou pamét, kdy je nutné, aby si dit¢ zapamatovalo
nesmyslné slovo a zopakovalo ho. Kromé toho je tento test také ukazatelem rozsahu slovni

zasoby. Obtize se jesté vice objevuji pfi opakovani celych vét (Smolik a Malkova, 2014).

Co se tyce diagnostiky zrakového vnimani, je mozné pouZzit Vyvojovy test zrakového
vnimani od Frostigové nebo Edfeldtiv reverzni test, poptipadé také Test zrakového vnimani a
soubor pracovnich listl pro rozvoj zrakového vnimani od Felcmanové (Vackova, 2019).
Lateralitu je mozné testovat pomoci Testu laterality od Zlaba a Matg&jcka (Skodova, Jedlicka et
al., 2007). Ke zjisténi sluchového vniméani vyuzivame Hodnoceni fonematického sluchu
u piedskolnich déti od Skodové a Jedlicky (Vackova, 2019). Dale je mozné vyuzit Zkousku
sluchové¢ diferenciace od autorit Wepman a Mat¢jcek a také test s nazvem Zkouska sluchové
analyzy a syntézy od Mat&jcka (Skodova, Jedlicka et al., 2007). K diagnostice grafomotoriky
mize byt pouzit Test obkreslovani od Matéjcka a Vagnerové nebo test Kresba postavy od
Sturma a Véagnerové (Vackova, 2019). Tuto diagnostiku oviem provadi psycholog (Skodova,
Jedlicka et al. 2007). K vySetfeni motoriky je mozné pouzit test od Ozereckého, na vySetfeni

oromotoriky Test aktivni mimické psychomotoriky dle Kwinta a na hrubou motoriku se
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zameiuje MABC-2 Test motoriky pro déti. Psycholog provadi testy zaméfené na mentalni

schopnosti, napt. Standfordsky Binetliv inteligencni test nebo WISC-III (Vackova, 2019).

Vyvojovou dysfazii musime v rdmci diferencidlni diagnostiky odlisit od opozdéného
vyvoje feci, vyvojové dysartrie, pervazivnich vyvojovych poruch, opozdéného vyvoje feci
v disledku sluchového postizeni, ziskané afazie s epilepsii, afazie, selektivniho mutismu a
mentalniho postizeni (Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005), dale také od tézké dyslalie
(Skodova,Jedlicka et al., 2007). Vyvojova dysfizie se miZe objevovat v kombinaci
s koktavosti, sluchovym postizenim nebo také s poruchami autistického spektra (Pospisilova,

2019).
Terapie

Pfti terapii, stejné jako pii diagnostice je nutné vénovat se v§em slozkam osobnosti ditéte.
Osvédcuje se opét tymova spoluprace logopeda, ergoterapeuta, psychologa a fyzioterapeuta.
Logoped se vénuje nejen feci, ale také rozvoji pamétovych funkci, rozvijeni schopnosti
pozornosti a percepci (Kejklickova, 2016). Déle do tymové spoluprace pii terapii mizeme fadit
pedagogy a rodinu (Dlouha, 2017). K uspésné logopedické intervenci je nutnd spoluprace
s motivovanou rodinou a logopedem a zafazeni ditéte do logopedické tridy/Skoly, ktera
spolupracuje s logopedem (Neubauer et al., 2016). Zaméfujeme se na rozvoj celé osobnosti
ditéte, konkrétné se terapie tyka zrakového a sluchového vnimani, mysleni, pozornosti, paméti,

casoprostorove orientace, fe€i, motoriky (Dlouhd, 2017).

Existuje nékolik riznych moznosti, jak realizovat terapii. Takové techniky miZeme
rozlisit na direktivni a nedirektivni (Lechta, 2005). Jini autofi (Roddam a Skeat, 2020) voli
déleni na pfimé a nepiimé. Nepifimé metody jsou zaméefené zejména na interakci rodice
s ditétem, kdy s ditétem pracuje rodi¢, coz mize byt pro dité pozitivnéjsi forma terapie. Jako
dalsi forma nepiimé terapie miiZze byt také brana spoluprace s pedagogy ve Skolach, napt. kdy
je procvicovana slovni zasoba na dané téma, které je zrovna ve Skole probirdno. Mezi tyto
metody patii mapovani, kdy komentujeme to, co dité pravé vidi nebo dela. Doporuceno je
komentovat pohybové hry, déle hry, pii kterych dité€ néco vyrabi (napt. malovani nebo stiihani)
nebo také hry, kdy néco stavi (napf. kostky, stavebnice). Diky této technice dit€¢ poznava nova
slova a seznamuje se se spravnym slovosledem. Dalsi technikou je modelovani, pti kterém
rodi¢e mluvi na dité tak, jak by mélo mluvit i jejich dité. Rodice ocekavaji, ze tak zatnou jednou
mluvit i jejich déti (napft. dit€ vyslovi néjaké slovo Spatné a rodi€ to za n&j zopakuje znovu bez
jakéhokoliv upozoriiovani na chybu). Vyuzivaji se u toho loutky nebo panenky. Dalsi technikou

je nové usporadani. Rodice pfi této technice opakuji své promluvy na dité¢ znovu, avSak jinak
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formulované, nové usporadané. Dité diky tomu ziské Cas na odpovéd’, coz také mize vést
k lepSimu porozuméni sdéleni. Jeste¢ je velmi dilezitd technika, pfi které by meéli rodice
vyjadfovat uzndni ditéti. U této techniky rodice chvali dit¢ za jakykoliv pokrok. Dité tim ziska
uznani a zjisti, ze ho ostatni vnimaji. Miize je to tak motivovat k dalsi komunikaci (Lechta,
2005). Primymi technikami rozumime takové postupy, které provadi logoped bud’ individuédlné
nebo skupinove, a zaméiuji se predevsim na jazykové schopnosti ditéte (Roddam a Skeat,

2020).

Kutalkova (2011) uvadi né€kolik principi prace s détmi s vyvojovou dysfazii. Mezi
nejzakladnéjsi principy patii respektovani dosazeného stupné vyvoje. Na zéklad¢€ tohoto stupné
muzeme postupné rozvijet jeho schopnosti. Postupujeme po malych krocich a volime zietelnou
komunikaci formou kratkych vét, doprovazenou gestikulaci k lepSimu porozuméni. Dostatecné
motivujeme dité k dal$i praci. Stanovujeme jasna pravidla a denni reZim, ktery zajistuje jistotu.
Volime multisenzorialni ptistup, ktery napomahd k uc¢eni. Abychom podpofili porozuméni,
volime vizualizaci fec¢i. Mluvenou fe¢ podporujeme obrazky, piktogramy a srozumitelnou
gestikulaci. Instrukce rozdélujeme a pro oznaceni konkrétnich véci volime stale stejné slova.
Situace, které se déji kolem ditéte, se snazime co nejvice komentovat, ¢imZ rozvijime nejenom

porozuméni, ale také slovni zasobu (Dolezalova a Chotéborova, 2021).

K rozvoji sluchového vnimani volime roztleskavani slov, rtzna fikadla nebo
rozpocitadla ¢i rytmizaci s pohybem. Dité postupné uc¢ime rozliSovat okolni zvuky a podobné
znéjici slova s obrazkovou podporou. Sluchovou pamét’ mizeme rozvijet formou her typu
,babicka $la nakoupit a koupila...“ nebo opakovani slov. Zrakové vnimani rozvijime formou
riznych obrazkul, které se né¢im odlisuji, vyhledavanim shodnych obrazkl nebo reverznich
obrazkl. K podpote zrakového vnimani mizeme volit nejriznéjsi hry (napt. puzzle, lego
stavebnice nebo jiné skladacky). Zrakovou pamét’ mizeme rozvijet pomoci pexesa (DoleZalova
a Chotéborova, 2021). U zrakového vnimani miiZeme pfi terapii vychéazet z testu zrakového
vnimani od Frostigové, ktery se zaméfuje na vizuomotoriku, kontrastnost tvaru a prostorové
rozloZeni (Dlouhd, 2017). Motorické schopnosti rozvijime formou rtiznych her s micem,
pohybovych fikanek, prolézacek, skdkani pandka atd. Jemnou motoriku rozvijime pomoci
manipulace s mens$imi predméty (rizné zasouvani predmétl, navlékani predmétl, stiihani,

stavéni ze stavebnice nebo plasteliny, lepeni atd.) (DoleZalova a Chotéborova, 2021).
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2.2 Opozdény vyvoj reci
Opozdény vyvoj feCi je Casto soucasti jinych vyvojovych poruch. Za nosologickou
jednotku ho povazujeme, jakmile se projevuje jako dominujici pfiznak poruchy. Vzhledem

k rozsahlému mnozstvi pfi¢in vzniku této vady je obtizné opozdény vyvoj feci definovat

(Skodova, Jedli¢ka et al., 2007).

Dle Klenkové povazujeme za opozdény vyvoj feci, jestlize dit€¢ ve 3 letech nemluvi

nebo mluvi méné nez jeho vrstevnici (Klenkova, 2006).

Dle Bytesnikové (2012) je opozdény vyvoj feci absenci jedné nebo vice slozek vyvoje

feci vzhledem k intaktnim détem.

Ve 3 letech by mélo byt dité schopné vyjadiit sva piani, i kdyz zatim bez spravné
vyslovnosti a gramatiky. O opozdéném vyvoji fe¢i mluvime, pokud dité ve 3 letech nemluvi
nebo mluvi méné a spise pouziva gesta. Naopak sem tadime také déti, které mluvi hodné, ale

rozumi jim jen par jedincti v rodin€, nebo mluvi zvlastné (Kutalkova, 2011).
Etiologie

Dle Sovaka miizeme pficiny rozd¢lit na biologické a socialni. Mezi biologické faktory
patfi dédi¢nost, individualni schopnosti, prenatdlni a perinatidlni poskozeni CNS a také
opozdéné vyzravani CNS. Mezi socialni faktory patii vliv prostiedi (Skodova, Jedlicka et al.,

2007).

Nejcastéjsi priciny jsou citova deprivace, genetické vlivy, nedonoSenost, lehka mozkova

dysfunkce a vliv prostiedi (Klenkova, 2006).

Co se tyce vlivu prostiedi, negativné na vyvoj feci pusobi nepodnétné a nedostatecné
stimulujici prostredi (ByteSnikova, 2012). Rodice se ditéti dostateCné neveénuji, nesnazi se ditéti
odpovidat na jeho otazky a nerozviji tim jeho zajem o komunikaci (Kutalkové, 2011).
Negativné také plisobi nadbytecné mnoZzstvi podnétl a pfili§ vysoké naroky kladené na dité
(ByteSnikova, 2012). Dité tim nedostavd prostor k vlastni komunikaci (Kutalkova, 2011).
Velkym vlivem na opozdéni feci je vychova rodicu, kterd na dité¢ miiZze ptisobit pfili§ stresové
a zpusobuje vétsi unavitelnost ditéte (Bytesnikova, 2012). Opozdény vyvoj fe¢i mizou také
zpusobit nespravna reakce rodice na pouhy naznak feci ditéte, napt. kdyZ dité na néco ukaze a
rodi¢ hned danou véc pfinese. Dité vlastn€ nema potiebu mluvit vice, nez potiebuje. Stejné tak
negativné muze pusobit priliSna ptisnost v oblasti fec¢i, kdy rodice dité neustale opravuji. Dité

se poté miize bat mluvit a mliZze vzniknout az logofobie. Negativné plisobi nadmérné sledovani
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televize, které ptisobi negativné nejen na tec, ale také na zrakové a sluchové vnimani ditéte.
Pokud je dité Casto nemocné, muze to zpusobit snadnéjs$i unavitelnost (Kutalkova, 2011).
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k tomu, aby dité zacalo mluvit, je potfeba pfiméerena
stimulace vyvoje fe€i, ale nékdy se stane, Ze 1 za pfiméfené stimulace dojde k opozdéni

(Bytesnikova, 2012).

Dalsim faktorem je dédi¢nost a také pohlavi. U chlapci se opozdény vyvoj feci
vyskytuje Castéji a také ze stran otcli se mnohem castéji prenasi. S nedostateCnym vyzranim
CNS souvisi nedonoSenost ditéte, nizkd porodni hmotnost a nizké Apgar skore. VIiv na

opozdéni mize mit také naruseni vyvoje motoriky (BytesSnikova, 2012).

Opozdény vyvoj feci se objevuje u déti s vyvojovou dysfazii, poruchami autistického
spektra, verbalni dyspraxii, u déti se sluchovym postizenim, mentalnim postizenim, mozkovou
obrnou, syndromy a také u déti zanedbavanych a zneuzivanych (Pospisilové, 2018). Dale se

také mlze objevit u déti se zrakovym postizenim ¢i pfi akustické dysgnozii (Klenkova, 2006).

Symptomatologie

Symptomy u opozdéného vyvoje fe¢i mizeme rozdélovat podle riznych hledisek. Prvni
hledisko rozd€luje symptomy podle pribchu vyvoje fec¢i na opozdény vyvoj fe€i prosty,
omezeny, preruSeny a scestny/odchylny. Opozdény vyvoj feci prosty se nejdiive projevuje
zejména v obsahu feci a postupné ve formalni strance fec¢i. Omezeny vyvoj fe¢i vznika
v dusledku mentalniho postizeni, ¢i tézkého sluchového postizeni. Projevuje se vice napadné,
kdyZ je naruSeno zejména porozumeéni feci. U déti se sluchovym postizenim se projevuje také
naruSeni modula¢nich faktort fe¢i. U déti s mentalnim postizenim zaleZi na jeho stupni, které
nasledné vyrazné ovlivituje vyvoj fe¢i (Skodova, Jedlicka et al., 2007). Reé v tomto piipadé
nedosahne normy (Klenkova, 2006). Pieruseny vyvoj fe€i se objevuje po urazech, tumorech
CNS a pfi psychickych onemocnénich. Pokud se odstrani pfi¢iny narusené¢ho vyvoje feci, je
mozné, ze se fe€ opét vyrovna normé. Pokud se pficinu nepodaii odstranit, projevuje se vyvoj
feCi jako omezeny. Scestny nebo také odchylny vyvoj feCi se objevuje u déti napf.
s orofacialnim roz§tépem. Vady nasledng zptisobuji odchylku jen v uréité roviné fe¢i (Skodova,

Jedlicka et al., 2007).

Z hlediska véku mizeme rozdélovat fyziologickou nemluvnost, ktera trva do konce 1
roku ditéte. Pokud dité¢ nemluvi do 3 let, hovofime jiz o prodlouzené fyziologické nemluvnosti.
Jakmile je dit¢ pfiméfené stimulovano, muze jest¢ dosahnout normy, pokud neni naruseno

sluchové vnimani, neni naruSen psychomotoricky vyvoj a mluvni organy. Od 3 let mluvime
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(Gplnd nemluvnost) a leh¢i stupné. A nakonec z hlediska etiologie se miize objevovat opozdény
vyvoj fe¢i jako hlavni p¥iznak, nebo také jako vedlejsi ptiznak jiné poruchy (Skodova, Jedlicka

et al., 2007).

U opozdéného vyvoje feci prostého si symptomu nejdiive vSimame zejména v oblasti
slovni zasoby a uzivani gramatiky (ByteSnikova, 2012). Opozdéni mizeme pozorovat ve vSech
jazykovych rovinach. Narusena byva vyslovnost a déti maji obtize ve fonematickém vnimani a
odliSovani zvukové podobné zné&jicich hlasek. V fe¢i je vice podstatnych jmen nez jinych
slovnich druhti. Jiné slovni druhy zacne uzivat az pozdéji a cCasto chybuje zejména
v predlozkéach. V mluveném projevu se objevuji dysgramatismy. Slova jsou ¢asto ve Spatném
tvaru. Dité pouziva spise krats$i véty a jednodussi. Pasivni slovni zésoba je mnohem vétsi nez
aktivni. Dité pouziva velmi malo slov a ¢asto pouziva slova ve $patném vyznamu. Tim, Zze ma
dit¢ mensi slovni zasobu a obtizné se vyjadiuje, ma nasledné 1 obtiZze v navazovani socialnich
vztaht. Opozdéni také ovliviiuje nasledny psychicky a kognitivni vyvoj jedince (Skodova,

Jedlicka et al., 2007).

U opozdéného vyvoje feci prostého je opozdeéni ve vyvoji feci o 1 aZ 2 roky, zatimco
sluch, zrak, motorika a kognitivni schopnosti jsou v normé (ByteSnikova, 2012). Dité
s opozdénym vyvojem feci se projevuje velmi napadné€ oproti intaktnimu jedinci. V 9 mésicich
nereaguje na fe¢, v 12 mésicich Casto dité stale nezvatla, v 15 mésicich pouzivd mén¢ nez tti
slova, ve 24 mésicich pouZiva méné nez 10 slov, ve 30 mé&sicich pouzivd méné nez 50 slov a
Casto se objevuje zaroven i echolalie, ve 42 mésicich pouzivd méné nez 500 slov a pouziva
dvouslovné véty, ma potize navazovat socialni vztahy a méné rozumi béZznym pokynim

(Pospiilova, 2018).

U déti s lehkym mentalnim postizenim se opozdéni v feci bude projevovat mensi slovni
zasobou, dysgramatismy a jednodus$imi vétami. U déti s orofacidlnimi rozstépy neni opozdény
vyvoj feCi pravidlem. Negativné muze plsobit také zkracend podjazykova uzdicka, kdy je
omezena schopnost pohybovat s jazykem. Stejn¢ mize negativné na vyvoj feci ptsobit predkus
a naruSeny rust zubl. Dé&ti s poruchami autistického spektra dlouho nekomunikuji, pouZzivaji

gesta nebo mimiku (Kolesova, 2016).
Diagnostika

Diagnostika probihd na zdklad¢ tymového pfistupu logopeda, psychologa, 1€kaft a

dalSich odbornika. Cilem diagnostiky opozdéného vyvoje fe€i je stanoveni co nejpiesnc)si
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aktualni urovné feci, aby bylo mozné zvolit vhodné stimulacni metody pro rozvoj feci

(Bytesnikova, 2012).

Vzhledem k velkému mnozstvi pfi€in je nutné provést diferencidlni diagnostiku
(Klenkova, 2006). V ramci diferencialni diagnostiky se realizuje foniatrické, audiologické,
neurologické, psychologické a psychiatrické vysetieni pro vylouceni jinych poruch. Je dulezité
do logopedické intervence zapojit rodice a zvolit spole¢né¢ vhodnou stimulaci a upravit socidlni
prostfedi, pokud je nevhodné (ByteSnikova, 2012). Sledujeme také, zda dité jevi zajem
komunikovat s rodinou a rozumi jednoduchym vétam. Pokud by nejevilo zajem, je mozné, ze

se u ditéte projevuji poruchy autistického spektra anebo jiné poruchy (Kutalkova, 2011).

Kromé teci je vhodné stimulovat i motoriku, oromotoriku, grafomotoriku, sluchové a
zrakové vnimani a rytmizaci (ByteSnikova, 2012).

K diagnostice opozdéného vyvoje feci je mozné pouzit rizné vyvojové skaly. V Ceské
republice je pouzivana Vyvojova Skala Bayleyové a déle je mozné pouzit dotazniky pro rodice,

napt. jiz zminény Dovyko nebo TEKOS (Pospisilova, 2018).

Bytesnikova (2017) provedla vyzkumné Setfeni tykajici se problematiky intervence
opozdéného vyvoje feci. Ve svém vyzkumu se dotazovala logopedl. Z vyzkumu vyplynulo, ze
nejcasteji na prvni logopedickou intervenci ptichazeji déti ve véku do 48 mésici. Potom méli
logopedi odpovedét, jaky veék povazuji oni za vhodny k navstéveé logopeda v piipade déti
s opozdénym vyvojem feci. Nejvice logopedii by doporucilo zahajeni logopedické intervence
do 36 mésicl a druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla do 24 mésicii. V zahranici se povaZuje za
vhodny vék ditéte 2 roky v ptipadé zahajeni logopedické diagnostiky. V nasem prostredi je

bohuzel zahajovani logopedické intervence stale ve vysSim veéku (ByteSnikova, 2017).
Terapie

Pokud je ditéti vénovana spravna péce pro rozvoj celé jeho osobnosti, je mozné, Ze se
opozdény vyvoj feci srovnd na troven intaktnich jedincti. U nékterych jedincti se mize nasledné
projevit dyslalie a u jinych dojde k zpfesnéni diagnozy a ditéti bude diagnostikovana vyvojova

dystazie (Klenkova, 2006).

K podpote celkového rozvoje ditéte rozvijime psychomotoricky a fecovy vyvoj.
Zamétfujeme se na zrakové i sluchové vniméni, motoriku, slovni zdsobu a ditéti také
predkladdme spravny mluvni vzor (Klenkové, 2006). Dale se zamétujeme na rytmizaci, kresbu

a pozornost (Kutalkova, 2011).
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Pfi terapii se zamétujeme na rozvijeni nejdiive pasivni a nasledné aktivni slovni zasoby.
Slova pfi rozvijeni volime dle aktualni vyvojové urovné. Postupné také rozvijime vyjadfovaci
schopnosti, kdy ditéti davame popisovat néjaky déj nebo obrazky (Kolesova, 2016).
Zam¢étujeme se tedy nejdiive na obsahovou stranku fe¢i a az poté na formalni. Porozuméni
podporujeme stereotypnim pouzivanim stejnych slov, tim si tato slova dité snadné¢ji zapamatuje

(Skodova, Jedli¢ka et al., 2007).

Ptirozvijeni slovni zdsoby postupujeme nejdiive od téch nejjednodussich slov. K t€z§im
sloviim postupujeme, pokud se predchozi upevnila. Skodova a Jedlicka (2007) uvadgji postup,
jakym zptsobem lze rozvijet obsahovou stranku feci u déti. Nejdiive se u ditéte zamétujeme na
zakladni zvukovy material. Dit¢ vedeme k tomu, aby napodobovalo né&jaké prirodni zvuky a
rozvijime fonaci. Poté volime jednoslabi¢nd slova (,,haf), dvouslabi¢na slova (,,mama‘),
ptiddvame podstatnd jména, jednoduché véty slozené ze dvou nebo jednoho slova, poté tvotime
jiz delsi dvou az tiislovné véty, nasledné volime viceslabi¢nd slova. Potom nechame dité
popisovat obrazek, poté prevypravét néjaky déj, napt. pohadky. a nakonec s ditétem vedeme

dialog.

Pii terapii je dulezit¢ drzet se zakladnich pravidel pro rozvoj feci. Vychédzime
z dosazen¢ho stupné vyvoje feci, na néj navazujeme a postupné rozvijime. Ditéti predkladame
pfiméfené mnozstvi podnétl. Dité chvalime za to, Ze se snazi. U¢ime dité vést s nami dialog,
poskytujeme mu dostatek ¢asu pro to, aby se mohlo vyjadfit. Rozvijime fe¢ a nepodporujeme
pouze gestikulaci. Vedeme ho k tomu, aby se snazilo slovo fict samo, ne jenom ukazat
(Kutalkova, 2011). Mezi dalsi pravidla pfi préci s ditétem miZeme povaZovat i respektovani
zajmu ditéte, které mohou zvySovat jeho motivaci. Volime vhodné, spiSe jednoduché pomicky,
které dit€¢ motivuji. VyuZivame také vhodnou gestikulaci, kterd dopliuje mluveny projev.

Vhodné zvolena gesta mohou byt pro déti srozumitelnéjsi nez mluvni projev (Kutalkova, 2002).

K terapii pouzivame realné predméty, které ditéti poskytuji multisenzoridlni vnimani a
rozviji uroven feCi 1 motoriku. Terapii volime formou hry, kterd je pro dité pfirozend a
motivujici. Pouzivdme riizné obrazky, které podporuji mluveny projev. Dale pouzivame riizna
fikadla, kterd rozviji slovni zasobu, verbalni pamét, sluchové a zrakové vnimani a také
koordinaci dychani. Stejnym zptsobem na dit€ plsobi i vypravéni pohadek, které rozviji
zejména pasivni slovni zdsobu a pamét. Sice neni vhodné, aby dité travilo pfili§ casu
sledovéanim televize, ale pii zvoleni vhodnych pofada ji miizeme vyuzivat opét k trénovani

paméti a feci (Kutalkova, 2002).
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3 Testovani slovni zasoby u déti ve véku od 2 do 3 let

V praktické ¢asti jsme se vénovali kvantitativnimu vyzkumu, kde jsme hodnotili slovni
zasobu u déti v raném véku, a to pomoci testu slovni zdsoby pro déti od dvou do tii let,
vytvotené¢ho ve spolupraci s PaedDr. Vérou Kopicovou z pracovisté klinické logopedie na

Praze 4.

3.1 Vymezeni vyzkumného cile
Jako hlavni vyzkumny cil jsme si zvolili zhodnotit slovni zdsobu u déti ve véku od dvou

do tii let. Z tohoto cile vychazeji dil¢i cile, které jsme stanovili nasledujici:

1. Zjistit aktivni slovni zdsobu u déti od dvou do ti let

2 Zjistit pasivni slovni zédsobu u déti od dvou do tfi let

3. Zjistit rozdil rozsahu slovni zasoby u divek a chlapcii

4 Zjistit, jaky slovni druh z testovanych slov déti nejméné pouzivaji.

Na zékladé¢ dil¢ich cili jsme formulovali vyzkumné otazky a nésledujici hypotézy:

1. Jaka je uroven testované aktivni slovni zasoby u déti od dvou do tii let?

2. Jaka je uroven testované pasivni slovni zasoby u déti od dvou do tii let?

3. Jaky je rozdil v trovni testované slovni zasoby u divek a chlapci?

4. Jakd je aktivni znalost testovanych podstatnych jmen v porovndni s aktivni

znalosti testovanych sloves?

Hypotézy:
1. Rozsah aktivni slovni zasoby u divek je vy$si neZ u chlapci.
2. Nejrozvinutéjsi aktivni slovni zdsobu maji déti nejstarsi.
3. Aktivni znalost testovanych sloves je niz§i nez aktivni znalost testovanych
podstatnych jmen.

3.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum ma kvantitativni charakter a provad¢li jsme ho formou testové metody.

Kvantitativnim vyzkumem rozumime dle Chrasky (2016, s. 11) ,,zamérnou a
systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.” Pro kvantitativni vyzkum je charakteristické zkoumani a ovétovani

teorie, ktera je nasledné potvrzena nebo vyvracena (Gavora, 2010). Testem rozumime zkousku,
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ktera je pro vSechny stejna a ma piesné stanovené zpisoby, jak bude vysledky hodnotit. Testy

muzeme délit na testy schopnosti, osobnosti a vykonu.

My jsme zvolili test vykonu, ktery se zaméfuje na vykon jedince ve vybrané oblasti.
Konkrétné se jednalo o test arovné. Tento druh testu neni casové omezen a vykon se stanovi na

zaklad¢é védomosti nebo dovednosti jedince (Chraska, 2016).

Test slovni zasoby pro déti od dvou do tii let (a 4 mésicli) s ndzvem Screeningova
zkouska slovni zasoby (SZSZ-K) vznikl pod odbornym a autorskym vedenim PaedDr. Véry
Kopicové z pracovisté klinické logopedie Zdislavickd 720, Praha 4. Test aktualné jesté neni
zvefejnén. Test je sloZzen z 30 obrazkd. Slova jsou zvolend zrGznych okruhtli, konkrétné
z oblasti zvifat, hracek, jidla, ¢asti t€la a béznych ¢innosti. Test zkoum4 aktivni a pasivni slovni
zasobu a vysledky jsou zaznamenavany do zdznamového archu. U aktivni slovni zdsoby mohly
déti ziskat dva body, pokud pouzily celé slovo (podstatné jméno ¢i sloveso) k danému obrazku,
nebo jeden bod, pokud pouzily pouze citoslovce (napf. namisto ,,pes® fekly pouze ,,haf*). Pokud
dit¢ slovo aktivné nepouziva, ale rozumi mu, ziskédva jeden bod za pasivni slovni zasobu.
Jakmile dité uzilo k obrazku podstatné jméno/sloveso, nebo citoslovce, dostalo automaticky
jeden bod i za pasivni slovni zasobu. Celkem mohly déti ziskat 60 bodu za aktivni slovni zasobu

a 30 bodu za pasivni slovni zasobu.

Ke statistickému zpracovani hypotéz jsme pouzili statisticky test s ndzvem Wilcoxontiv
test. Tento test se pouziva ke statistickému zpracovani dat, ktera jsou ordinalni (potfadova), a
v pfipad€, Ze jsme provadéli opakované meéteni stejnych objektl. Déle dokaze statisticky
zpracovat malé rozdily mezi méfenymi daty (Chraska, 2016). Test je vhodné pouzit v piipadé
poruseni normality dat, tedy v naSem ptipadé€ s malym vyzkumny vzorkem (Hol¢ik a Komenda,
2015). Jako dalsi statisticky test jsme pouzili Pearsontiv koeficient korelace. Tento test dokaze
statisticky zhodnotit vztah mezi dvéma objekty (Hol¢ik a Komenda, 2015). Zamétuje se pouze

na zhodnoceni linedrni zavislosti — ta miZe byt ptima nebo nepiima (Chraska, 2016).

Jak jiz bylo uvedeno, test vznikl pod odbornym vedenim PaedDr. Kopicové a také ve
spolupréci s Mgr. Kristynou HoSkovou. Po shroméazdéni vhodnych slov pro uréenou vékovou
kategorii jsme vytvofili obrazky k danym sloviim, a nasledné jsme otestovali pilotni skupinu.
Do pilotni skupiny byly vybrany déti podle ur¢ené vé€kové kategorie od dvou do tii let po
souhlasu zakonnych zéastupcii. V pilotni skupiné bylo celkem deset déti. Po shromdzdéni

vysledkll jsme stanovili pravidla testovani. Rozhodli jsme, jaké moZné varianty slov je mozné
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pocitat v ramci testu a které nikoliv (napt. u podstatného jména ,,ucho* je mozna také varianta

,,ousko®). Také jsme stanovili, u jakych obrazkl je mozna napovéda gestem.

3.3 Charakteristika Setfeného souboru

Vyzkumny vzorek jsme si zvolili na zakladé vékové kategorie, pro kterou byl vytvoien
test slovni zasoby. Jednalo se tedy o déti ve véku od dvou do tii let a 4 mésic. V rdmci
vyzkumu jsme oslovili jesle, miniskolky, détské skupiny a détska centra, kde se nachéazely déti
v tomto véku. Od vSech zdkonnych zastupcti déti byl ziskan informovany souhlas. Vyzkumu se
ucastnilo celkem devét zatizeni tohoto typu. Tato zafizeni byla oslovovéana v Praze, Liberci a
ve Frydlantu. Vyzkumu se ucastnilo celkem 100 déti, z toho 55 divek a 45 chlapci. Pro
vyhodnoceni testu jsme déti rozdé€lili do skupin podle véku. Ve vékové kategorii 2-2;5 bylo
celkem 31 déti, v kategorii 2;6-2;11 bylo celkem 42 déti a v posledni kategorii 3-3;4 bylo
celkem 27 déti.

3.4 Prubéh Setreni

Nejdiive jsme oslovili jednotliva zafizeni a ziskali informované souhlasy od zdkonnych
zastupctl pro kazdé dité. V informovaném souhlasu bylo zakomponovéno, Ze bude provadén
audiozaznam pro presnéjsi zaznamenani slov a citoslovcei déti. Vyzkum probihal vzdy v daném
zatizeni, do kterého dané dit€¢ dochdzelo. Samotné Setfeni probihalo v oddélené mistnosti od
ostatnich déti, abychom zde nebyli ruseni. Dité sed€lo na zidli a test jsme mu ukazovali pred
nim na stole. S kazdym ditétem jsme pracovali individualné. Nejdiive jsme se ditéti predstavili
a vytvorili jsme piijemné prostiedi k plnéni ukolu. Nésledné jsme ditéti ukazovali jednotlivé
obrazky ve stanoveném potadi podle zaznamového archu a zeptali jsme se ,,Co to je?* nebo
,Co déla?*, dité mélo odpovedét, co je na obrdzku, nebo co se déje na obrazku. Pokud nevédélo,
netekli jsme mu spravnou odpovéd’ a pokracovali jsme k dal§imu obrazku. Po dokonceni vSech
obrazki jsme zkouseli testovat pasivni slovni zdsobu u obrazkd, které dité¢ nepojmenovalo. Pied
dit¢ byly ptedloZeny 4 obrazky podle predem stanovenych pravidel a ditéte jsme se zeptali, kde
je dany ptfedmét (napf. ,,Kde je hlava?*). Dité melo ukazat na obrazek dle vyzvy. Jakmile jsme
s testovanim skoncili, dit¢ bylo odménéno vhodnou malickosti po ptfedchozi domluvé se
zafizenim. Nekteré déti byly stydlivéjsi a musely u nich byt zaméstnankyné zafizeni.
U nékterych déti nebyla mozné spoluprace s cizim examinatorem, proto jsme zaméstnankyni
zafizeni zaucili, jak zadéavat test. V téchto piipadech jsme byli vzdy pfitomni testovani,
abychom mohli zapsat vysledky a dohlizet na prib&h testovani a dodrzovani podminek.
Samotné testovani s kazdym ditétem trvalo kolem 5 minut. Béhem testovani byly akceptovany

odchylky vzniklé Spatnou vyslovnosti.
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Samotné testovani mohlo byt ovlivnéno n€kolika faktory, mezi které patii stydlivost déti
¢i neochota spoluprace s cizim examinatorem. Nékterym détem v priibéhu testovani polevila
pozornost, naptiklad déti dobie spolupracovaly prvni polovinu testu a pii druhé jiz nemluvily,

pouze ukazovaly.

3.5 Vysledky vyzkumného Setfeni

Celkové vysledky vyzkumného Setfeni uvadime v grafech. Déti jsme rozdélili podle
veku do skupin 2-2;5, 2;6-2;11, 3-3;4 u chlapctia 2-2;5, 2;6-2;10, 2;11-3;4 u divek. Dale jsou
grafy rozdélené podle pohlavi na divky a chlapce. Kazdému ditéti jsme pfitadili ¢islo v ramci
anonymizace testu. Grafy jsou také rozdélené na aktivni a pasivni slovni zasobu. Pro porovnani
vzdy uvadime nejprve graf aktivni slovni zasoby a pasivni slovni zasoby u divek dané v€kové
kategorie, a nasledné to samé u chlapct. V aktivni slovni zasobé mohly déti ziskat celkem 60

bodt, v pasivni slovni zdsob¢ 30 bodu.

Graf I Vysledky aktivni slovni zasoby u divek ve véku 2-2;5
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Graf Il Vysledky pasivni slovni zdsoby u divek ve véku 2-2;5
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Komentaf ke grafiim I, II: Tyto grafy zobrazuji vysledky aktivni a pasivni slovni zasoby
divek ve v€ku 2-2;5. Z grafu aktivni slovni zdsoby mizeme vidét, Ze nejméné bodi ziskaly
divky ¢islo 1 a 2, coz také odpovida jejich véku 2 let. V pasivni slovni zasob¢ ziskaly obé divky
26 bodii. Obé¢ tyto divky dle vychovatelky nemluvi a komunikuji pouze neverbalné. Mén¢ boda
také ziskala divka ¢islo 3, a to jak v pasivni, tak i v aktivni slovni zasobé. Tato divka ziskala
nejméne bodl v pasivni slovni zésobé z celého vyzkumného souboru. Béhem testovani byla
velmi nepozorna a museli jsme ¢asto navracet jeji pozornost k testu. Méné bodl opét v aktivni
i pasivni slovni zasob¢ ziskala divka ¢islo 6. V grafu aktivni slovni zdsoby mizeme také vidét,
7e zadna divka neziskala vice nez 50 bodii. Nejvice bodil ziskala divka ¢islo 8. V grafu pasivni
slovni zasoby miZzeme vidét, Ze nejméné bodl kromé jiz zminénych ziskala také divka ¢islo 7.
Primérné divky ziskavaly v aktivni slovni zasobé 32 bodu a nejcastéji se vyskytovalo 0 bodti.

V pasivni slovni zasobé ziskavaly prumérné 26 bodu a nejcastéji ziskaly 30 bod.
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Graf III Vysledky aktivni slovni zasoby u chlapct ve véku 2-2;5
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Graf IV Vysledky pasivni slovni zasoby u chlapci ve véku 2-2;5

Pasivni slovni zasoba u chlapcii ve véku 2-2;5
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Komentai ke grafim III, IV: Tyto grafy zobrazuji vysledky aktivni a pasivni slovni
zasoby chlapct ve véku 2-2;5 let. Jak mizeme vidét v grafu aktivni slovni zasoby, nejhiife si
vedli chlapci ve véku 2;1. Zde déti ziskaly 5 a méné bodi. Pasivni slovni zasoba je u téchto déti
dobfte rozvinuta. Nejhtfe si vedl chlapec ¢islo 12, ktery neziskal ani jeden bod a pasivni slovni

zasoba je také slabsi, kde ziskal pouze 22 bodl. Tento chlapec uziva stale Siditko po cely den.

42



Dle vychovatelek nepouziva zadna slova, pouze ukazuje. Naopak nejlépe si vedl chlapec ¢islo
1, kterému byly pouze dva roky. Tento chlapec ziskal nejvice bodii z této skupiny v aktivni
slovni zasob€. U pasivni slovni zasoby ziskalo nékolik chlapcti plny pocet bodii. Nejméné bodii
v pasivni slovni zasob¢ ziskal chlapec Cislo 12 a 4. Primérné chlapci ziskavali v aktivni slovni
zasob¢ 23 bodil a nejcastéji se vyskytovalo 8 bodl. V pasivni slovni zasobé€ ziskavali primérné

28 bodu a nejcastéji ziskavali praveé tento pocet bodua.

Graf V Vysledky aktivni slovni zasoby u divek ve véku 2;6-2;10

Aktivni slovni zasoba u divek ve véku 2;6-2;10
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Graf VI Vysledky pasivni slovni zasoby u divek ve véku 2;6-2;10

Pasivni slovni zasoba u divek ve veéku 2;6-2;10
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Komentat ke grafim V, VI: Tyto grafy zobrazuji vysledky aktivni a pasivni slovni
zasoby divek ve v€ku 2;6-2;10. V grafu aktivni slovni zdsoby miZzeme vidét, Ze nejméné bod
ziskala divka Cislo 18, za aktivni slovni zasobu neziskala ani jeden bod, zatimco v pasivni slovni
zasobé ziskala plny pocet bodi. Méné bodu také ziskaly divky ¢islo 22, 24 a 25. Opét je u téchto
divek dobie rozvinuta pasivni slovni zésoba. Nejvice bodil v aktivni i pasivni slovni zasobé¢
ziskaly divky ¢islo 36 a 30. Jak miizeme vidét v grafu pasivni slovni zasoby, témét vSechny
divky ziskaly plny pocet bodi. Nejméné bodt zde ziskala divka ¢islo 35. Primérné divky
ziskavaly v aktivni slovni zasobé€ 41 bodu a nej¢astéji se vyskytovalo 52 bodl. V pasivni slovni

zasobé ziskavaly primérné 29 bodu a nejcastéji ziskaly 30 bodi.
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Graf VII Vysledky aktivni slovni zadsoby u chlapcti ve véku 2;6-2;11

Aktivni slovni zdsoba u chlapcti ve véku 2;6-2;11

55
50

4

4

3

3

2

2

15

| I

CH15 CH16 CH17 CH18 CH19 CH20 CH21 CH22 CH23 CH24 CH25 CH26 CH27 CH28 CH29 CH30

Pocet bodu
S LK © Wi © W

S W O

vek 2,6 vek vek 2,8 vek 2,9 veék 2,10 vek 2,11
2,7

Cislo ditéte
W aktivni slovni zasoba

Graf VIII Vysledky pasivni slovni zdsoby u chlapct ve véku 2;6-2;11

Pasivni slovni zasoba u chlapcti ve véku 2;6-2;11
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Komentaf ke grafim VII, VIII: Tyto grafy zobrazuji vysledky aktivni a pasivni slovni
zasoby u chlapct ve véku 2;6-2;11. Jak miizeme v grafu aktivni slovni zasoby vidét, nejslabsi
skupinou byli chlapci ve véku 2;8, kde ziskali dva chlapci 0 bodt. U chlapci Cislo 21 a 22 jsme
se ale dozvédeli od pani ucitelky, Ze jsou velmi stydlivi a nemluvi pted cizimi lidmi, bézné jiz

jinak né&jaka slova pouzivaji. Pasivni slovni zasoba je u téchto chlapci také rozvinutd. Dale
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ziskal 0 bodt chlapec ¢islo 18. Od pani ucitelky jsme se dozvédéli, ze tento chlapec pouziva
pouze cca tfi slova a jinak pouze ukazuje. V grafu aktivni slovni zdsoby mizeme vidét, Ze ani
jeden chlapec neziskal vice nez 51 bodl. Za zminku také stoji chlapec ¢islo 16. Ten ziskal v
aktivni slovni zasob€ 18 bodl a v pasivni slovni zasob& pouze 21 bodi, coz je velmi slaby
vysledek. V grafu pasivni slovni zdsoby mizeme vidét, Ze nejcastéji chlapci dostavali plny
pocet bodl. Nejhorsi byl jiz zmifiovany chlapec ¢islo 16. Primérné chlapci ziskavali v aktivni
slovni zasobé 33 bodil a nejcastéji se vyskytovalo 0 bodl. V pasivni slovni zasob¢ ziskavali

pramérné 29 bodi a nejcastéji ziskali 30 bodi.
Graf IX Vysledky aktivni slovni zasoby u divek ve véku 2;11-3;4

Aktivni slovni zasoba u divek ve véku 2;11-3;4
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Graf X Vysledky pasivni slovni zadsoby u divek ve véku 2;11-3;4

Pasivni slovni zasoba u divek ve véku 2;11-3:4
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Komentat ke grafim IX, X: Tyto grafy zobrazuji vysledky aktivni a pasivni slovni
zasoby u divek ve v&ku 2;11-3;4. V grafu aktivni slovni zdsoby mizeme vidét, Ze nejméné
bodu ziskala divka ¢islo 42, zatimco v pasivni slovni zasob¢ ziskala 28 bodti. Tato divka byla
velmi stydliva. Pfi testovani musela byt pfitomna také vychovatelka. Dle pani vychovatelky
divka uZziva vice slov nez pfi testovani. Hodné divek v tomto veéku ziskalo vice nez 50 bodu.
Méné bodu ziskala také divka ¢islo 55, ktera ziskala také velmi mélo bodl v pasivni slovni
zasobé¢, coz je vzhledem k véku velmi slaby vykon. V grafu pasivni slovni zdsoby mtzeme
vidét, ze kromé divky Cislo 55 ziskaly témét vSechny divky plny pocet bodt. Primérné divky
ziskavaly v aktivni slovni zasobé€ 45 bodi a nejcastéji se vyskytovalo 53 bodl. V pasivni slovni

zasobé ziskavaly primérné 29 bodl a nejcastéji ziskaly 30 bodi.
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Graf XI Vysledky aktivni slovni zasoby u chlapci ve véku 3-3;4

Aktivni slovni zdsoba u chlapct ve véku 3-3;4
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Graf XII Vysledky pasivni slovni zasoby u chlapcti ve véku 3-3;4

Pasivni slovni zasoba u chlapct ve véku 3-3;4
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Komentai ke grafim XI, XII: Tyto grafy zobrazuji vysledky aktivni a pasivni slovni
zasoby u chlapci ve véku 3-3;4. V grafu aktivni slovni zdsoby mtizeme vidét, Ze nejméné bodi
ziskal chlapec cislo 40. Tento chlapec ziskal ale 29 bodi v pasivni slovni zasobé. B&hem
testovani vyslovoval nesrozumitelnd slova. U chlapce ¢islo 35 bylo zajimavé, ze béhem

testovani Septal. Nejhorsi vysledky méli chlapci €islo 33 a 36. U téchto chlapct ale mizeme
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vidét, ze v oblasti pasivni slovni zasoby ziskali témét plny pocet bodl. Nejvice bodl ziskali
chlapci cCislo 44 a 32, a to v aktivni i pasivni slovni z4sob¢. V grafu pasivni slovni zasoby
muizeme vidét, Ze chlapci si vedli velmi dobfe. Nikdo neziskal méné nez 26 bodii. Primérné
chlapci ziskavali v aktivni slovni zasobé 41 bodl a nejcastéji se vyskytovalo 46 bodl. V pasivni

slovni zasob¢ ziskavali primérné 29 bodl a nejcasteji ziskali 29 bodu.
Vysledky testovanych podstatnych jmen a sloves

V této ¢asti uvadime porovnani vysledkil z oblasti aktivni slovni zasoby, a to konkrétné
porovnani podstatnych jmen a sloves. Za podstatna jména mohly déti ziskat celkem 46 bodi a
za slovesa 14 bodl. Abychom tyto vysledky mohly porovnavat, pievedli jsme bodové
ohodnoceni na procenta. Pro pfehlednost jsme v grafech zachovali oc¢islovani déti, rozdéleni
dle pohlavi na divky a chlapce a také rozdé€leni na vékové kategorie. Grafy jsou tedy opét
rozd€leny na vékové kategorie 2-2;5, 2;6-2;11, 3-3;4 u chlapct a 2-2;5, 2;6-2;10, 2;11-3;4
u divek. Vysledky jsou zajimavé predevsim pfi konkrétnim rozboru neznalosti n€kterych slov.
Zejména proto, Ze se u mnoha déti opakovaly stejné chyby nebo neznalost téchto slov v oblasti
aktivni slovni zasoby. Je pravdépodobné, ze konkrétni obrazky, s kterymi mély déti problém,
nebyly namalovany pro né rozpoznatelnym zpisobem, a tak dany obrazek nepoznaly. Proto
byly po pilotnim vyzkumu zaznamendny nékteré nedostatky a nékteré obrazky upraveny
navodnym gestem nebo popisem. V grafech tyto vysledky neuvadime, proto je zde alesponi
castecn¢ zminime. Skoro vSechny déti poznavaly obrazky zvifat, poté jim také ¢asto nedé¢lalo
problém poznat hracky, kromé miminka a bubinku, s kterym se moZna tak €asto nesetkavaji.
Nekteré déti mély potize poznat nékteré ¢asti lidského téla. Konkrétné jim délalo problém
poznat naptiklad nos a ucho, které jsou v testové baterii namalovany z boku. Podobné détem
délalo problém poznat hlavu, kterd byla namalovana zeptedu a déti ji Casto pojmenovavaly jako
»vlasy®, ,,maminka*“ nebo popisovaly vSechny casti obliceje. Slovesa, jak je vidét také
v nasledujicich grafech, déti aktivné pouzivaly méng. Konkrétn€ jim délalo nejvetsi potize
sloveso ,,boli*, kde se déti Casto zaméefovaly na placiciho ¢loveka a pouzivaly sloveso ,,place*

nebo ,,bouchla se®.
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Graf XIII Vysledky podstatnych jmen a sloves v procentech u divek ve véku 2-2;5

Porovnani podstatnych jmen a sloves v procentech u divek ve
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Komentat ke grafu XIII: Tento graf uvadi porovnani aktivni znalosti podstatnych jmen
a sloves v procentech u divek ve véku 2-2;5. Jak miizeme v grafu vidét, u vSech divek z této
skupiny ptevlada aktivni znalost podstatnych jmen, kromé divky ¢islo 13. Tato divka znala
témét vSechna uvedena slovesa, zatimco podstatna jména ji délala vétsi problém. Z grafu také
vyplyva, Ze Zadna divka v této skupin€ neziskala plny pocet bodii za podstatnd jména ani za

slovesa. Primérné divky pouZivaly 59 % vSech podstatnych jmen a 32 % ze vSech sloves.

50



Graf XIV Vysledky podstatnych jmen a sloves v procentech u chlapct ve véku 2-2;5
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Komentat ke grafu XIV: Tento graf uvadi porovnéni aktivni znalosti podstatnych jmen
a sloves v procentech u chlapcti ve véku 2-2;5. Jak mizeme v grafu vidét, u témét vSech
chlapct prevlada aktivni znalost testovanych podstatnych jmen. U jediného chlapce s ¢islem 14
prevlada aktivni znalost testovanych sloves. N&kteti chlapci (Cislo 2, 3, 4, 5, 8, 12) neziskali
zadny bod za aktivni znalost sloves. Primérné chlapci uzivali 44 % z testovanych podstatnych

jmen a 23 % z testovanych sloves.
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Graf XV Vysledky podstatnych jmen a sloves v procentech u divek ve véku 2;6-2;10

Porovnani podstatnych jmen a sloves v procentech u divek ve
veku 2;6-2;10
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Komentat ke grafu XV: Tento graf uvadi porovnani aktivni znalosti podstatnych jmen
asloves v procentech u divek ve véku 2;6-2;10. V grafu mizeme vidét, Ze u vSech divek (kromé
divky cislo 18, ktera ziskala 0 boda) prevlada aktivni znalost testovanych podstatnych jmen.
Vsechny divky z této vékové skupiny také aktivné uzivaji testovana slovesa. Pouze jedna divka
ziskala plny pocet bodii za podstatna jména a Zadna divka neziskala plny pocet bodi za slovesa.

Primérné divky pouzivaly 74 % z podstatnych jmen a 50 % ze sloves.
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Graf XVI Vysledky podstatnych jmen a sloves v procentech u chlapct ve véku 2;6-2;11

Porovnani podstatnych jmen a sloves v procentech u chlapct
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Komentaf ke grafu XVI: Tento graf uvadi porovnani aktivni znalosti podstatnych jmen
a sloves v procentech u chlapcii ve véku 2;6-2;11. V tomto grafu mizeme vidét, ze zZadny
chlapec neziskal plny pocet bodti za podstatna jména ani za slovesa. U nékolika chlapcii (¢islo
15, 17, 20, 25) ptevlada aktivni znalost testovanych sloves. Chlapec ¢islo 27 aktivné pouzival

pouze podstatna jména. Chlapci pouzivali primérné 58 % ze vSech podstatnych jmen a 44 %

ze vSech sloves.
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Graf XVII Vysledky podstatnych jmen a sloves v procentech u chlapcii ve véku 2;11-3;4

Porovnani podstatnych jmen a sloves v procentech u divek ve
véku 2;11-3:4
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Komentat ke grafu XVII: Tento graf uvadi porovnani aktivni znalosti podstatnych jmen
a sloves v procentech u divek ve véku 2;11-3;4. Mtzeme vidét, Zze zde dve divky (divka Cislo
37 a 42) neznaly zadna testovana slovesa. Dv¢ divky (Cislo 40 a 54) ziskaly plny pocet bodt za
podstatnd jména a divka c¢islo 49 ziskala plny pocet bodl za slovesa jako jedind z celého
vyzkumného souboru. U nékolika divek v tomto grafu je vysledek aktivni znalosti podstatnych
jmen a sloves vyrovnany. U dvou divek (¢islo 44 a 49) prevlada aktivni znalost testovanych

sloves. Divky pouzivaly primérn€ 76 % z testovanych podstatnych jmen a 56 % ze sloves.
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Graf XVIII Vysledky podstatnych jmen a sloves v procentech u chlapcii ve véku 3-3;4

Porovnani podstatnych jmen a sloves v procentech u chlapcii
ve veku 3-3;4
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Komentaf ke grafu XVIII: Tento graf uvadi porovnani aktivni znalosti podstatnych jmen
a sloves v procentech u chlapct ve véku 3-3;4 v procentech. Jak mizeme v grafu vidét, dva
chlapci ¢islo 32 a 45 ziskali plny pocet bodi za aktivni znalost podstatnych jmen. V této skupiné
prevlada u nékolika chlapci (Cislo 31, 35, 39, 40) aktivni znalost testovanych sloves. Chlapec
¢islo 31 ziskal celkem 13 bodl za aktivni znalost sloves. Zajimavy je také vysledek chlapce
¢islo 40, ktery ziskal jeden bod za aktivni znalost sloves, a to konkrétné za sloveso ,,spat*, které
pouzil jako citoslovce "haji". Chlapci v této skupiné pouzivali primérmé 71 % z podstatnych

jmen a 55 % ze sloves.
Vysledky percentilu

V této Casti jsme k vysledkim testu slovni zasoby pftifadili odpovidajici percentil. Na
zakladé takto vzniklého percentilu jsme mohli vytvofit orientacni normy pro posouzeni, zda
jsou vysledky déti bez rizika nebo v riziku naruseného vyvoje fe€i nebo jinych vyvojovych
poruch. Vysledky déti, které jsou v riziku, se pohybuji od 5. do 15. percentilu. Rozmezi v riziku
je jesté rozdé€lené na vyrazné riziko a na naznacené riziko. Od 16. povazujeme déti bez rizika.
Od 16. percentilu do 25 percentilu jsou déti se slabsim vysledkem. Norma je zde uréena 26.-75.

percentilem a nadpriimérné hodnoty jsou od 76. percentilu vys.

Tabulky nize uvedené uvadéji orientaéni normy pro jednotlivé percentily, které

odpovidaji vykonu testovanych déti u jednotlivych vékovych kategorii. Vysledky déti jsou zde
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dohromady bez ohledu na pohlavi a jsou rozdé€lené dle vékovych kategorii 2-2;5 (zde bylo 31
déti), 2;6-2;11 (zde bylo 42 déti), 3-3;4 (zde bylo 27 déti). Percentil jsme vypocitali zvIast' pro

aktivni i pasivni slovni zasobu.

Tabulka I Orienta¢ni normy k aktivni slovni zdsobé

Aktivni slovni zasoba

Vék v letech Zjisténé riziko Bez rizika
Vyrazné Naznacené Slabsi Primérny | Nadprimérny
riziko riziko vysledek vysledek vysledek
<5.percentil | 6.-15.perc. | 16.-25. perc. | 26.-75. perc. >75. perc.
2-2;5 0 1-4 5-8 9-43 >44
2;6-2;11 0 1-18 19-27 28-51 >52
3-3;4 <14 15-31 32-39 40-54 >55
Tabulka II Orienta¢ni normy k pasivni slovni zdsobé
Pasivni slovni zasoba
VéEk v letech Zjisténé riziko Bez rizika
Vyrazné Naznacené Slabsi Priimérny | Nadprimérny
riziko riziko vysledek vysledek vysledek
<S5.percentil | 6.-15.perc. | 16.-25. perc. | 26.-75. perc. >75. perc.
2-2;5 <19 20-23 24-26 27-29 30
2;6-2;11 <27 28 29 30 -
3-3:4 <26 27 28 29 30
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Nasledujici grafy jsme vytvorili na zakladé orienta¢nich norem percentilu k pasivni a

aktivni slovni zasob¢ uvedené v tabulkach I a IT u vékovych kategorii 2-2;5, 2;6-2;11 a 3-3;4

Graf XIX Vysledky percentilu aktivni slovni zasoby v procentech
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Komentar ke grafu XIX: Tento graf zobrazuje vysledky percentilu aktivni slovni zasoby
v procentech, které odpovidaji vysledkim déti z testu slovni zdsoby. V grafu miizeme vidét,
kolik procent déti se zkazdé veékové kategorie umistilo do kategorii zjiSt€éného rizika
narusen¢ho vyvoje fe¢i. Kategorie zjisténého rizika a k tomu odpovidajici percentil uvadime
pro aktivni slovni zasobu v tabulce 1. Z grafu vyplyva, ze nejvice déti se umistilo v primeéru —
déti ve veku 2-2;5 bylo 42 %, ve v€ku 2;6-2;11 bylo celkem 52 % a déti ve véku 3-3;4 bylo
56 %. U déti ve veékové kategorii 2-2;5 jsme tedy na zakladé ur¢eného percentilu zjistili, Ze ve
zjisténém riziku naruseného vyvoje fe¢i z hlediska aktivni slovni zasoby je celkem 16 % déti,
bez rizika je 84 % déti. U déti ve véku 2;6-2;11 bylo zjisténé riziko u 20 % a déti bez rizika
bylo 80 %. U nejstarSich déti ve véku 3-3;4 bylo v riziku 15 % déti a bez rizika 85 % déti.

Vysledky jsou tedy u vSech vékovych kategorii srovnatelné.

57



Graf XX Vysledky percentilu pasivni slovni zdsoby v procentech
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Komentat ke grafu XX: Tento graf zobrazuje vysledky percentilu pasivni slovni zasoby
v procentech, které odpovidaji vysledkiim déti z testu slovni zdsoby. Kategorie zjisténého rizika
a k tomu odpovidajici percentil uvadime pro aktivni slovni zasobu v tabulce II. Jak mtizeme
v grafu vidét, nejvice déti se umistilo v prameéru — déti ve véku 2-2;5 bylo 42 %, ve véku 2;6—
2;11 bylo celkem 62 % a u déti ve véku 3-3;4 bylo 30 %. Nejvice procent u priuméru ziskaly
déti ve vékové kategorii 2;6-2;11 a z této vékové kategorie nejsou Zadné déti s nadprimérnymi
vysledky, protoze jiz déti s primérnymi vysledky ziskavaly maximum bodl v pasivni slovni
zasobé, tedy 30 bodu. U déti ve vékové kategorii 2-2;5 jsme tedy na uréeném percentilu zjistili,
ze ve zjisténém riziku naruSeného vyvoje feci z hlediska pasivni slovni zasoby je celkem 16 %
déti, bez rizika je 84 % déti. U déti ve veéku 2;6-2;11 bylo zjisténé riziko u 24 % a déti bez
rizika bylo 76 %. U nejstar$ich déti ve véku 3-3;4 bylo v riziku 15 % déti a bez rizika 86 %
déti. Nejvice déti v riziku byly tedy déti ve vékové kategorii 2;6-2;11.

3.6 Ovéreni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Pro tento vyzkum jsme formulovali vyzkumné otazky a hypotézy, které¢ vychézeji

z hlavniho cile a také dil¢ich cili. Hypotézy jsou statisticky zpracovany.
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Vyzkumna otazka I:
Jaka je roven testované aktivni slovni zasoby u déti od dvou do t¥i let?

Abychom mohli zodpovedét tuto vyzkumnou otazku, secetli jsme hrubé skore z testu
slovni zasoby dle jednotlivych vé€kovych kategorii 2-2;5, 2;6-2;11, 3-3;4. U kazdé¢ v€kové
kategorie jsme divky a chlapce secetli dohromady. Nasledné¢ jsme u vSech kategorii vypocitali

praméry hrubych skoért. Grafy jsme rozdélili na pasivni a aktivni slovni zasobu.

Graf XXI Primér ziskanych bodii u déti v aktivni slovni zasobé

Priimér ziskanych bodl u déti v aktivni slovni zasobé
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Komentéi ke grafu XXI: V grafu aktivni slovni zdsoby miizeme vidét, ze praimérné
nejméné bodl ziskavaly déti nejmladsi. Tyto déti ziskavaly primérné 28 z 60 bodi. O néco
lepsi byly déti ve véku 2;6-2;11, kde ziskavaly primérmé 38 z 60 bodl. Nejlepsi skupina byla
nejstarsi skupina, kde ziskavaly déti primérné 43 z 60 bodl. Dvé starsi skupiny se dle bodt od
sebe nelisily tak vyrazné jako v porovnani téchto dvou starSich skupin s nejmladsi skupinou.
V nejmladsi skupiné se vyskytovalo nekolik déti, které za aktivni slovni zdsobu ziskaly pouze
5 a méné bodu, priméerné se tedy bodové hodnoceni o dost snizilo. Mlizeme tedy konstatovat,
ze s pribyvajicim veékem, kdy se déti 1i$i od sebe jenom par mésicti, se rozsifuje aktivni slovni

zasoba.
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K této vyzkumné otazce jsme stanovili hypotézu H1:
H1: Nejrozvinutéjsi aktivni slovni zaisobu maji déti nejstarsi.

Pro statistické vyhodnoceni této hypotézy jsme provedli korelacni analyzu vazby mezi

vékem a dosazenym poctem bodu. K vyhodnoceni jsme pouzili Pearsontiv korelacni koeficient.

Definujeme hypotézu HO jako

HO Tpocet bodi ~ vek=0 (korela¢ni koeficient je nulovy)

A alternativni hypotézu HA jako

HA Tpocet bodi ~ vek70 (korelac¢ni koeficient neni nulovy)

Tabulka III: Vztah Grovnég aktivni slovni zasoby a véku

Vztah trovné aktivni slovni zasoby a véku
Velicina Hodnota
Pearsontiv korela¢ni koeficient 0,217
95% interval spolehlivosti Pearsonova korelacniho koeficientu <0,021; 0,396>
Zaveér HO zamitame
p-hodnota 0,030

Komentar k tabulce III: Tato tabulka znazoriuje vysledky Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Na prvnim mist€ uvadime vysledek korelace, dale jsou zde tidaje o sttedni hodnoté
statistického souboru v minimdlni a maximalni hodnoté, které pocitaji s 5 % chybou. Déle zde
mame zaver ze statistického vyhodnoceni, tedy ze hypotézu HO miizeme zamitnout. Nakonec
zde uvadime p-hodnotu, kterd udava chybu, které¢ se dopustime, pokud zamitneme hypotézu

HO.
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Graf XXII Vztah urovné aktivni slovni zasoby a véku
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Komentat ke grafu XXII: Tento graf nam ukazuje linearni zavislost mezi dosazenym
poctem bodii a vékem vSech déti. Z grafu vyplyva, ze s pfibyvajicim vékem se zvySuje
mnozstvi dosazenych bodu z testu.

Data naznacuji, Ze je statisticky vyznamna vazba mezi urovni aktivni slovni zasoby a

vékem (p-hodnota<0,030). Hypotéza 1 je potvrzena.

Vyzkumna otézka II:
Jaka je urovern testované pasivni slovni zasoby u déti od dvou do tFi let?

Pro tuto vyzkumnou otazku jsme postupovali stejné jako u predchozi. Secetli jsme hrubé
skore z testu slovni zasoby dle jednotlivych vékovych kategorii 2-2;5, 2;6-2;11, 3-3;4. U kazdé
veékové kategorie jsme divky a chlapce secetli dohromady. Nasledn¢ jsme dle hrubych skért

u vSech vypocitali priméry.
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Graf XXIII Primér ziskanych bodii u déti v pasivni slovni zasobé
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Komentat ke grafu XXIII: V grafu pasivni slovni zdsoby miZeme vidét, Ze primérné
nejméné bodu ziskavaly déti v nejmladsi vékové kategorii 2—-2;5, dosahovaly prumérmé 27 z 30
bodl. Dvé dalsi kategorie ziskavaly primérné stejné bodl, a to 29. V nejmladsi vékové
kategorii ziskalo n¢kolik déti 22 a méné bodu, primérné se tedy bodové hodnoceni o néco
snizilo. Z grafu vyplyva, Ze déti od dvou do tfi let se z hlediska pasivni slovni zdsoby mezi
sebou lisi zejména v obdobi kolem dvou let. U starSich déti kolem 3 let jsou vysledky déti

vyrovnané.

Vyzkumna otazka III:
Jaky je rozdil v urovni testované slovni zasoby u divek a chlapcii?

Pro tuto vyzkumnou otazku jsme ponechali rozdé€leni dle pohlavi na divky a chlapce a
také jsme ponechali jednotlivé vékové kategorie 2-2;5, 2;6-2;11, 3-3;4. Nasledné jsme
vytvofili pro jednotlivé vékové kategorie priméry hrubého skore pro aktivni i pasivni slovni

zasobu zvlast'.
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Graf XXIV Pramér ziskanych boda divek a chlapct v aktivni slovni zasobé
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Komentat ke grafu XXIV: V grafu priméru bodii divek a chlapct aktivni slovni zasoby
muzeme vidét, ze ve vSech vékovych kategorii ziskavaly primérné vice boda divky. Nejveétsi
rozdil mezi divkami a chlapci je u nejmladsi skupiny, kde rozdil mezi nimi ¢ini primérné 9
bodl. U skupiny déti ve véku 2;6-2;11 je rozdil mezi divkami a chlapci 8 bodl a u nejstarsi
skupiny je nejmensi rozdil 6 bodl. V grafu si také mizeme vSimnout, Zze pramérné ziskavaly
nejméne bodl déti nejmladsi a nejvice boda déti nejstarsi, a to divky i chlapci. Mlizeme tedy

konstatovat, ze divky dosahovaly primérn¢ vice bodu v aktivni slovni zasobé nez chlapci.
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Graf XXV Primér ziskanych bodt divek a chlapcti v pasivni slovni zasobé
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Komentat ke grafu XXV: Ve druhém grafu jsou priméry bodl v pasivni slovni zasobé
u divek a chlapcti. Zde mazeme vidét, ze primérné dosahovaly dvé star§i vékové kategorie
(2;6-2;11, 3-3;4) hrubého skore srovnatelné, a to divky i chlapci. Chlapci i divky zde
dosahovali primérné 29 z 30 bodii. Nejhtlife si vedla nejmladsi vékova kategorie, kde divky
doséhly primérné 26 boda a chlapci 28 bodi. Pouze tedy v této jediné vékové kategorii méli
pramérne o néco lepsi vysledek chlapci nez divky. Divky zde ziskaly primérmné méné bodu,
protoze se zde nachazelo nékolik divek s méné€ nez 22 body a také zde byla divka s nejmensim
poctem bodl v pasivni slovni zasob& — ziskala pouze 15 bodl. Z grafu tedy vyplyva, Ze rozdil

mezi divkami a chlapci v pasivni slovni zasob¢ je minimalni.

K této vyzkumné otdzce jsme stanovili hypotézu 2:
H2: Rozsah aktivni slovni zasoby u divek je vysSi neZ u chlapcii.

Sestavili jsme dva vektory hodnot, definovanych jako pocet bodii za aktivni slovni
zasobu. Jako tfidici znak jsme pouzili pohlavi respondenta. K vyhodnoceni jsme pouzili

Wilcoxonuv test.
Definujeme hypotézu HO jako

HO Udivky=Mchlapei  (rozdil ve stiednich hodnotach je nulovy)
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A alternativni hypotézu HA jako

HA UdivkyZMehtapei  (rozdil ve stfednich hodnotach neni nulovy)

Tabulka IV Analyza dosazenych hodnot poctu bodu v testu aktivni slovni zasoby

Analyza dosaZenych hodnot poc¢tu bodii v testu aktivni slovni zasoby

95% IS stredni
n X sd hodnoty med. | min. | max.
Pohlavi min max
Divky 55 39,5 16,61 35,0 44,0 44 0 58
Chlapci 45 32,5 19,55 26,6 38,4 44 0 57

Vysledek Wilcoxonova neparametrického testu shody stfednich hodnot

Hodnota statistiky W

1488

Zaver

HO nelze zamitnout

p-hodnota zavéru

0,083

Komentar k tabulce IV: V této tabulce uvadime dosazené hodnoty poctu bodl chlapcii

a divek v aktivni slovni zasobé¢. U kazdého pohlavi nejdiive uvadime celkovy pocet déti (n).

Déle zde mame uvedenou stiedni hodnotu vyzkumného vzorku — primér (X). To, jak jsou

hodnoty rozptyleny, ur¢uje smérodatnd odchylka (sd). Dale zde mame udaje, které vyjadiuji

sttedni hodnotu statistick¢ho souboru v intervalu maxima a minima. U téchto udaji se pocita

s 5% chybou. Déle zde mame uvedenou hodnotu medianu (med). Nakonec médme uvedené

[RA4

Wilcoxonova testu.

65



Graf XXIV Dosazené vysledky v testu aktivni slovni zasoby
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Komentar ke grafu XXIV: Tato tabulka uvadi primémé hodnoty poc¢tu bodi u divek a
chlapcti (Cervend barva). Modrou barvou jsou naznaeny maximalni a minimalni stfedni

hodnoty statistického souboru.

Analyza neprokézala, ze by byl statisticky vyznamny rozdil ve stiednich hodnotach
dosazeného bodového skore za rozsah aktivni slovni zasoby mezi divkami a chlapci

(p-hodnota<0,083).

U chlapcii se rozdéleni jevi jako bimodalni, tedy nachazime zde dv€ hodnoty modusu.
Jednd se o nejcastéji ziskané bodové skore 0-4 bodit a 45-49 bodi. U divek je tento trend
vyrazné mén¢ patrny. Nasledujici tabulka a graf uvadéji konkrétni pocty bodd u chlapct a

divek.
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Tabulka V Skladba dosazenych bodu v testu aktivni slovni zasoby

Skladba dosaZenych bodii v testu aktivni slovni zasoby
Divky Chlapci

Ziskané body Pocet % Pocet %

méné nez 5 5 9,1 6 13,3
5-9 1 1,8 4 8,9
10-14 0 0,0 2 4,4
15-19 2 3,6 3 6,7
20-24 2 3,6 0 0,0
25-29 3 5,5 2 4,4
30-34 1 1,8 3 6,7
35-39 4 7,3 2 4,4
40-44 10 18,2 2 4,4
45-49 8 14,5 12 26,7
50-54 14 25,5 6 13,3
55 avic 5 9,1 3 6,7
Celkem 55 100 45 100

Komentaf k tabulce I'V: Tato tabulka uvadi, kolik chlapcti a divek (uvadime v celkovém
podtu a v procentech) se umistilo v bodovém ohodnoceni v testu aktivni slovni zasoby. Udaje
jsou rozdélené po 5 bodech, abychom mohli dobie vidét liSici se pocet u jednotlivych déti.
Z tabulky je patrné, Ze vice divek ziskavalo vyssi hrubé skore z testu nez chlapci. Vice nez 40
bodt ziskalo u chlapct 51,1 % a u divek 67,3 %. U hrubého skore méné nez 24 bodu bylo
zastoupeno vice chlapcti nez divek, u divek zde bylo zastoupeno 18,1 % a chlapct 33,3 %.

Divky primérn¢ dosahovaly 39,5 bodi a chlapci 32,5 bodi.
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Graf XXV Skladba podili dosazenych bodu v testu aktivni slovni zasoby v procentech
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Komentaf ke grafu XXV: Tento graf jiZz uvadi podil dosaZenych bod u chlapcii a divek
v aktivni slovni zdsob¢. MuZzeme vidét, Zze méné nez 20 bodl ziskalo vice chlapct nez divek.
U vyssich hodnot ziskaly vice bodt divky, nebo jsou body vyrovnané. V grafu mizeme také

vidét u chlapcil jiz zmiflované dvé nejcastéji ziskané hodnoty.

Analyza tedy neprokazala jednoznaéné, Ze by byl statisticky vyznamny rozdil v rozsahu
aktivni slovni zdsoby mezi pohlavimi. Urcity trend je naznacen, ale k jeho zcela jednozna¢nému

potvrzeni je k dispozici maly pocet dat. Hypotézu 2 nelze tedy bez vyhrad potvrdit.

Vyzkumna otazka I'V:

Jaka je aktivni znalost testovanych podstatnych jmen v porovnani s aktivni znalosti

testovanych sloves?

Pro tuto vyzkumnou otazku jsme secetli hrubé skore u divek a chlapcti dohromady pro
jednotlivé vékové kategorie. Vznikly ndm tedy tfi skupiny zahrnujici ob& pohlavi — skupina déti
ve véku 2-2;5, skupina déti ve veéku 2;6-2;11, skupina déti ve véku 3-3;4. Hrubé skory jsme
odd¢lené secetli pro podstatnd jména a pro slovesa. Tyto vysledky jsme pro jednotlivé vékové
kategorie pfevedli na priméry a nasledné na procenta, abychom je mohli mezi sebou porovnat.
Na zéklad€ tohoto vypoctu jsme vytvofili graf, ktery znazoriiuje porovnani primérnych

vysledkt podstatnych jmen a sloves u vSech déti. Graf znazorfiuje pouze aktivni znalost
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podstatnych jmen a sloves, protoze pasivni slovni zasoba byla u obou slovnich druhi

srovnatelna.

Graf XXVI Porovnani primérnych vysledkt aktivni znalosti podstatnych jmen a sloves u déti

v procentech
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Komentat ke grafu XXVI: V grafu mizeme vidét, ze u vSech vékovych kategorii déti

byla primérné vétsi aktivni znalost podstatnych jmen oproti primérné aktivni znalosti sloves.

Z grafu také vyplyva, ze s vyssim vékem se u déti projevovala vétsi praimérna aktivni
znalost podstatnych jmen i sloves. Tedy skupina nejmladsi ve véku 2-2;5 doséhla primérné
nejmensich vysledkl. Tato skupina ziskala primérné 52 % za podstatna jména a pouze 28 %
za slovesa. Nasledovala druhd star§i skupina 2;6-2;11, kterd ziskala pramérné 68 % za
podstatna jména a 48 % za slovesa. NejlepSich primérnych vysledkti dosahovaly déti nejstarsi
ve veéku 3-3;4, které ziskavaly praimérné 77 % za podstatna jména a 59 % za slovesa. Dv¢ starsi
veékové kategorie se od sebe neliSily primérem tolik. VéEtsi rozdil zaznamename spiSe pfii
porovnani nejmladsi a nejstarsi skupiny, kdy se mezi sebou liSily z hlediska podstatnych jmen
0 25 % a z hlediska sloves 0 31 %. Z grafu tedy vyplyva, Ze vSechny déti dosahovaly primérné

lepsich vysledkid u podstatnych jmen nez u sloves.
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K této vyzkumné otazce jsme stanovili hypotézu 3:

H3: Aktivni znalost testovanych sloves u déti je niz§i nez aktivni znalost testovanych

podstatnych jmen.

Pro analyzu jsme spocitali procentualni GspéSnosti jednotlivych respondentti podle

nasledujiciho vztahu

Uspéinost = DosaZené body 100 1%
Spesnost = Maximalni pocet bodﬁx [%]

kde pro podstatnd jména byl maximalni pocet bodli 46 a pro slovesa 14. Timto postupem jsme
ziskali dva porovnatelné vektory hodnot. Pro né jsme pak analyzovali statistickou vyznamnost

rozdilu stfednich hodnot. Pro vyhodnoceni jsme pouzili Wilcoxontv test.

Definujeme hypotézu HO jako

HO : Upodstatnd jména = Wslovesa (rozdil ve stfednich hodnotach je nulovy)

A alternativni hypotézu HA jako

HA Hpodstatn jména 7 Uslovesa (rozdil ve stfednich hodnotach neni nulovy)
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Tabulka VI Analyza dosazenych hodnot GispéSnosti podle slovnich druhti

Analyza dosaZenych hodnot tispéSnosti podle slovnich druhi

95% IS stredni
n X sd hodnoty med. | min. | max.
Slovni druh min max
Podstatna jména| 100 65,4 31,57 59,1 71,7 78,3 0 100
Slovesa 100 44,7 32,61 38,2 51,2 53,55 0 100

Vysledek Wilcoxonova neparametrického testu shody stfednich hodnot

Hodnota statistiky W 7003,5
Zavér HO zamitame
p-hodnota zavéru <0,00001

Komentar k tabulce V: Tabulka uvadi stejné hodnoty, jako jsme uvadéli v predchozi
tabulce — tedy pocet déti, primérné hodnoty, smérodatnou odchylku, stfedni hodnotu

statistického souboru s 5% chybou, median a minimalni a maximalni hodnoty. Pod tabulkou

jsme uvedli vysledek Wilcoxonova testu.

Graf XXVII Dosazena uspésnost podle slovnich druhi

DosazZena uspésnost podle slovnich druhi
95% intervaly spolehlivosti stifedni hodnoty dosaZeného poc¢tu bodua
80,0
< 700 @
Z
Z 00,0 i
>
&
= 50,0 ;
40,0 )
30,0
Podstatna jména Slovesa
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Komentar ke grafu XXVII: Tato tabulka uvadi primérné hodnoty poctu bodli u
podstatnych jmen a sloves (Cervend barva). Modrou barvou jsou naznafeny maximalni a

minimalni stifedni hodnoty statistického souboru.

Analyza prokazala, ze je statisticky vyznamny rozdil ve stfednich hodnotach dosazené
uspésnosti mezi jednotlivymi zkoumanymi slovnimi druhy (p-hodnota<0,00001). Hypotéza 3

je potvrzena.

Tento rozdil neni zavisly na pohlavi respondentli, projevil se jak u divek

(p-hodnota<0,0001), tak u chlapcti (p-hodnota<0,011).
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3.7 Zavérecna diskuze a doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem této prace bylo otestovat a zhodnotit aktivni a pasivni slovni zasobu u

déti ve véku od dvou do tii let. Z tohoto cile vychéazeji nasledujici dil¢i cile:

e Zjistit aktivni slovni zasobu u déti od dvou do tii let.
e Zjistit pasivni slovni zdsobu u déti od dvou do tii let.
e Zjistit rozdil rozsahu slovni zadsoby u divek a chlapct.

e Zjistit, jaky slovni druh z testovanych slov déti nejméné pouzivaji.

Z vysledki testu jsme mohli vyhodnotit aktivni a pasivni slovni zdsobu u déti. Ve
vyzkumném vzorku bylo celkem 100 déti, z toho 55 divek a 45 chlapcti. Déti jsme rozdélili
podle vékovych kategorii na 2-2;5, 2;6-2;11 a 3-3;4. Ve vekové kategorii 2-2;5 bylo celkem
31 déti, v kategorii 2;6-2;11 bylo celkem 42 déti a v posledni kategorii 3—3;4 bylo celkem 27
déti. V jednotlivych vékovych kategorii jsme méli tedy mensi zastoupeni déti, a to bylo také
patrné na celkovych vysledcich z testu, které se pohybuji ve velkém rozmezi a mizeme je
povazovat pouze za orientacni. Vysledky testu byly u vSech déti riznorodé. V oblasti aktivni
slovni zasoby, kde bylo mozné ziskat 60 bodl, dosahovaly divky hodnot od 0 do 58 bodd,
chlapci od 0 do 57 bodu. V oblasti pasivni slovni zdsoby dosahovaly divky hodnot od 15 do 30
bodi, chlapci od 21 do 30 bodi. Nizsi aktivni slovni zasobu bychom mohli pfisuzovat
opozdénému vyvoji fe€i nebo také okolnim vliviim pfi vyzkumu, které na déti mohly pusobit
negativné. Dle Saicové Rimalové (2016) mizeme niz§i slovni zasobu povaZovat za rizikovy
faktor pro nasledné projeveni se dyslexie. Nizsi pasivni slovni zasobu bychom mohli povaZovat

za symptom vyvojové dysfazie nebo poruch autistického spektra.

Vysledky testu jsme vyhodnotili pomoci percentilu, ke kterému jsme pfitadili
odpovidajici hrubé skére u jednotlivych v€kovych kategorii bez ohledu na pohlavi. Na zaklad¢
takto vzniklého percentilu jsme vyhodnotili, které déti jsou v riziku vzniku naruseného vyvoje
feci nebo vyvojovych poruch a které nikoliv. Norma odpovidala 26.-75. percentilu. Vzhledem
k menSimu vyzkumnému vzorku a Sirokému rozpéti moznych ziskanych boda vysly orientacni
normy k aktivni slovni zasobé rozsahlé. Zejména u vékové kategorie 2-2;5 je primérny
vysledek 9-43 bodd, coz je velké rozpéti pro normu. U pasivni slovni zasoby zase skoro vSechny
déti ziskdvaly maximum mozného hrubého skore, které bylo mozné v testu ziskat, proto jsou
zde orientacni normy ve velmi malém rozmezi u vékovych kategorii 2;6-2;11 a 3-3;4. U déti ve
veékove kategorii 2-2;5 jsme tedy na zdklad€ uréeného percentilu zjistili, Ze ve zjiSténém riziku

narusené¢ho vyvoje teci z hlediska aktivni slovni zasoby je celkem 16 % déti. U déti ve véku
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2;6-2;11 bylo zjisténé riziko u 20 % déti. U nejstarSich déti ve véku 3-3;4 bylo v riziku 15 %
déti. Zde na zaklad¢ vysledki mizeme predpokladat, ze déti se umistily v riziku narusené¢ho
vyvoje te¢i kvili opozdénému vyvoji feci, ale také kvili podminkdm, které na dit€ béhem
vyzkumu pusobily, napf. nezndm¢ prostiedi, neznamda osoba, ktera je testovala, ¢i
neporozuméni obrazku k testovanému slovu. Nékteré déti se pii testovani stydé€ly natolik, ze
nepromluvily ani slovo. I kdyZ jsme se snazili stydlivost déti eliminovat, napt. pfizvanim
ucitelek, mohlo to i tak vysledky ovlivnit. Riziko je u jednotlivych ve€kovych kategorii
srovnatelné. Dle Klenkové (2006) povazujeme za dit€ s opozdénym vyvojem feci, jakmile ve
3 letech nemluvi nebo mluvi méné nez jeho vrstevnici. V dobé testovani jesté nékolik deéti
nedosédhlo tii let, ale na zdklad¢ riznych studii bylo zjisténo, ze déti, které mély opozdény
jazykovy vyvoj kolem dvou let, mély ve ¢tyfech letech ve 30-50 % ptipadech naruseny vyvoj

feci. Opozdény vyvoj v tomto véku mizeme tedy povazovat za rizikovy faktor (Smolik, 2015).

U pasivni slovni zasoby u déti ve v€kové kategorii 2—2;5 jsme na zakladé percentilu
zjistili, ze ve zjisténém riziku naruseného vyvoje teci je celkem 16 % déti. U déti ve véku 2;6—
2;11 bylo zjisténé riziko u 24 % déti. U nejstarSich déti ve véku 3-3;4 bylo v riziku 15 % déti.
Orienta¢ni normy k pasivni slovni zdsobé¢, které ndm na zakladé¢ vysledka déti vysly, jsou velice
ovlivnéné mensim vyzkumnym vzorkem. Zde vysel velmi maly rozsah bodi, které déti mohly
ziskat, aby se nevyskytovaly v riziku. Kdybychom tedy méli vyrazné vétsi vzorek, tak bychom
mohli vyvozovat piesnéjsi zavéry a pravdépodobné by tolik déti nevyslo v riziku. I pfesto zde
mélo né€kolik déti velmi malo bodi za pasivni slovni zdsobu. Zde mizeme nizsi pocet bodl
piikladat naznafené vyvojové dysfazii. Jak uvadi odborna literatura, u vyvojové dysfazie
jazykové schopnosti nedopovidaji véku a neverbalni inteligenci ditéte. Je narusSena receptivni 1
expresivni fe¢ (Miklosova et al., 2016). Déale bychom mohli uvaZzovat o rysech poruch
autistického spektra ¢i jinych vyvojovych poruch. Thorova (2016) uvadi, Ze se u déti
s poruchami autistického spektra objevuji poruchy v receptivni i expresivni fec¢i. Déti maji
velmi Casto opozdény vyvoj fe€i. Maji potize s porozuménim verbalni, ale také neverbalni
komunikaci. Do naseho vyzkumu jsme ale nezahrnuli t€Zsi typy poruch autistického spektra.

Tyto déti s ndmi viibec nebyly schopné pracovat a celou dobu pouze plakaly.

Na zékladé cile jsme si stanovili ¢tyfi vyzkumné otdzky a tii hypotézy, které jsou

podrobné zodpovézeny a ovéteny v subkapitole 3.6.
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V prvni vyzkumné otdzce jsme se zabyvali tim, jaka je uroven testované aktivni slovni
zasoby u déti od dvou do tri let. Tuto vyzkumnou otazku jsme také podlozili hypotézou, ktera
znéla: H1: Nejrozvinutejsi aktivni slovni zasobu maji déti nejstarsi. Na zaklad¢ statistické
analyzy jsme zjistili, Ze je statisticky vyznamna vazba mezi urovni aktivni slovni zasoby a
vékem ditéte. Hypotéza 1 se potvrdila. Razni autofi uvadéji odlisny rozsah slovni zasoby
v ur¢itém véku. Podle Moskurjdkové a Neubauera (2018) je ve dvou letech dité vybaveno
zhruba 200 slovy a ve tfech letech umi aktivné pouzivat 700 a vice slov. Dle naSich zjisténi
muzeme konstatovat, ze s pribyvajicim vékem nartsta aktivni slovni zasoba, coz také koreluje

s odbornou literaturou.

Druha vyzkumna otdzka znéla: Jaka je urover testované pasivni slovni zasoby u deti od
dvou do tri let? Pasivni slovni zasoba se rozviji diive a je rozsahlejsi nez aktivni slovni zasoba
(Klenkova, 2006). To se také potvrdilo v naSem vyzkumu, kde vétSina déti ziskavala plny pocet
bodi v pasivni slovni zdsobé, nebo jim k plnému poctu bodl chybélo jen par bodl. Také déti,
které neziskaly zadné body, nebo velmi malo za aktivni slovni zasobu, ziskaly mnohem vice
bodl za pasivni slovni zasobu. Dle Smolika (2015) pii osvojovani si novych slov plati, ze
nejdiive danému slovu porozumime a ndsledné¢ ho za¢neme sami uZzivat. MiZeme tedy
usuzovat, ze pasivni slovni zdsoba roste rychleji nez aktivni, ale neexistuji ptesné metody pro
zjisténi rozsahu pasivni slovni zasoby. Na zaklad¢ zjisténych vysledki muizeme tedy

konstatovat, Ze s piibyvajicim vékem roste zaroven 1 pasivni slovni zasoba.

Ve tfeti vyzkumné otdzce jsme se zabyvali tim, jaky je rozdil v urovni testované slovni
zasoby u divek a chlapcii. Na tuto vyzkumnou otazku jsme vytvofili hypotézu H2: Rozsah
aktivni slovni zasoby u divek je vyssi nez u chlapciu. Analyza neprokdzala jednoznacné, Ze by
byl statisticky vyznamny rozdil v rozsahu aktivni slovni zasoby mezi pohlavimi. Urcity trend
je naznacen — obecné méli chlapci nizsi bodové ohodnoceni nez divky, ale zaroven se zde
vyskytovalo nékolik chlapct s velmi dobrym vysledkem, ktefi tento rozdil mezi chlapci a
divkami vyrovnali. Hypotézu 2 nelze tedy potvrdit. Dle Langmeiera a KrejCifoveé (2006) jsou
mezi divkami a chlapci rozdily ve vyvoji v feci. Rizné studie zjistily (napf. standardizovana
studie tykajici se vyvojovych skal Bayleyové), ze divky verbalné komunikuji diive nez chlapci.
Ovsem jiné studie rozdil nezaznamenaly. Studie mezindrodniho méfeni tykajici se Ctendiské
gramotnosti zjistila, ze u divek se rozvijeji jazykové schopnosti rychleji nez u chlapcti, stejné
tak je tomu pii vyvoji slovni zdsoby, kdy se rozSifuje rychleji u divek. I pfesto byly
zaznamenany individudlni rozdily mezi stejnym pohlavim (Pricha, 2011). Na zakladé

zjisténych vysledkli mizeme tedy fict, Ze v naSem vyzkumném vzorku nebyl zaznamendan
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rozdil mezi divkami a chlapci v testované aktivni slovni zasobé. I pfesto jsme zaznamenali
rozdily mezi pohlavimi pii rozboru jednotlivych dat. Mizeme tedy pfedpokladat, ze s vétSim

vyzkumnym vzorkem by byl rozdil znatelng;jsi.

Ctvrta vyzkumna otazka znéla: Jakd je aktivni znalost testovanych podstatnych jmen
v porovnani s aktivni znalosti testovanych sloves? Ve vztahu k této vyzkumné otazce jsme také
formulovali hypotézu 3: Aktivni znalost testovanych sloves u déti je nizsi nez aktivni znalost
testovanych podstatnych jmen. Analyza prokdzala, Ze je statisticky vyznamny rozdil ve
sttednich hodnotach dosazené uspésnosti mezi jednotlivymi zkoumanymi slovnimi druhy.
Hypotézu 3 byla potvrzena Tento rozdil se projevuje u divek i u chlapcii, neni tedy rozdil ve
vlivu pohlavi na aktivni znalost jednotlivych slovnich druhd. Dle vyzkumu Pacesové (1968)
v détském slovniku prevlada aktivni znalost nejdiive citoslovci a podstatnych jmen. Postupné
se s rozsifujici slovni zdsobou rozSifuje 1 aktivni znalost dalSich podstatnych jmen, které
postupné nahrazuji citoslovce, a také se rozSifuje znalost sloves, kterd ale nepfevazuji nad
podstatnymi jmény. Jakmile dit¢ aktivné pouziva 500 slov, nachézi se mezi nimi 51 %
podstatnych jmen, 26 % sloves a citoslovei 9 % (Pricha, 2011). Pasivni znalost podstatnych
jmen a sloves jsme zde nezkoumali, protoze jiz z primérnych vysledkll u vSech déti nam
vychazelo, Ze déti jsou v pasivni slovni zdsob€ srovnatelné. Zajimavé byly chybné vysledky
tykajici se aktivni znalosti jednotlivych slov — podstatnych jmen i sloves, protoze se ¢asto u déti
opakovaly. Dle Prichy (2011) se v détském slovniku objevuji slova z kategorii oznaceni osob,
které jsou ditéti nejblizsi, véci/zvifata a hracky, se kterymi se dite Casto setkava, déle ¢innosti,
které dité pravideln€ vykonava, slova spojena s jidlem nebo napoji, riizné pozdravy nebo 1 ¢asti
téla. My jsme ale pozorovali, Ze ¢asto mély déti problém pojmenovat na obrazku ¢asti obliceje.
Kdyz jsme détem ukazali danou cast téla na naSem nebo jejich téle, tak to jiz vétSinou dokazaly
spravné pojmenovat. To mohlo byt zplisobeno tim, Ze déti v tomto véku obvykle nedokazou
pfifadit redlny objekt k obrazku, coz vychdzi z jejich aktudlni faze rozvoje kognitivniho vyvoje.
Dle Krejcitové a Langmeiera (2006) se nachazeji ve fazi symbolického mysleni, kdy jednotliva
slova jsou uzivéana jako ptedpojmy, které nemaji ustalenou formu. Zaroven take jesté nerozlisuji
mezi konkrétnimi vécmi a obecnymi. Podrobné&jsi analyzu znalosti jednotlivych sémantickych

kategorii u déti jsme v tomto vyzkumu nezkoumali.

Na zéklad¢ zjiSténych vysledki jsme zjistili, ze u déti prevladd aktivni znalost
testovanych podstatnych jmen oproti aktivni znalosti testovanych sloves. Tento rozdil je stejny

1 mezi divkami a chlapci.
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Doporuceni pro praxi

Zavery realizovaného vyzkumného Setfeni potvrzuji soucasné odborné poznatky, které
zduraziuji, ze je dilezité zabyvat se feCovym vyvojem jiZ u nejmensich déti. Jiz v raném veéku
dité¢te miizeme na zaklad¢ vysledkii z testu aktivni a pasivni slovni zdsoby odhalit ptipadné
riziko naruseného vyvoje feCi nebo dalSich vyvojovych poruch a zahgjit diky tomu

logopedickou intervenci vcasne¢.

Vytvofeny testovy material, ktery by umoznil kratké orientacni vySetieni slovni zasoby
u déti raného véku, by mohl byt velmi uzitecnym néstrojem pro zachyceni déti s rizikem
naruSené¢ho vyvoje feci. Pro moznost dal§iho vyuziti testu by bylo vhodné pfistoupit k jeho
standardizaci a vytvofeni norem, pro které by byl zapotiebi dalsi, rozséhlejsi vyzkum na vétSim
poctu déti v jednotlivych vékovych kategoriich. Pro tento vyzkum byly uréeny vékové
kategorie 2-2;5, 2;6-2;11 a 3-3;4, coz je velké veékové rozpéti vzhledem k rychle nartstajici

slovni zasobé v tomto véku.

V tomto smyslu bychom déle chtéli zdtraznit dulezitost spoluprace odborniki a rodin
déti raného véku a informovani rodict v oblasti intaktniho vyvoje fecovych a jazykovych

schopnosti.

V praxi by bylo vhodné vénovat vét§i pozornost prevenci, naptiklad osvétové Cinnosti
tykajici se vyvoje komunika¢nich schopnosti v raném veéku ditéte, tak aby rodi¢e zahdjili

logopedickou intervenci vcas.
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Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo otestovat a zhodnotit aktivni a pasivni slovni zasobu

u déti ve véku od dvou do tfi let.

V teoretické Casti této prace jsme se zabyvali vymezenim vyvoje feci u déti, podrobné
je zde popsan vyvoj slovni zasoby a hodnoceni slovni zasoby v Ceské republice, na Slovensku
a v zahrani¢i. Dale jsou zde popsany vybrané kategorie narusené komunikacni schopnosti

daného véku, konkrétné se jedna o vyvojovou dysfazii a opozdény vyvoj feci.

V praktické ¢asti jsme se vénovali vyzkumu zaméifenému na testovani a zhodnoceni
aktivni a pasivni slovni zdsoby u déti od dvou do tfi let. Vyzkum jsme realizovali za pomoci
vytvoreného testu aktivni a pasivni slovni zasoby, ktery vznikl pod odbornym vedenim PaedDr.
Véry Kopicové z pracovisté klinické logopedie na Praze 4. Abychom mohli naplnit hlavni cil
prace, vytycili jsme si dil¢i cile a dale také vyzkumné otdzky a hypotézy. Ziskana data jsme
statisticky zpracovali. Na zaklad¢ ziskanych vysledkii miizeme konstatovat k prvni vyzkumné
otazce, ze s pribyvajicim v€kem narasta aktivni slovni zdsoba. Mohli jsme tedy pfijmout prvni
hypotézu, ze nejvyssi aktivni slovni zdsobu maji déti nejstarsi. Stejné tak jsme na zakladé
pramérnych vysledkli mohli odpovédéet na druhou vyzkumnou otdzku, Ze pasivni slovni zdsoba
ptibyva s v€kem a je rozsahlejsi nez aktivni slovni zdsoba. Déle jsme v rdmci tieti vyzkumné
otazky zjistili, Ze mezi divkami a chlapci v naSem vyzkumném vzorku nebyl statisticky
vyznamny rozdil pravdépodobné kvili menSimu vyzkumnému vzorku. I pfesto jsme zde
zaznamenali primémé niz$i primémé hodnoty u chlapci nez u divek. MiZeme tedy
predpokladat, Ze s vétSim vyzkumnym vzorkem by byl rozdil mezi pohlavim statisticky
vyznamnéjsi. Druha hypotéza se nam tedy nepotvrdila. V rdmci ¢tvrté vyzkumné otazky jsme
zjistili, Ze u vSech déti je vyssi aktivni znalost podstatnych jmen nez aktivni znalost testovanych
sloves. A to se nam potvrdilo bez ohledu na pohlavi. Tteti hypotéza se ndm tedy potvrdila. Cile

byly na zéklad¢ vyzkumného Setfeni splnény.

Ziskané vysledky z testu aktivni a pasivni slovni zasoby by mohly orienta¢né urcit déti,
u kterych se projevuje riziko naruSené¢ho vyvoje fe¢i nebo jinych vyvojovych poruch. Diky

tomu bychom mohli zacit na tyto déti zaméfovat logopedickou intervenci diive.

V dal§im vyzkumu by bylo vhodné rozsitit vyzkumny vzorek, ktery by byl zkouman. I
kdyZ jsme pouzili pomérmné velky vzorek (100 déti), k tomuto typu vyzkumu by byl vhodné&jsi

daleko rozsahlejsi vzorek. Diky vétSimu vyzkumného vzorku by bylo mozné vyvozovat
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konkrétnéjsi zaveéry a poskytl by tak presnéjsi orientacni normy k posuzovani aktivni a pasivni

slovni zasoby u déti ve véku od dvou do tii let.

I pies veskerou snahu se v naSem vyzkumu vyskytly neptiznivé podminky, které¢ mohly
ovlivnit vysledky z vyzkumu. Abychom mohli zjistit, zda zjistény vykon skute¢né odpovida
napt. formou dotazniku. V tomto dotazniku bychom se dozvédé¢li rozsitujici informace o ditéti
— o jeho feci, pripadné logopedické péci atd. Zarovenn by potom tento dotaznik mohl vést
k hlubsim zavérim, které by bylo mozné z vyzkumu vyvozovat. V ramci vyzkumu jsme se
o podobny dotaznik pokusili, ale kviili jeho velmi nizké névratnosti nebyl ve vysledcich zahrnut

a nebylo mozné z nich vyvozovat zavéry.

Ve vyzkumu jsme také zaznamenali opakujici se chyby u urcitych slov, které déti
aktivn¢ nepouzivaly. Podrobnou analyzou sémantickych kategorii se zabyva Kesselova
v publikaci od Slancové Stiidie o detskej reci. V dalsim vyzkumu by bylo tedy velice zajimavé
zabyvat se jednotlivymi sémantickymi kategoriemi a zjistit, s jakymi slovy maji déti v tomto

véku obtize.
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