POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
KAROLINY BROZOVE

Diplomov4 prace studenky Karoliny BroZové s ndzvem ,,Korfbal a mozZnosti jeho vyuziti pti
hodinach TV na zékladnich Skolach™ je zpracovana na 84 stranich textu. Soudasti textu je 6
tabulek a 3 obrazky. Prace je rozélenéna do7 kapitol.
Cilem prace bylo pfedstavit netradi¢ni sportovni hru korfbal a zjistit zajem o tuto hru ze

~ strany rodic¢a. Dale vytvoiit ukazkové lekce korfbalu a vytvofit zasobnik pripravnych cvi¢eni
a her. Cile a tkoly prace se podatilo splnit.
Z hlediska formalniho se v praci vyskytlo né€kolik pfeklepi, hrubek a formalnich chyb (str. 14,
25,26, 47,61, 62, 69, 70, 72, 76, 79, 81). Chybi nazev prace v anglickém jazyce. Misto
anotace by bylo vhodné&jsi uvadét abstrakt prace, jehoz souéasti jsou i metody a vysledky
prace. V kapitole Obsah je chybné znovu uveden obsah. Uvod je psan v 1. 0s. j.&. V textu na
str. 13 se vyskytla dvakrat stejnd véta. Priipravna cviCeni na str. 80 a 81 jsou bez nazvu.
Citace literatury je podle platné normy s drobnymi nedostatky. Na str. 10, 30, 31 a 32 se
vyskytly nepfesné citace (v rozporu s uvedenymi citacemi v kapitole Seznam pouzité
literatury — Misurec, 1990; Dovalil, 2002; Hatlov4, 2006; Schwarz a Markvart, 1998). Na str.
39 se objevuje chybna citace (Jaro Kfivohlavy) a na str. 25 je citace nespravnd a uvedena
jinym zplsobem nez v celé praci. V kapitole 2.2 jsou nedostate¢né citace a v kapitole 2.3.2
citace chybi.
Z hlediska obsahového mam nasledujici vyhrady. Kapitola 2.3.1 z mého pohledu do ptehledu
teoretickych poznatkil nepatfi, stejné tak kapitola 2.4, kde jsou jiZz v podstaté popisovany cile
a ukoly préace. Cil prace je zbyte¢né rozsahly a neni jasné a stru¢né definovany (str. 34).
V kapitole metodologie prace je uvadéna spiSe starsi literatura. Na zdkladé metodologické
literatury neni popsana metoda analyza dokumenti. Na str. 39 a 40 se stiidavée piSe obecné o
rozhovoru jako vyzkumné metodé a zéroven se popisuje rozhovor pouzity pii vyzkumu. Na
str. 48 je nevhodné zvolen nadpis ,,Metodologie tréninkovych lekci®. Jedna se o metodiku.
Popis techniky stfelby na ko$ by mél byt v kapitole o teoretickych poznatcich s ptislusnymi
citacemi. V této ¢asti prace neni vhodny. V préci je pouZita nepfesné terminologie, napf.
termin ,,véha téla“, vhodnéjsi je pouZzivat ,,hmotnost téla* a dale ,,sportovni literatura®, bylo
by vhodnéj$i pouzit ,,odborna literatura®. Pfi popisu této netradi¢ni sportovni hry by bylo
vhodné doplnit popis obrazky, napf. kosi a mi¢u. Bylo by dobré pro lepsi nazorost vytvofit
DVD s ukézkami jednotlivych navrhovanych lekcei.

Otézky k obhajobé:

1. Lekce ¢. 2 (str. 52) — stéelba a jeji nacvik — neni patrné z popisu, jak se piesné hraci
pohybuji ke ko3im a zda vSichni najednou? Jak je zajisténa bezpecnost?

2. Brani vzdy obrance stejného hrace? Je 1 na tom zaloZena taktika hry, pokud se
jednotlivé tymy znaji?

3. Podle jakého autora, ¢i autor je toto rozdéleni rozhovoru na str. 377

4. Jak staré zaky zastupovali rodice pfi pouzitém rozhovoru? Zjistovali jste tuto
skuteénost?

I pres uvedené nedostatky prace splituje poZadavky na diplomovou praci kladené a praci
pfipoustim k obhajobé.

V Praze, 21.9.2007 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.
Oponent prace



