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KAROLINY BROZOVE 

Diplomova prace studenky Karoliny Brozove s mizvem "Korfbal a moznosti jeho vyuziti pfi 
hodinach TV na zakladnich skolach" je zpracovana na 84 stranach textu. Soucasti textu je 6 
tabulek a 3 obrazky. Pnice je rozclenena d07 kapitol. 
CHern prace bylo predstavit netradicni sportovni hru kortbal a zjistit zajem 0 tuto hru ze 
strany rodicu. Dale vytvorit ukazkove lekce kortbalu a vytvofit zasobnik prupravnych cviceni 
a her. Cile a likoly prace se podafilo splnit. 
Z hlediska formalniho se v praci vyskytlo nekolik preklepu, hrubek a formalnich chyb (str. 14, 
25,26,47,61,62,69, 70, 72, 76, 79, 81). Chybi nazev prace v anglickemjazyce. Misto 
anotace by bylo vhodnejsi uvcidet abstrakt prace, jehoz soucasti jsou i metody a vysledky 
prace. V kapitole Obsah je chybne znovu uveden obsah. Dvod je psan v 1. os. j .c. V textu na 
str. 13 se vyskytla dvakrat stejna veta. Prupravna cviceni na str. 80 a 81 jsou bez nazvu. 
Citace literatury je podle platne normy s drobnYmi nedostatky. Na str. 10, 30, 31 a 32 se 
vyskytly nepresne citace (v rozporu s uvedenymi citacemi v kapitole Seznam pouzite 
literatury Misurec, 1990; Dovalil, 2002; Hatlova, 2006; Schwarz a Markvart, 1998). Na str. 
39 se objevuje chybna citace (Jaro Kfivohlavy) a na str. 25 je citace nespravna a uvedena 
jinYm zpusobem nez v cele praci. V kapitole 2.2 jsou nedostatecne citace a v kapitole 2.3.2 
citace chybi. 
Z hlediska obsahoveho mam nasledujici vYhrady. Kapitola 2.3.1 z mcho pohledu do pfehledu 
teoretickych poznatku nepatfi, stejne tak kapitola 2.4, kde jsou jiz v podstate popisovany cile 
a likoly prace. cn prace je zbytecne rozsably a neni jasne a strucne definovany (str. 34). 
V kapitole metodologie prace je uvadena spiSe starsi literatura. Na zciklade metodologicke 
literatury neni popsana metoda analyza dokumentu. Na str. 39 a 40 se stfidave piSe obecne 0 
rozhovoru jako vyzkumne metode a zaroveii se popisuje rozhovor pouzity pri vyzkumu. Na 
str. 48 je nevhodne zvolen nadpis "Metodologie treninkovych lekci". Jedna se 0 metodiku. 
Popis techniky strelby na kos by mel by! v kapitole 0 teoretickych poznatcich s pfislusnYmi 
citacemi. V teto casti prace neni vhodny. V praci je pouzita nepfesna terminologie, napf. 
termin "vaha tela", vhodnejsi je pouzivat "hmotnost tela" a dale "sportovni literatura", bylo 
by vhodnejsi pomit "odborna literatura". Pn popisu teto netradicni sportovni hry by bylo 
vhodne doplnit popis obrazky, napf. kosu a micu. Bylo by dobre pro lepsi nazornost vytvont 
DVD s ukazkami jednotlivych navrhovanych lekci. 

Otazky k obhajobe: 
I. 	 Lekce c. 2 (str. 52) - strelba a jeji nacvik - neni patrne z popisu, jak se presne hraCi 

pohybuji ke kosi'un a zda vsichni najednou? Jak je zajistena bezpecnost? 
2. 	 Brani vzdy obrance stejneho hrace? Je i na tom zalozena taktika hry, pokud se 


jednotlive tymy znaji? 

3. 	 Podle jakeho autora, Ci autoruje toto rozdeleni rozhovoru na str. 377 
4. 	 Jak stare zaky zastupovali rodice pfi pouzitem rozhovoru? Zjist'ovali jste tuto 


skutecnost? 


I pres uvedene nedostatky prace spliiuje pozadavky na diplomovou praci kladene a praci 
pfipoustim k obhajobe. 

V Praze, 21.9.2007 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D. 
Oponent prace 


