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Ciast prvni: Uvod do problému

Pfedmétem této price je spor americké a evropské jurisprudence ohledné zékladnich
institutl obou prdvnich systémd, prakticky se promitajici do otdzek mezindrodnf justi&n
spoluprice. Za (el si tato prace vytyéuje zjistit, nakolik by bylo moZné pienést ziskané
poznatky do Ceské pravni praxe a nastinit tak moZnosti jedndni justinich orgint v pfipadg,
Ze by se néktery ze scéndfl evropsko-amerického justiéniho konfliktu realizoval mezi USA a
CR. Vzhledem ke skute&nosti, e na evropské strand lezi téiit¢ konfliktu v SRN, tvoi{
néstroj pro dosaZen{ vytyfeného téelu komparace spornych institutQ priva USA piedeviim s
instituty préva SRN. Ziskané zavéry jsou pak hodnoceny z pohledu jejich aplikovatelnosti na
teské podminky, €imZ mé byt udinén konkrétni pfinos ¢eské privni védé a prévnimu
poznani. Analyza zacind struénym popisem spornych institutd amerického materidlniho a
procesniho prava, na néjZ navazuje rozbor podminek uzndvini rozhodnuti obsahujicich tyto
instituty v SRN a v CR, nésledovany kratk§m exkursem do préva Evropskych spoledenstvi.
Prici uzaviraji konkrétmi ndvrhy ohledné vznatelnosti rozhodnuti americkych soudd

obsahujicich n€ktery z komponentl

A. Pojem evropsko-amerického justi¢nihe konfliktu
Dlvodem evropsko-amerického justiéniho konfliktu je nerovnovdha v transatlantickych
vztazich, v nichZ na zdkladg historického vyvoje ve 20. stoleti jasn® dominuje americké
prdvo a hodnoty, pfendSené prostfednictvim sporG americkych a evropskych stran
americkymi institucemi se zna&nou d4vkon samoziejmosti do evropské reality.' Hlavni body
sporu tvof{ Sirokd mezindrodni pravomoc americkych soudl, vedeni civilniho fizeni
prostfedky, které jsou z pohledu evropskych soudi &asio v rozporu se zékladnimi principy
civilntho procesu a pfizndvani nirokd na néhradu $kody daleko mimo rdmec vytyéeny
soukromym pravem vychdzejicim z pandektistické tradice 19. stoleti, ale i zcela mimo
dimenze britského common law. Rozhodujici 10li pfitom hraje jedno silné charakteristikum
americké pravni kultury, totiZ vysokd atraktivita pro Zalobce, kterou vystizné vyjadtil lord
Denning®: “As a moth is drawn 1o the light, so is a litigant drawn to the United States. If he

can only get his case into their courts, he stands to win a fortune."

! srov. Stiirner, in: Habscheid (ed.), Der Justizkonflikt zwischen USA und Europa, str. 35 an.

% Smith Kline and French Laboratories v. Bloch (1983), | W.L.R. 730, 733/734 (C.A. 1982), citovéno dle
Stiirner, in: Habscheid (Hrsg.), Der Justizkonflikt zwischen USA und Europa, str. 14.

3 Preklad viz PHloha 2.



Evropské justiéni orgdny reaguji s pomoci vyhrady vefejného pofddku a jejich
modifikaci odmitnutim dorugeni urditfch Zalob,® obstrukci pti dokazovani providéném
americkymi stranami (tzv. "pre-trial discovery")’ ptipadn& dste¢ného nebo dplného
odmitnut{ uznéni a vykonu rozhodnuti soudtt USA.® Tento konflikt se pfiméfens promits i

do rozhod¢iho Hzenf a uznavéni a vkonu rozhodgich nélezt.’

B. Vyvoj némecko-amerického justiéniho konfliktu

V ramci Evropy leZi t€Zi3té evropsko-amerického justi¢ntho konfliktu jednozna¢né v SRN. Z
toho diivodu budeme nadale brit situaci v SRN jako representativni pro celou kontinentélni
Evropu. Zaklad némecko-amerického justiniho konfliktu poloZila prostd pravn{ udélost:
zemétfeseni. Po zemétieseni v San Franciscu v roce 1906 totiZ nasledovala vina Zalob
ohledn€ narokd z pojistnych smluv vii¢i n€meckym poji§tovndm pied kalifornsk¥mi soudy,
na kterou tyto poji§tovny reagovaly staZenim veSkerych majetkovych hodnot z tohoto stétu.
Spoléhaly se piitom na neexistujici zédruku vzdjemnosti mezi Kalifornii a Némeckem.® I pfes
zménu kalifornské legislativy, kterd byla hned v roce 1907 dopinéna o ustanoven{ ohledné
uzndvani cizich rozhodnut{, odmitl ¥¥sky soud (Reichsgericht) zarufen{ vzdjemnosti ve
vztahu s Kalifornif,” co¥ vedlo v disledku doktriny zalo¥ené na rozhodnuti Hilton v. Guyor'®,
podle niZ je zarutend vzdjemnost pfedpokladem uzndni ciziho rozhodnuti, k faktické
paralyzaci némecko-amerického vzdjemného uznévéni aZ do doby po 2. svétové vilce. it

Po druhé sv&tové valce, hlavné¢ od poloviny 60. let, zalalo pfibyvat Zalob na
evropské, v prvid fadé n€émecké vyrobee a poskytovatele sluZeb. Jednalo se v prvni fade o
ptipady odpovédnosti za produkt,'” ale i o konflikty s americkou datiovou,' burzovn,'*
sout¥zni® i trestni'® legislativou. V 90. letech se odehrély spektakuldmi piipady Zaloby
spoleénosti General Motors a Opel proti Volkswagen AG a Ignaciu Ldpezovi ohlednd

4 nap¥. BVerfGE 108, 238.

> napt. Marc Rich & Co. v. United States, 707 F. 2d 668, 667 (2d Cir. 1983).

% napt. BGHZ 118, 312.

7 Stov. nap¥. Barbier v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 752 F.Supp. 151, 1990 WL 192 735 (S.D.N.Y.).

§ Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 2.

’ RGZ 70, 434.

1% Hilton v. Guyot, 16 S.Ct. 139,

W\ Schiitre, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 3.

' napt. VW AG v. Superior Court, 33 Call. App. 3d 503, 109 Cal. Rptr. 219 (1973); Porsche v. Superior Court,
123 Cal. App. 3d 755; Low v. BMW, 88 A.D. 2d 504, 449 N.Y'S. 2d 733 (1982); Schroeder v. Lufthansa 18 Av.
Cas (CCH at 17), 223 (1983); Lasky v. Continental Products, 569 F. Supp. 1227 (1983); Cooper Industries v.
British Aerospace, 102 F.R.D. 360 (1984).

3 Marc Rich u. Co. v. United States, 707 F. 2d 668, 667 (2d Cir. 1983).

14§ E.C. v. Banca della Svizzera Italiana, 92 ER.D. 111 (1981).

'S Work and Rohm and Haas Company v. Bier, Binsack and Bayer AG, United States District Court for the
District of Columbia, Civil Action No. 84-3500,

'8 In re Grand Jury 81-2, 550 F. Supp. 24 (W.D. Michigan 1982).




krddeze divémych dokumentdl a vyzrazeni obchodniho tajemstvi, a n&kolika hromadnych
7alob obéti nacistického reZimu proti tadé némeckych primyslovych koncernii a bank,"
vSechny kontici mimosoudnfm vyrovninim v tddech miliard dolarl. V roce 1992 padlo
zésadni rozhodnuti IX. civilntho sendtu Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof,
dile také "BGH") o neuznatelnosti punitive damages pro rozpor s vefejnym pofidkem.'®
Poslednim velkym pifpadem, v némZ se naplno projevily neshody mezi americkym a
némeckym pojetfm civilnfho procesu, bylo ptedbézné opatieni Spolkového tdstavniho soudu
SRN (Bundesverfassungsgericht, déle také "BVerfG") zakazujici dorudeni skupinové Zaloby
na nihradu skody zné&jici na &4stku 17 miliard USD vidi Bertelsmann AG ohledné kapitélové
podpory serveru Napster poruiujicihi autorskd préva hudebnich producenti. o

Predikce budouctho v¥voje nebyly™ a nejsou”’ p¥ili§ optimistické. Supreme Court i
zékonodédrce USA sice eliminovali nékteré excesy pfedevsim porotnich soudl v oblasti
hromadnych Zalob & punitive damages,™ pokusy o Gpravu spomych bodii prostiednictyim
mezindrodnich imluv viak zatfm ztroskotdvaji> a konflikty ohledng zaloZeni mezindrodni
pravomoci, uzndni extrakompensatornich §kod & pravni pomoci pfi dikaznim Fizeni tak
pietrvéavaji. Pfes urCity obrat v nilezu Spolkového tstavntho soudu BVerfG, 2 BvR 1133/04
z 24.1.2007 1ze mit zato, Ze pifpad Napster nebyl poslednfm svého drubu.

C. Vyznam analyzy pro ¢eskou pravni védu a praxi

Vedle celé fady rozhodouti americkych i némeckych soudi existuje ptedeviim v némecké
literatufe na dané téma bezpocet &ldnkovych i monografickych pojednini. Divodem je
jednak praktickd relevance FeSenych otdzek z pohledu subjektii pfimo & zprostfedkovang
angaZovanych na americkém trhu, pro n#Z muZe spor pfed soudy USA pfedstavovat
existenéni hrozbu,?* jednak i akademick4 pfitaZlivost feSenych otszek, nabizejicich mnoho
pfileZitosti pro pravni komparaci.

Vzhledem k rostoucimu poétu a ekonomické sile Seskych subjektil a jejich stoupajici

¢asti na americkém trhu {sta¢i vzpomenout exportni isp&chy €eského zbrojniho ¢i strojniho

Y7 Evgeni Guminksi, et. als. v. BMW AG, et. als., F.D. Court, Eastern District of New York, Aug 1999.;
Matviivaa Vydrygan, et als. v. Commerzbank AG, F.D. Court, Southern District of New York, Feb 2000,
'*BGHZ 118, 312.

' BVerfGE 108, 138.

® Stiirner in: Habscheid, Der Justizkonflikt mit den Vereinigten Staaten von Amerika, stx. 5.

2 Priitting, Neues Kapitel im deutsch-amerikanischen Justigkonflikt, ES-Tayme, str. 709.

2 stov. BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559 (1996); State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v.
Campbell, 123 5.Ct. 1513 (2003); Exxon v. Baker (terven 2008); Class Action Fairness Act (2005).

B srov. Gouwald, Internationale Zustindigkeit kraft "business activities” im geplanten Haager
Ubereinkommen tiber Zustéiindigkeit unf ausléindische Urteile in Zivil- und Handelssachen, FS-Geimer, str. 231
an.

* Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, sir. 1.



pramyslu) je jen otizkou Casu, kdy bude néktery z nich Eelit Zalob& pted americkym soudem
&1 rozhodéim tribundlem rozhodujicim dle préva n&kterého z americkych spolkovych stétd.
Nejde pfitom ani tak o pifpady stfetu jednoho Zalovaného s jednim Zalobcem jako spi¥e o
ddast na tzv. complex litigation™, kdy skupina Zalobcii stoji proti skuping Zalovangch ve
sporu o miliardové Skody na zdklad€ préva k nehmotnym statkiim, soutéZntho priva &i
odpovédnosti za produkt. Cesky subjekt by se mohl napf. jako subdodavatel hlavniho
Zalovaného ocitnout v pozici soliddmiho dluZnika pfiznané nebo vyrovninim uréené &astky.
Ceské justiéni organy budou pak stit pfed otizkami jako dorudeni & nedorudeni Zaloby,
povoleni vydat dokumenty event. chrinéné bankovnim & jinym tajemstvim pro udely
dokazovédni v ramci pre-trial discovery apod. Nebude-li v pfipad¢ prohry sporu nebo
uzavieni mimosoudniho vyrovnidni majetek ceského subjektu nachdzejici se v dosahum
americkych vykondvacich organt postatovat ke kryti rozhodnutim piiznané ¢i vyrovnanim
stanovené Castky, budou eské soudy postaveny pfed otdzku, zda nafidit vykon rozhodnuti
nebo vyrovnan{ zahimujiciho napf. 1 néhradu tzv. extrakompensatomnich Skod. Jak oviem
ukazuje zésadnf rozhodnuti Spolkového soudniho dvora SRN,? kterym se budeme jests
dopodrobna zabyvat, ohroZeny nejsou jen priavnické osoby-podnikatelé, nybrZ i jakdkoliv
fyzickd osoba, jejiZ majetek dosahuje z pohledu Zalujfci strany, resp. jejtho advokara,
dostatedné zajimavé vyse.

Analyza némecko-amerického justiéntho konfliktu tak mé z eského pohledu vyznam
piedeviim jako prostfedek kvalifikace specifickych prdvnich rizik pro feské subjekty tak ¢&i
onak spojené s americkym pravnim systémem. Z teoretického hlediska miZe byt inspirujict
stovndvaci rozbor pojmu Skody a rozsahu jeji ndhrady, mimo jiné i z dlivodu nadchézejici
rekodifikace obZanského zdkoniku, nebot' nejsou zdaleka ojedin€lé hlasy volajici po
zavedeni resp. posileni punitivnich elementi v kontinentélnim soukromém pravu.”” Podobng

zajimavé jsou 1 otdzky hromadnych Zalob (class action) ¢i vySetfovaciho dikazu (discovery).

Ciast drohé: Sporné instituty priva USA

MiZeme pausilng konstatovat, %e jédro sporu leZ ve fundamentilnich odlisnostech v pojet{
civilntho procesu a soukromoprdvni odpovédnosti. Pro d¢ely dalSi analyzy definujeme
relevantni axiomy americké jurisprudence: (1) Jednotlivec je schopen prosazovat dodrZovani

priva efektivnéji neZ stat, mi-li k tomu odpovidajicimi prostiedky (tzv. private attorney

Z Srov. napf. Junkder, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 70.

% BGHZ 118, 312.

2 Zima, Skupinové Zaloby a ceské prave, PE 312007, str. 95; pro SRN srov. Schubert, Punitive damages — das
englische Recht als Vorbild fiir das deutsche Schadensrechr?, JR 2008, str. 138.




general);, (2) Spravedlnosti 1ze dosdhnout nejlépe vzdjemnym odhalenim vSech relevantnich
faktll, tj. maximdlnfm pfibliZenim se materidlni pravdg, a jejich néslednou konfrontaci pied
soudem (tzv. adversary system of justice); (3) Soud dohliZi nad dodrZovanim zékladnim
pravidel konfrontace, do jejiho prib&hu viak zédsadné nezasahuje (tzv. sporting theory of
Jjustice); (4) Spravedlivé rozhodnut{ vynese nejspf¥e skupina ndhodné vybranych laiki (tzv.
Jjury trial), piipadné soudce voleny lidem a z lidu; (5) Hrozba néhrady nikladi v piipadé
prohry by nepiipustné omezila p¥istup ke spravedlnosti, kazdy tak nese své nalklady sdm
(tzv. American Rule of Costs); (6) Advokit je "zbrani" své strany, prdvo na podil z
vysouzené &astky (contingency fee) jej motivuje k efektivni prici a zéroveil usnadiiuje
nemajetnym pifstup ke Spramedlnosti;28 (7) neexistuje jasnd hranice mezi privem
soukromym a pravem vefejnym, soukromé privo tak miiZe obsahovat trestni prvky.
Némeckd, potaZmo kontinentdlni jurisprudence ptitom vychézi z ptevdZng opacného
pojeti: (1) Pred soudem lze zdsadn& uplatnit pouze subjektivni prava, zt€lesnénd v
odpovidajicim, zédsadné individudlnim néroku; (2) V dlkaznim fizeni platni zdsada
bezprosttednosti,”® uplatnén zvlastni procesni fize, pi ni% by si strany navzdjem ptedédvaly
relevantni dikazni materidl, je zcela vylouéeno,m pievazuje zdsada nemo contra se edere
tenetur;”' (3-4) proces ovladé profesiondlni soudce-iitednik, je to on, kdo rozhoduje o
diikazech, které maj{ byt provedeny, kdo tyto diikazy hodnot{ a kdo rozhoduje o vysledku
procesu; (5) Neseni ndkladid ¥izenf se zdsadn& fidi dspé&chem ve sporu;32 (6) Advokit je
instituci justi¢ntho systému (Organ der Rechtspflege),” neni zésadng mo?né, aby byl
finan&n¥ zainteresovan na vysledku sporu;* (7) trestni monopol nileZi vyludn& stitu,

soukromému pravu jsou trestn{ elementy zdsadng cizi.>

A. Mezinarodni pravomoc (piislusSnost) soudia USA
Prvni pfekdZkou uznéini cizich rozhodnuti je podle vétdiny autonomnich tprav nedostatek
mezindrodni pfislu¥nosti soudd stdtu rozhodnuti. Problematické jsou zejména tzv.
exorbitantni osobni pfisluSnosti (personal jurisdiction), které jsou typické prévé pro USA.
Pro mezindrodn{ piislu$nost neexistuje v USA jednotni federdlni dprava. I mezindrodni

ptislusnost federilnich soudii se tak uréuje podle prava stitu, na jehoZ dzemi se dany soud

% srov. ohledng viech charakeristik Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, stx. 78 an,
¥ Jauernig, Zivilprozessrecht, str, 170; Winterovd, Civilnf prdve procesni, str. 267.

® Macur, K problematice urditosti ditkaznich ndvrhi v civilnim Fizeni soudnim, BA 4/2000, str. 28.

M srov. Katzenmeier, Aufkldrung-/Mitwirkungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, YZ
2002 str. 533.

2 srov. § 91 an. ZPO, § 142 an. OSR.

3 srov. § 1 BRAQ; Winterovd, Civiinf prdvo procesnf, str. 166 an.

* § 49b IBRAO.

¥ BGHZ 118, 312.
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nachdzi. Né&které dpravy, resp. jejich uZiti soudni praxi pfitom s ohledem na ochranu
Zalované strany pfed nepfedvidatelnymi procesy nespliiuji poZadavek § 328 odst. 1 Nr. 1
némeckého civilntho t4du procesntho (Zivilprozessordnung, déle jen "ZPO"). Pokud je

rozhodnuti zaloZeno vyluén& na zékladé takového pravidla, je uzndni vylouéeno.”

1. Minimum Contacts (Doing Business, Stream of Commerce)
Predpoklady jurisdictionis in personam poloZilo rozhodnut{ International Shoe v. State of
Washingt0n37, v ném?Z Supreme Court konstatoval, Ze Zalovany musi mit se stdtem federace,
pfed jehoZ soudy je Zalovdn, alespofi minimdlni kontakt (minimum contacts) tak, aby vykon
pravomoci soudu nebyl v rozporu s tradiénim pojem spravedlivého procesu a fair play.
Uvedené rozhodnuti bylo nisledovino ve v&t§ing stith zdkonnymi Gpravami (tzv. long arm
statutes) konkretizujici okolnosti, za kterych je naplnén pfedpoklad minimilntho kontaktu.
Tyto dpravy obvykle obsahuji demonstrativni vyéet pravidel zakladajicich osobni
ptislusnost, z nichZ nejfirdi tvof{ obchodni &innosti (doing business) Zalovaného v daném
stat€. Pojem doing business je sice ohrani¢en poZadavkem, aby se jednalo stilo a podstatnou
&innost (continuous and substantial activity), americké soudy viak vykazuji jasnou tendenci,
pfedeviim v otdzkich odpov&dnosti za produkt, zaklddat svoji pravomoc i tam, kde Zidn4
cilené vykondvand obchodni ¢innost neni, a to zvI4stg, je-li Zalovanou stranou cizozemec.®®
Supreme Court sice jiZz judikoval rozpor s due process clause v ptipad8, kdy pravidlo doing
business k. prisluSnosti Zalovanym zcela 11t=:1;1fedviclatelruf:,39 nevyfeSenou oviem zhstava
otdzka tzv. stream of commerce jurisdiction, tj. problém zaloZeni pravomoci prostiednictvim
cfleného mezistdtntho nebo mezindrodnibo marketingu. NiZ¥{ soudy povaZuji stream of
commerce jako dostateény minimum contact.®

Niéstrojem omezeni pfili3 rozsdhlé jurisdikce zaloZené na minimélnich kontaktech je
tzv. forum non conveniens, tj. moZnost soudu prohlésit se za nepfislu¥ny pro rozhodovani
daného sporu, a¢ jeho pifslufnost byla ¥idné zaloZena, pokud podle nizoru soudu existuje
jing soud, majici pro rozhodnuti ve véci lep§i podminky (napi. pifstup k ditkaznim
materiliim).*! Prévé tohoto instrurnentu americké soudy pouiivaji k nezastfené diskriminaci

zahrani®nich Zalobed,*? a to typicky v ptfpadech Zalob z titulu odpovédnosti za produkt proti

% Nap¥. LG Miinchen I, RIW 1988, str. 738.

3 International Shoe v. State of Washington, 66 S.Ct. 154 (1945).

3 Schiitze, Forum non conveniens und Rechtsschauvinismus, FS-Yayme, str. 854.
% World Wide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980).

“ Napt. Stanton v. St. Jude Med. Inc., 340 F.3d 690 (8th Cir. 2003).

4! Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 33 an.

42 srov. Schiitze, Forum non conveniens und Rechtsschauvinismus, str. 854 an,




americkym subjektim.” Actor sequitur forum rei zde neplati, a to proto, jak vyslovné

konstatoval Supreme Court, aby se zabrdnilo vIné Zalob proti americkym vyrobcim,*

Vyjimkou jsou samozfejmé pipady, kdy ¥alobcem je americky ob&an,*

II. Transient jurisdiction

Extrémni formou minimalnich kontaktd je tzv. tramsient jurisdiction, tj. pravomoc nad
osobami jen zcela pfechodng se zdrzujicimi na tzem{ daného statn.*® § 28 Restatement 2nd
Conflict of Laws stanovi: "A state has power to excercise judicial jurisdiction over an
individual who is present within his territory, whether permanently or temporarily. 7
Doruceni Zaloby v soudnfm obvedu daného soudu tedy zaklddd pravomoc tohoto soudu nad
adresdtem dorudeni. V ptipadu Grace v. McArthur®™ dokonce postadilo pro zaloZenf
pravomoci arkansaskych soudi, kdyZ byla Zaloba dorutena na palubé letadla v dobg, kdy

prelétalo pfes Arkansas.

1I1. Piercing the corporate veil (alter ego doctrine)

Pro korporatni subjekty uspofadané formou mezindrodniho koncernu je vysoce relevantni
moZnost zaloZeni pravomoci nad matefskou spole€nosti se sidlem mimo USA
prosttednictvim jejich deefinnych spoleénosti zfizenfch v USA.* Takovy postup vy¥aduje
(1) natolik silnou zdjmovou a vlastnickou jednotu mezi matefskou a dcefinnou spole€nosti,
Ze jiZ nelze hovofit o dvou odd€lenych osobach, (2) nespravedinost (unfairness) separatniho
zachdzeni vi&i Zalobei.™® Typickym pipadem jednoty mezi matkou a deerou budou pifpady,
kdy matefska spolefnost vlastni 100% podil na decefinné spole€nosti nebo je s ni dokonct i
persondln® spojena.”! Timto zpfisobem lze zahraniénf matefské spoletnosti dorucovat
pisemnosti (tj. 1ze se tak vyhnout uvZiti Haagské dmluvy o dorudovédni), zaloZit nad ni
pravomoc americk¥ch soudd a ziskdvat od ni prostiednictvim dcefinné spoleCnosti dikazy

pro Uely f{zeni v USA (4. vyhnout se aplikaci Haagské dimluvy o dokazovini).*>

 napt ¥aloba in re Union Carbide Corp. Gas Plant Disaster at Bhopal, 634 F. Supp. 842 (S.D.N.Y.); Piper
Aircraft Co. v. Reyno, 454 US 235 (1981); Stangvik v. Shiley, Inc., 819 P.2d 14 (Cal. 1991),

“ Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 US 235 (253) (1981).

%S Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 US 235 (253) (1981).

% Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 37 an; Schack, IZVR, marg. & 408.

*' Preklad viz pifloha

S Grace v. McArthur, 170 F.Supp. 442 (E.D. Ark, 1959).

 srov. Volkswagen Aktiengeselischaft v. Schlunk, 486 U.S. 694 (1988).

*® Toepke, Jurisdiction over (non-U.S.) corporations in the U.S. on parent-subsidiary relationship, FS-Stiefel,
str. 787,

3! Schack, Der prozessuale Durchgriff im internationalen Korizern, GS-Sonnenschein, str. 709,

32 Schack, Der prozessuale Durchgriff im intemmationalen Konzem, GS-Sonnenschein, str. 706 an.



IV. Alien Tort Claims Act (ATCA)

Velmi zvIaStni zplisob zaloZen{ pravomoci americkych soudil obsahuje zdkon z roku 1789,
namifeny pivodng proti pirétm: “The district courts shall have original jurisdiction of any
civil action by an alien for tort only, comitted in violation of the law of nations or a freaty of
the United States". % Po 200 letech prévnf bezvyznamnosti oZila tato norma diky Zalobdm
obé&ti totalitnich reZimfi vEetnd znimych Zalob proti ¥vycarskym bankdm a némeckym
spole¢nostem kvili jejich roli v ramci holocaustu a totélntho nasazeni’® Obrat "law of
nations” je vykliddn je dynamicky odkaz na veSkeré platné normy mezindrodniho priva
vefejného.” Zakon je zérovei vykladan jako "cause of action”, tj. hmotnéprivni normativni
zéklad pro Zalovatelné néroky, ¢imZ se americké soudy vyhybaji aplikaci legis loci delicti
commissi.’® Zaloba podle ATCA mitZe sméfovat jak proti stétiim, resp. (byvalym) nositelim
statni moct,’ tak proti soukromym fyzickym o prévnickym osobdm.’® Zalované néroky
mohou vychézet kuptikladu i ze zdva¥ného po¥kozovéni Zivotntho prostfedi,”
problém, ktery se mlZe tykat kaZdého mezindrodng ¢inného podnikatelského subjektu s
primyslovym pfedmétem &innosti.

coi je

B. Zaloba

I. Obsah Zaloby

Dalsi typickou podminkou uznéni a vykonu ciziho rozhodnut{ je doru¢enf Zalobniho ndvrhu
Zalované strané. V této souvislosti vyvstavé otézka, co se mé rozumét Zalobnim névrhem,
pfedevsim jak konkrétni tento musi byt, aby splnil podminkn dostatetné informovanosti
Zalovaného o zahdjeném fizeni. Americké privo zde nabizi dal§{ moZnou pfekdZku uznén:
obsahové niroky na Zalobni dokument (pleading) jsou minimalni. Zatimco Zaloba v
kontinentdlnim procesu mus{ uvadét vSechny rozhodné skutetnosti, nabizet dikazy a
obsahovat konrétnf petit (srov. § 253 II Nr. 2 ZPO, § 79 odst. 1 a2 OSR), nemusi pleading
uvadét navrhované dikazy a co do skuteSnosti a petitu se mlZe drZet jen na obecné roviné.
Predpoklddd se totiZ, Ze konkrétn{ skuteénosti a dikazy budou z{skany aZ bé&hem discovery, a

v névaznosti na n& bude i konkretizovan petit.*

53 28 U.S.C. § 1350; pteklad viz Pi{loha 1.

5 srov. Rau, Schadensersatzklagen wegen extraterritorial begangener Menschenrechtsverlerzungen: der US-
amerikanische Alien Tort Claims Act, Iprax 2000, str. 558.

3 Filartiga v. Pefia-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1930).

% Rau, Schadensersatzklagen wegen extraterritorial begangener Menschenrechtsverletzungen: der US-
amerikanische Alien Tort Claims Act, Tprax 2000, str. 558.

57 napt. Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 238 (2d Cir. 1995).

5 napt. Sequihua v. Texaco, Inc., 847 F.Supp. 61 (S.D. Tex. 1994).

3 Sequihua v. Texaco, Inc., 847 F.Supp. 61 (S.D. Tex. 1994).

8 Schack, Einfithrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str, 48,




I1. Hromadna Zaloba (Class Action)
Zhmotnénou noéni mirou kazdého podnikatelského subjektu je hromadna Zaloba na nihradu
Skody pred americkym porotnim soudem. I tento institut ovem vyvoldvd jisté pochybnosti v

ramci uznatelnosti na ném zaloZeného rozhodnuti.®!

Hlavni problém spocivéd ve "vydiracim
potencidlu” hromadnych Zalob, které jsou &Sasto vzniSeny v konmtextech hranidicich se
zneuZitim pra’tva.62 Pochybnosti téZz vyvstdvaji ohledné prava na tcast v procesu, jakoZ i
ohledné uznatelnosti mimosoudniho vyrovani uzavieného za specifickych podminek
hromadné Zaloby. Vzhledem k faktu, ¥e v&tSina pkpadl z oblasti némecko-amerického
justiéniho konfliktu, jimiZ se v poslednich letech némecké soudy zabyvaly, byly vedeny

formou hromadné Zaloby,* je namist¥ tomuto institutu v&novat zv§§enou pozornost.

1. Pojem a adel

Class action, v Ceské terminologii oznafovand jako hromadnd ¢i skupinové Zaloba,% je
jednim z t&ch instituth amerického civilniho procesu, které se do zna¢né miry vymykajf
tradiénimu pojeti civilntho procesu na evropském kontinentu, zdroveil oviem stale vice
ziskgvajf 1 zde na popularitd.” Jejf podstata spotivé v tom, %e jeden nebo vice subjektis Zalujf
vlastnim jménem (named plaintiffs) a ziroven jako zéstupci vétsi skupiny (class), které se
predmat sporu tyka, pfi¢em? pro &lenstvi plati systém opr-out.%® Clenové zastoupené skupiny
nejsou v Zalob& vyslovné jmenovini, nemusi vystoupit pfed soudem, pfipadné o Zalob&
viibec nemusi v&det. Opr-out koncepce implikuje pro Zalovaného jeden zasadni problém:
Zalovany nevi, kdo vSechno je Zalobcem, a nemiZe vi¢i nému uplatmnit eventudln{
individudlni ndmitky. Vyhodou pro Zalovaného je naopak Gdinek véci rozsouzené i pro
anonymni ¢leny skupiny, tedy prdvni jistota. Primarnim tcelem hromadnych Zalob tak jsou
procesni ekonomie, efektivni kontrola prosazovani objektivniho prava, zajiSt€ni prdvni
jistoty jakoZ i vyrovnéini mocenského deficitu mezi spotfebiteli a poskytovateli sluZeb a tedy

zajiténi efektivni pravaf ochrany.®’

81 srov. Greiner, Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, 7vl. str. 220 an.

%2 srov. BVerfGE 108, 238 an.

53 srov. Stiirner/Miiller, Aktuelle Entwicklungstendenzen im deutsch-amerikanischen Rechtshilfeverkehr, IPRax
2008, str. 339 an.

% srov. Winterovd, Procesnf disledky skupinové ¥aloby v deském prdvu, in: Pocta Jitimu Svestkovi, str. 347,
Smolik, Hromadné Zaloby — soudasnost a vihledy Seské prdwnf dpravy, PR 1172006, str. 395 an.; Zima,
Skupinové Zaloby a Ceské prave, PF 3/2007, str. 94 an.

8 srov, naptiklad Bflou knihu o Zalob4ch o nihradu 3kody zpisobené poruSenim antimonopolnich pravidel ES,
2, 4. 2008, KOM (2008) 165.

% Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschiand, JZ 2000, str, 373.

57 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, JZ 2000, str. 374,




2. Piedpoklady (podle Federal Rules of Civil Procedure - F.R.C.P.)

Podle Rule 23 F.R.C.P. musi byt pro pfipustnost hromadné Zaloby splnény kumulativné
nésledujici pfepoklady: (0) vyslovné nejmenovanym, ale logickym predpokladem je
existence dostateCné ur€ité skupiny (class), pfiCemZ musi byt v kaZdy okamZik pfesné
uréitelné, kdo do této skupiny patif a kdo ne;*® soud v rdmci svého volného uvézens pFipusti
class action jediné tehdy, pokud by spoleCenstvi i€astnikdl bylo nevhodné (impracticability
of joinder); (1) numerosity, tj. v&Si podet postiZenych subjektd (pfi poéiu nad 40 bude toto
kritérium typicky spln&no®); (2) commonality, tj. existence stejné pravni nebo skutkové
otdzky pro celou skupinu; (3) sypicality, tj. Zalovany narok musi byt typickym pro vechny
¢leny class, tento poZadavek zdrovefi vylutuje, aby Zalobu vedl subjektivné nepostizeny
Zalobce (hromadnd Zaloba tedy neni obdobou actio popularisy, (4) adequacy of
representation, tj. pfiméfené zastoupen{ nepiftomnych ¢lenil class jejich representanty, a to
pfedeviim s ohledem na fakt, Ze nezidastn&ni Clenové class své reprezentanty nijak

nezmocnili a pfesto musi zdsadné disledky Zaloby pfijmout.

3. Class action settlement
Zéasadnim problémem tohoto procesniho institutu je zplsob, jakym byva (zne)uZivan. Velkd
vétSina class actions je vedena s cflem dosdhnout, pokud moZno jeSté pted zahdjenim pro
strany finanéné ndroného a zdlouhavého dokazovani (discovery), resp. Gpln€ nejlépe jedtd
pted podinim vlastni Zaloby, mimosoudniho vyrovnani (settlement).”® Tomu t&elu slou
cilend tvorba medidlniho tlaku na Zalovaného, jehoz dasledkem byvéd pokles kurzu jeho
akcif, snifenfi obratu & poskozeni dobrého jména.’”' Divodem uzavien{ mimosoudniho
vyrovnan{ pak nenf sila pravni argumentace Zalobct jako spiSe snaha rychle ukonéit §tvavou
a silng poSkozujici medidlni kampati &i zdlouhavé a ndkladné dokazovani.” O vyznamu
"vydiractho potencidlu” hromadnych Zalob sv&d&{ jednak fakt, Ze vice neZ 90% spord
vedenych prostfednictvim tohoto institutu skuteénd mimosoudnim vyrovnénim konti,”
jednak skute€nost, Ze americky zédkonodérce byl nucen k vydani Class Action Fairness Act
(2005) omezujicim pravomoc porotnich soudd pii rezhodovani Zalob nad uréity limit.
Dal$im problematickym bodem je povaha takového vyrovnini. Jde o to, zda je
moZné kvalifikovat toto vyrovéni jako rozsudek (Urteil) ve smyslu § 328 I Nr. 1 ZPO (resp.
"rozhodnut{" & "soudni smir" ve smyslu § 63 an. ZMPS), tedy zda takové vyrovnini miZe

8 Spindler, Anerkennung und Vollstreckung ausléiindischer Prozessvergleiche, str. 98.

% Spindler, Anerkennung und Vollstreckung ausléindischer Prozessvergleiche, str. 100 s dal3imi cdkazy.
™ Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Dewtschiand, JZ 2000, str. 373.

™! naptiklad v p¥pad& skupinové Zaloby na Bertelsmann AG kviili serveru Napster, viz niZe.

2 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschiand, YZ 2000, str. 373.

" Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Dewsschland, YZ. 2000, str. 373.
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byt wzndno a vykondno v SRN (CR). Argumentadn& se pfitom pracuje s povahou
mimosoudniho vyrovnén{ v rdmei hromadné Zaloby. Zatimeo mimosoudni vyrovnéni ve své
obecné formé nemd v USA pravni moc, resp. soud vykondva pouze ovéfovaci funkei (v
ptipad€ tzv. consent judgement, tj. kdyZ je text mimosoudntho vyrovnin{ piejat do formy
rozhodnuti, aby byla zaji§t€na jeho vykonatelnost), musi byt class action settlement, aby byl
zdvazny 1 pro zastoupené ¢leny skupiny, soudem odsouhlasen (Rule 23 (¢) F.R.C.P. ). Tento
tzv. consent decree plati jako akt soudni moci (act of judicial power), ktery ve svém tenoru
udava, co si strany pfesné dohodly, a v odiivodn&ni pak skutkové a pravni zdivodnéni.”*

Class action settlement tak ma v USA plnou pravni moc, tj. vytvai{ pfekdzku rei indicatae.”

C. Dokazovani (Pre-trial discovery)

Problematika dokazovéni tvoli jedno z t8ZiSf evropsko-amerického justi¢niho konfliktu.
Existuji ndzory konstatujfci neuznatelnost rozhodnuti, kterému pfedchézelo takové dikazni
tizeni, jehoZ pomoci Zalujici strana mimo informacf relevantnich pro sviij spor dmyslne
ziskdvala dlvémé informace ohledn& obchodich tajemstvi Zalované pod zéstitou instituth
amerického procesniho priva.’® Obdobné plati pro oblast pravni pomoci, kde mnozi odmitaji
nejen excesivni discovery, ale jakoukoliv prezentaci dokumentd ¢i svédkidl na evropském
kontinentu pro ugely soudniho fizeni v USA, zvlasté je-li toto fizen{ spojeno i s kartelovymi
otdzkami.”’ |

I. Povinnosti stran v dikaznim Fizeni

Na federalni tirovni stanovi pravidla diikazniho tizeni F.R.C.P (Rule 26 et seq). Vzhledem k
tomu, Ze celé dikazni fizen{ je v americkém civilnim procesu €isté zéleZitosti stran, maji obé
strany rozsdhlou vzéjemnou informaéni povinnost, ze které zdsadné neexistwji vyjimky.
Strany jsou povinny pfedat si veSkeré informace, véetné t&ch, jejichZ pfedan{ jde v jejich
1'1t:prcos.p<’:cl'1.78 Pfedmétem discovery pfiztom mohou byt i takové dikazy, jejichZ uZiti je v
fizeni pfed soudem (trial) nepfipustné, které ale mohou vést k objeven{ daldich, pfipustmych
ditkazii.” Kooperadni povinnost stran se konretizuje ndsledovné: (1) predkladéni dokumentt
a véci, které se nachdzeji v moci druhé strany nebo potencidlnich sv&dkd, a zajidtEn{
moZnosti nahlffet do nich; (2) Ohledani v&ci a osob; (3) Vyslech stran a svédkn

™ Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, Z 2000, str. 376 s dal3{mi odkazy.
5 In re Medomak v. Canning, 922 F. 2d 895, 900 (1st Cir. 1990): "generally, a court approved settlement
receives the same res judicata effect as a litigated judgement...".
8 Srov. Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 168,
" srov. jen Rio Tinto Zinc Cort. v. Westingshouse Electric Corp (Anglie); Marc Rich u. Co. v. United States
gfvfcarsko); Corning Glass Works v. ITT Corp. (ptipad Siecor/Siemens, SRN).

% srov. Rule 26 (a) (1) FR.C.P.
 Rule 26 {b) (1) ER..C.P.
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(depositions); (4) VySetfeni (mental and physical examinationsy, (5) Zédosti o doznan{

(requests for admissions). Témito prostfedky si teprve ziskdva Zalobce materidl potfebny pro
konkretizaci svého petitu a jeho dikazn{ podlozeni.*® Z kontinentalniho pohledu je kli¢ovym
bodem mira ur€itosti, s jakou musi strana poZadujic{ vydini dikaznich materidld tyto
materidly specifikovat. Za typickou lze v tomto ohledu povaZovat editni povinnost, kterou
uloZil federdlni soudce Merhige v jednom z nejznaméj§ich mezindrodnich kartelovych
pfipadd v historii (celosv€tovy uranovy kartel z poloviny 70. let) jedné ze Zalovanych
(anglickd Rio Tinto Zinc Corp.), kterd méla Zalobei (americké Westinghouse Electric Corp.)
piedloZit mj. "veSkeré smlouvy, uéty, memoranda, korespondenci a jin€ dokumenty
vztahujfci se k nikupu a prodeji uranu, thoria a jejich rud."®" Clenové House of Lords, k
némuZ se Zalovand odvolala, oznagili Zédost amerického soudce za neptipustnou discovery

(tzv. "rybaiskou expedici” - fishing expedition).”?

IL. Role soudu v ditkaznim Fizeni a mira dikazni jistoty

Soud do discovery zdsadné nezasahuje. Na Z4dost strany, kierd je povinna druhé strané k
vydani uréitych informaci, jeZ povaZuje za citlivé, miiZze soud prostfednictvim tzv. protective
order omezit povinnost strany prezentovat protistrané urlité informace (Rule 26 (c)
F.R.C.P.) Vydivini protective orders je viak velmi ¥dké.®¥ V¢znamny rozdil v
transatlantickém porovnani vyvstavé i pfi pohledu na miru nutné dikazaf jistoty (standard of
proof, Beweismaf}) a v otdzce kauzality. Zatimco Sesky i némecky soudce vyZaduji pro vztah
domnélého Sktidce a vzniklé Skody pravdépodobnost hranicici s jistotou (Eeské privo mluvi
0 tzv. praktické jistoté),84 posta&i civilni porot& v USA tzv, prepondendrance of evidence,®

tj. ditkazni pfevaha. Tim se déle zvySuje pravdépodobnost tispé3nosti Zalobce.

ITL. Naklady dikazniho Fzeni

Pro procesni strategii je zdsadni tzv. “rudsance value of the discovery”®

, {J. "obtéZovaci
potencidl” vyietfovaciho dikazu. Zatimco Zalobce bude mit diky ujednéni pacti de guota
litis (k tomu viz niZe, F.) prdvn{ zastoupen{ zdarma, neméd Zalovany Z4dné vyhlidky na
ndhradu nékladli za své privni zdstupce, ktefi si pii provadéni discovery uctuji obvykle
hodinové sazby ve v¥3i stovek dolard. Délku providéné discovery mé pfitom do znaéné miry

8 Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 48.

8L cit. dle Junker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 245.

8 Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 169; srov. Lord Fraser v pFipadé Rio Tinto Zinc
Cort. v. Westingshouse Electric Corp., (1978) 2W.LR. 81, 120.

¥ Hay, Law of the United States, marg. &. 189.

8 Jauernig, Zivilprozessrecht, str. 156; Winterovd, Civilni prdvo procesni, str. 91.

% McCormick, On Evidence, § 339.

% Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, in: FS-Schlosser, sir. 843.
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v rukou Zalobee, tj. &m del§f a rozsshlej¥i discovery bude, tim vyS$3 nevratné ndklady
vzniknou Zalovanému. Provad&nf discovery tak u¥ samo o sob¢ zvySuje pravdépodobnost, Ze
zalovany piistoupi na mimosoudni vyrovnani, které je &asto cilem Zalobni strategie.w Takto
Ize dosdhnout dspéchu i u velmi slab& podloZenych néroki, nebot’ &isté ekonomické rozvaha,
kde na jedné strané stoji ndklady pokralujici discovery a nejisty vysledek porotniho procesu,
a na strang druhé mimosoudni vyrovnéni, mnohdy vyjde pravé ve prospéch mimoseudniho
vyrovnéni.

D. Rozhodovani
TaktéZ zplsob rozhodovini americkych state courts draZdi mnohé autory (vietne
americkych®), a to do té miry, ¥e povaZuji uZ jen s ohledem na zdsady nestrannosti a
nezavislosti soudce a pfedvidatelnosti (racionality) rozhodovini poroty nékterd rozhodnut{
americkych soudu za neuznatelni A
1. Porotni soud (jury trial)
Porotni soudnictvi je poziistatkem kolonidlnich dob, kdy porota obsazend Ameri¢any tvofila
protivéhu jmenovaného anglického soudce.”® Zatfmco v Anglii porotni soudy v civilnich
vécech jiz prakticky neexistujf,”! maji strany amerického civilntho sporu dstavou zarudené
pravo na porotu v kazdém procesu, kde hodnota sporu ptesahuje 20 USD.** Porota sestiva v
civilnich v&cech obvykle z 6ti ¢lent a jejim tikolem je rozhodovat o skutkovych otdzkéch a
urCovat v¥si ndhrady §kody.93 Clenem civilni poroty se pfitom, statisticky vidéno, ob&an
USA stane maximilng jednou za Fivot™ s &fmZ souvisi otdzka kvalifikace porotcll a
realizace zdsady efektivni pravni{ ochrany. Pravomoc poroty se vztahuje zdsadn& na zji§tén{
relevantnich skutenostf, jejich subsumpci a uréeni v§ie nahrady.”® Své rozhodnuti porota
neoddvodiiuje.”® Dle (relativng mladé) judikatury Supreme Court musi proti rozhodnuti
poroty o v¥3i nshrady ¥kody existovat opravny prostfedek.”’

¥ stov. Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Dentschiand, JZ, 2000, str. 373.

8 srov. Developments in the Law —~ The Paths of Civil Litigation, 113 Harv. L. Rev. 1752, 1788, 1799, 1802-
1804 (2000).

% Schiitze, Richterwahisponsoring — Uberlegungen tur ordre-public Widrigkeit von Urteilen US-
amerikanischer Staatsgerichte, ZvgIRWiss 100 (2001), str. 464,

% Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, sir. 62,

%! Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 62.

2 yiz. Amendment VII Ustavy USA,

B Schack, Einfiihrung in das US-Zivilprozessrecht, stt, 63.

% Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 6.
% Schack, Einfiikrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 63.

% Schack, Einfitrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht, str. 63.

¥ Honda Motor Company, Ltd, v, Karl. L, Oberg, 114 8. Ct. 2331 (1994).
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I1. Voleny soudce

Pravni otdzky posuzuje ve viech sporech soudce, ktery dohlf?i na jednén{ (¢riel) a udilf
porot€ nezdvazné pokyny pro rozhodovani (jury instruction). Zatimco jsou v§ichni federdIn{
soudci jmenovdni, vychizeji soudci State Courts (jak prvo-, tak druhoinstanéni) ve 23
stitech USA z pfimych voleb, jsou voleni na omezenou dobu a vedou tak obdobné jako
politici predvolebni soudboj.”® Hlavnimi sponzory volebni kampand byvaji mistni
advoksti.”

E. Naklady Fizeni
Zpiisob rozdéleni bfemene ndkladd Hzen{ vyvolavd urdité kontroverze predeviim s ohledem
na princip rovného zachazeni s ob&ma stranami.'®® Néhrada ndkladd amerického civilniho
procesu se Hdi tzv. American Rules of Costs, které v zdsad® znamend, Ze néklady soudniho
sporu, pfedeviim tedy advokéatniho zastoupeni, nese kaZd4 strana bez ndroku na néhradu v
piipadé tdspéchu (velmi dzké vyjimky mohou byt udinény v konkrétnim piipadé z divodu
eqf.u'p:y).101
Zalobei vznikly néklady prédvniho zastoupeni, a pfiznanou &dstku obvykle uréi tak, aby

To v3ak v praxi neplati docela. Porota, pfizné-li punitive damages, potita s tim, ze

alespont tyto niklady pokryla.'” Z toho vyplyv, Ze, pokud Zalobce zvitézi a porota piizni
punitive damages, budou mu timto zpisobem néklady zastoupen{ uhrazeny. Naopak zvitézi-
li Zalovany, nemi za Zadnych okolnosti $anci na ndhradu od Zalobce, a to 1 kdyZ se Zaloba
ukézala zcela nediivodnou.'®?

F. Naklady pravniho zastoupeni
Problematickou je téZ vySe sjednaného podilu na vysouzené &astce jako zplsob placeni
nikladt advokdtntho zastoupeni (contingent fee arrangement) pohybujictho se mezi 25 -
50%.'% Ujednén{ o podilu na vysouzené ¢astce vyslovné zakazuji nejen mnohé kontinent4lni
préavni a stavovské dpravy'® (CR je v tomto ohledu vyjimkou, srov. Cl. 10 odst. 5 Etického
kodexu CAK), ale naptiklad i § 3.3 Pravidel v§konu povolénf advokatl v EU.'%® Kritickou
konstelaci bude jednak situace, kdy se s ohledern na kontinentalni pojeti bude odména

% Schiitze, Richterwahlsponsoring — Uberlegungen zur ordre-public Widrigkeit von Urteilen US-
amerikanischer Staatsgerichte, ZvgIRWiss 100 (2001), str. 464.

% Schiitze, FS-Jayme, str, 853.

19 Sehiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RTW 1993, str. 140; Uberlegungen zur Anerkennung und
Volistreckbarekldrung US-amerikanischer Zivilurteile in Deutschland, ¥5-Geimer, str. 1034,

100 Schack, Einfiihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrechs, str. 10.

12 Sriefel/Stiirner, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in exzessiver Hihe, VersR 1987, str. 831.
198 Schiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RIW 1993, str. 140.

1% Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schlosser, str, 840.

1% v SRN § 49b I1 BRAQ, v Rakousku § 879 II Nr. 2 ABGB.

1% pfijata 28.10.1988 v ramci Council of Bars and Law Societies of Europe, dostupn4 na www.ccbe.org.
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advokdta jevit jako zcela nepfiméfens,'%” ptedeviim ale pfipady, kdy bude v rdmci procesu
pfed americkymi soudy sjednin podil na vysouzené &istce i pro zahrani®ni advokity
spolupracujici napf. v rdmci shén&ni dikazi &i "verbovani” Zalobcl pro hromadnou

alobu. !

G. Extrakompensatorni nahrada fkody
Nejveéts{ hrozbu pro Zalovanou stranu tradién¢ pfedstavuje volnd diskrece porotntho soudu
ohledné pfiznini extrakompensatorni nahrady §kody, typicky punitive damages. Zarovei se
jedna o vdéEné téma akademickych diskusi shodujicich se obvykle v tom, Ze ndvrh na vykon
rozhodnuti piiznavajictho punitive damages mé na evropském kontinentu malou 3anci na
tispéch. Z diivodu odli¥nosti pojet{ §kody v pravu USA od ndm zndmych instituth a jejim
vyznamu pro evropsko-americky justién{ konflikt zaslouZi tento aspekt ponékud rozsihlej$i
analyzu. Ph ni se budeme drZet origindlni terminologie, nebot feské pravo odpovidajict
pravni instituty neznd a do této doby navrhovand terminologie se nejevi jako idedlni.
Predevsim ob&as pouZivany pojem "sankéni ndhrada Skody"'®®
nihrada Skody je vidy soukromoprivni sankei,''® a pojem sankéni ndbrada Skody tak

neznamend neZ "sank¢ni sankce”. Jevi se tedy vhodngSim vychdzet nikoliv z tdelu, ale z

je zcela nevhodny, nebot’

rozsahu poskytované nahrady a poslouZit si terminu "extrakompensatormi nihrada fkody".
Tento termin budeme pouZivat jako souhrnné oznafeni pro viechny typy nérokl na nédhradu
Skody, které svym rozsahem pfesahuji $kodu skuteéné vzmiklou, ufly zisk a nehmotnou

djmu.

L Pojem, 1le] a predpoklady nahrady Skedy v prava USA

Pojem ¥kody d&li americké pravo do t¥{ zdkladmich kategorii: compensatory damages,
nominal damages, punitive damages."'' Zakladnfm principem je piitom kompenzace, t.
dosazen{ stavu, jaky by z pohledu po¥kozeného existoval, kdyby ke §kodné udélosti nebylo
doglo."? K tomuto delu slou¥i compensatory damages, dlici se, pro t&ely deliktnfch

obligaci, na general damages (neni tfeba §kodu tvidit ani prokazovat, nebot' se ma za to, Ze

%7 Sehack, Ungliicke in Europa— Kiagen in den USA, FS-Schlosser, str. 848; Schiitze, Anmerkung zu BGHZ
118, 312, RIW 1993, str. 140.

18K tomu napt. Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deutschland, JZ 2000, str. 376 s
daldimi odkazy.

1% Nap?¥. Zdengk Kiihn na http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-
sankn. hemi . '

W Srov. Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obcanském prdva, str, 207 an.

W Hay, Law of the United States, marg. &. 416.

"2 Hay, Law of the United States, marg. &. 416,
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vznikla jako souédst deliktntho jednini) a special damages (je tfeba tvrdit i prokizat).'”

General damages, jejichZ typickou soucdsti je ndhrada za pain and suffering, tj. bolest a %5
utrpeni (pretium doloris), tak v zésad€ tvoii obdobu pojmu nehmotné Wjmy (immaterieller ¢
Schaden). Special damages pak sestdvaji z pfesn vyéislitelnych poloZek hmotné djmy. V ?,f
piipadé, Ze Skodu neni moZné prokdzat nebo vibec nevznikla, ale poSkozenému piesto ,K

sveéd¢i Zalovatelny ndrok, nebot’ jednanfi Zalovaného ddva vzniknout odpovEdnosti per se,

piiznd soud nominal damages v podob& symbolické sumy jako potvrzeni, Ze doSlo k

porudeni prév poskozeného.'*

Punitive damages, taktéZ nazyvané exemplary damages nebo vindictive damages,
slouz{ potrestini §kiidce a odstraSeni ostatnich.''® Jedn4 se pitom o sankei, jejiZ udéleni je
v{luén€ v pravomoci statu jednajictho prostfednictvim poroty, tj. podle nékterych rozhodnuti
nelze napf. sjednat ndhradu punitive damages v rozhod&i doloZce (nejednd se oviem o

ustdlenou rozhodovacf praxi).''® Piesto se oviem podle (dosavadniho''’

118

} nazoru Supreme
coZ miiZe mit vyznam i z pohledu uznivani ve tfetich statech.
Soucdsti potrestin{ Sktidce je i od€erpdni zisku dosaZencho prostfednictvim Skodné udélosti,

Court jedna o civilnf véc,

&imZ plni punitive damages podobnou roli jako institut bezdivodného obohaceni, oviem s
tim rozdilem, Ze majetkovy prospéch Skiuidce nevyZaduje protipdl majetkové ijmy na strané
1:-0§]o:)zenf’:ho.l‘g Vedlejsi 1i¢el predstavuje kompenzace za soudni a advokatni v§lohy, ddle
motivace poSkozenych, aby poruieni svého prava pfedloZili soudu a tim pfispivali k
prosazovini prava a upevilovan{ pravniho fidu, a nakonec i kompenzace nehmotné djmy,
kterd neni nahraditelnd v ramci general damages (napi. €as a "nervy” vynaloZené na
likvidaci ¥kodné udslosti).’® Vypolet skutedné Skody probihd zvl4ste v pifpadech
rozhodovanych poroinim soudem spiSe hrubym odhadem, takZe snad ani neni na misté
uZivat pojem "vy’poéet“.m To plati tim spiSe o uwréovani vyie punitive damages. Pii vypodtu
Skody s a bez dasti poroty tak vznikaji neztidka fddové rozdily, tak napf. in re Grimshaw v.
Ford Motor Co. (piipad Ford Pinto), kde jury pfiznala &4stku 125 Mio. USD, a odvolaci
soud 2,17 Mio USD.'#

Y3 Hay, Law of the United States, marg.. & 418 an.

114 pestatement (Second) of Torts, § 907,

"> Hay, Law of the United States, marg. &. 421.

U Garrity v. Lyle Stuart, Inc., 386 N.Y.S. 2d 831, 833 (1976).

"7 srov. dissenting opinion inre Philipp Morris v. Williams z 20.2.2007.

UB Browning-Ferris Industries of Vermont, Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 109 $. Ct. 2909 (1989).

3 Miiller, Punitive Damages und deutsches Schadensersatzrecht, str. 13,

120 Miiller, Punitive damages und deutsches Schadensersatzrecht, str. 13 an,

21 Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 29.
12 Grimshaw v. Ford Motor Co., 119 Cal. App 3d 757 (4% Dist. 1981).
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Co se pfedpokladil odpovédnosti za $kodu tye, je americké pravo obecné pifisn&jsi
neZ pravo kontinentdlni. To plati jednak v rdmeci odpovédnosti za produkt, kde piedeviim
pojem vady je vykldddn velmi Siroce, spoluzavinni poSkozeného &asto nebyvé zohledéno a
v piipadech, kdy neni moZné individudlné urgit plivodce ¥kody, plati pravidla skupinové
odpovédnosti (concerted action, Industry-Wide-Liability, Joint Torts Liability etc.). Dile
umoZnuje americké spoleenstevn{ prdvo sndze neZ kontinentln{ priva p¥enos odpovédnosti

z pravnické osoby na jejf organy nebo spoledniky (piercing the corporate veil) apod.'??

II. Oblasti uZiti institutu punitive damages

Klasickou sférou aplikace punitive damages jsou vesker deliktni jednéni, a to jak jednan{
smétujici vi&i absolutnim prévim tak zdsahy zpisobujicf vyluéng majetkovou djmu.'** Dal3i
typickou oblast tvoif regulace trZntho chovan{ a nové jsou purnitive damages nasazovany i v
oblasti poruSeni pfedsmluvnich (cuipa in contrahendo) a vyjimeiné t€Z smluvnich

125

povinnosti (typicky u spravy cennych papird). ” Obecné lze konstatovat, Ze americkée soudy,

vnimajice sebe sama jako aktivniho tviirce sociélnich pomért, tenduji spiSe k rozifovani

uZit{ tohoto instituty. '

I11. Klasifikace punitive damages

Pivod punitive damages le#{ v anglickém common law z konce 18. stoletf,'”” a i zékladni
dprava tohoto institutu v prdvu USA mé nepsanou podobu.128 Predeviim v druhé poloviné
20. stolet{ vznikly nové druhy punitive damages, 1iSici se co do pramene i co do pravniho
ndsledku od tradiéniho pojeti. Jednd se o zdkonem upravené tzv. multiple damages, jejichZ
vy¥e je pevné stanovena jako urfity ndsobek skuteCn€ vznikié Skody (compensatory
damage).lzg V zdvislosti na ndsobku se hovofi o double (2x) a treble (3x) damages. Ve
federdlnim pravu jsou multiple damages upraveny predevsim v kartelovém'*® a patentovém
pravu'® a pravu ochrannych zndmek.'*? Prakticky zv148t¥ v§znamné jsou treble damages
obsaZené v zdkon& o boji proti hospodéiské kriminalité z roku 1970 (RICO Acy).'

123 Stiefel/Stirner, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in exzessiver Hohe, VersR 1987, str. 832.
1 Brockmeier, Punitive damages und deutscher ordre public, str. 4.

125 § odkazy na konkrétni rozhodnuti Mérsdorf-Schulte, Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive
damages, str, 248 an.

126 Miitler, Punitive damages und deutsches Schadensersatzrecht, str. 15

'27 Huckle v. Money, 2 Wils.K.B.205, 95 Eng. Rep., 768 (1763).

128 1 jike, Punitive damages in der Schiedsgerichisbarkeit, str. 7.

'29 Liike, Punitive damages in der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 7.

4015 U.8.C., sec. 15 (a) (Clayton Act),

B335 U.8.C., sec. 284.

215 U8.C., sec. 1117 (b).

133 18 1.8.C., sec. 1964 (c), Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO-Act).
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IV. Zakladni skutkové predpoklady piiznédni ndroku na punitive damages

Ve své zédkladn{ podobg, tj. podle common law, stoji ndrok na punitive damages na dvou
podminkich. Zalobce pus{ mit samostatny ndrok na (kompensatorni} nihradu Skody, tj.
musi byt splnény obecné podminky pro pfizndni jakéhokoliv naroku na ndhradu $kody, a
Yalovanému mus{ byt prokdzano zvIa3t zdvazné zavinéni ve vztahu ke $kodné udalosti.'>
Konkrétni naplnénf t€chto obecnych forem se pfitom v jednotlivych stitech federace nekdy i
135 Tak v ndkterych stitech je vyZadovéno, aby byl podin dikaz vniku
konkrétni vy¢islitelné Skody, zatimco v jinych stitech postali existence norninal damages, 4.
Zalovatelného ndroku bez vyisleni vzniklé Skody, resp. bez vzniku jakékoliv vyéislitelné
skody."® Vy¥adovana mira zavin&ni zatind v nékterych statech u# u hrubé nedbalosti (gross

vyrazné lisf.

negligence), jinde je vyZadovana Umysind nete¢nost ¢i bezohlednost, (willful indiference,

reckless conduct), viude viak postadi ptimy dmys! (malice)."’

V. Rozhodovani o p¥iznani naroku na punitive damages

Podle Restatement (Second) of Torts § 908, comment e je piizndni néroku na punitive
damages a ureni jeho vySe zcela na volné tvaze soudu: "... a key feature of punitive
damages (...) [is] that they are newer awarded as of right, no matter how egregious the
defendant’s conduct”!*® Vzhledem k dstavné zaruSenému pravu na porotni proces (plati jak
pro zaloby dle common law, tak pro statutory actions™") bude prakticky ve viech ptipadech
rozhodovat o pfizndnf a vySi ndroku porota. Strany se sice mohou svého prava na jury trial
ziici, je v3ak nepravd€podobné, Ze by tak Zalobce poZadujici punitive damages uéinil.
Zkufenost totiz ukazuje, Ze sympatie poroty byvaji zvlast€ tehdy, pokud je Skiidcem

(zahrani¢nf) privnickd osoba a pofkozenym fyzickd osoba — ob&an USA, leZi na strané

poskozeného.' 4

VL. ViS¢ punitive damages a Gstavni zaruky

Pro kvalifikaci punitive damages a predeviim pro rozhodnuti, zda a nakolik by uznini
rozsudku piizndvajiciho tento druh nihrady bylo v rozporu s vefejnym poiidkem, je mj.
rozhodujici zohlednéni zdruky spravedlivého procesu pii rozhodovani daného pfipadu.

134 | jike, Punitive Damages in der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 8.

135 1 iike, Punitive Damages in der Schiedsgerichtsbarkeit, str, 8.

136 [ iike, Punitive Damages in der Schiedsgerichtsbarkeit, str. 11.

'3 Brockmeier, Punitive damages und deutscher ordre public, str. 6, s v§¢tem jednotlivich stéth federace ve
vztahu k vyZadované formé zavinéni.

% preklad viz Pfiloha 1.

P Tullv. U.S., 481 U.S. 412 (1986).

1% Béhmer, Spannungen im deutsch-amerikanischen Rechisverkehr in Zivilsachen, NJW 1990, str, 3050.
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Je tieba pfedeslat, Ze jasné hranice maximaln{ v{$e pfiznané ¢4stky a¥ na par vyjimek
(typicky u zdkonem stanovenych multiple damages) neexistuji.'*' Porota zdsadn& neni

vézéna principem ne ultra petita.'**

Institut punitive damages vyvoldva oviem i v USA
znalné Kontroverze, kieré v poslednich dvaceti letech vyistily v nékolik zlomovych
rozhodnuti, vesmés vedoucich k vytvofeni alespoii jakychsi hranic ohledn& vyie a zplisobu
rozhodovani o punitive damages.

Zékladn{ kritéria, kterd musi bt pf¥i rozhodovéni zohledn&na, urduje tzv. Hammond-
test 7 roku 1986.' Podle n&j musi byt zohledn&n zpiisob a okolnosti jednsni, které vedlo ke
Skodé, mira zavinéni ¥kidce, podstata a rozsah zdsahu do priav poskozeného, majetkové
poméry Skiudce, zisk docileny Skodnym jedndnfm, potfeba odstra¥eni tfetich, vyie
kompenzaéni ndhrady, ndklady vzniklé v souvislosti se sporem (pfedeviim ndklady pravniho
zastoupeni) stejné jako eventudlni trestn@pravni sankce.

Dal&{ kli¢ové rozhodnuti padlo v ptipadu Pacific Mutual Life Insurance Company v.
Haslip'®, kdy Supreme Court rozhodoval o souladu neomezeného uvéZeni poroty pk
uréovéni vySe pfiznané nahrady se zdrukou spravedlivého procesu (due pn‘oce.sxs‘).l‘q5 Supreme
Court konstatoval, Ze porota musi byt ohledné svého rozhodovéni soudem dostatedn&
pouCena (jury instruction). Dile doSel k zdvéru, Ze porota nemiZe mit zcela neomezené
uvédZeni ohledné& vy$e ndhrady. V daném piipad€ byl pomér punitive damages ke skutetné
Skod& ve vys8i 4:1 sezndn na hranici dstavni konformity. Zarovefi v8ak soud jasné fekl, Ze
nehodl4 uréovat pfesnou, konkrétné urcitelnou maximalnf hranici pro punitive damages. Ve
v&ci TXO Production Corporation v. Alliance Resources Corporation z roku 1993'% se
oviem Supreme Court od jasného kritéria poméru punitive damages : compensatory
damages ve vyii ca. 4:1 odchylil, kdyZ konstatoval, Ze rozhodnuti pfizndvajici punitive
damages v pom#ru 529:1 (sic!) vigi skutetné $kodé je v souladu se zérukou due process s
tim, Ze vyie skutedné Zkody je jen jednim z mnoha kritérii pfi stanovovani punitive damages.

Vyznamny obrat pfifel v roce 1996 s rozhodnutim BMW of North America, Inc. v.

Gore', kdy soud konstatoval rozpor s due process clause pii poméru punitive damages v.

compensatory damages 500:1. Supreme Court se tak priklonil k dosud menginovému nézoru

" Brockmeier, Punitive damages und deutscher ordre public, str. 10.

2 Nap¥. Central Microfilm Corp. v. Basic/Four Corp., 688 F.2d 1206, 1213 (8th Cir. 1982).

> Hammond v. City of Gadsen, 493 So. 2d 1374 (Ala. 1986).

¥ pacific Mutual Life Insurance Company v. Haslip, 111 8. Ct. 1032 (1991)

1%5 X1V, Dodatek Ustavy USA, jeho¥ relevantni ustanovens zni: *f...] nor shall any State deprive any person of
life, liberty, or property without due process of law [...]".

Y6 TXO Production Corporation v. Alliance Resources Corporation, 113 S. Ct. 2711 (1993).

W BMW of North America, Inc. v. Gore, 116 8. Ct. 1589 (1996).
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svych &lend,'*®

opoust! kazuistickou argumentaci a stanovi tf kritéria proporcionality
ohledné vySe punitive damages. Prvnim je pom&r mezi zavin&nim Skidce a hodnotou
chrinéného zijmu, dile jde o pomér (reasonable relationship) mezi skuteénou Skodou a
pliznanymi punirive damages a konedné musi byt pfiznand &istka pomérnd pfedeviim k
trestnépravnim a jinym civilnéprivnim sankcim, které za $kodné jednan{ hroz{, Pfitom sméji
byt s ohledem na suverenitu jednotlivych stdtu federace zohlednény jen normy stétu, ve
kterém je fizeni vedeno. To plati tim spife, pokud dané jednani neni v jingch stitech
federace v rozporu se zdkonem. Toto nové pravidlo je zvld8t' vyznamné pro podnikatelské
subjekty aktivni ve viech stitech federace, protoZe jeho prostfednictvim je vyznamné
sniZena myj. €4stka, kterou miZe porota vzit v dvahu jako zisk dosaZeny zdvadnym jednanim.

K dal¥imu zdsadnimu upfesnéni doflo v roce 2003 rozhodnutim State Farm Mutual
Automobile Insurance Co. v. Campbell. 4 Soud zrusil porotni rozhodnuti pfiznivajici
pomér. punitive damages v. compensatory damages ve vysi 145:1 (konkrétné 145 Mio.
USD) s tim, Ze pii pfekrofeni pom&ru punitive damages v. compensatory damages 9:1 plati
vyvratitelnd domnénka rozporu s due process clause.””® Vy$§i pomér mie byt ptiznan pti
nizké skute¢né Skod€ a vysoké zavrZenihodnosti jednani Zalovaného, niZ3{ pomér musi
naopak byt ptizndn v pifpadech vysoké skutedné $kody. Toto rozhodnut{ se setkalo s kritikou
pfedeviim ohledn& libovile, s niZ byl stanoven pomér 9:1, aniZ by se soud zaobiral jidrem
problému tvofenym pravé porotnim rozhodovanim, jeZ by dle n&kterych nézort mélo byt
pfeneseno v oblasti punitive damages na soud.”’

V nejéerstvéj$im rozhodnuti (25. Cervna 2008) in re Exxon et al. v. Baker et al.
(tykajici se havdrie tankeru Exxon Valdez u alja¥skych biehll) nejen Ze Supreme Court op¥t
srazil porotou pfiznanou ¢istku na pomér punitive damages v. compensatory damages 1:1 s
tim, Ze v namoinich pfipadech (typicky se vyznacujicich velmi vysokou skuteEnou $kodou)
se jednd o horni limit, ale poukézal k posileni své argumentace i na fakt, Ze Zadnd jin4
jurisdikce punitive damages nepfizniva v takovém rozsahu a tak asto jako americké poroty
a zdrovel Ze jsou americké punitive damages z4sadné neuznatelné a nevykonatelné kdekoliv

jinde na svats !5

14% Predeviim soudkyn& O‘Connor, kter4 ve viech vy¥e citovanych rozhodnutich fomulovala dissenting
opinion, oznatyjicl zvI45t& neomezend uviZen{ poroty jako listavn® nekonformni,

1% State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbeill, 123 8.Ct. 1513 (2003).

%123 S.Ct. 1513, 1524 (2003).

5! The Supreme Court, 2002 Term — Leading Cases, 117 Harv. L. Rev. 317, 326-327 (2003).

152 yttp://www.supremecourtus. go v/opinions/07pdf/07-219.pdf, nebo na

hitp:/www.conflictoflaws. net/2008/cases/exxon-punitive-damages-and-the-conflict-of -faws/ .
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VIL Ptijemce punitive damages

Podle common law je jedinym pifjemcem &4stky pfiznané jako punitive damages
poskozeny. 133 Fisk4ln{ motivy viak vedly fadu stdt federace k uzdkonéni povinného odvodu
¢4sti ptiznané ndhrady do vefejnych rozpottid (state sharing acts). Povinné odvidéns &astka
miZe za danych podminek dosahovat a% 75 % ptiznané &dstky po odedten{ ndkladd pravniho
:»:astoupf:nl'.154 Piesto, Ze tistavni soudy né&kterych stith federace konstatovaly neistavnost
zékonli pfikazujicich odvod &4sti piiznané &astky do vefejnych rozpodth obvykle s
argumentem, Ze s¢ jednd o nezikonné vyvlastméni,”> lze konstatovat, vétSinova praxe

spolivd prave v n¢jaké formé stitnf Géasti na &astkich pFiznanych jako punitive damages.

VIIL. Multiple damages jako zvlastni pfipad punitive damages

Institutu multiple damages je hojn€ nZivano ve vSech stitech federace pfedevdim v oblasti
regulace trZniho chovini . Jejich hlavni odli$nost{ je nutnost zdkonného zdkladu a existence
maximalni vy3e, ve které mohou byt pfiznany (trojndsobek skutetné zplhisobené Gjmy). 6 Na
rozdil od punitive damages, o jejichZ retributivnim charakteru neni v zésadé pochyb, je
funkce multiple damages pfedeviim obecné preventivni ohledné potencidlnich Skidch a
motivaéni pro potencidlng po¥kozené." Jejich trestnf charakter tak piedstavuje jen urdity
vedlejs{ efekt. ' Piijjemcem &astek z multiple damages je zasadng p0§kozen§;159 coZ lze

chdpat jako odmenu a dal§f motivaci k vykonu funkce private attorney general.

IX. RICO damages jako zvlastni p¥ipad multiple damages

O asi nejspektakuldrnési pfipad v historii némecko-amerického justiéniho konfliktu se
postaral tzv. RICO Act (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act) z po&itku 70.
let. Vzhledem k vyznamu této dpravy je tfeba zminit alespoit jejf zékladnf charakteristiky.'®
Dle zprivy komise povéfené vypracovinim RICO zdkona byl jeho primémim dcelem boj
proti infiltraci organizovaného zlo&inu do hospodétskych struktur.'®' Tento el sice RICO
Act nikdy skuteéng neplnil, zato se z n&j stal vyznamny ndstroj konkurenéntho boje mezi

153 Brockheimer, Punitive Damages und deutscher ordre public, str. 16.

"4 Nap¥. Kansas, ohledn¥ dal§ich stétfl federace viz prehled u Brockheimer, Punitive Damages und deutscher
ordre public, str. 16.

S5 Kirk v. Denver Pub. Co., 818 P.2d 262 (Colo. 1991).

5% Brockheimer, Punitive Damages und deutscher ordre public, str. 23.

57 Brockheimer, Punitive Damages und deutscher ordre public, str. 26.

158 erirmer, Die Vereinbarkeit von "treble damages” mit deutschem ordre public, FS-Schlosser, str. 975.

Y9 Brockheimer, Punitive Damages und deutscher ordre public, str. 26.

160 pelevantni ustanovenf jsou upravena v 18 U.S.C. §§ 1961 — 1968,

181 Katzenbach Commission Report 187-196 (1969).
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subjekty bez napojenf ma organizovany zlodin.'® To bylo umoZnéno ptedeviim vdgné
formulovanymi skutkovymi podstatami.

Znaky skutkové podstaty jsou racketeering activity, kterd je v 18 U.S.C. Sec. 1961
(1) definovana jako uskutednéni vyjmenovanych trestnych ¢inil, mj. podvodu a zpronevéry.
Tato &innosti mus{ byt opakovina nejméné dvakrit v horizontu deseti let, &fmZ vznikd tzv.
pattern of racketeering activity, kter§ musi dile souviset s podnikinim (enterprise)
providénym sdruZenim subjektli (corporation, partnership i tzv. association-in-fact).
Zakazanymi Cinnostmi jsou investice pifjmd ziskanych prostfednictvim pattern of
racketeering activity do podnikéni, Sec. 1962 (a), nabyvin{ podili nebo vykon kontroly na
podnikajicim subjektem prostiednictvim pattern of racketeering activity, Sec. 1962 (b),
spolutitast osoby zaméstnané nebo jinak spojené s podnikajicim subjektem G&astnit se jeho
ekonomické ¢innosti pouZivinim pattern of racketeering activity, Sec. 1962 (c) a piiprava
kteréhokoliv z vyde uvedenych jednéni, conspiracy, Sec. 1962 (d). Pravnimi nasledky
naplnéni skutkové podstaty jsou trestniho i civilniho charakteru v&etn€ povinnosti k nédhradé
treble damages plus nékladt fizeni tomu, komu vznikla sankcionovanym jedndnim
majetkova tjma (Sec. 1964 (c)).

RICO Act je pro nafe dlely relevanini pfedeviim ve spojeni s velkorysym
zachiazenim americkych soudd se svoji mezindrodni pravomoci. Pro pouziti RICO Act
postalf, aby misto jedndn{ resp. nésledku bylo alespofi z &4sti na izemf USA. Zalobce,
Zalovany i podnikatelsky subjekt mohou byt zahraniénimi osobami. Postaci, bude-li mit
Zalovand strana v USA dcefinnou nebo jinak spojenou spolednost, kterd bude alespoii
E4stetnd pod jeifm vlivem a vykond jedn4ni relevantni z pohledu RICO.'®

RICO Act se postaral o jeden z milnfkhi némecko-amerického justiéniho konfliktu,
Byl jim ptipad GM & Opel v. Lopéz & VW. Jeho konstelace je na poli konkurentniho boje
nadnérodnich spole¢nosti kaZdodennim chlebem. VW "pietahl” vrcholného manaZera GM,
kter§ s sebou vzal nejen své nejblizsi kolegy, ale i citlivé informace svého byvalého
zaméstnavatele. Podle GM se mé&lo jednat o know how ohledné "tovirny budoucnosti" a o
podklady k ndkupni politice GM, jednoho z nejpiisnéji stieZenych tajemstvi kaZdé
automobilky.'* Situace se stala kritickou 7. bfezna 1996, kdy GM a Opel podali pred
soudem v Detroitu Zalobu proti Volkswagen AG, Volkswagen of America Inc., Lopézovi,
jeho nejuZiim spolupracovnikiim a predsedovi pfedstavenstva VW Ferdinandu Pi€chovi jako
soliddrnim dluZnikim. PoZadovand nahrada Skody nedinila méne neZz 5 Miliard USD a

182 ak konstatoval ptimo Supreme Court v Sedima, S.P.R.L. v. Imrex Co., 473 U.S. 479, 499 (1984).
183 Brockmeier, Punitive damages, multiple damages und dewtscher ordre public, str. 181,
14 Viz napt. The New York Times Jan 3, 1994, p. C3
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vychazela piedeviim z treble damages podle § 1962 (¢) a (d) RICO Act. Konkrétné ¥lo o
napinéni skutkovych podstat piepravy a piijeti kradeného zboZi (transportation and receipt
of stolen goods), podvod (fraud) a ovliviiovan{ svédki (tampering with witnesses). Zaloba
byla detroitskym soudem pfijata, némeckymi orginy v souladu s Haagskou timluvou o
doruovani dorufena, neZ oviem zapodalo dikazni ¥zen{ ve formé& pre-trial discovery,
pfistoupil VW na dohodu ve vyfi 100 Mil. USD od¥kodnén{ a odebrin{ soudistek od GM v
hodnoté 1 Miliardy USD. Kdyby ov8em k dohodé nedoslo a soud rozhodnul v neprospéch
Zalovanych, nabizela by se otdzka, zda a do jaké v§¥e by bylo rozhodnut{ uznatelné a
vykonatelné v SRN, mj. s ohledem na fakt, Ze soliddrnimi dluZniky byly i fyzické osoby, v
jejichZz moZnostech by t€zko bylo zaplatit byt’ i ¢4st mnohamiliardové ndhrady. Témito a

obdobnymi otdzkami se budeme zabyvat v nisledujicich &istech této price.
Cst treti: Uzndvéni cizich rozhodnuti v SRN

Tak jako ve v&t¥iné pravnich debat se silnym politickym akcentem'®’ i v debaté ohledn
uzndvani a vykonu americkych rozhodnuti v SRN (a obdobn& v otdzkich pravni pomoci)
existuji ndzorové proudy, které by se za pouZiti osveédlenych kli§é daly rozdélit na
"jestfaby”, "holubice” a "stfedn{ cestu”. Do prvni skupiny zafadime ndzory poZadujici tvrdd
odvetnd opatfeni proti "rozpinavosti" a "Sovinismu" americké privni kultury podinaje
nedorucovinim uréitfch ¥alob'®S, pfes odmiténi pravni pomoci pfl provadeéni .:1':‘scawerjy,167
uzn4ni a vykonu ndroki na nihradu $kod na nehmotnych statcich'®® a extrakompensatornich
néhrad'® vietn& ndhrady advokétniho zastoupent,'”° a konde v nékterych piipadech dokonce
pozadavkem &asteéného odmitnuti vzijemnosti.'”' Sttedni cestu tvoii judikatura Spolkového
nejvydstho soudu,'” liberdlni komentake,'”> a v posledni dobé& i Spolkovy ustavni soud,'”*
spatfujici problém jedin€ v otazkédch mezindrodn{ piisluSnosti a vySe punitive damages. Pro

zasadni slucitelnost postupli a rozhodnuti americkych soudii se obvykle vyslovuyi nizs{

'5 srov. jen poznfmky Stiirnera k privni hegemonii USA a prosazovéni hospodafskych z4jmil prostfednictvim

Fréivnich néstrojil v Stiimer, in: Habscheid (Hrsg.), Der Justizkonflikt zwischen USA und Europa, str. 35 an.
% Tak napt. Spolkovy distavni soud v ptfpadé Napster; Merkt, Abwehr der Zustellung von "punitive damages
Klagen, str. 33 an.

%7 Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 168.

168 napk. Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, in: FS-Schiosser, str. 848,

1 BGHZ 118, 312.

17 Schiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RTW 1993, str, 140

" Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, in: FS-Schiosser, stt. 843,

2 BGHZ 118, 312; BGHZ 141, 286.

1™ nap¥. MtiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. & 60 an; Zoller ZPO/Geimer, § 328, marg. &. 95 an.

'™ BVerfGE 91, 335; BVerfG RIW 2007, str. 211,
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soudy,'” v soudasnosti nejlibersin&j¥i p¥stup zaujim4 &4st akademické obce,!”® poZadujict
¢asto dokonce pfejiméni uritych institutii amerického priva véetn& pre-trial discovery a
vyraznjch sanké&nich elementi v pravu néhrady $kody.'”” V rdmei analyzy situace v SRN se
omezime na prezentaci hlavnich ndzorovych proudd, vlastni stanovisko zaujmeme aZ pii

prengfeni némeckych zkuSenostf do CR.

A. Normativni zaklad uznavéni cizich rozsudki v SRN
I. PFima diprava
Mezi SRN a USA zatim neexistuje Zadnd piimd smluvni liprava vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti. Z iniciativy USA sice pfedloZila 30.10.1999 Haagska konference pro
mezinfrodn{ privo soukromé ndvrh Umluvy o mezindrodni pravomoci a uznivani
rozhodnut{ v civilnich a obchodnich vécech, z niZ vSak p¥edevSim pro rozpory ohledng

otdzek pravomoci seflo.'”

I1. Autonomni dprava

Ciz{ rozhodnuti je na izemi SRN vykonatelné jedin€ na zdkladé mocenského aktu uéinéného
soudem, kterym se roz¥ifuje jeho u&inek na n¥mecké Gzemi (Wirkungserstreckung).'™
Uzndn{ neprobihd zvla¥tnim vrokem, nybrZz automaticky v rdmci prohlaSeni
\1},71(0nz;1telnc:asti.'80 Centrdlnimi normami spolkového prdva pro uznini a vykon cizich
rozhodnuti na yizem{ SRN jsou ve vztahu k ne¢lenskym stdthm EU §§ 722, 723 a § 328

ZPO™®! a § 13 Gerichtsverfassungsgesetz (dile jen "GVG")'%,

B. Sluéitelnost rozhodnuti americk¥ch soudu s pfedpoklady uznani prava SRN
L Civilni véc (§ 13 GVG)
Prvni spomy bod tvofi otdzka, zda se u rozhodnuti pfizndvajicich extrakompensatomi
néhradu §kody jednd o civilni v&c'® &i nikoliv'®, Pro kvalifikaci pfitom n&mecks judikatura
i v&Sina literatury pouivd lex fori, Vyznam této otdzky je nasnadé: jednalo-li by se o jinou

neZ civilni véc, nepiichdzelo by uznani takového rozhodnuti v tvahu. Zastinci tvrzeni, Ze

75 srov. napt. OLG Koblenz, RIW 4/2004, str. 302 an.

178 Stiefel/Stiirner, Die Vellstreckbarkeit US-amerikanscher Schadensersatzurteile in exzessiver Hohe, VersR
1987, str. 829 an.

'™ Napt. Miiller, Punitive Damages und deutsches Schadensersatzrecht, str. 360 an.
18 stov. Gottwald, FS-Geimer, str. 232 an; Schack, FS-Schlosser, str. 847.

9 BGHZ 118, 312 (337).

0 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. &. 7.

18! Zn¥ni a preklad viz Ptfloha 1.

12 7nénf a pteklad viz P¥loha 1,

183 BGHZ 118, 312 a pfevéind vét¥ina literatury.

18 Merke, Abwehr der Zustellung von "punitive damages" Kiagen, str. 123,
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takovd rozhodnutf nejsou civilni véci, pou¥ivaji typicky nésledujicich argumentd:'® (1)
svoji moZnou vy3{ a faktem, Ze porota pfi rozhodovini o pfizninf punitive damages neni
vazéna petitem Zalobce, se tento druh nshrady $kody podobd pendZitému trestu; trestnd
monopol md v SRN v3ak vylucné stit a o trestnich sankcich miZe byt rozhodovéno jen za
specifickych podminek trestntho Fizeni, (2) trestni povaha punitive damages je déle
umocnéna tehdy, pokud musi byt jejich &4st odvedena Zalobcem do vefejného rozpodtu, (3)
multiple damages napt. podle zdkonl o ochrané hospodaiské souté¥e plni Ggely, k jehoZ
dosaZeni v némeckych, resp. evropskych pomérech slouZi vefejnoprdvni prostfedky, napt.
pokutj,f.186

Opacného ndzoru je Spolkovy soudni dvir a vétSina literatury, vychdzejici z
pfedpokladu, Ze rozhodnutfm v civilni v&ci ve smyslu § 13 spolkového zdkona o soudech
("Gerichtsverfassungsgesetz”) je pfingjmenSiin kaZdé rozhodnuti ohledné existence &i
neexistence vztahu mezi subjekty sob& rovnymi, bez ohledu na eventudlni partikularity v
ramei restituéniho vztahu.'” Civilni proces v USA je procesem mezi rovnymi subjekty, coZ
vyplyvd uZz z plného dispozitniho priva, které strany nad timto procesem maj{, Opa&né
hodnoceni by oviem jak z hlediska literatury, tak z hlediska judikatury bylo nutné tehdy,
pokud celd Edstka punirive damages nebo jeji podstatnd &ast plynou na zéklad€ state sharing
act do vefejného 1'(:)2]_:)0(":t1.l,“38 t}. v momentech velmi silného akcentu na roli jednotlivce
jakoZto zdstupce vefejného zdjmu. Posuzovini charakteru punitive damages, které jsou
pijmem Zalobce, by se dale mohlo zmé&nit v névaznosti na rozhodnuti Supreme Court ve
véci Philip Morris USA v. Williams z 20.2.2007, kde 4 soudci vyslovili dissenting opinion, v
némzZ konstatovali, Ze mezi punitive damages a trestem v kuimindlnim smyslu Zidny zdasadni
rozdil neexistuje: "There is little difference between the justification for a criminal sanction,
such as a fine or a term of inprisonment, and an award of punitive damages. [...] a punitive
damages award serves the entirely different purposes of retribution and deterrence that
underlie every criminal sanction”.'® Pokud by se z této mensiny stala vétSina a Supreme
Court kvalifikoval punitive damages jako trestni sankci, bylo by asi i Spolkovému soudnimu
dvoru zat&zko trvat na své soudasné kvalifikaci jako jednoznadn civilni véc.'*

185 7a viechny Merkt, Abwehr der Zustellung von US-Klage auf punitive damages, str. 33 an.

1% O1.G Koblenz, IPRax 2008, str. 32; Mérsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltskiausel im europiischen
internationalen Privatrecht? ZV gIRWiss 104 (2005), str. 226.

87 BGHZ 118, 312 (324), Zo\ler ZPO/Geimer,§ 328, marg. &. 80,

188 srov. BGHZ 118, 312 (324),

0 Jostupné na www.supremecourtus. sov/opinions/06pdf/05- 1256.pdf ; Preklad viz Pfiloha 2.

' srov. Berger/Wilske, Der U.S. Supreme Court und Punitive Damages, RIW 2007 str. 248,
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I1. Rozsudek ciziho soudu (Urteil eines auslindischen Gerichts)

Dle § 328 ZPO jsou uznatelné zdsadng rozsudky cizich soudd. Rozsudkem se mysl{
jakékoliv soudni rozhodnuti, jfm¥ je spor v civilnf v&ci pravomocné ukonden.'”t Z toho
vyplyvd, Ze zasadné nemohou byt uznina a vykondna mimosoudni vyrovn:ini.l92 Z této
zédsady existuji dv€ v§jimky: tou prvnf jsou mimosoudn{ vyrovnin{ spadajici pod nafizeni ES
4412001 (CL. 58), kterymi se zde ovsem nebudeme zabyvat. Druhou v§jimku tvof podle
ndzoru zatim necetné literatury mimosoudni vyrovnani v rimci skupinové Zaloby vznesené

pted soudy USA (class action settlement).'”

Toto vyrovnani musi byt z ditvodu ochrany
zastoupenych Zalobch (class) schvaleno soudem a schvaleni musi byt odiévodnéno.' Soud
nejednd jako v piipadé tzv. consent judgement (pfevedeni textu mimosoudniho vyrovnani do
formy rozhodnuti za Gcelem zajist€éni vymahatelnosti) jako ovéfovaci instituce, nybrZ
provad{ specificky fairness test, a vydava na jeho zdklad€ zv1a$tni acr of judicial power, tj.
akt soudni (suverémni) moci!® To vyplyvid uZ ze skuteCnosti, Ze strany v momenté
pfedloZeni ndvrhu class action settlemenr ziricejl své dispoziéni prdvo nad timto
vyrovnanim a soud neni textem vyrovnani vizin. Od tohoto okamZiku tak jiZ nelze hovofit o
svobodné dohod® dvou stran, kde soud plnf &ist& formaln{ funkei.'®® Z toho divodu spadd
podle v&t§inového nazoru pod pojem Urteil eines ausldndischen Gerichits 1 class action
settlement.'’ Protiargumenty odmitajici takovou kvalifikaci kladou diraz na schvalovaci
funkei soudu a poukazuji na fakt, Ze vySe uvedeny fairness miva jen velmi formé&lnt
charakter.'® Role soude se tak prakticky neli¥i situace b&#ného (neuznatelného)

mimosoudnfho vyrovnani. '*°

IIL. Mezinarodni prisluSnost ciziho soudu (§ 328 1 Nr. 1 ZPQ)

§ 328 I Nr. 1 ZPO vychézi z tev. zrcadlového principu (Spiegelbildprinzip), tj. zkouma4 se,
zda soudy stitu, z né¢hoZ pochdzi rozhodnuti, které mé byt v SRN uznino, byly podle
némeckych pravidel soudni pfisiusnosti mezindrodng piisluiné k rozhodnuti dané véei. 20
Bude tomu tak tehdy a jen tehdy, pokud by pfi uZiti n€émeckych pfedpisi o soudni

5! MiiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. &. 45.

192 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. &. 59.

'3 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in Deusschland, str. 374; Spindler, Anerkennung und
Vollstreckung ausiiindischer Prozessvergleiche, str. 168 an; opatné Greiner, Die Class Action im
amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, str. 220 an.

1% C4st druhd, B. IL. 3.

%5 Spindler, Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Prozessvergleiche, str. 198 an.

1% Spindler, Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Prozessvergleiche, str. 138.

" MiiKo ZPO/Gottwald, § 328, marg. &. 45; Hess, Die Anerkennung eines Class Action Settlement in
Deutschiand, str. 381. )

'8 Greiner, Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, str. 220 an.

1% Greiner, Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public, str. 220 an.

2 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328 marg. &, 64.
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piistusnosti byl néktery ze soudf statu, z nehoZ rozhodnut{ pochdizi, piisluiny v dané vici a
byla tak zaloZena jeho mezindrodni piislusnost.”! Z toho vyplyva, Ze pii pouZitf n¥meckému
pravu nezndmého pravidla soudnd pifslusnosti nebo tzv. exorbitantni pifslusnosti nebude cizi
rozhodnuti uznéno, pokud by mezindrodni pfistusnost ciztho soudu nemohla byt zaloZena ani
podle #4dného jiného némeckému pravu zndmého pravidla.”®

Pfi posuzovani{ mezindrodni pfislu$nosti soudd USA je tfeba vychdzet z federédlniho
uspofddani USA a zdkonoddrné autonomie jednotlivych stétu federace v procesnéprivni

oblasti. 2%

V ptipadg, Ze rozhodoval federilni soud, je jeho mezindrodni{ piisluSnost dédna
tehdy, pokud podle némeckych pravidel ptisiu§nosti byla déna pfisluinost kteréhokoliv z
federdlnich soudi.”® Pokud viak rozhodoval soud n¥kterého ze stéth federace (state courd),
je dina jeho mezinarodni piisluSnost jen, pokud podle n€meckych pravidel pfisluSnosti byla
déna piisluinost nskterého ze soudd tohoto stdtu federace® Zalobce mé piitom &asto
moZnost volby mezi Zalobou pfed statnim nebo federdlnim soudem, v souvislosti s ¢imZ
miiZe vyvstat otdzka po pEpustnosti forum shopping jakoZto formy zneuZitf priva, >’
Némecké pravo samo znd velmi Siroka pravidla soudn{ pfisluinosti, kde nejSir$im je
§ 23 7ZPO (Vermdgensgerichtsstand), dle néhoZ je ptislusny soud (v terminech mezindrodni
piisludnosti stat), v jehoZ obvodu (izem{) se nachdzi majetek Zalovaného a tento majetek méa
dostateény vztah k tomuto stitu.’”” S ohledem na toto pravidlo jakoZ i na dalsi, b&zn&jii
zpusoby zaloZeni soudni piisluSnosti jako je napf. misto deliktu €i misto smiuvntho plnéni
nastane jen velmi vyjime&né situace, kdy by americké rozhodnut{ bylo neuznatelné z divodu
uZit{ exorbitantni ptisludnosti (doing business, transient jurisdiction, piercing the corporate
veil), nebot’ "zrcadlové" vidéno bude americky soud obvykle pfislu¥ny i podle némeckého
priva. Proto podle pfevaZujictho ndzoru doruteni Zaloby matefské spoletnosti v SRN
prostfednictvim dcery v USA zaloZi nad matefskou spoletnostf z n€meckého pohledu
mezindrodni ptislu¥nost americkych soudti.”®® Opainou bude situace v pifpadech deliktt,
které se neodehrdly na dzemf USA a kde jedinym pojitkem s USA je ndrodnost nékteré z
obé&ti. V tomto kontextu se napf, mluvilo o Zalobidch v souvislosti s nehodou n€meckého

vlaku ICE u Eschende nebo pidem lanovky v rakouském Kaprunu. Mezindrodni piislusnost

D Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2896,

22 MiiKo ZPO/Gottwald, § 328 marg, €. 64.

3 BGHZ 141, 286 (292).

¢ BGHZ 141, 286.

35 BGHZ 141, 286 (292).

26 srov. BOHZ 141, 286 (295 an.).

DT BGHZ 115, 90 (94).

28 Kritzschmar, Der deutsch-amerikanische Rechisverkehr, FS-Hay, str. 247; Mansell, Vermigensgerichtstand
und Inlandsbezug bei der Enischeidungs- und Anerkennungszustdndigkeit am Beispiel der Anerkennung US-
amerikanischer Unteile in Deutschlande, FS-Jayme, str. 572,
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taktéZ nebude déna pfi pouZiti Alien Claims Tort Act, jeho# si poslouZily mj. obsti nucenych
praci a obéti holocaustu pii Zalobach proti n€meckému primyslu. Mezindrodni p¥{sluSnost
americkych soudli vi¢i némeckym spolenostem téZ nebude ddna v pfipadech priniku

pravomoci v ramei koncernu.>”

IV. Dorudeni Zaloby (§ 328 1 Nr. 2 ZPO)

Vzhledem k typické neuritosti Zaloby, jiZ se zahajuje fizen{ pfed americkym civilnim
soudem, se klade otdzka, zda takova Zaloba dostacuje poZadavkdm § 328 [ Nr. 2 ZPO. Podle
nizoru Spolkového soudntho dvora je téel normy napinén tehdy, bylo-li Zalované strané
zajiSténo pravo na soudni slySenf (rechtliches Gehdr, Art. 103 I GG). Tak tomu bude, pokud
Zalovany miZe na zékladé doruteného dokumentu rozhodnout, zda se zahdjeného fizeni
migastnf ¢i nikoliv'® Postali tedy oznaSeni nejzdkladnéj§ich skutkovych okolnosts,
definitivn{ petit aloba obsahovat nemusi*'! Zaloby podle amerického priva jsou tak
z4sadné v souladu s pozadavkem § 328 I Nr. 2 ZPQ.*

Problematickym se jevi i doru¢eni Zaloby zahraniéni matefské spolednosti
prostiednictvim jeji dcefinné spolednosti v USA, tedy nikoliv cestou privni pomoci pres
Haagskou timluvu o dorudovani.®"® Liberéln hlasy akceptuji fddné dorudeni, nebot' pfi ném
jde vyluéné o to, aby Zalovand strana fakticky nabyla védomi o zahdjeni procesu a obsahu
Zalobnfho ndvrhu, pfi¢emZ v rdmci koncemu lze obecn® poditat s tim, Ze Zaloba bude
deefinnou spoleénosti matce preddna.®'? Lze si ale pfedstavit i situace, kdy malé &i stfedni
spolenost md v USA zéstupce — fyzickou osobu, majici na starosti marketing a prodej
produktd v{ludn této spolecnosti. I z této osoby se miZe stit nedobrovolny zéstupce
(involuntary agent). Zatimco velké koncerny nebudou mit problém opatfit si rychle
kvalifikovanou jazykovou a pravni pomoc, aby byly schopny reagovat na Zalobu v typicky
kritkych lhitdch (ca. 30 dni), mGZe u menSich subjekth bez potfebného profesionalniho
aparitu nastat vdZny problém adekvatné odpovédét na doruCeny dokument.** Nelze tedy
pauSdlng konstatovat, Ze dorucovani prostfednictvim nedobrovolného zéstupce neni z
pohledu § 328 I Nr. 2 ZPO problematicke.

V. Nesluditelna rozhodnuti nebo litispendence (§ 328 I Nr. 3 ZPO)

™ Stiefel/Stiimer, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in excessiver Hohe, VersR 1987, str. 829.
U BGHZ, 141, 286 (296).

M BGHZ, 141, 286 (296).

22 RGHZ, 141, 286 (295).

23 viz vyle.

44 Schack, Der prozessuale Durchgriff im internationalen Konzern, FS-Sonnenschein, str. 709.

U3 srov. Bohmer, Spannungen im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr in Zivilsachen, NTW 1990, str. 3050.
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Reformou z roku 1986 byle do § 328 ZPO v&len®no ustanoveni, podle kterého tvofi
pfekdZku uznini a vykonu ciztho rozhodnutf existence véci rozhodnuté, d¥ivéjii uznini
Rechtshéingigkeit). Byla tim kodifikovana ustdlena rozhodovaci praxe, nebot’ pfed reformou
fadily némecké soudy tyto piipady pod vyhradu vefejného poradku.*'® V rdmei ndmecko-
americkych vztahti méd v¥znam pfedevSim otdzka litispendence. Nehraje p¥itom roli, zda cizi
soud o litispendenci v&d&l & ne.?' Je ale nutné, aby obé& ¥izenf mali stejny pfedmét, tj.

nestad{ pouze stejné "jadro” sporu.'®

Prosifednictvim v&asné litispendence je za writych
okolnosti moZné nejen uzndnf a vykonu americkych rozhodmuti, ale podle ndzoru n&kterych
autorl se tak lze vyhnou i fizeni pied soudy v USA (pfedeviim prostfednictvim ndmitek
“pendency of another action” a principu "forum non conveniens™).*'® Otdzka praktickych
moZnosti jak zabrénit procesu pfed soudy v USA prostfednictvim vhodného postupu pfed

tuzemskymi soudy, aé by jist& zaslouZila bliZ8i zkouméni, viak neni pfedmétem této price a
nebudeme se ji tedy ddle vénovat.

VL Soulad s vefeinym potidkem (§ 328 I Nr. 4 ZPO)

1. Struktura a obsah vyhrady vefejného pofadku

Kontrola souladu ciziho rozhodnuti s tuzemskym vefejnym pofddkem je vyjimkou z
obecného zdkazu révision au fond pro pfipady, kdy by se uznéni tykalo vyznamnych zajmi,
stojicich svoj{ hodnotou nad zdjmem Zalobce na prosazeni svého ndroku vyplyvajiciho z
cizozemského rozhodnut{. *® Ve srovnini s vyhradou vefejného pofadku limitujici aplikaci
ciztho prava n¥meckymi soudy (Art. 6 EGBGB™') se jednd o méns striktni regulaci, tj. je
z4sadn€ moZné uznat i rozhodnuti opirajici se o normy, jejichz aplikaci némeckym soudem
by stdla v cest® vyhrada ordre public dle Art. 6 EGBGB. Jde tedy o tzv. ordre public
attenué ** Ditvod této diferenciace spodivé ve skutednosti, Ze norma, jejiz aplikaci by branil
Art. 6 EGBGB, miZe byt zahraniénfm soudcem v konkrétnim p¥fpadé aplikovdna tak, Ze
rozpor s vyhradou ordre public nenastane. Némeck4 veda 1 praxe ddle v rdmci § 328 I Nr. 4
ZPO jednotn® rozeznivaji procesnd a materidlni vyhradu vefejného por4dku.”?® Tato
diferenciace vychazi z tivahy, Ze § 328 I N1. 2 ZPO neni vici § 328 I Nr. 4 lex specialis,

nebot’ zdsada audiatur et altera pars je sice nejvyznamnéjsi, ale nikoliv jedinou procesni

28 poth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 marg, & 95.

27 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 marg, &, 98.

22 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 marg. &. 98.

29 Krause-Ablass/Bastuck, Deutsche Klagen zur Abwehr amerikanischer Prozesse?, FS-Stiefel, str. 469,
™ Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2911.

2! Znénf a preklad Art. 6 EGBGB viz Pfiloha 1.

2 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2912.

2 srov. za viechny Roth, Stein/Jonas ZPO, § 328 marg. &. 109 an.
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zdsadou, kterou je tfeba bez vyhrady respektovat, a proto je moZné pribéh ¥{zenf pfed
cizozemskym soudem zkoumat i prizmatem vyhrady ordre public.””* Hmotnépravni &st
vihrady vefejného pofidku tak slouZi kontrole obsahu ciziho rozhodnuti, zatimco jeji
procesné€pravni &ast zkoumd dodrZeni minimdlnich poZadavkd procesni spravedlnosti v
fizeni vedoucimu k rozhodnuti, jeZ ma byt uznino.

Svoji podstatou je vefejny pofddek jako hranice uznin{ a vykonu cizich rozhodnuti
vyhradou némeckého procesntho priva, jehoz idel tvofi odfiltrovini takovych rozhodnuti,
které zdsadnim zpisobem odporuji vaitrostdtnim pravnim zdsaddm, at’ svym obsahem nebo
zplsobem, jakym byly u¢inény, a jsou z pohledu téchto zasad jednoduse netolerovatetné.??
Chranéné zajmy tvoif{ vnitrostatni pravof a mravni pofddek, zdkladni mySlenky némeckého
zdkonodarstvi vfetné konceptu spravedinosti vyjadfeného prostiednictvim zikladnich prav v
jejich podstaté (Kernbereich). Jednd se pfedeviim o zdsadu prévniho stdtu, konkretizovanou
v pravu na spravedlivy proces, zdsada nezdvislosti a nestrannosti soudu a prdva byt slySen
(rechtliches Gehdr), posledni z nich dale konkretizovand v poZadavku, aby kazd4 strana

méla moZnost ovlivnit chod Fizeni, ¢

Pro porufen{ vefejného pofadku nenf podstatné, zda a
jak definuje cizi prévo uréitou procesni zéruku, nybrZ zplsob, jakym soud v konkrétnim
postupoval a rozhodnul. Z hmotnéprivniho hlediska rozhoduje vysledek f{zeni a nikoliv
jednotlivé dvahy soudu v rdmci odivodnéni, samy o sob& protivici se némeckému pojeti
préva.zz-"

V oblasti prava nahrady ¥kody provedl némecky zdkonodarce pozitivnépravni
konkretizaci kolizniho vefejného pofidku v Art. 40 III EGBGB (dfive Art. 38, resp. Axt. 12
EGBGB).”® Jednd se o dpravu delikintho statutu, kterd stanovi, %e n¥meckymi soudy
nemohou byt uZita ustanoven{ deliktntho statutu zakladajici ndroky na nahradu $kody svou
v{§{ vyrazng pfesahujici ndroky, které by vznikly dle n€meckého priva, nebo ustanoveni
slouZi zjevné jinym déelim neZ je odSkodnéni. Zikonodéarce mél pfitom na mysli zejména

punitive damages dle amerického pré.va.229

Vzhledem ke svémn systematickému postavent,
tj. v ramci kolizni dpravy, neni{ Art. 40 EGBGB podle pfevazujictho ndzoru piimo

aplikovateln§ na uznani a vykon cizich rozhodnutf upravené v ZPQ.*°

2 Geimer, Intemationales Zivilprozessrecht, marg. 8. 2945.

™ Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2946.

28 Geimer, Intemationales Zivilprozessrecht, marg. &. 2948,

%7 BGHZ 48, 327, 333.

8 Heldrich in: Palandt BGB, § 40 EGBGB, marg. &. 19; pteklad viz Ptiloha 1.

2 Heldrich in: Palandt BGB, § 40 EGBGB, marg. &. 20.

0 srov. BGHZ 88, 17 (24); Stiefel/Stirner, Die Volilsterckbarkeit US-amerikanischer Urteile in exzessiver
Hihe, VersR 1987, str. 833,
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2. Hlub§i konkretizace vyhrady vefejného poiddku
Némeckd judikatura vyvinula pétistuptiovy zpfisob dal§i konkretizace vyhrady vefejného

potédku, ™! ktery se setkal s obecnou akceptaci.

a, Smysl a ufel zahrani¢niho pravniho institutu

Zkoumdni smyslu a ucelu zahraniéni dpravy mé zdsadni vyznam z toho duvodu, Ze
usnadfiuje nésledné zjisténi, zda i tuzemské pravo nezni, tieba v jinych souvislostech,
instituty s obdobnym i¢elem, coZ ulehéuje eventudln{ piijeti ciziho institutu do tuzemského
priva, at’ jiz v ramci piimé aplikace normy, v niZ je tento institut obsaZen, ¢i uzndnim

rozhodnuti z daného institutu vychézejictho,

b. Pravng-politicki nejistota ohledné daného institutu ve stité rozhodnuti

Drubym krokem je zjisténf, jak silnd je pravné-politickd pozice problematického institutu v
rdimeci prévntho ¥4du statu jeho pavodu. Cim vice je dany institut povaZovdn za
neuspokojujici ¢i se dokonce pfipravuje jeho zruSen{ nebo zdsadn{ reforma, tim spiSe je tfeba

uvaZovat o jeho rozporu s tuzemskym vefejnym potfadkem.

¢. Komparace
Tietf krok tvoii srovndvaci hledisko, tj. otdzka, zda i jiné pravni fady obdobny institut znaji

resp. znaly, a zda a pro¢ byl tento institut zrufen nebo reformovan,>*

d. Diilezitost tuzemskych kolidujicich norem

Ctvrtym krokem je diileZitost cizim institutem postizené tuzemské normy (tj. normy, kterd
by platila, pokud by se neuZilo cizi normy), tj. pfedev§im jeji vazba na zékladn{ prava. Cim
pHmé&jSi tato vazba bude, tim spife bude muset byt tuzemskd norma zohlednéna na dkor
normy cizi. Naopak, existuji-li v tuzemsku pravné-politické pochybnosti ohledné tuzemské

normy, nebude tato nejspile (jiZ) tvofit soucast vefejného pof'édku.235

e. Vztah k tuzemsku
Vzhledem d&elu vyhrady vefejného potddku, kterym neni sifeni tuzemskych hodnot do
zahranié{, nybrZ (pasivni) ochrana tuzemskych pravnich pomérti p¥ed cizimi vlivy, musi hrét

2! BGHZ 50, 370.

22 srov. Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 41 an.
2 Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 42.

4 fayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 4.

B2 Yayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 46.
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pii urlovani intenzity ochrany poskytovani touto vyhradou i mira spojeni posuzovaného
pHpadu s tuzemskem. Cfm slab$f toto spojeni bude, tim hrub${ bude muset byt zasah do
tuzemského hodnotového ¥4du, aby ptisla ke slova vyhrada vefejného potadku.>®

3. Posuzovani hlediskem vefejného poradku

KaZdé konetné rozhodnuti je komplexem dilich procesnich a materidln&prdvnich
rozhodnuti. V rdmei vyhrady vefejného pofadku je tato komplexita vyjddfena na zakladn{
urovni vySe uvedenym dé&lenim na procesni a hmotndpravni vefejny potadek. Cizi
rozhodnuti miZe pfi hodnocen{ prostfednictvim vyhrady vefejného pofddku vykazovat jak v
procesnf, tak v hmotnépravni roving nikoliv vZdy jen jeden, ale celou fadu problematickych
aspektl. Pfi posuzovini jeho souladu s vefejnym pofddkem se tak klade otdzka, zda je na
tyto problematické body tfeba nahliZet separdtng, nebo zda je nutné vid&t je ve vzdjemné
souvislosti a poméfovat vyhradou vetejného poiddku pravé az jejich celek, a nikoliv kaZdy
bod zvI43t.

a. Separatni posuzovani

Separdtni posuzovéni jednotlivych faktord ciziho rozhodnutf eventuilng problematickych z
hlediska vefejného pofddku znamend, Ze rozpor s vyhradou vefejného pofadku nastiva jen
tehdy, pokud posuzovany aspekt sém o sob& postali k tomu, aby celé rozhodnuti bylo v
rozporu s vyhradou vefejného potddku.”®’ Tento zpiisob posuzovan{ vychazi z pravidla o
restriktivnim vykladu vyjimek a pravnépoliticky je vyrazem liberdlni tendence v oblasti
uznavéni cizich rozhodnuti.

b. Kumulativni posuzovani

Opaény piistup zastiva konzervativni &dst v&dy™® a ni¥Sich soudi™® Podle ngj nelze cizi
rozhodnuti uméle atomizovat na jednotlivé aspekty, je nutné divat se na né jako na celek
(Gesamischau) a z tohoto celkového pohledu posuzovat, zda jeho jednotlivé aspekty, samy o
sob jen &dsteéné problematické z hlediska domdciho vefejného pofddku, nevytvireji
dohromady jednoznan€ nepfijatelny celek. Tento pfistup posiluje vyhradu vefejného

pofadku v neprosp&ch odlinych procesnich systémil, pfedeviim amerického,” nelze mu

26 Jayme, Methoden der Konkretisierung des ordre public, str. 47.

27 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 Rn, 101; Herrmann, Die Anerkennung US-Amerikanischer Urteile in
Deutschland unter Beriicksichtigung des ordre public, str, 274,

238 Schiitze, Uberlegung zur Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschland, FS-Geimer str. 1025 an.

291 G Berlin, RIW 1989, str. 1988,

%0 srov. Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328 Rn. 101.
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oviem vytknout argumenta¢n{ nekorektnost, nebot' zdsada restriktivntho vykladu vyjimek
neukladd povinnost nejrestriktivngj§tho mozného vykladu. K jejimu poruSeni by oviem zcela
jist€ doslo, kdyby vykiad vyhrady vefejného pofddku vedl k faktické neuznatelnosti viech
rozhodnuti soudd stdtu, ktery md sice odliSny, nicméng diouhodobé funkéni a osvédteny
procesni systém. Pak by totiZ negativni vyhrada vefejného pofddku plnila spiSe roli pozitivoi
vyhrady vzdjemnosti, coZ zjevné nebyla viile zdkonoddrce, kdyZ upravil oba instituty zcela

odlitng.*!

4, Délitelnost uznavaného rozhodnuti

Analogicky problém ke kumulativnimu &i separdtnimu posuzovéni jednotlivych aspektt
vefejného pofddku pfedstavuje i otdzka délitelnosti cizfm rozhodnutim zjiSt&ného niroku na
wznatelné a neuznatelné C&asti, tj. otdzka Caste€ného uznini (Teilanerkennung). Podle
Spolkového soudnfho dvora tento problém nevznikne tehdy, pokud je rozhodmuti samo
rozdéleno do &asti, u nichZ lze vidy jednoznatné konstatovat soulad &i rozpor s vefejnym
potddkem. Soud totiZ neni vdzan obsahem ndvrhu na vykon ciziho rozhodnuti do té miry, Ze
by nemohl jit infra petita.*** Problém dalitelnosti tak nastane tehdy, bude-li cizi rozhodnut{
obsahovat jeden na prvni pohled nedé&litelny vyrok (vyslovujici napf. povinnost k néhradé
Skody ve vy3i x bez wréeni jednotlivych druhil Skody v této €astce obsaZenych). V piipadé
rozporu tohoto vyroku nebo fizeni k n&mu vedouctho s vyhradou vefejného pofidku se pak
nabizi moZnost tplného odmfitnuti uznin{ nebo rozdéleni jednotné pfiznané castky. V
druhém piipad€ vyvstavd otdzka, podle jakych kritérii mé toto rozdéleni prob&hnout. BGH
odmitnul pfiznat uznavajicimu soudci v tomto ohledu volné uvaZeni. Soudce tak musi
vychézet z konkrétnich okolnosti uvedenych v oddGvodnéni ciztho rozhodnuti, a pokud
odiivodnén{ takové okolnosti neobsahuje, ze srovnani podminek a i€el, z nichZ obdobnd
rozhodnuti typicky vychizeji, s podminkami vyhrady vefejného pofadku (wertende
Betrachtungsweise).**® Odmitouti vzndni rozhodnuti in toto p¥ichdzi v Gvahu jen, neni-li za
¥4dnych okolnostl mo¥né zjistit, z jakych polodek se prisouzend &4stka sklidd **

5. Procesni vefejny pofddek SRN a instituty prava USA
C4st literatury pofaduje pro tisp&né uplatnéni vyhrady procesniho ordre public, aby
7alovani strana namitala porufeni zékladnich procesnich principii uZ pfed cizozemskym

%1 opatné srov. Schiitze, Uberlegung zur Anerkennung und Vollstreckbarerklérung US-omerikanischer
Zivilurteile in Deutschland, FS~-Geimer str. 1025 an.

2 BGHZ 118, 323 (342).

# BGHZ 118, 323 (342).

%4 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328, marg. &. 108.
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soudem, resp. vyterpala viechny nabizejici se opravné prostfedky.”*® Argument je prosty:
vyhrada vefejného pofddku nema slouZit ke korekei diisledki zanedbaného vedeni procesu v
zahrani&f.**® Jind &st n¥mecké literatury tvrdi pravy opak s argumentem, Ze i procesni
zdsady patii kX zdkladnfm principtim n&meckého privniho fidu, obdobn& jako je tomu u
zésad tvoticich hmotn&pravni vetejng pofadek, a nenf divod nutit procesni stranu k tomu,
aby Casto nevratn€ (jako v pfipad® American Rule of Costs) vynaklddala znatné pen&Zni
¢istky na opravné prostiedky, kdyZ vyhled na dspéch je minimélnf.>*’

a. Hromadna Zaloba (class action)

Institut hromadné Zaloby je pohledu n¥meckého prava problematicky hned v nékolika
ohledech. Zaprvé jde o prdvo Zalovaného na efektivni déast na soudnim fizeni, zadruhé o
zneuZiti prava ze strany Zalobcl. Problém efektivni vidasti Zalovaného na Fzen{ vzniki v
souvislosti s opt-out systémem, ktery je zdkladem hromadné Zaloby podle F.R.C.P. Tak jako
mnozi ¢lenové skupiny ani nevi, Ze jsou souédsti soudniho ¥fizeni, nemiZe ani Zalovany
védet, kdo pfesné proti n€mu stoji, a nemiZe tedy ani uplatnit ndmitky, které mu by mu
eventualné piisluSely (napf. ndmitku promleni, spoluviny poSkozeného atd.). Tim je
kaZdopiddng omezeno jeho zakladni procesni prdvo na ddast v soudnim fizeni (rechtliches
Gehdr, Art. 103 1 GG). Cést literatury z této skuteénosti dovozuje neuznatelnost rozhodnutf
vzeslého z hromadné Zaloby.”8 Vétiina literatury a judikatura Spolkového tistavntho soudu
viak v tomto aspektu problém nevidi.2* 1 Spolkovy distavni soud oviem spatiuje problém v
néchylnosti institutu hromadné Zaloby ke zneu¥iti,”™® a to predevdim v kombinaci se
zpusobem distribuce ndkladd a moZnosti pfizndni extrakompensatornich ndhrad Skody.
Skupinové Zaloby na zcela excesivni, tj. raciondlnim vypoltem nepodloZené &dstky, jejichZ
cflem je vydirat Zalovaného a dotlagit jej napf. prostfednictvim medidlni diskreditace do
mimosoudniho vyrovnani, nejen Ze jsou v rozporu s privem na spravedlivy proces a tedy i
némeckym vefejnym pofidkem, ale dokonce maplfiuji 1 vyhradu obsaZenou v Haagské
umluvg o dorudovini, podle niZ nemusi byt doruden takovy dokument, ktery poruuje
bezpednost a suverenitu statu dorutent. ™" Tuto koncepci Spolkovy vstavn{ soud neopustil

ani v nejnové&jsim rozhodnuti tykajicim se Zaloby na punitive damages, kdy sice dorudeni

U5 Geimer, Intemationales Zivilprozessrecht, marg, &. 2955; OLG Koblenz, RTW 2004, str. 306.
M5 Geimer, Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Deutschland, str. 143.

1 Qchiitze in: Wieczorek/Schiitze GK ZPO, § 328, marg. &. 46,

%8 S hiitze in: Wieczorek/Schiitze GK ZPO, § 328 marg. &. 48.

29 srov. BVerfGE 91, 335.

20 BVerfGE 108, 238,

3 srov. BVerfGE 108, 238.
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zaloby povolil, oviem s pozndmkou, Ze v tomto pipadé neni poZadovani vySe

extrakompensatornich $kod takov4, aby byla dosaZena hranice zneufiti prava.>

b. Dukazn{ ¥izeni (discovery)

A& je némecky ditkazn{ proces (stdle®™”) ovlddan zésadou nemo contra se edere tenetur
vyludujict vySetfovaci dikaz (tedy discovery), panuje v rdmci némecké literatury a
judikatury jednota ohledné skutenosti, ¢ samotné provedeni discovery, vlastni viem
pravnim systémim common law, nevede k rozporu s procesnim ordre public.”* Pravé
americky proces ovSem doved! discovery k urditym extrémiim, které &dst literatury povaZuje
za neslutitelné pfedeviim se zékladnim pravem na informadni svobodu (Art. 2 I GG) a v
konkrétnim ptipad’ i se svobodou v¥konu povoldn{ (Art. 12 I GG).2*® Prévo na informaéni
svobodu piitom porufuje provddéni takového dilkazu, ktery nenf bezpodmine&ng nutny pro
dal§f vedeni procesu.”>® Svoboda vykonu povolani bude zase ohroZena typicky tehdy, pokud
discovery slouZ{ ti¢elim primyslové $pioniZe.

Némecka praxe vyvinula pro tGéely dikazntho fizeni dle ZPO tfi zékladni piipadové
skupiny nepfipustného vySetiovactho dilkazu: (1) nepfesné ozna&eni diikazniho prostiedku
(zvl. listiny), (2) nepiesné urfeni tématu vyslechu svédka, (3) pokus strany zfskat od

protistrany nebo tfet{ osoby dilkkaznf material, na ktery nema vécny narok.>’

Relevantnf jsou
predeviim body (1) a (3). Zatimco némecké pravo poZaduje tak p¥esné oznacenf listiny, aby
ten, kdo ji md u sebe, pfesné védél, o kterou listinu se jednd (srov. § 423 Nr 3 ZPO), je pro
americké pravo typické jen velmi obecné oznaeni vyZadovanych listin.2*® Specifikaéni
bfemeno je tak rozdéleno zcela opaéné.259 Timto zplsobem lze samoziejmé provadét
efektivn{ a predeviim legdlni pramyslovou ¥piond%>® Opatné je &asto i bfemeno ditkaznf.
Dle ndmecké judikatury nelze poZadovat od svédka vypovéd' skute¢nost{, ohledné kterych

22 srov. von Hein, BVerfG gestattet Zustellung einer US-amerikanischen Klage auf Punitive Damages, RIW
2007, sir. 252,

I3 Katzenmeier, Aufkléirungs-/Mitwirkungspflicht der nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, JZ 2002,
str. 533 an.

2% BGHZ 118, 312; Schiitze, Anmerking zu BGHZ 118, 312, RIW 1993, sir. 140; Geimer, Internationales
Zivilprozessrecht, marg. & 2953,

235 srov. Schiitze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile, FS-Stiefel, str. 701.

28 Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. &, 2953

7 Jauernig, Zivilprozessrecht, str. 110; stov. i Junker, Discovery im dewisch-amerikanischen Rechtsverkehr,
str. 305 an.

2%8 Typick4 formulace: "any documents relating to ...", stov. Westinghouse Electric Corp. Uranium Contract
Litigation (1977) W.L.R. 430, 433.

22 Funker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechisverkehr, str. 308.

20 runker, Discovery im destsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 316.
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nese bfemeno tvrzen{ a ditkazn{ bfemeno jedna ze stran.”®'

Americké prdvo naopak poZaduje
maximélni mo#né objasnéni viech skutenosti. >

Vzhledem k tomu, Ze princip nemo contra se edere tenetur tvo¥i zdkladnf stavebni
kamen dpravy dokazovani v civilnim procesu a je soukromoprivni obdobou trestn&priavntho
zdkazu sebeobvinéni, povaZujf jej nektefi autofi za tak zasadni, Ze jim odporujici postup
ciztho soudu nelze v zdsadd tolerovat.’®® Konzervativni hlasy v némecké literatufe tak
vyZaduji, aby pro rozpor s procesnfm ordre public tak nebude uznfno rozhodnuti, které
vychdzi z fizenf, pfi némZ (1) =zfskdvin{ diikazu prob&hlo z n&meckého pohledu
nepiipustnym zplsobem, (2) takto ziskany dikaz byl kausalni pro rozhodnuti ve véci a (3)
strana, proti niZ bylo neptipustné ziskévan{ dikazu pouito, dobrovolng nespolupracovala.”®
Dobrovolnost bude ddna, pokud strana, proti niZz konkrétn{ tkon discovery sméfuje (napf.
problematickd fishing expedition), s protistranou spolupracuje, aniZ by protistrana méla v
ruce nafizeni soudu nutic{ adresita discovery ke spolupraci &i aniZ by si tento poslouZil
eventuilnich privilegif umoZiujicich mu nespolupracovat.?®® Prorogatio fori ve prospich
americkych soudd pfitom automaticky dobrovolnost nezaklddi*®® Judikatura zatfm s
excesivnim vykonem discovery v ramci uznani a vykonu cizfho rozhodnuti konfrontovana
nebyla. Prakticky relevantnim se problém discovery stal opakované v rdmci (odmitanf)

pravni pomoci.

¢. Rozhodovani

ca. Porota (jury trial)

Porotni rozhodovéni vyvoldvd z hlediska priva na efektivni privni ochranu, principu
rovnosti zbrani a zékazu liboviile urdité pochybnosti.” Zaprvé se jednd o zkugenost (a tedy
miru ovlivnitelnosti/nestrannosti) laické poroty ve srovndni s profesiondlnimi soudei.
Vzhledem k extrémn{ koncentraci fizen{ pied porotou (trial), typicky jen do jednoho dne,®
nebudou v komplexnich piipadech advokdti stran ztricet ¢as vysvétlovinim spletitych
skutkovych okolnosti a soustfed{ se na nékolik mdlo bodi, o nichZ maji zato, Ze porotu
zaujmou a zapusobi v jejich prosp&ch. Zatimco pfed kontinentdlnim soudem bude b&Znou

v&cna diskuse ohlednd privnich a skutkovych otdzek, pfipomind porotni proces mnohdy

%! OLG Kol, MDR 1973, str. 233.

%2 punker, Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr, str. 313,

3 Schiitze, FS-Geimer, str. 1033; Stiefel/Stiirner, Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Urteile in excessiver
Hohe, VersR 1987, str. 830. :

4 Schiitze, Deutsch-amerikanische Urteilsanerkennung, str. 169,

%5 Schiitze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile, FS-Stiefel, str. 705.

6 Schiitze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile, FS-Stiefel, str. 704.

%7 srov. zejm. Schiitze, FS-Geimer, str. 1031 an.

8 Schack, Einfiikrung in das US-amerikanische Prozessrecht, str. 64,
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vystoupent divadelnf skupiny hrajici na city publika.2®

Druhym kritickym bodem je naprostd nepfedvidatelnost rozhodovéni porotniho
soudu zvlaSt€ v otdzkich nahrady Zkody, kdy ve srovnatelnych p¥ipadech piiznd porota
jednou punitive damages ve vyii desitek tisic dolard, jindy v ¥dech desitek miliond,”™ coZ
Cini 1 z pohledu v USA popularni ekonomické analyzy préva porotni rozhodnuti, resp.
obecnd porotaf styl rozhodovéni, pochybngmi®’! a v praxi se promitd mj. do faktické
nepojistitelnosti rizika odpovédnosti z urditych deliktnich jedndni a nérdistu transak&nich
nékladi.?”

Zatimco prvné zmin&né charakteristikum je spiSe otdzkou jednotlivého piipadu, jde v
otdzce nepiedvidatelnosti porotntho rozhodoutf o systémovy problém racionality
rozhodovani. Pochybnost ohledng racionality porotniho rozhodovéni posiluje fakt, Ze porotni
rozhodnut{ zdsadng nejsou odiivodnéna.”” |

MoZnou reakcei na tuto situaci je neuznatelnost porotnich rozhodnut{ pro rozpor se
zadkazem libovile, obsaZeném v zdkladnim prdvu na rovné zachdzeni tvoficim soulést
zaruky pravni jistoty. Pro toto fefeni hovoff fakt, Ze institut poroty v civilnich vécech je
pravé pro svoji nepfedvidatelnost silng kritizovan i v USA*™ Absence odéivodngni
porotniho rozhodnuti by pfitom méla budit z némeckého pohledu podezfeni uZz proto, Ze
povinnost soudu f4dn& odtvodnit své rozhodnuti a zajistit tak jeho pfezkoumatelnost patfi do
rdmce priva na spravedlivy proces ve smyslu Art. 103 I GG.* Odtvodnéni soudniho
rozhodnuti pfitom patii jakoZto néstroj kontroly racionality soudniho rozhodovami do
Zékladnim Takov§ pfistup by oviem na druhou stranu znamenal faktické odepfeni
vzijemnosti, nebot’ velkd vét§ina pifpadid je rozhodovina prav€ pfed porotou, VétSina
némecké literatury a judikatura oviem v porotnim rozhodovéni zisadni problém nevidi (resp.
se jim nezabyvd) a vnimd jej jako specifikum americké pravni kultury, s nimZ je tfeba se
vyrovnat,
cb. Voleni soudci
Dalsi specifikum amerického systému rozhodovéni, jehoZ si zatim v3imd jen mald Cdst

literatury, které je oviem obecné z kontinentilntho pohledu alespoii na prvni pohled zcela

2 Cahn, Winning Big Cases with Trial Simmulations, ABA, Journal 69 (1983}, str. L1073, cit. dle Schiitze, FS-
Geimer, str. 1031.

0 Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 29; srov.
napt. Fleischhauer v. Feltner, 879 E.2d 1290 (6th Cir. 1989), kde porota piiznala £astku 1,3 Mio USD a
odvolacf soud bez (i%asti poroty na zdklad¥ stejnfch podidadu &dstku 217,000 USD.

7! srov. Posner, Economic Analysis of Law, § 6.1.

72 srov. Brockheimer, Punitive Damages, Multiple Damages und deutscher ordre public, str. 27 an.

27 Schack, Einfiikrung in das US-amerikanische Prozessrecht, str. 63.

74 srov. Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str., 29,
75 Runig in: v. Minch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 103 T, marg. &. 15.
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nepfijatelné, pfedstavuje volba soudcii namisto jejich na Kontinentn b&Zného doZivotniho
jmenovéni. Volba soudcl state courts na dobu urditou s sebou nese nebezpeéi podjatosti
téchto soudcli v pfidech sporfi mezi "domdcimi” Falobci (in-state plaintiffs) a "cizimi"
Yalovanymi (out-of-state defendants). Moiné dopady tohoto systému pro pffpady sporit o
nahradu ¥kody snad nejvystizn&ji popsal soudce Richard Neely z West Virginia Supreme
Court of Appealszm: “As long as I'm allowed to redistribute wealth from out-of-state
companies to injured in-state plaintiffs, I shall continue to do so. Not only is my sleep
enhanced when I give someone's else money away, but also is my job security, because the
in-state plaintiffs, their families and their friends will re-elect me. 277 Financovéani volebnf
kampané soudcii advokity taktéZ miZe nabyvat pozoruhodnych forem: tak v p¥ipadé Texaco
Inc. v. Penzoil Co.*”® zaplatil pozd&j3f vitéz sporu 10,000 USD na volebni kampaii soudce ve
sporu rozhodujictho, coZ ani odvolaci soud nepovaZoval za zavadné.””® Predeviim v
pipadech sponzoringu soudcl advokdty tak ize mit divodné pochybnosti o nestrannosti
téchto soudct. PoZadavek nestrannosti soudu tvofi zdkladni souédst (Kernbereich) prava na
spravedlivy proces a tedy zdsadu, jejfZ# poruSeni v fizeni pfed cizim soudem je
netolerovatelné.”®® Cést némecké literatury tak povaZuje rozhodnuti vynesend volenymi

21 yatsinova literatura

soudci jako neuznatelnd z dvodu koncepéni podjatosti téchto soudcd.
i judikatura viak obdobn& jako v pfipad& racionality porotniho rozhodovini k problému

ml&i.

d. Distribuce nakladu (American Rule of Costs; Pactum de Quota Litis)

Z pohledu né¢meckého vefejného poradku zpisobuje pochybnosti jak zplisob placeni, tak
koncepce ndhrady ndkladt fizeni. Naklady prdvniho zastoupeni plati Zalobce obvykle
prostfednictvim podilu na vysouzené &istce (contingency fee, pactum de quota lifis).
Sjednéni pacti de quota litis jako odmény za zastupovini{ Zalobce je viak dle némeckého
préva nicotné.”* Judikaturﬁ ale stavovskou dpravu advokdtni profese nepovaZuje za tak
zésadn{, aby jiné koncepce odmétiovini advokétl byly v rozporu se zakladnimi z4sadami

n&meckého vefejného potadku.”® Quota litis ve v§3i 40% z ptisouzené 4stky tak nebyla

7% Neely, The Product Liability Mess, str. 4, cit dle Schiitze, FS-Jayme, str. 853.

77 Preklad viz Piloha 2.

8 Texaco Inc. v. Penzoil Co., 729 S.W., 2d, 768.

2 Schiitze, FS-Jayme, str. 853.

20 Geimer in: Zoller ZPO, § 328, marg. 8. 218; Gottwald in: MiiKo, § 328, marg. &. 111; BGHZ 42, 194 (202).
8! Sehiitze, Richterwahlsponsoring: Uberlegungen zur ordre public-Widrigkeit US-amerikanischer
Staatsgerichte, ZvgIRWiss 100 (2001), str. 470.

282 & 49b I1 BRAO, § 134 BGB.

# BGHZ 118, 312 (332).
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sezndna rozpomou s vefejnym pofadkem.”® Opatného ndzoru je oviem dést literatury
argumentujici tim, Ze odména na zikladng dspéchu ve véci odporuje tradiénimi némeckému
pojeti advokéta jako¥to orgénu pravni péte,”® tvofictho souddst systému spravedlnosti. >
Tento ndzor se vSak vzhledem k nové judikatufe Spolkového tstavniho soudu, die niZ je
absolutni zdkaz sjednin{ honorife na zdklad® uspéchu ve véci protidstavni, jevi
neudritelnym.”*’” Za rozpomou s vekejnym potddkem je quota litis povaZovana ka¥dopsdns
tehdy, byla-li sjedndna v rdmci ¥zeni pfed americkymi soudy ve prospéch némeckého
advokdta za jeho €ast napf. pfi sbirdni dikazli na Gzemi SRN &i "verbovéni” pro udely
hromadné ¥aloby, 2

Dal3i a zasadné&j3i problém tvoii otdzka hrazeni ndkladi sporu. Skuteénost, Ze privo
stdtu rozhodnut{ neptiznavd ndhradu procesnich ndkladd, sama o sob& nezakladd poruSeni
ordre public.?® Jinak tomu oviem bude, pokud prévo stétu rozhodnuti prosttednictvim dilby
bfermena nakladl poruduje zdsadu rovnostt zbrani (Waffengleichheit), tvofici dalsi z pilifd
spravedlivého procesu ve smyslu zdruky pravniho statu a Art. 103 1 GG.2° Pravé tak je tommu
v americkém civilnim procesu: v pfipadé vitézstvi Zalované strany, tj. tehdy, ukaZe-li se
Zaloba neodiivodnénou, nemiiZe Zalovana strana poZadovat ndhradu nakladd svého pravniho
zastoupeni. Naopak v pfipad® vit&zstvi Zalujici strany a pfiznin{ extrakompensatorn{ nédhrady
Skody bude pfiznana ¢astka dosahovat takové vySe, aby spolehlivé pokryla pravé ndklady
prévniho zastoupent.®! Tim vzniks ni&fm neodivodn@nd nerovnost a je tak poru¥en Art. 3 I
GG.?* Spolkovy soudnf dviir se viak k tomuto aspektu viibec nevyjadtil.

6. Hmotn&pravni vefejny poradek SRN a instituty priva USA

Analyza souladu extrakompensatornich instituti amerického prava nahrady $kody s obsahem
hmotnéprévni slozky vyhrady veiejného potddku ve smyslu § 328 I Nr. 4 ZPO vyZaduje
struény néstin platnych principd n#meckého prdva nahrady Skody vetn€ krétkého
historického exkursu, ktery je nezbytny pro pochopeni dileZitosti pfisuzované zasadém
urtujicim podminky a rozsah soukromoprévn{ odpovédnosti za zplsobenou $kodu. Pro ucely
této analyzy budeme za punitivnf (pendlni) povaZovat takové normy, jejichZ tGcelem neni

(vyluén&) kompenzace vzniklé djmy, nybrZ i regulace (postih a prevence) nezidouciho

2B BGHZ 118, 312; Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, marg. & 2975.

285 ¢ 1 BRAO.

288 Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schlosser, str. 848.

BT BVerfG, 1 BvR 2576/04 vom 12.12.2006.

28 Hess, Die Anerkennung eines Class Action Sestlement in Deutschiand, JZ 2000, str. 378,

28 Geimer, Intemationales Zivilprozessrecht, marg. & 2954.

20 Gubelt in: v. Miinch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 3 1, marg. & 46,

! srov. pipad BGHZ 118, 312; Rohm/Schiitze, Bilonzierung von Class Action-Risiken, RTW 2007, str. 242.
292 74sada rovnosti (Gleichbeitsgrundrecht); srov. Schiitze, Anmerkung zu BGHZ 118, 312, RTW 1993, str. 140.
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chovani.

a. Principy némeckého prava nahrady skody

aa. Kompenzace
Jednim ze zékladnich kamend priva ndhrady Skody dle BGB je principidlni dé€leni mezi

nihradou §kody a trestemn.®*

AZ do druhé poloviny 19. stoleti sice existovaly v pravech
vétSiny némeckych stith Zaloby ¥imského prava (estimatornf actio iniuria kvili Gjmé na cti,
actio furti umoZfinjici poZadovat po zlod&ji n&kolikanisobek hodnoty odcizené véci)
umoziiujici soukromopravni trestdni (Privatstrafe). Tyto instituty byly odstranény reformou
trestnfho zdkona severongmeckého spolku z roku 1871, rozSitenou v témZe roce na
jthonémecké zemé, stanovici v § 2, 6 I EGStGB 1871, Ze mohou byt ukladiny jen tresty
stanovené v trestnim zdkon&.”* Zaroveti byla z trestntho zékona byla postupné vytésfiovina
(definitivné reformou StGB z roku 1974) viechna ustanoveni umoZiujici soukromé
zadostiudin®n{ (Privatgenugtuung), spolivajici v pendZnim pluéni pachatele ob&ti v
ptipadech urdZky nebo ubliZeni na zdravi’*®
striktntho délen{ trestu a ndhrady $kody poskytnul Kar! Binding, kdyZ definoval trest jako
mozny priavoi ndsledek deliktu v protikladu k ndhradé Zkody, kterd sama o sobé neni
nasledkem bezpravi (Unrechr). Neni to ¢in ani vina subjektu deliktnfho jednéni, co tvoii
dGvod pro vznik povinnosti ndhrady $kody, nybrZ pravé a jen vznikld $koda, obdobng jako v

ptipadech soukromopravni odpovédnosti, kdy zavinéni nehraje Z4dnou roli.**®

Hlavn{ argument (spiSe asi dogma) pro

Uvedené pojeti se odrdZi v pozitivnéprdvn{ dpravé obsaZené v obecné c&asti
zédvazkového priava BGB. Nosnou normou je § 249 I BGB stanovici zésadu naturdlni
restituce, tj. povinnost kidce navodit stav, ktery by existoval, pokud by ke Skodné udélosti
nebylo doslo. Nihradu v pen&zich umoZiiuje BGB subsididmée (§ 249 II BGB). Rozsah
nahrady se rovnd rozdilu mezi skuteénym stavem a hypotetickym stavem, jaky by byl, kdyby
ke Skodné udalosti nebylo doslo (tzv. Differenzhypothese, diferenini hypotéza).297 Zvlastn{
projevem tohoto konceptu je zdkaz obohaceni se na $kodné udédlosti sméfovany vac€i
poskozenému (Bereicherungsverbot). Ten zabrafinje, aby pofkozeny ze ¥kodné udélosti
profitoval, tj. aby byl prostfednictvim néhrady $kody postaven do ekonomicky lepsi pozice,
ne¥ v jaké by se nachézel, kdyby ke $kodné uddlosti nebylo do&lo.”® Vykladovou oporu

23 Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht, str. 57 an.

4 Sroll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht, str. 58.

23 Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht, stx. 58.

8 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, str. 445, cit. dle Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht,
str. 58. '

1 Heinrichs in: Palandt, BGB, Vorb. v §249, marg, &, 8.

28 Schiemann in: Staudinger, BGB, Vorb. zu § 249, marg. & 2.
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tohoto pojeti tvoff diivodové zprava k BGB, podle niZ zdkonodarce z v§podtu rozsahu
nahrady $kody timysiné vylougil veSkeré moralizujici a trestnf faktory®®® a vyhranil se tak
védomé vii€i pruskému Obecnému zemskému prava z r. 1795 (Allgemeines Landrecht —
ALR), které znalo odstuptiovéni ndhrady ¥kody podle miry zavinéni. ’®

Vyklad relevantnich ustanoveni se za vice neZ 100 let platnosti BGB nezménil: i dnes
valnid vétSina literatury omezuje Glel soukromopravni odpovédnosti striktng na jeji
kompenzaéni strinky a vykazuje mySlenku prevence jako civilnimu pravu cizi prvek do
prava trestntho za pouZiti formulaci typu "prevence jako neZddouci vedlejdi produkt
povinnosti k ndhradé §;ka:>cly".3°1 Z pohledu privni dogmatiky v soufasném n&meckém pravu

nihrady $kody nejen Ze punitivni elementy neexistujf, ale ani existovat nesmgji.

ab. Od&erpani zisku (Gewinnabschipfung)

Némecké pravo znd i néstroje, jimiz lze odCerpat zisk nabyty protipravnim jedndnim 1 nad
vy¥i zisku resp. vyhody, kters tim jinému ugla 3
spojeni s § 275 BGB, Ze pokud dluznik plngni, které se stalo nemoZnym, ziska od ttetiho z

titulu této nemoZnosti nihradu, musf tuto ndhradu vydat véfiteli nemoZného plnéni. UZ z

Pro zdvazkovy vztah urtuje § 285 ve

diivodu, Ze musi existovat zdvazkovy vztah je ovSem zjevné, Ze uvedeny institut nebude
moZné vaZné srovnavat s instituty punitive nebo multiple damages. Jen mirné relevantngji{ je
v tomto ohledu dprava v rdmci kvazideliktl jednatelstvi bez piikazu (Geschdftsfithrung ohne
Auftrag), § 681 II ve spojeni s §§ 681 a 667 BGB, a bezdlivodného obohaceni, § 816 IBGB.
Zékladem obou dprav je zédsada surogace, tj. nahrazeni skute¢né djmy jednoho subjektu
skutenym prospéchem ziskanym jejim zplisobenim jinym subjektem. V této zdsade se sice
reflektuje princip, Ze nikdo nesmi mit prosp&ch z vlastmniho protiprivntho jednéini, neni
oviem natolik nosnym, aby moh] vySe uvedend ustanoveni postavit do pozice trestniho

néstroje civilntho prz’wa.303

b. Pfitomnost punitivnich elementit v némeckém pravnim fadu

Némeckd pravni praxe oviem poskytuje mimé& odliSny obrazek, relativizujici striktni
protiklad nahrady $kody a trestu. Podle autoritativnich komentdii nejsou preventivni a
pendlni funkce ndhrady $kody némeckému prévu zcela cizf 3% Lze je oviem nalézt jen v na
prvii pohled nendpadnych, spiSe margindlnich prédvnich mstitutech napf. obchodniho &1

5 Mot. O str. 17.

30 Teil 1, Tit. 5 §§ 285-291; Tit. 6 §§ 10-16, 85-88,93-95, Tit. 16 § 17 ALR.

! Larenz, Lehrbuch des Schuldrechss I, str. 423 ff.

32 srov. Brockmeier, Punitive domages, multiple damages und deutscher ordre public, str. 45,
% Brockmeier, Punitive damages, muitiple damages und deutscher ordre public, str. 45.

3% Palandi/Heldrich, EGBGB § 40, marg. &. 20.
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dédického priva, kde se typicky projevuji ztritou uréitych privilegif (napf. § 2005 BGB, §
60 HGB). V oblasti ochrany osobnosti Spoltkovy soudni dviir uZ v roce 1955 konstatoval, Ze
bolestné (byvaly § 847 BGB, dnes § 253 II BGB) jakoZto nghrada nehmotné djmy

(immaterieller Schaden) obsahuje prvky sankce.’®

V rozhodnuti Caroline von Monaco pak
stanovil, Ze jednim z faktord pfi ur€ovini vySe ndhrady $kody i porufenim povinnosti
docileny zisk. Relutimi satisfakce musi vytvdiet skuteéni “"omezujici efekt”
(Hemmungseffekt).>®® Naproti tomu jeding civiln&pravni institut vyslovng obsahujici pojem
"trest" (Strafe), totiZ Vetragsstrafe (§ 336 BGB, smluvn{ pokuta) nenf i pies minéni
nékterych trestndpravnich autorit™>’ povaZovana za punitivni element v civilnim priavu, a to
proto, Ze si ji strany sjedndvaji v ramci své smluvni autonomie, chybi tedy hlavni element
pojmu trest, kKterym je absence moZnosti adresata trestu s timto trestemn disponovat, tj.

element nedobrovolnosti.*%

Obecng viak lze fici, Ze se stile vice mnoZ{ hlasy volajici po
opuiténi dogmatu striktntho déleni trestu a ndhrady Skody a posileni preventivni funkce v

ramci civiln{ odpovédnosti.mg

¢. Soulad jednotlivich $kodnich naroki s némeck$m ordre public

ca. Damages for pain and suffering

Prvnim problematickym bodem v oblasti nihrady Skody je typicky pfizndvany rozsah ndroku
Skody za zpusobenou bolest a utrpeni, pfipadn& i &ist® psychické (¥okové) - Gjmy (mental
distress caused by seeing and hearing). Tyto néroky, americkou jurisprudenci povaZované
za souddst kompenzaén{ ndhrady 8kody, pfesabuji Casto n€kolikandsobné evropskd méfitka.
Spolkovy soudni dviir se ale pfiklonil k nadzoru, Ze ¢dstka 200,000 USD pfiznand jako
damages for pain and suffering v pipad® tfindctileté obéti homosexudintho zneuZiti
(opakovand spoleéni masturbace bez jakychkoliv fyzickgch nédsledkd) je v SRN uznatelnd,
ackoliv by v t€ dob& podle n€meckého priva maximélni pfiznatelnd Cdstka v obdobném
piipadé dosahovala 30.000 DM.3'? Odkszal pfitom na argument, Ze narozdil od punitive

damages neslouZi damages for pain and suffering Zidnym jinym Gfelim neZ kompenzaci

*03 BGHZ 18, 149 (155).

308 BGHZ 128, 1 (16).

307 Roxin, AT1, § 2 marg. & 59.

18 BGHZ 118, 312 (339); Brockmeier, Punitive damages, multiple damages und dewtscher ordre public, str.
47.

9 Nejnovéji Schubert, Punitive damages — das englische Recht als Vorbild fiir das dewtsche Schadensrecht?,
JR 2008, str. 138 an; dffve jiZ nap¥. Diederichsen, Zur gesetzlichen Neuordnung des Schuldrechts, AcP 182
(1982), str. 111; Miiller, Punitive damages und deutsches Schadensersatzrecht, str. 360 an.

S0 BGHZ 118, 312 (347).
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nehmotné Gjmy, kterou znd i n¥mecké privo, a neni nefnosné, pokud jsou Zivot a zdravi v
jinych zemich finanéng v§3Se ohodnoceny ne¥ v SRN.!!

cb. Punitive Damages

Ve stejném pfipadé byl Spolkovy soudni dvir nucen vypokidat se s uznatelnosti punitive
damages ve vysi 400,000 USD. Nejprve zcela v souladu s americkou jurisprudenci
konstatoval trestni a obecné preventivni charakter institutu punitive damages. Nésledné se
zkoumal otdzku, zda némecké prévo obsahuje n&jaké srovnatelné instituty. Pitom vyslovng
odmitnul vedkerd tvrzeni, Ze zvld§t& institut zadostiuZindn{ (Genugtuung) p¥i ndhrads
nehmotné jmy, tj. v rAmci bolestného a pii poruSeni osobnostnich prav, pln{ trestni funkei.
Argumentoval tim, Ze méfitkem pH urovin{ vySe zadostiudindni v penézich nejsou
retributivni nebo odrazovaci (obecn& prevenéni) G¥ely, nybrz vy¥e a rozsah zdsahu do
chranéného zdjmu, napf. vy¥e a rozsah bolest{, utrpeni nebo znetvofeni. Institut
zadostiuCinén{ je tak pevné spjat s kompenzaéni funkef ndhrady (coZ ovSem o nékolik let
pozd&ji v ji¥ zmin&ném rozhodnut{ Caroline von Monaco™ &isteSn¥ poptel). Déle Spolkovy
soudni dvir konstatoval, Ze jednou ze zdkladnich z4sad némeckého préva je dstavni zésada
ptiméfenosti, G&innd i v soukromém pravu.*"” Jejim projevem je ptitom privé kompenzatni
princip nihrady $kody. Kone&né soud poukizal na to, Ze z némeckého pohledu je naprosto
nepfijatelnd funkce "soukromého stitniho zdstupce" (private attorney general), tj. kontrola
dodriovéni a sankcionovani vefejnoprivnich norem soukromymi subjekty. Trestni monopol
naleZ{ vyhradng stdtu a jen stit miZe v rdmci zvl43tniho k tomu uréeného fzenf udilet trestni
sankce.

Vychézeje z t&chto premis a vzhledem k tizkému spojeni posnzovaného piipadu se
SRN (Zalovanym byl némecky obdan s majetkem v SRN) doSel soud k zdvéru, Ze pfizndni .
pauidln{ nghrady ¥kody ve form® punitive damages, tj. vedle nihrady hmomé a nehmotné
djmy, je moZné jeding tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, Ze punitive
damages byly pfizniny za Gelem nshrady hospodéiskych nebo jinych $kod, které nespadaji
pod special nebo general dmnages?“ resp. jsou t&Zko vylislitelné, ptipadné pokud maji
punitive damages slouZit udelu od¢erpani zisku docflencho deliktnim jednanim.*"® P¥itom je

A pGHZ 118, 312 (348).

32 pGHZ 128, 1.

3 ov. BVerfGE 34, 269, 285 an.

314 Bast druhd, G. L |

315 BGHZ 118, 312; Geimer, Intemationales Zivilprozessrecht, marg. €. 2974.
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tfeba zohlednit, zda tyto Skody nebyly vyrovnany napt. pod poloZkou damages for pain and
.suv.gj“eringg'.3'6

Mezi uZ tak liberdinim postojem Spolkového soudniho dvora a jeste liberdln&jsi Sdsti
literatury pfitom panuje rozpor ohledné domnénky, zda pfiznané punitive damages pravé
takovou funkei pini,’” anebo zda je tieba vZdy pozitivné zjistit, jaké vivahy vedly americky
soud k pfizndn{ punitive damages, a v ptipadd nemo¥nosti zji¥t®ni konkrétnich dévodi
(typicky pokud rozhodnut{ vynesla porota a neobsahuje tudi? odéivodndni) mit 2a to, e

punitive damages Z4dnou jinou neZ trestnf funkci nemajf a nejsou tudf? uznatelné.>'®

cc. Multiple (treble) damages

Némeck4 judikatura zatim nestdla pfed otdzkou uznéni a vykonu rozhodnuti ptiznavajiciho
treble damages podle amerického zdkona na ochranu hospodafské soutéZe (Clayton Act z r.
1914) ani podle zdkona ma ochranu pied organizovanym zloGinem (napf. vyie rozebrany
RICO Acr). Vzhledem k rozdilnému delu treble damages, kde trestni element spojeny s
pfisouzenou Castkou ustupuje silné do pozadi ve prospéch obecné prevence a motivace
poskozenych k prosazovan{ svych prav je moZné, Ze by aplikace vyhrady vefejného pofadku
dopadla pongkud odli¥n neZ u punitive damages. Odpadd totiZ argument trestnim
monopolem statu, kterym bylo odivodnéno poruSeni vefejného pofddku v piipadé BGHZ
118, 312. Na druhou stranu plati i zde vyhrady vznesené proti institutiim private attorney
general a mySlence prevence, kterd neni ¢isté reflexem kompenzace, pfi¢emz i tyto instituty
o sob& byly Spolkov§m soudnim dvorem povaZovény za rozporné se zdkladnimi zdsadami
némeckého préva.’'® V n&meckém prévu také nelze nalézt Zidnou relevantni obdobu treble
damages a ani ve zbytku Evropy se tento institut net&Si piilidné oblibé, o emZ svédef i
existence nafizeni ES k ochrang pfed disledky extrateroridlng plsobicich aktd tfetich stath (z
22.11.1996), obracejicimu se myj. pravé proti freble damages podle Cubarn Liberty and
Democratic Solidarity Act (1996) a Iran and Libya Sanctions Act (199’6).320 S jistotou oviem
nelze poditat ani s uzndnim astky tvoifc{ kompensatorni ndhradu 3kody zpiisobené
porusenim pravidel hospodéfské soutdZe a slouZici zdrovei jako zaklad pro vypocet treble
damages (tj. trojndsobku skutetné ¥kody), tj. jedné tetiny celkové priznané ¥stky,””!
protoZe zvla§t RICO Act obsahuje tak diroce definované ptedpoklady odpovEdnosti (srov.

316 1ak tomu bylo pravé v pkipadé BGHZ 118, 312. .
307 Stiefel/Stiimer, Die Vollstreckbarkeit US-amerikanischer Schadensersatzurteile in exzessiver Hohe, VersR
1987 str. 841.

8 BGHZ 118, 312 (342), _
318 suimer, Die Vereinbarkeit von "treble damages” mit dem deutschen ordre public, F. S-Schlosser, str. 980,

W stiimer, Die Vereinbarkeit von "treble damages" mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 981.
32 gysirmer, Die Vereinbarkeit von "treble damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, stt. 980.




napf. pojem “conspiracy"), Ze nelze vylouCit jejich rozpor s Gstavnim pikazem urditosti
pravnich norem (Bestimmtheitsgebot, Art. 103 11 GG).** Ohledng extrakompensatornf &4sti
treble damages se tak obecné nepfedpokiddd v&tsi velkorysost ze strany n&meckych
soudt.”® Uznéni by bylo myslitelné p¥i kladeni diirazu na kompenzaéni a preventivni ticely
treble damages a pii znalné favorizaci proudd v némeckém pravu, které chtéji opustit tizké

hranice kompenzatni zésady.*?*

VII. Vzajemnost (§ 328 I Nr. 5 ZPO)

PoZadavek vzajemnosti stanovi, Ze pokud maji byt i€inky rozhodnuti ciztho stitu roziifeny
do SRN prostiednictvim jeho uznénf a vykonu, mus{ i tento stit byt pfipraven roziffit d&inky
rozhodnut{ soudu SRN na své dzemi. Uelem této podminky je pravn&-politicky: cizf staty
maji byt nuceny propiij¢ovat tuzemskym rozhodnutim ucinky, jaké maji rozhodnuti jejich
vlastnich soudi.™ Jedna se pfitom o pozitivni, nikoliv negativni podminku uznéni, tj. soud
ex officio zjistuje, zda je vzdjemnost déna & ne.¥® Podle liberalnich hlasd by pfitom mal
vychdzet z domnénky, Ze vzéjemnost zajiSténa je, pokud nenf zcela zjevné, Ze zajiSt€na
neni.*”’ Rozhoduje existence materidlni vzdjemnosti, tj. neni tfeba mezindrodni amluvy,
stali, aby vzdjemnost byla déna fakticky.*?® Tak tomu bude v ptipadé, existuji-li pro tidinky
tuzemského rozhodnuti ve stité uzndni zdsadné stejné pravni a faktické podminky jako v
tuzemsku,*?® Presto, Ze se literatura v&tiinové vyslovuje pro odstranéni tohoto limitu uznni
cizich rozhodnuti jakoZto zastaralého,™ existuji v souvislosti s némecko-americkym
justi¢nim konfliktem hlasy pro znovuoZiveni této vyhrady ve vztahu k "problematickym"
statim USA (pfedeviim Kalifornie a New York).' P zkouman{ vzdjemnosti ve vztahu k
USA ptitom platf, Ze vzdjemnost musi existovat ve vztahu ke stitu federace, rozhodnuti
jehoZ soudu mé byt uzndno, resp. na jehoZ uzemi bylo vyneseno (v pifpadé federalnich
soudil).

S Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, § 11 marg. &. 175,

33 Sriirner, Die Vereinbarkeit von "trebel damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 980;
Witte, RICO Act und deutsche Unternehmen, str. 182,

3 napt. Zekoli/Rahlf, US-amerikanische Antitrust-Treble-Damages-Urteile und deutscher ordre public, JZ
1999, str. 384 (392).

323 Roth in: Stein/lonas ZPO, § 328, R. 116; Geimer/Schiitze, Internationale Urteilsanerkennung, Bd. 152, str.
1750.

326 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328, Rn. 117.

321 Kropholler, IPR, str. 657; Pfeiffer, Kooperative Reziprozitéit, RabelsZ 55 (1991), str. 734.

528 Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328, Ru. 117.

522 BGH, NJW 2001, 525.

330 srov nap¥. Roth in: Stein/lonas ZPO, § 328 Ru. 116; Gortwald, MiiKo ZPO, § 328 Ru. 105; Kropholler, IPR,
str. 656, :

31 srov. Schack, Ungliicke in Europa — Klagen in den USA, FS-Schlosser, str. 846,
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Céist &tvrta: uznavani cizich rozhodnuti v CR

A. Normativni ziklad uzndvéni cizich rozsudki v CR
Centrilni normou &eského prava jsou §§ 63 a 64 ZMPS, pli¢emZ relevantnim je pfedeviim §
64 stanovujict diivedy brénicf uznan{ a vkonu cizfch rozhodnuti v CR. Uznén{ znamens, Ze
se cizimu pravomocnému rozhodnuti pfizndvajf stejné G¥inky, jako by §lo o rozhodnuti
Seského orgdnu.> Podle § 63 2 § 1 ZMPS majf rozhodnutf justiénich orgénd cizfho stitu v
Ceské republice d&innost, jestlize se jednd o rozhodnuti v ob&anskoprdvnich, rodinnych,
pracovnépravnich a jinych podobnych vztazich, toto rozhodnuti nabylo podle potvrzeni
ptislusného ciziho orgdnu privnf moci a Seské orgdny je uznaly. Podle § 64 ZMPS deské
orginy rozhodnut{ neuznaji, jestliZe cizi orginy nemély pravomoc o v&ci rozhodnout,
existuje pfekéZka rei iudicatae, G¢astniku, viéi n&muZ mé byt rozhodnuti uznino, nebyla
umoZnéna fadnd Géast na fizeni, uznini by odporovalo vefejnému pofddku, nenf zarudena

vzijemnost.

B. Sluéitelnost rozhodnuti americkych soudi s piedpoklady uznéni prava CR
L Civilni véc (§ 1 ZMPS)
Uznatelnd jsou dle § 1 ve spojeni s § 63 ZMPS rozhodnuti v obdanskych, obchodnich,
rodinngch a pracovnich vé&cech, Fedeno staronovou terminologif ve vécech civilnich.
Obdobn& jako ndmeckad vychazi i ¢eskd literatura z kvalifikace podle legis fori®> Cést
némecké literatury spatfuje divod neuznatelnosti rozhodnuti pfiznévajictho punitive

damages jiz v tom, Ze se nejednd o civilni vée. M

Hlavnimi argumenty jsou pfitom
retributivni charakter punitive damages jakoZ i fakt, Ze nejsou pfiznévény na navrh, nybrZ na
z4klad® volného uvéZeni soudu (poroty), nevztahuje se na né tedy civiln€procesni zdsada ne
ultra petita a porota tak rozhoduje ze zna¥né suverénni, nekontrolovatelné pozicc.335

Opatnd kvalifikace vychézi z charakteru hmotnéprévniho a procesntho vztahu, které
jsou zdkladem pro rozhodnutf o pfiznani punitive damages. Podstatu hmotnépravniho vziahu
netvot{ v{¥e ani ¢4stky plnéné z titulu odpovédnosti za poruSeni povinnosti vyplyvajici z
daného vztahu, jako sp norma, na jejimZ zdklad® vztah vzniknul, a vzdjemné postaveni
subjektdl, mezi nimi¥ vzniknul. Pokud vztah vzniknul mezi dvéma soukromymi, tedy sobé

rovnymi subjekty na zdklad® normy, kterd zakladd vztah privé jen mezi ®¥mito dvéma

2R 26/1987, str. 533.

33 gudera, Mezindrodni pravou soukromé, str. 148,

334 wap¥. Merkt, Abwehr der Zustellung von "punitive damages” Klagen, str. 112 an.

335 Morsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im europiischen internationalen Privatrecht?, ZVglRWiss,

104 (2005} str. 234.
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subjekty (napf. povinnost vzdjemné si ne¥kodit), nelze ne¥ takovy vztah charakterizovat jako
soukromoprévni.**® I proces, ve kterém se z titulu poruSeni povinnosti z hmotn&prédvniho
vztahu punifive damages p¥iznévajf, je eminentn$ civilntho charakteru, co? plyne uz z faktu,
Ze s nim strany mohou volné disponovat, tedy je naplnén jeden ze zdkladnich znakf
odliujicich civilni a trestnf proces. Pfitom je ticha mit na paméti, Ze punitive damages
nejsou jedinou &dstkou priznanou dangym rozhodmutim, nybry pouze dopliuji &astku
pfiznanou jako kompenzatorni néhrada vzniklé djmy a jsou vi&i nf striktng akcesorické, i
kdyzZ ji mohou mnohon4sobné prevysovat.**’

Mame zate, Ze jednoznaénd kvalifikace punitive damages, resp. ve¥kerych
extrakompensatornich néhrad dle amerického préva, neni mo¥nd, Vztah mezi fkiidcem a
poskozenym je bezpochyby vztah mezi rovnymi subjekty. Vstoupi-li v8ak do tohoto vztahu
porota se svoji témé neomezenou suverenitou v oblasti urovéni rozsahu a vigelu pfiznané
néhrady Skody, stane se souddst{ plivodné soukromoprdavntho vztahu prvek silné
vefejnoprévni. Pokud zvdiime, Ze pfiznand extrakompensatormni ndhrada ¥kody mé byt
pfedeviim ostatnim trestem za zavrZenthodné jednéni (punitive damages), resp. odménou za
prosazovani objektivniho priva (napf. treble damages v oblasti soutéinfho préva), dostdva
argumentace pro civilni kvalifikaci znaéné trhliny. UvdZime-li i Cerstvé pochybnosti &tyf z
deviti soudcl amerického Supreme Court o civilni povaze punitive damages, 3% hovoii
mnoho proto, aby rozhodnuti pfiznévajici tento typ nahrady Skody bylo kvalifikovéno jako
nikoliv civilni véc. Tim spiSe by tomu mélo byt v piipadg, kdy pliznané punitive damages
musi byt ze zdkona (state sharing act’ Py v urtité vy¥i odvedeny do vefejného rozpodtu.
Vyhradu ke klasifikaci takovéhoto rozhodnuti jako civilntho nepffmo vyslovil i Spolkovy
soudn{ dvir, kdyZ konstatoval, Ze o civilnf v& se jednd "KaZdopidn® tehdy (Jedenfalls
dann), kdyZ pifjemcem &dstky p¥iznané na zdklad€ punitive damages je poSkozen AR

Ag pro zésadni neuznatelnost rozhodnuti pfizndvajictho extrakompensatornf nahradu
¥kody z diivodu, Ze se nejednd o civilni véc, existuje mnoho dobrych argumentt, navthujeme
pfesto subsumpci takovych rozhodnuti pod § 1 a § 63 ZMPS. UkdZeme totiZ, Ze vytykané
vefejnopravni elementy Ize efektivng podchytit v rdmci vyhrady vetejného pofddku bez toho,
aby bylo nutné odmitat uznani celého rozhodnuti, tedy i t&ch jeho prvkd, které se jevi z

tuzemského pohledu jako bezproblémové.

3% Obdobné BGHZ 118, 312 (337).

7 viz vide, Cast druhd, G. 1. .

38 srov. Reinhard, Philip Morris v. Williams — eine neue Leitentscheidung des US Supreme Court zu punitive
damages in US-Recht, IPRax 2008, str. 52.

* viz ve, Cdst drubd, G. VIL

M BGHZ 118, 312 (337).
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II. Rozhodnuti justiéniho organu ciziho statu (§ 63 ZMPS)

Cizimi rozhodnutimi se pro udely uznini a vykonu cizich rozhodnuti rozumf rozhodnuti
Justi¢nich orgdnd ciziho stédtu, cizi soudnf smiry a cizf notatské listiny, jestlize nabyly pravni
moct (§ 63 ZMPS). V souvislosti s americkou hromadnon ¥alobou tak &eské pravo stoji pfed
otazkou, zda mezi wznatelna rozhodnut{ pati{ i tzv. class action settlement, tedy mimosoudni
vyrovnéni v rdmcei hromadné #aloby.*' Na prvaf pohled by class action settlement mohl byt
subsumovatelny pod pojem “cizf soudn{ smir". Cesk§ civiln{ proces znd smir prétorsky (pied
zahdjenim ¥{zeni, § 67 OSR) a smir uzavieny po zahdjenf fizenf (§ 99 OSR). Priibéh obou
typi smiréiho fizeni je stejny: (1) ndvrh kterékoliv ze stran, aby soud proved] pokus o smir,
(2) uzavieni smiru, (3) schvdleni smiru soudem.** Schvéleny smir mé préavn{ moc (§ 99
odst. 3 OSR). Soud provédi pouze kontrolu souladu Jjeho obsahu s objektivnim prdvem (§ 99
odst. 2 OSR). Pojem "ciz{ soudnf smir” v § 63 ZMPS m4 zajisté autonomni obsah, uznivajici
Cesky soud viak bude pfi subsumpci bezpochyby vychdzet ze zdkladnich principd legis fori.
Class action settlement sice postrddé ve srovndn{ s ¢eskym soudnim smirem element ndvrhu
smeéfovaného vici soudu: strany si obsah vyrovnini sjedndvaji mezi sebou. Soud je vSak
opravnén do jejich jednan{ zasahovat. Oproti béZnému mimosoudnimu vyrovnan{ také musi
soud sjednané vyrovnin{ schvélit. Nevykondva pfitom jen kontrolu zékonnosti sjednaného
narovndni, nybrz i ¢dsteénoun kontrolu obsahovou (fairness test). Jim schvélené vyrovnani
md kvalitu rei iudicatae, tedy fakticky pravni moc. Vzhledem k silné roli soudu tak miZeme
konstatovat, Ze class action settlement spadé i podle tuzemskych p¥edstav pod pojem "cizi
soudni smir" a bude tak zésadné uznatelny.

III. Mezinarodni p¥isluinost ciziho soudu (§ 64 pism. a) ZMPS)

Soudn{ pravomoci rozumime vymezen{ okruhu véci, které soudy projedndvaji a rozhoduj R
Mezindrodni pfislusnosti se rozumi pravomoc soudi cizich stdtin,>** Je Zadouct, aby soudy
stitu rozhodnut{ byly pozitivn® pffslu¥né, tj. zdsadn& nestalf, Ze uznini nebrdni vylucni
tuzemska pi‘fslu§nost.345 Pozitivaf piisluinost vychézi z promitdn{ tuzemskych predpist o
piislusnosti (pravomoci) na poméry ve stitu rozhodnuti (zrcadlovy princip).’*® V piipads, %e
zahrani®ni soud vychézel z mezindrodni pravomoci stdtu uznéni neznimé nebo 2z

exorbitantni mezindrodn{ pravomoci, pfichdzi uznini v dvahu jen tehdy, pokud sougasné

341 iz vise, Cést druhd B. 1L 3.
342 Srov. Winterovd, Civilni prdvo procesnf, str. 346,

3 Winterovd, Civilnt prdvo procesni, stt. 104.
i Pauknerovd, Evropské mezindrodn! civilni procesnf prdve (Brusel I, Brusel Ila), PF 4/2006, str. 46.

S Tichy, Zdaklady uzndni cizich soudnich rozhodnutiv Ceskéma evropském prdvu, str. 61.
% Tichy, Zdkiady uzndni cizich soudnich rozhodnutiv Ceském a evropském prdvu, str. 61,
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neni splnéna podminka jiného tuzemského predpisu pro prislugnost*”’ Principem
realizujicim se v tomto pravidle je dstavnif pfikaz dostateéné urditosti pravnich norem a tedy
pravni jistoty, jejichZ prostfednictvim md byt poskytnuta ochrana Zalované stran® pied
neptedvidatelngmi procesy.’*® Pokud by tedy americky soud odvozoval svoji pravomoc
vylucn€ z n&kterého z exorbitnantnich zplsobd, tj. doing business, transient jurisdiction,
prunik pravomoci v rdmci koncernu (piercing the corporate veil) nebo na zikladé Alien
Torts Claim Act (tento posledni myslitelny snad jen v pifpad® n&jaké rozséhlé priimyslové

havirie), nebude rozhodnut{ pro rozpor s § 64 pism. a) ZMPS uznatelné.

IV. Res Iudicata (§ 64 pism. b) ZMPS)

ZMPS uvadi ve svém § 64 pism. b) jako piekdZzku uznani existenci rei iudicatae. Literatura
tuto piekézku roziituje o existenci litispendence s argumentem, Ze v disledku uznéni se
rozhodnuti stavd soutssti soudniho systému statn uzndni, a pro cely systém stitu uzninf a
stitu vyddn{ rozhodnut{ by tedy mé&ly platit obdobné zésady jako pro soudn{ systém jednoho
statu.**® Za prekazku uznani mus{ tedy platit nejen res iudicata, ale i res litis.*® I &eské pravo
tak nabfizi moZnost zabrinit uzndni ciziho rozhodnuti véasnym zahdjenim fizen{ ve stejné

véci pred ¢eskymi soudy.

V. Nepravidelnosti v ¥izeni (§ 64 pism. ¢) ZMPS)

§ 64 pism. c) ZMPS mimo jiné vyZaduje, aby G¢astiku byl ndvrh na zahdjeni fizeni (Zaloba)
nebo predvoldni k soudu dorugeno do vlastnich rukou. Cesks dprava je tedy konkrétn&jif a
strikingj§i neZ dprava n&meckd, kterd vyZaduje obecng ¥adné (ordnungsgemdf) a vCasné
(rechizeitig) dorudeni tak, aby Zalovanému byla umoingna efektivni obrana. Literatura
odvozuje, Ze pro naplnéni podminky Fidné se Gfastnit ¥fzeni nesta&i dorudeni pfedvoléni k
soudu napf. vefejnou vyhléSkou, ptipustit by bylo ale moZné dorugen{ opatrovniku u€astnika
fzeni**' Na pravni pomoc mezi CR a USA se v oblasti dorudovéani vztahuje Haagsk4
imluva o dorufovani (85/1982 Sb.), zdsadné je tak tfeba vSechny soudni 2 mimosoudni
pisemnosti dorudovat prostfednictvim néstrojd touto dmluvou vytvoFenych. Otazkou je, jak
by se &esky soud vyrovnal s jiZ uvedenou situaci, kdy je tuzemskému subjektu doruceno

prostfednictvim nedobrovolného zéstupce (deefinné spolenosti & v¢hradniho obchodniho

> Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v Seském a evropském prdvu, str. 56.
38 Geimer, Internationalpddagogik oder wirksamer Belkagteschutz, FS-Nakamura, str. 173.
39 Tichy, Zdkiady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. 69.
350 Tichy, Zeaklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. 69 an,
L pokorny, Komentd# k ZMPS, § 64, sir. 93.
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zeistupce3 32

) ma dzemi{ USA, &éimZ se americky Zalobce elegantné vyhne nutnosti uZit
Haagské dmluvy. Lze si t&Zko pfedstavit, Ze by &esky soud rozhodnul podle faktického stavu
véci, tj. s ohledem na to, zda se Zalovany skuteiné se Zalobou mohl véas sezndmit. Je nutné
spiSe otekavat, uZ z divodu poZadavku doruceni do vlastnich rukou, Ze €esky soud dorudeni
prostfednictvim involuntary agent neptijme a rozhodnuti vzeslé z takového procesu neuzné.
Pravd&podobné tak neuin{ ex officio, ale jen na ndvth Zalovaného, nebot § 64 pism. c)

ZMPS slouZ{ v¥luéné jeho ochrans.*>

VL Soulad s vefejnym poradkem (§ 64 pism. d) ZMPS)
1. Pojem veiejného poradku v feském pravu
Ceské privo pouZivi pojem vetejného pofadku v § 36, v § 56 pism. b) a v § 64 pism. d)
ZMPS. Jednd se o newr€ity pravni pojem s pom&me specifickou funkef, jehoZ konkretizace
neni z metodologického hlediska zcela trividlni. Proto je tfeba nejprve se ve stru¢nosti
v€novat pravé metod® urdovini jeho obsahu, a aZ poté pfistoupit s pomoci ziskanych
poznatkdl k jeho aplikaci na vySe nastinéné situace.

Gramaticky resp. logicky vyklad generdlnich klauzuli mé vzhledem k jejich oteviené

sémantické struktufe minimdlni vyznam ***

V piipad& pojmu "vefejny pofddek” lze jeho
pomoci dosdhnout konstatovin{, Ze nebude totoZny s “mnoZinou viech kogentnich normem”,
nebot’ pojem kogentni normy je vyrazng urcit&j¥f a raciondlni zdkonodarce by jej tedy
poslouZil spiSe neZ neurditého pojmu vetejny poi‘édek.355

Odli3né systematické postaveni § 34 a §§ 56 pfsm. b) a 64 pism. d) ZMPS naznatuje,
?e z gramatického pohledu stejny pojem bude nutné vykladat rizné. Zatimco § 34 ZMPS
definuje vefejny potfddek jako hranici pro pouZiti ciz{ pravni normy &eskym soudem, limituji
§§ 64 pism. d) a 56 pism. b) ZMPS uznénf{ ciztho rozhodnuti a poskytovéni pravn{ pomoci.
V prvnim pfipad® tak slouZi vyhrada vefejného pofidku jako prevence pied nejistym
dopadem problematické zahrani¢ni normy na vnitrostatn{ pravni vztah(y), v druhém piipadé
zabrafiuje uzndni a vykonu zcela konkrétntho rozhodnuti s jasng definovanymi dopady na
vnitrostatni pravni vztah(y) &¢i provedeni urdit€ho ikonu.* Na tomto zikladé miZeme

provést déleni vefejného pofadku na kolizn{ (§ 34 ZMPS) a mezinfrodn&-procesni (§§ 56

352 syov. Bohmer, Spannungen im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr in Zivilsachen, NIW 1990, str. 352.
353 srov. Tichy, Zdklady uzndni cizich soudnich rozhodnuil v Ceském a evropském prdvu, stc. 68.

3¢ Isou projevem tzv. "open texture of law", k tomu srov, Hart, Concept of Law, str. 124 an; Weinberger, Norm
wnd Institution, str. 191,

333V tomto ohledu se jedn4 o jednotny ndzor vidy i praxe, srov. jen Tichy, Zdkiady uzndnf cizich soudnich
rozhodnuti v deském a evropském prdvu, str. T7.

%8 Belohlavek, Vihrada veFejného poFddiou kmotndprévnitho a procesniho ve vztazich s mezindrodnim prvkem,
P 11/2006, str, 1268.
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pism. b) a 64 pism. d) ).*> Prakticky dopad spo&fvd v intenzit¥ kontroly: pokud se cizf
rozhodnuti zakiddd na normé, jiZ by tuzemsky soudce pro rozpor s koliznim vefejnym
pofadkem nepouZil, automaticky to je$t€ neznamend, Ze neuznatelné bude i toto rozhodnutf,
4 to pravé z divodu, Ze konkrétni aplikace zévadné normy miZe byt z tuzemského divodu
nezdvadnd.® Pro dal¥f diferenciaci nenf dfivod nepfipojit se k jednotnému postoji némecké
jurisprudence a rozpor s vefejnym pofadkem pii uznéni a vikonu cizich rozhodnuti déle
¢lenit na rozpor se zdkladnimi procesnimi nebo hmotndpravnimi zasadami’® Z toho
vyplyvd, Ze § 64 pism. b) ZMPS netvoii lex specialis k § 64 pism. d) ZMPS, nybrZ pouze
zdiiraziiuje vyznam procesni maximy audiatur et altera pars.>®® Soulad ciziho rozhodnuti s §
64 pism. b) ZMPS tak neznamend, Ze men{ v rozporu s procesnimi aspekty vefejného
potadku dle § 64 pism. d) ZMPS. Konedn& lze z obecného vykladového pravidla, Ze v§jimky
je tieba vyklddat restriktivné, dovodit 1 pfikaz restriktivntho vykladu vyhrady vefejného
potddku, nebot’ ta nen{ neZ vyjimkou z obecného zdkazu révision au fond, resp. ptikazu
propijéeni maximalni d€innosti cizim rozhodnutim.*!

Hranice dal§itho vykladu se odvijeji od role soudce, kterou zaujimé pfi konkretizaci
generdlnich klauzulf. Ta se v siln&jSi mife neZ obvykle piibliZuje roli tvirce priva, a to nejen

pro dany piipad ale, pfiznime-li precedentim ur&itou normativni silu,*5

i pro obdobné
piipady budouci. Nejinak tomu je i v pfipad& vyhrady vefejného potadku, pii jejiz aplikaci se
soudce vyrovndvd na jedné stran& s pikazem comity, tj. zdsadni otevienosti vidi cizim
rozhodnutfm (srov. § 1 ZMPS), slouZicf k realizaci nirokt soukromopravnich subjekti na
mezinarodn{ trovni, na strané druhé pak s ikolem chranit privnf ¥4d Ceské republiky a jim
zaruéend zékladn{ priva pfed nmegativnfmi dopady aktG suverenity cizich stitd. Zakladni
voditko v takto vyty€eném prostoru soudcovské normotvorby poskytuje podobné jako v
piipad® parlamentntho zdkonodédrce Ustavni pofddek a zdsady spoledenského a stdtniho
zi{zeni, na nich je nuino bez vyhrady trvat, tedy takové normativni véty, které sleduji
uspokojen{ zv143t¢ zdvaZné spolefenské potfeby, aby tak byly zdkladem a rimcem pro

vytvéfeni dal§ich ustanoveni prdvniho ¥adu, nebo pravidla, k nimZ lze dospét abstrakei z

57 Brodec, Pojem "evrospky vefejny porddek v judikatu¥e ESD a US CR, Jurisprudence 8/06, str. 8.

8 Belohldvek, Vyhrada veFeiného poFddku hmotndprévntho a procesntho ve vitazich s mezindrodnim prvkem,
P 11/2006, str. 1269.

359 srov. v teské literatute Tichy, Zaklady uzndni cizich soudnich rozhodnuti v ceském a evropském prdvu, str.
78; v némecké za viechny Roth in: Stein/fonas ZPO, § 328 marg. & 102 an.

3% Stejny zaver pro vziah §§ 328 INT. 2 ZPO a 328 1 Nr. 4 ZPO Geimer, Internationales Zivilprozessrecht,
marg. & 2945; pro Cl. 34 Natizeni ES 44/2001 srov. Rozehnalova/Ty¢, Evropsky justiéni prostor, str, 307.

381 Tak ESD pro &l. 27 Umluvy o soudnf pravomoci a v§konu rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech z 1.
1968 {dnes &l. 34 naFizeni ES 44/2001) in re v C-7/98 (Krombach),

382 srov. Kiihn, Bobek, Polédk et al. , Judikatura a prdvni argumentace, str, 8 an; Holldnder, Filosofie prdva,
str. 153; Weinberger, Norm und Institution, str. 201.
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jednotlivych pravnich norem.*® Potieba zohlednit ochranu objektivniho préva i eventuslnich
prav subjektivnich bude tim silngjsi, &im intenzivn€j¥] bude vztah posuzovaného piipadu k
tuzemsku.™ Touto definici se oviem je$t& nedostdvime k jasn§m konturdm zkoumaného

pojmu. Jeho dal§i konkretizace vyZaduje osvétlenf zplisobu piisobeni zdkladnich prav na
oblast soukromého priva.

a. Zpiisob pilisobeni dstavniho pofadku na soukromé pravo

V nélezua Liith® z roku 1958 konstatoval Spolkovy tstavaf soud SRN s odvolanim na C1. 1
odst. 3 Zakladnfho zdkona SRN*, ¢ 24kladnf prava (Grundrechte) vyzatujf do soukromého
priva a nepiimo tak pilsobf na obsah soukromopravnich vziahQ (tzv. Drittwirkung).
Definitivng se tak odklonil od vymarského pojeti zikladnich priv jako¥to monologu
zékonodércova a vytvofil "teorii vyzafovani" (Ausstrahlung), k niZ se ve své argumentaci
otevien& hlédsi i Ustavni soud Ceské republiky,’®” mimo jiné v nélezu tykajicim se pravd
pojmu a rozsahu néhrady 3kody.’® Vyzatovani zakladnich priv do celého prévntho ¥adu
spo¢ivd jednak v ohraniCujici funkci zdkladnich prév vi¢i obsahu soukromého priva
(Begrenzungsfunktion), jednak ve vodici funkei zdkladnich prdv pfi vykladu a dotvafeni
soukromopravnich norem (Leitfunktion). OhraniCujici funkce zdkladuich prav omezuje
soukromoprdvniho zékonodirce v tom smyslu, ze nemiiZe vytvofit normu, kterd by byla
v rozporu se zdkladnimi privy, a soudce do té miry, ze se nemiiZe ve svém rozhodovini o
takovou normu opfit. Vodici funkce souvisi s pojetim zdkladnich prév jakoZto rdmcového
potadku (Rahmenordnung).® V tomto ohledu lze mluvit o konstitucionalizaci prévniho

potadku. ™

b. Prostfedky pisobeni dstavniho pofddku na soukromé pravo
Ustavni porddek "vyzatuje" do prévntho Fadu prav& prostfednictvim generdlnfch klauzulf
bodnotovd rozhodnut{ dstavoddirce sformovand do zdkladnich prév a dalSich ustavnich

principt. Principem rozumime pfikaz k optimalizaci v relaci k pravnim a skutkovym

383 gudera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 185.

364 Kudera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 186.

365 BVerfGE 7, 198.

366w A1t | TIL GG: Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechisprechung als unmittelbar geltendes Recht.”

37 Nap. nilezy 11, US 561/04, IIL. US 495/02, L US 55/03, Pt. US 16/04.

%8 p1, S 16/04, zv. odlisné stanovisko E. Wagneroveé.

¥ | poschelders, Die Ausstrahlung der Grundrechte auf das Schadensrecht, in: Einwirkung der Grundrechte
auf das Zivilrecht, Offentliche Recht und Strafrecht, Mannheimer Fakulttstagung iiber 50 Jahre Grundgesetz,
CF Milller Heidelberg, 1999, str. 93 — 112.

0 srov. Kiihn, Aplikace prdva ve sloZitych pripadech, str. 165 an.
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mo¥nostem,””! pokud je tento pitkaz alespoi implicitné obsa¥en v platmych pravaim
pledpisech, rationes decidendi soudii nebo je z nich indukef abstrahovatelny.’” Piikaz k
optimalizaci znamend, %e prévn{ princip se narozdil od prévni normy nepohybuje v relacich
platny/neplatny, nybrZ je schopen dosahovat riizné sily platnosti v zévislosti na konkrétnim
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pifpadu aplikace.”” Privnimi mo¥nostmi se rozum{ meze vytySené existenci jinjch,

kolidujicich principti.*”* Relace mezi zdkladnim prdvem a pravnim principem neni pFitom
rovnost, ale inkluse, tj. v§echna zdkladn{ préva jsou pravnimi principy, ale ne viechny pravni
principy jsou i zdkladnfmi privy. UZ z tdchto vyvodi je zfejmy dopad konceptu
"vyzatovani” na obsah vyhrady vefejného pofidku: pojem "vefejny" nelze vyklidat jako
"nikoliv soukromy &i subjektivn{”, nebot’ jsou to pravé zékladni préva, garantujic
subjektivni pozice, jeZ prostupujf celym pravnim tddem a formujf hodnotovy rimec, na ném#
je tfeba trvat.

Neni v intencich této prdce podat taxativni{ vydet fistavnich principi, které by mohly
mit vliv na konkretizaci pojmu vefejny pofadek ve viech jeho moZnych projevech, Zpoditku
se omezime na tfi aspekty zdkladniho principu pravntho stitu, kterymi jsou p¥iméfenost,
prévni jistota a privo na spravedlivy proces. Zatimco privo na spravedlivy proces je
subjektivnim vefejnym privem, jsou prvaf dva jmenované principy zdkladnimi smérnicemi
tvorby a aplikace prdva, hrajici roli pfedevSim pfi stanovovéni hranic stdini moci a rozsahu
jednotlivych kolidujicich prdv. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jejich absence by zapfidinila
okamZité zhroucen{ privniho stitu, 1ze konstatovat, Ze se jednd o "zdsady, na nichZ je tieba
bez vyhrady trvat".¥”® Zdrovedi se oviem jedna o principy, které€ jsou v ur&ité mife pfitomny
ve viech prévnich F4dech.’’® Z toho dGvodu rozhoduje pfi napltiovani pojmu "vefejného
porddku" nikoliv jejich samotnd existence &i neexistence, ale konkrétni sou¢asnd forma v
Seském pravnim Fadu.

Principem pfim&fenosti budeme rozumét jeho podobu vypracovanou v pribéhu
minulych 50ti let Spolkovym dstavaim soudem SRN a piejatou nejen Eeskou Gstavai praxi>’’
a védou®’®, ale napt. i komunitdrnim pravern.’” Jeho primdmim t&elem je stanoveni hranic

zasaht do subjektivnich priv jednotlivce ze strany stétni moci. Pro dodrZeni téchto hranic

57 Alexy, Theorie der Grundrechte, str. 75 an.

52 Weinberger, Norm und Institution, str. 198. - _

33 srov. k této zdkladni distinkci mezi principem (principle) a normou (rule) Dworkin, Taking Rights Seriously,
str. 22 an.

¢ Alexy, Theorie der Grundrechte, stx. 76. )

%5 Pro pravo na spravedlivy proces jako soutdst vefejného pofadku srov. I US 709/05; C-7/98 (Krombach).

38 MacCormick, Summers, Interpreting statutes, str. 484 an.

7P, US 15/96. ) o

318 Hollander, Filosofie prdva, str. 138 an; Paviicek, Ustavni prévo a stdtovéda, I1. dil, Cast 2, str. 73.

37 stov. Cl. 52 odst. I Charty zékladnich priv EU.
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musi mit kazdy zdsah legitimn{ G&el, mus{ byt vhodny a nutny (potfebny) pro dosaZent
tohoto ddelu, a princip, ktery se timto z4sahem realizuje, mus{ v konkrétnim pifpadé svym
vyznamem prevaZit nad principy, do kterjch je zasahovano.”® Pro prévo odpoviédnosti za
Skodu odvodit 1ze z elementu nutnosti mj. vyvodit, Ze na $kidce nesmf kladena nepfiméfena
zats? (Ubermafiverbo)™ Pro vyhradu verejného potddku bude princip primfenosti
relevantnf pfi pomé&fovéni uznénim a vykonem ciziho rozhodnuti postizenych zdkladnich
prdv Zalovaného se zfjmem Zalobce na realizaci svého niroku a z&jmy stdtu na
bezproblémové mezindrodni spolupréci. Zdsadni vyznam piitom bude hrat zikaz kladen{
nepfimeéfené zat€ze na kidce. Prav¥ do Gvah v rémci principu ptiméfenosti se promitne i
mnira spojeni uzndvaného rozhodnuti s tuzemském. Cim uf toto spojeni, tim v&t3{ vahy se
pii vzéjemném pomeéfovani zdjmu na uzndni cizfho rozhodnuti a subjektivnich prav, do
kterych bude timto uzninim zasaZeno, dostane pravé posledn® jmenovanym.

Princip prdvni jistoty m4 v prévnim stit¢ mnoho modalit. Prvnfim pfedpokladem
Jjistoty v oblasti prdva je seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pridvniho stavu a
pfedvidatelnost pravniho rozhodnuti.*** Tato ptedvidatelnost mé mj. formu divéry subjektu
v to, %e jej stat postihne predvidanou, a Z4dnou jinou neZ predvidanou sankei.’®
Pfedvidatelnost nelze pFitom zajistit, ani% by tvorba a aplikace priva podléhaly piisnému
piikazu racionality, tj. zdkazu libovile, dal§{ facetty pravni jistoty, tistavné zakotvené v
rémeci principu rovnosti.*®® V pifpadd aplikace priva soudem pak jeden z predpokladd
racionality rozhodnuti tvoff Fadné odiivodnni, tj. takové, ze kterého jasn€ vyplyva vztah
mezi skutkovymi okolnostmi a pravnimi zdvéry soudu, &imZ je zajiSténa kontrola pied
liboviilf.*®

Z nafeho pohledu relevantni soussti priva na spravedlivy proces tvofi pfedevsim
zdsada rovnosti zbrani obou stran a jejich prdvo na nezdvisliého (na stitn{ moci)} a

nestranného soudce.

¢. Partikulérni zpéisoby konkretizace veFejného poiddku v eském priva

Pro dal3{ konkretizaci pojmu vefejného porddku pouZijme pétistupiiovou metodu vyvinutou
némeckou védou a judikaturou. Prvai krok, zji¥t¥n{ smyslu 2 i¢elu zahrani¢niho institutu,
jsme provedli v Cdsti prvni této préce. Druhym krokem bude zjiSt#ni, zda tuzemské pravo

3 obdobn srov. PL US 15/1996, vyhl. pod 280/1996 Sb.

8L 1 voschelders, Die Ausstrahlung der Grundrechie auf das Schadensrecht, in: Einwirkung der Grundrechte
auf das Zivilrecht, Offentliche Recht und Strafrecht, str. 95. :

2:2 Knapp, Teorie prdva, stt. ggtss

34 gﬁ%bﬁ?;‘?gﬂ%ﬁéﬁe der Grundrechte, str. 71; specificky s ohlec!cm na rozhodovéni americkych
soudii nap¥, Bachmann, Neuere Rechtsentwicklung bei punitive damages?, in: FS-Schlosser, sir. 10,

¥ Srov. nap¥. v. Minch/Kunig, GG-Kommentar, Art. 103 I, marg, &. 15.
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obsahuje instituty srovnatelné s problematickym institutern, tfetim krokem pak urdeni sily
vazby kolidujicich &eskych instituth a zdsad na Gesky vistavni pofddek. Komparace s
posuzovanim daného institutu v tfetich zemich byla ji¥ provedena v Cdsti druhé této préce.

V konkrétnim pfipadé by poslednim krokem bylo uréen{ miry spojitosti posuzovaného
piipadu s tuzemskem.

d. Zpiisob posuzovani aspektii ciziho rozhodnuti hlediskem veFejného poradku

Pfed analyzou konkrétnich institutd musi déle byt rozhodnuto, jak posuzovat eventualni
pochybnosti ohledng dil¢ich aspektii ciziho rozhodnuti. V n&mecké v&de panuje spor, zda ma
vyklad vyhrady vefeiného pofidku probihat izolovang, anebo kumulativné, tj. zda rozpor s
vefejnym pofddkem nastane jen tehdy, pokud jeden &i vice aspekti ciziho rozhodnuti samy o
sob& poruSuji vefejny potadek stitu uznanf, anebo i tehdy, pokud jednotlivé aspekty ciziho
rozhodnuti vefejny potadek sice neporufuji, ale ve svém soudtu vytvéfeji rozhodnuti, které
se vefejnému potadku pridi.

Pro kumulativni hodnoceni hovoii z eského pohledu fakt, Ze Ceské prdvo a &ast
védym vyslovné neodliduje procesni a hmotnépravn{ aspekty vefejného pofddku v ramci §
64 ZMPS, natoZ aby provdd®] "atomizaci" rozhodnuti a vyhradou vefejného pofadku
poméfovalo diléi kroky komplexniho rozhodovaciho procesu. § 64 stanovi, Ze soud odmitne
uznat ciz{ rozhodnuti, pokud je toto v rozporu s deskym vefejnym pofddkem. Zikonodérce
tedy md 2d4 se na mysli rozhodnut{ jako celek. Proti kumulativnfmu hodnoceni hovofi
skute&nost, Ze se Sesky Ustavni soud kuptikladu pii zjisfovani, zda bylo porueno prévo na
spravedlivy proces, taktéZ soustfedi na kaZdou &4st rozhodnuti zvla3t' a neprovadi Z4dné
“s&itan{ ¢dstecné problematickych aspekti”.

V praxi oviem bude daleko spie rozhodovat hodnotové pfesvédleni soudce a
predeviim prévnépolitické argumenty, typicky argument nésledkem (Folgenbetrachtung,
consequentionalist argument), tedy zda je ¢ neni{ Z4douci ve vztahu k dané zemi
kumulativnim posuzovénim navySeny obsahovy a procesni standard pro uzndni ciziho
rozhodnut{, Proto na tomto mist® v zésad® nelze uéinit pravné védecky zéveér obledné
spravnosti toho &i onoho pifstupu, nybrZ jen vyslovit subjektivai pravné-politicky nazor.
Klonime se k liberflnimu pfistupu oddé&leného posuzovani jednotlivych aspektd ciziho
rozhodnuti, nebot’ kumulativni postup by vedl k faktickému popfeni vzdjemnosti ve vztahu k

soudfim USA, coZ se nejev{ Zidoucim.

3% Sehiitze, Uberlegungen zur Anerkennung und Vollstreckbarerkliirung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschland, FS-Geimer, str. 1032.
¥ Srov. Kulera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 183 a 384.
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2, Procesni vefejny poiadek CR a instituty prava USA
a. Hromadna Zaloba vs. pravo na spravedlivy proces
Jak uvedeno vySe, existuji v némecké literatufe nazory, Ze nelze uznat rozhodnuti
americkych soudi vze§ld z fzeni zahdjeného formou hromadné Zaloby.*®® Hlavnimi
argumenty jsou jednak pravo na slySeni jak zastoupenych subjektl, tak ale i Zalovaného
chledné anonymnich &lend skupiny (srov. opt-out pravidlo), proti nimZ nemiZe vznést
eventudlni nimitky, nebot’ je nezni a ani nemZe zndt. Skute¢nost, Ze hromadné Zaloby jsou
problematické i z pohledu &astek, kterych se jejich nositelé typicky doméhaji, ponechame
zde stranou, nebot’ se nejednd o procesn{ problém.

Ceskému pravu, na rozdil od n€meckého, neni institut hromadné Zaloby zcela cizi (§
83 a §159a odst. 2 OSR). Na jeho zékladé sice podle pievaiujiciho ndzoru neni moZné
doZadovat se plnéni, a majf tak vyznam jen u negatornich néroku, resp. specifick§ch ndrokd

akciondts v pifpadech premén spoletnosti.*®

Piesto zpisobuji nasledky typické pr4vé pro
hromadnou Zalobu, kterymi jsou litispendence a piekaZka rei iudicatae i pro potencilni
Zalobce ve stejné véci proti stejnému Zalovanému.*" Osoby témito ndsledky dotcené, které
nejsou Zalobei a ani nevstoupily do tizeni napt. proto, Ze se o ném nedozvédély, tak budou
postaveny pred hotovou véc.?! O tom, e tento stav je s ohledem na CL 38 odst. 2 Listiny
pochybny, netfeba se vice 110zepiso:)vat.392 Neutéfena situace domécich dotlenych osob
oviem jeSt¢ neni argumentem pro automatickou akceptaci snad jeSt€ neut€Senéjsi situace
Zalované strany v pifpadé hromadné Zaloby dle amerického priva. Je tfeba souhlasit s
nézorem, Je nemoZnost Zalované strany jakkoliv se vyjadtit k osobdm anonymnich Zalobcd,
zplsobend pravé opt-out pravidlem, vyrazn€ zkracuje jejf zdkladni procesni pravo vyjadfit se
ke viem relevantnim okolnostem.®’ Ze pozadavek typitnosti (typicality) néroku
uplatiiovaného jmenovanymi Zalobci (named plaintiffs) zminény nedostatek neodstrant, je
zjevné: individudln{ otdzky spoluzavinéni ¢i promieni lze totiz t€Zko typizovat. Pravé
poruden{ priva na (efektivni) Géast v ifzeni by tak mohlo byt dobrfm argumentem pro
neuznani rozhodnuti vze$lé z hromadné Zaloby dle amerického prava. Skupinovd Zaloba
viak s sebou nese i znadnd pozitiva pro Zalovaného, pfedeviim efekt rei iudicatae, kterymi
by tak jeji negativni strinky mohly byt vyvéZeny. Krom& toho byly nEkterého excesy
odstranény prostfednictvim Class Action Fairness Act (2005). Proto lze tak mit zato, Ze tento

88 Schiitze in: Wieczorek, GK ZPO, § 328 marg. &. 48.

%9 srov. § 159a odst. 2 OSR.

0 Winterovd, Procesnf dasledicy skupinové Zaloby v deském prdvi, in: Pocta Jifimu Svestkovi, str. 350,
! Smolik, Hromadné Saloby — soucasnost a vyhledy deské prdvni dpravy, PF 1172006, str. 397.

2 Winterovd, Hromadné Zaloby, XVI. Karlovarské prévnické dni, str. 435.

3% srov. Schiitze in: Wieczorek, GK ZPO, § 328 marg. &. 48.
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institut $4m o sob& neni v rozporu se zdkladnimi privy zarufenymi deskym (stavanim
potadkem.

b. VySetfovaci diilkaz vs. neme contra se edere tenetur

Tak jako v ostatnich kontinentdlnich tpravich civilnfho procesu platf i v CR zdsada, Ze
nikdo zdsadné neni povinen poméhat protistrang s dikazni podporou jejich tvrzeni. Plati tedy
pfesné€ opatné pojeti neZ jaké vyjadiuje pre-trial discovery. Jedinou otizkou tak je, zda
praveé zasada nemo contra se edere tenetur je jednou z t&ch zdsad, na nichZ je tfeba bez
vyhrady trvat. MiZeme bezpochyby vychdzet z pozice, Ze samotni provedeni pre-rrial
discovery jeSt€ nemiZe pfedstavovat poruSeni Ceského ordre public. Opalné pojeti by
znamenalo faktické odepieni vzdjemnosti viéi viem common law zemim, coZ zajisté nebyl
dmysl zdkonoddrce.® Je tedy jen otizkou, kde bude leZet hranice nepfipustnosti
vySetfovactho dlikazn. Nabizi se hledat ji tam, kde zalind nedotknutelné jédro zdkladnich
prdv ochrany osobnosti v pFipadé fyzickych osob ¢&i svobody vykonu povolini v pifpade
osob privnickych, kde bude moZné za zcela konkrétn{ limit povaZovat ochranu priv
dusevnfho vlastnictvi podle &eského, resp. komunitirntho prava. Provedeni discovery ve
formé fishing expedition (tj. shromaZd'ovani pfedem nespecifikovanych dokumentd s
hlavnim & vedlej$im cilem dostat se na citlivé informace protistrany, jinak podléhajici napf.
primyslovému tajemstvi) podpofené hrozbou znafnych sankci pii nespoluprici, by tak
mohlo pfedstavovat pfesné tu hranici, kdy rozhodnuti vze¥lé na zdklad& takto ziskangch
diikazti nebude uznatelné.

¢. Porotni soud vs. zakaz libovile

Cl. 1 a CL 3 odst. 1 LZPS zakotvujf princi rovnosti. Obsah principu rovnosti zivisi na
metodé ur€ovani relevance hledisek rozhodujicich pro odliSeni subjektil a prav, spoéivajici
ptedevsim ve vyloudeni libovile.?® Libovilli se rozumi odli¥né posuzovani stejnych prév
nebo skutednostf bez dostate&ného divodu.**® Ochrana pfed liboviili jakoZto aspekt principu
privni jistoty, jednoho ze zékladl pravntho stétu, nutné mus{ byt i souddsti vyhrady
vetejného pofadku. Americkd literatura otevieng pfiznava, Ze neexistuje raciondlnf
zdlivodnéni skutefnost, Ze porotni soudy ve zcela srovnatelnych piipadech piiznivajf
nihradu ¥kody v diametrilng odli¥né vy¥i, Sasto v rozdflech n&kolika ¥4dh.*’ Nejvits(

%9 obdobn¥ i nejkonzervativngjf némecks hlasy, srov. Schiitze, Anerkennung US-amerikanischer Zivilurteile,
FS-Stiefel, str. 703.

5 p, US 36/01.

3% Alexy, Theorie der Grundrechte, str. 364.

37 Sunstein in: Sunstein/Hastie/Payne/Schkade/Viscusi, Punitive Damages, How Juries Decide, str. 29.
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autority sou¢asné americké jurisprudence otevien$ konstatuji neschopnost civilnich porot
zvlddat jakékoliv sloZitgjsi pripady.®® Systém civilniho porotntho soudnictvi v USA tak
nenapliiuje zdkladni poZadavek pravntho stitu a spravedlivého procesu, kterym je pravé
zékaz libovile. Neuznat rozhodnuti amerického soudu, protoZe vze§lo z porotniho procesu,
viak znamena zaujmout velmi konfronta®ni pozici. Porotni proces je i pfes své zjevné

nedostatky jednim ze zdkladnich funk&nich prvkid americké justice. Prosté konstatovani, Je

muZe hrani€it s jistou hodnotovou aroganci. Navrhujeme tedy, aby nebyla uzndvéna ta
rozhodnut{ americkych soudt, kterd byla vynesena porotou bez toho, aby jeji rozhodnut{
bylo pfezkouméino soudem vy33{ instance (bez p¥ftomnosti poroty). V tomto ohledu
odkazujeme na citované pfipady, kdy soudy vy$§{ instance sniZily porotou pfiznané &dstky
nahrady Skody o né€kolik ada a lze tedy mit za to, Ze jejich pojeti distributivni spravedlnosti
se bliZ{ nafemu. Méng radikédln{ feSeni by mohlo vypadat tak, ¥e uznivajici soudce podle
povahy pfipadu na zékladé volného uvaZeni urdf, zda laicki porota mohla ¢ nemohla
pochopit piipad v jeho komplexité a vynést kvalifikované rozhodnuti.>* Takové posuzovani
oviem obsahuje taktéZz znaény prvek libovile, takZe se nakonec jednd o potirini libovile
porotni libovili soudcovskou. Jasné feSeni neuznatelnosti, pokud rozhodnuti nebylo

prezkoumano soudem bez tcasti poroty, se tak jevi jako vhodn&jsi.

d. Voleny soudce vs. nestrannost soudu
Dle CL. 36 odst. 1 LZPS a CL 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech se mitze kazdy
domadhat svého préva pfed nezévislym a nestrannym soudem. I v &eské Gstavn&pravni teoril

400

s¢ jednd o zdsadu piimo konkretizujici princip pravniho stdtu.™ Nenf tedy pochyb, Ze

princip nestrannosti soudu tvori sou¢ést procesniho vefejného poﬁidlcu.401 Nestrannost soudu
mj. znamend, e soudce nem4 #4dny vztah k projedndvané véci ani ke stranim sporu.** Neni
tedy moZné uznat cizi rozhodnuti, pokud jej vynesl soud podjaty vili jedné ze stran.
Vyvstdva tak otdzka, jak naloZit s rozhodnutim vynesenym volenym soudcem nékterého z
americkych state courts, jehoZ voli obyvatelé a volebni kampail financuji advokati jeho
soudnfho obvodu. Nelze doporudit vétfinovy pfistup n&mecké vidy, kterd tento problém v

zdsad® ignoruje, oviem je zat®Zko doporudit i radikélni pi{stup oznadujici volené soudce

% Posner, The problems of Jurisprudence, str. 5.
3% Obecné pro posuzovéni rozperu s procesnim vefejnym potddkem ptipad od pifpadu Brodec, Uzndvdini a
H’)kon soudnich rozhodnuti v EU, sir. 46,
Pavitéek, Ustavnf prdve a stétovéda I, Cdst L., str. 396.
O Brodec, Uzndvdni a vikon soudnich rozhodnuti v EU, str. 46.
02 paviteek, Ustavni prdvo a stdtovéda I, Cdst 1., str. 410,
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jako koncepind podjaté a jejich rozhodnuti automaticky za neuznatelns,*” a to i piesto, e
dast americké jurisprudence i tento institut povaZuje za zraly na zrufeni.*™ Prvai pistup
ignoruje dileZitost zdsady soudcovské nestrannosti, druhy pak nerespektuje zdsadu
elementdrni vstficnosti (comity) v mezistdtnim soudnim styku. Za neuznatelné je tteba
povazovat kaZ?dé rozhodnuti vynesené soudcem ve prospé&ch strany, kterd nebo jejiz pravni
zastupce jakkoliv sponzorovali soudcovu volebni kampaii, ledaZe by i strana, vii€i niZ bylo
rozhodnut{ vyneseno, pfisp&la na soudcovu volebni kampaii stejnou mérou, a to bez ohledu
na okamZik takového piispévku. V piipad® sporu mezi obyvatelem soudniho obvodu a
cizincem je takt€Z zatéZko automaticky konstatovat podjatost soudce. Neuznatelné by tak
mélo byt rozhodnuti tehdy, pokud z jeho odiivodn&n{ nebo z jinych prokdzangch okolnosti
vznikd divodnd pochybnost ohledn& nestrannosti soudu vii¢i cizi stran& sporu. K podjatosti
by fesky soud mél viak ptfihlédnout jen tehdy, pokud Zalovani strana podjatost soudu pied
americkym soudem nedspéSné namitala, ledaZe vySly okolnosti zakladajici pochybnosti o

o

nestrannosti soudu aZ po skonéeni fizend.

e. American Rule of Costs vs. rovnost procesnich stran

Dle Cl. 37 odst. 3 LZPS a obdobng Cl. 96 odst. 1 Ustavy jsou si viichni Ggastnici soudniho
fizeni rovni. Tato rovnost se promiftd i do neseni bfemene nskladu Fizeni, kterou OSR
upravuje s ohledem na tspéch ve véci. Podle § 93 OSR hradf naklady ¥zeni strana, kterd ve
sporu neuspéla. Zajidténi rovnosti stran pii hrazeni ndkladd tak odvisi od zajiSténi jejich
rovného postaveni béhem procesu. Jinak je tomu v americkém procesu, kde se rovné
postaveni stran bé¢hem procesu nepromitd do jejich rovného postaveni pti hrazeni nakladd.
Jak bylo v¥3e doloZeno, Zalovand strana, kterd (event. po naloZeni znatngch dstek na
obhajobu) zvitézila, ndrok na ndhradu ndkladi nema. Zvitézi-li naopak Zalobce a je-li mu
piiznina i extrakompensatorn{ néhrada §kody, bude tato nihrada obvykle uréena tak, aby
pokryla ndklady sporu. Tim vzniké ni¢im neodivodnénd nerovnost. UZ z tohoto diuvodu se
muZe jevit Zadoucim, aby Cesky soud v souladu s konzervativnim postojem v némecké
v&d&*® neuznal &dst celkové pritknuté nshrady Skody, kterd pfipadd na nghradu nékladi
prévniho zastoupeni, pokud bude z rozhodnuti zjevné, jak vysoka tato &dstka je (jako tomu
bylo v opakované citovaném ptipadé BGHZ 118, 312). NavrZené FeSeni mé v¥ak jedno slabé

misto, a sice Ze ona nerovnost pfi nesen{ néklada ¥{zen{ nembZe vzniknout v jednotlivém

“B Schiitze, Richterwahlsponsoring: Uberlegungen zur ordre public-Widrigkeit von Urteilen US-
amerikanischer Staatsgerichte, ZvglRWiss 100 (2001}, str. 470.
0% Posner, The Problems of Jurisprudence, str. 14: "Despite its persistence, the concept of elective judiciary is
%enerally and correctly regarded as a failure."

® Schiitze, Uberlegung zur Anerkennung und Vollstreckbarerkidrung US-amerikanischer Zivilurteile in
Deutschiand, FS-Geimer, str. 1034,
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rozhodnuti, ale aZ pfi porovnéni tohoto rozhodnuti s jinymi rozhodnuti, kterd oviem u¥
nejsou pfedmétem uznédni. Jedna se tak o nerovnost v rdmci systému, nikoliv v rimci
Jjednoho fizeni. Pokud by tak ¢esky soud skutedn& &dst ptiznané &istky slouZici k nahradé

nékladi fizeni neuznal, stavél by se do jisté "vychovatelské" pozice vi&i americkému

pravnfmu systému, coZ miiZe zajisté vzbuzovat pochybnosti.

Druhou moZnost, jak omezit v§3i astky pfiznané jako ndhirada ndklada, piedstavuji
Ceskd pravidla pro odméfovani advokéti. Zde je otdzkou, zda 1ze povaZovat za pfiméfené,
aby pravni zastupce Zalobce obdrZel napt, 50 % z pfisouzené &dstky, coZ, vidéno
perspektivou Zalovaného, znamend, zda je pfiméfené, aby Zalovany byl zatiZen odpovidajici
povinnosti. Jde tedy nikoliv o otdzku rovného zachdzeni se stranami sporu, ale o otdzku
pfiméfenosti zasabu do majetkovych prav Zalované strany. V Ceské tpravé odmeéfovéni
advokatu ptitom plati, Ze "advokdr nesmi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na
vyslediu véci, ledaZe jsou pro to duvody zvid§intho zFetele hodné, zejména diivody majetkové
nebo socidint” (Cl. 10 odst, 6 Pravidel profesionlnf etiky a soutéZe advokdti CR). Sjednand
smluvni odména musi byt pfimétensd (Cl. 10 odst. 2 a 3). Cim ndron&j§ na pravni
poradenstvi dany proces bude, tim spiSe bude vysoky podil na vysouzené d&astce
ptiméfeny.*® O fizenich s mezindrodnim prvkem lze ¥ci, e patii k tém komplikovangj¥im.
Uzndvajici soud tak bude muset zvaZit konkrétni vy3i sjednané odmény, pravdépodobnou
miru angaZovanosti advokata Zalujic{ strany, mfru zatiZeni Zalovaného povinnost{ fakticky
hradit naklady prédvntho zastoupeni protistrany (tj. analogickd aplikace modera¢niho priva
soudu dle § 450 OZ, které je taktéZ reflexem riistavntho principu proporcionality) a
samoziejme fakt, Ze prave stavovska dprava advokacie se v jednotlivych zemich, natoZ pak v
rizogch systémech préva, velmi odlifuje. Je pfitom moZné spolu s BGHZ 118, 312
konstatovat, Ze samotna stavovsk4 uprava advokacie nepatfi mezi ty normy vnitrostatniho .
priva, na kterych je tfeba v mezindrodnim styku bez vyhrady trvat, a netvoii tedy pfimou
souddst vefejného poradku.*”’ Liberdlnf pistup inspirovany Spolkovym soudnfm dvorem se
pro teské podminky nabizi jako vhodny tim spi3e, Ze némeck4 stavovska viprava advokacie
oproti Ceské jestd vyrazng pisndj¥i a pactum de quota litis v dobé citovaného rozhodnuti

neptipoustéla ani vyjimetné.

“6 Dostdl, Pactum de quota litis jako zpiisob uréeni odmény deského advokdta, BA 412005, str, 28.
“7 srov. BGHZ 118, 312 (332).
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3. Hmotnépravni vefejny poiadek CR a instituty prava USA
a. Principy ¢eské Gipravy nahrady skody
aa. Prevence a kompenzace
Odpovédnost za §kodu m4 podle plainého ob&anského zakoniku (déle jen "OZ") troji funkci:
kompenzatni, satisfakéni a preventivng-vychovnou.*® Preventivng vychovny aspekt ndhrady
Skody je pfitom v eském pravu, na rozdil napi. od némeckého priva, zvIa$t zdiraznén
(srov. § 415 OZ an.). Zasada prevence tvoii jednu ze stéZejnich zdsad, které ovladaji celou
oblast dpravy soukromopravnich vztahi.*”® K preventivni funkci nahrady Skody se vyslovné
hlés{ i Principles of European Tort Law (Principy evropského deliktntho priva, dile jen
"PETL")."" Rubem preventivniho piiscbeni je pisobeni represivni*!! Zvl&ité speciding-
preventivné plsobici postizeni dluZnika ($kiidce) djmou za nesplnéni primérni povinnost
(neminem laedere) je zietelngm represivaim prvkem.*? Generdln{ prevence pak plisobi
smérem k odvraceni viech subjekti od porusovéni pravni povinnosti pfedchazeni skoddm.*?
§ 420 OZ stanovi jako jeden z pfedpokladi odpovédnosti za Skodu zavinéni, § 420a OZ
(platny od r. 1992) je zdkladnim ustanovenim pro vyjime¢né piipady objektivni
odpovédnosti, kterd je mnaopak pravidlem v obchodndprivnich vaztazich (§ 373 an.
obchodniho zdkoniku). Tim vznika dalSi podstatny rozdil od némeckého priva zaloZeného
na strikinim uplatiiovéni principu zavinéni (Verschuldensprinzip).

Nejvyznamngj¥{ roli ovSem hraje i v Ceském privu nédhrady Skody funkce
14 1, dosaZen{ stavn, jaky by byl, kdyby ke $kodné udalosti nebylo
doslo.*'3 O v§znamu této funkce svddef fakt, ¥e desk4 vprava nahrady Skody nepropijéuje

kompenzaéni (repara¢nf),

své preventivni sloZce takovou véhu, aby napiiklad pii vy&islen{ $kody zohlednila postoj
Sklidce ke vzniklé §kod® a miru jeho zavinéni, resp. &ini tak pouze v jeho prosp&ch
moderaénim pravem soudu (§ 450 OZ). Vy3e nihrady Zkody podle OZ bude tedy zdsadné
stejnd u $kody zplsobené lehkou nedbalosti a Skody zpGsobené s eventudlnim &i dokonce
pfimym dmyslem.

Odrazem kompenzaénf resp. reparaéni funkci tam, kde nelze urdit skutednou $kodu
vypodtem podle diferenéni hypotézy, protoZe zasaZeny chrin¥ny zéjem takovy postup
neumoZiluje, pfichdz{ ke slovu satisfakéni funkce néhrady skody, tj. obecn€ poskytnuti

----- g W

piiméfeného zadostiu€inéni, jeZ miZe mit i penéZni formu. Jednd se pfedeviim o oblast

48 Knappovd, Svestka, Dvoidk et al., Obdanské prévo hmotné, 2. ddst, str. 416.

% Knappovd, Svestka, DvoFdk et al., Obdanské prdvo hmoiné, 2. édst, str. 401.

0 &1. 10:101. "Damages also serve the aim of preventing harm".

1 Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvy, str. 288.

2 Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obdanském prdvy, sir, 288,

413 Skdrovd, Pokomy, Salad in: Svestka a kol., Obdansky zakonik - komentd¥, § 415.
412 Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obdanském prdvu, str. 288.

43 Bejdek, Elid§, Raban a kol., Kurs obchodntho prdva, Obchodni zdvazky, str. 115.
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ochrany osobnosti, ndzvu a dobrého jména pravnické osoby, déle instituty priva nekalé
soutéZe a prava k nehmotnym statkim.

ab. Predvidatelnost odpovédnosti

Otdzka odpové€dnosti je v pravnim staté spojena zce s otdzkou pedvidatelnosti, a to nejen
co do svého vzniku, ale i co do moZného rozsahu. Snad a? p¥ehnany diraz Zeského
zdkonoddrce pravé predvidateinost rozsahu moZné odpovédnosti za Ikodu lze nejlépe
demonstrovat na relativn€ mladé dpravé (plami od 1.5.2004) § 444 odst. 2 a 3 OZ, kde
zdkonoddrce rozsah povinnosti k ndhrad® djmy zpisobené bolesti, ztizenim spoletenského
uplatnén{ resp. smrti{ blizké osoby jednodu¥e vyfslil. Ze p¥itom rozhodng nepiekrocil
pifim&fenou hranici vyplyvd uZ z faktu, Ze ani nejvy3§i jednotlivé piiznatelna é4stka (240.000
K&) nepfekratuje primé&mou ro&ni hrubou mzdu v CR v roce 2008.4'® Ustavni soud CR sice
JiZ ohledné této tpravy konstatoval, Ze ji z diivodu jeji paudédlnosti nelze povaZovat za
kone¢né feSeni daného problém a v konkrétnim pi{pads nevyluduje, aby se postiZené osoby
doZadovali dal3f ndhrady podle ustanoveni o ochran& osobnosti.*” To ale neménf nic na
skutecnosti, Ze pfedvidatelnost rozsahu soukromoprivni odpov&dnosti lze vedle principu

kompenzace a prevence povaZovat za nosny pilif ipravy odpovédnosti za ¥kodu.

ac. Punitivni elementy v Seském pravu ndhrady $kody
Pfesto, Ze obecna uprava nihrady Skody Zidné punitivni elementy neobsahuje, 1ze predeviim
u relutdrni satisfakce o absolutn{ absenci punitivnich prvki dsp&¥ng pochybovat. Specificky
institut v podobg vypottu bezdiivodného obohaceni toho, kdo neoprdvnéng naklddal s dflem,
aniZ by k tomu mél potfebnou licenci, jako dvojndsobku obvyklé licendni odmé&ny, obsahuje
§ 40 odst. 4 AutZ. Tento institut krome "sankénfho” charakter slouZi i k od&erpén{ prospéchu
ziskaného porusenim povinnost.*'®

Pro urdeni vySe pfiméfenc¢ho zadostiudinéni neposkytuje Z4dné z norem pracujicich s
timto pojmem pfesné voditko. § 13 odst. 3 OZ pouze urduje, Ze "vy3i ndhrady (...) ur&i soud
s piihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k ni doslo”. Ohledng
zplsobu uréovani vyse pfiznaného zadostiuéinéni se Nejvyssi soud CR vyjadiil v rozhodnuti
30 Cdo 427/2000, podle n€hoZ musf soud pfi urdeni vySe zadostiucinéni vychdzet ze zcela
konkrétnich skuteCnosti, jimiZ své rozhodnut{ podloZi. Jen pii pfesném a konkrétnim
zdivodoén{ bude rozhodnuti pfezkoumatelné a jeding tak 1ze také docilit napln@ni satisfakéni

8 srov. tidaje Ceského statistického dFadu na http://www.czso.cz/csw/dyngrafy.nst/graf/mzdy .
“7p1, 08 16/04.
8 Telec/Tiima, Autorsky zdkon, § 40 marg. &, 26,
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funkce pfiznédvané néhrady nemateridlnf Gjmy v pengzich, kterot md byt sledovano
pfiméfené a odpovidajici vyvéZeni a zmfr&ni nemajetkové Gjmy vzniklé na osobnosti
poskozeného. Obecné konstatovan{ zdvaZnosti zasahu tedy jako odivodn&ni rozhodné
nepostati. PHmo v prdvni vété se Nejvy$si soud také vyjadfil k hodnoceni subjektivni
strénky jedndni SkGdce: " (...) soud musi abstrahovat od stavu vile a védom! pivodce
neoprdvnéného zdsahu do osobnosti poskozené fyzické osoby, nebot nemajetkovd djma
vznikd na distojnosti ¢i vdZnosti postifeného vidy objektivné nepFiznivé, bez zFetele k tomu,
byla-li pivodcem neoprdvnéného zdsahu zpiisobena newavinéné & zavinéné."° Nejvy$si
soud tedy jednak poZaduje zcela konkrétni odivodnéni vySe pfiznaného zadostiudingni,
jednak povaZuje za irelevantn{ subjektivni postoj $kiidce ke svému jednéni. Jeho odtvodnén{
se zérovell ndpadné podobd citovanym formulacim divodové zprivy k BGB, kde
zékonodarce také imystng vytésnil faktor viny z uréovéni rozsahu néhrady $kody.*?

V nekalosoutéZnich vécech viak nejnovEs{ judikatura povaZuje subjektivni postoj
Skiidce pravé za jeden z rozhodujicich faktord, kdyZ zadostiuindni p¥iznané rozhodnutim
32 Cdo 139/2008 mé&lo byt "pro Zalovaného jistou sankci za nemordini zistné jedndni a
vystrahou do budoucna.” Zde stoji v popfedi punitivai a specidlné-preventivni, nikoliv
satisfakén{ strdnka piiméfeného zadostiv€inéni. Prime&fenost vyie piiznaného zadostiudinéni
Nejvy$si soud CR odvodil z v§¥e prospéchu ziskaného nekalosoutd?nim jednanim, v
konkrétnim pifpad® v zdsad€ 1:1 (187,000 K& prospéch : 200,000 K& piiznané
zadostiuCinéni). Tato tivaha soudu se ptimo promita do vyroku soudu a bylo by lze ji pfevést
do formy obecné normy, je tedy pripustné konstatovat, Ze se jednd o ratio decidendi, a jako
takové miize vyvijet urdité normativni piisobeni na dalsf obdobné ptipady.**' T&7ko oviem
fici, zda je toto rozhodnuti znakem urgitého trendu &i zda se jednd o ur€itou vyjimku. Pro to,
Ze se jednd o trend a nikoliv o v¥jimku miuvi, Ze se i v nejnovejsi feské literatute se objevuji
hlasy nejen pfizndvajfc! pen¥nfmu zadostiudin¥ni sankén{ charakter,*’? ale dokonce
poZadujici, aby se sankéni charakter institutu zadostininénf nadile prohluboval **?

ad. Odlisnosti pFipravované rekodifikace: néhrada $kody v ndvrhu oblanského zdkoniku
Judikaturou a literaturou naznaeny trend sleduje i ndvrh nového oblanské zdkoniku

zpracovaného pod vedenim K. Elidfe a M. Zuklinové, ktery se pravé nachazi ve vnéj$im

*9 NS 30 Cdo 427/2000.

0 viz vi¥e, Cést theti B. VL 6.

22\ srov, Weinberger, Norm und Institution, str. 201; Kiihn, Bobek, Polédk, Judikatura a prdvni argumentace,
str. 39,

‘2 Smottk, Hromadné Jaloby — soucasnot a vihledy Jeské tipravy, PF 1172006, str. 400.

‘B Zima, Skupinové faloby a Ceské prdvo, PF 3/2007, str. 95.
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pfipominkovém ifzenf (ddle "NOZ").?* Skodou se sice i nadéle rozumi pouze majetkové
djma, zatfmco povinnost hradit nemajetkovou ujmu vznikd jen v pifpadech zvlé’s’t’.
stanovenych zdkonem nebo smlouvou.*”® Obrac se ale zpfsob poskytovini zadostiuéinén{
za nemajetkovou tjmu tak, Ze se zdsadn& poskytuje pen&#ni zadostiudinéni.**® Relutérni
satisfakce se tak stdvd pravidiem. Vyznamn& se méni i uréovéni rozsahu nahrady v § 2687

NOZ:

"(1) Kromé& ndhrady, k niZ je $kidce jinak povinen, vznikne poskozenim prévo na jeji
priméfené zvySeni, byla-li djma zplisobena umysiné, pvidsté s pouZitim Isti, pohrizky,

zneuZitim zdvislosti poSkozeného na Skiidei nebo autority $kiidce, diskriminaci poskozeného z

duvodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického pitvodu, viry nebo obdobnych zdvainych

ditvodil.

(2) PFi stanoveni vySe plnéni se rovnéi pFihlédne k obavdm poskozeného ze ztrdty Fivota

nebo vdiného poskozent zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou pricinou.”

Kromé té€to obecné normy, kterd zcela jasn& zavddi trestnf elementy napojené na subjektivni

postoj 3kiidce ke svému jednén{ uZ do vypo¥tu vySe ¥kody a dostivd se tak alespoil

principidlng na drovedl amerického p¥fstupu k propo&tu $kody, pind¥i NOZ i institut "ceny

zvldSini obliby" (§ 2700), kterou musi Skidce nahradit, poskodil-li cizi vé&¢ se zvl4Stni
hodnotou pro jejtho viastnika ze svévole nebo Skodolibosti a nihrada &isté majetkové skody

by tak nemohla posta€ovat odéinéni vzniklé djmy.

Je samoziejmé otdzkou, zd4 pravé tyto normy projdou legislativmim procesem
nedotfeny, nebot' se svym sankénim déelem vymykaji tradinimu Seskému pojeti ndhrady
Skody a jdou dokonce i za branice stanovené v rimci PETL. Na druhou stranu lze
konstatovat jejich soulad s judikaturou Ustavniho soudu, ktery vykondvd stily tlak na
dekriminalizaci feského priva a na hlubSi realizaci zdsady, Ze trestnf priavo musi tvofit
ultima ratio Ceského pravniho fadu: ,Trestnf prdvo a trestnéprdvni kvalifikace uréitého
jedndni pFitom v z7dsadé nemd prostor tam, kde by nahrazovala individudini aktivitu
Jednotlivcit na ochranu jejich prdv a prdvnich zdjma v oblasti béinych soukromoprdvnich
vztahti. "™ Pokud mé dojit vytlatenf trestniho préva z oblasti, které jsou svou podstatou
soukromoprivni, bude nutné akceptovat téZ to, Ze vefejnd metoda regulace bude do jisté

omezené miry transformoviana v metodu soukromoprivni. Neni totiZz moZné ponechat

424 p¥istupng na http:/portal justice.cz/ms/ms.aspx20=23&k=38 | &i=33&d=125304 .
425 § 2624 odst. 1 NOZ.

426 & 2624 odst. 2 NOZ.

27 naposledy 1. US 69/06 z 12.10.2006.
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vatahy, ze kterych je vytlafovdna vefejnd metoda regulace, v refimu stdvajici nshrady
skody, jejiz zdkladni funkei je funkce kompenzaéni. *?2

ae. Shrnuti principii aktudlni &eské iipravy ndhrady $kody

Oproti némeckému pfistupu k pravu nshrady 3kody, kde prvn{ housle hraje jednozna&ng
princip kompenzace zostfeny zdkazem obohaceni se vlastn{ Skodou a kde prevence md byt
jen "nechténym vedlej$im produktem nahrady Skody",*” vychazi deské privo z pongkud
pragmati¢t&jsi koncepee, kde prevence nejen Ze neni necht®nym vedlej§im produktem, ale
dokonce chténym smyslem a tiGelem nahrady $kody. Samotny rozsah nahrady vzniklé Skody
se oviem v ni¢em neli¥i od né€meckého pojeti, podle diferenéni hypotézy se hradi $koda
skutetnd a usly zisk bez toho, aby se, pro i¢ely uréeni rozsahu néhrady, jakkoliv pfihliZelo k
subjektivnimu postoji pachatele ke zplisobené ¥kod&. Zikaz obohacenf se na ¥kodné udélosti
sice neni nikde pfimo vysloven, nicmén& teorie i praxe jej v rdmci aplikace diferendn{
hypotézy respektuji. Vypolet Skody v konkrétnim pfipadé vyZaduje jasné vy&isleni a
doloZeni jednotlivych Skodnich poloZek, pfibliZné odhadovéni skutetné Skody tak jek je
typicky &inf americk4 porota nenf zdsadné moZné. Timto se realizuje princip predvidatelnosti
soukromopravni odpovédnosti jakoZto vyraz obecné zdruky pravni jistoty. Punitivni
elementy obsahuje Seské prdvo ve srovnatelné mffe jako privo némecké, tj. lze je nalézt v
prdvu ochrany oscbnosti, hospodéiské soutdZe &¢i nehmotnych statk?. PH jejich aplikaci se
oviem Ceské soudy &asto i kvili zjevné nedlivéfe zdkonodarcove viéi soudni konkretizaci
pojmu pfiméfenosti pfi stanovovéni ndhrady nehmotné djmy (srov. jen vy3e citovany § 444
OZ) drii spiSe zpitky a jimi pfiznané Castky se ani jen zdédnlivd nebliZi &istkdm
pfizndvanych americkymi soudy v rdmci extrakompensatornich ndhrad. Lze tedy uzaviit,
obdobné jako pro némecké privo, Ze instituty punitivnfho charakteru maji v platném Eeském
pravu natolik margindlni pozici a v jejich rdmei pfisuzované ¢dstky jsou natolik nizké, Ze
naprosto nelze uvaZovat o jakékoliv parité k institutim extrakompensatomiho charakteru
amerického prava.

K jistému obratu by mohlo dojit po pfijetf NOZ za podminky, Ze bude pfijat ve zn&ni
nachdzejicim se v soucasné dob& ve vn&j¥im pfipominkovém fizeni. Jeho § 2687 zavidi ve
stfedoevropském méfitku staronovy institut vazby rozsahu ndhrady skody na subjektivni
stranku jedndni Skidce, a umoZiuje tedy i pfizndni extrakompensatorni nihrady. T{m

dochézi k obohaceni civilntho institutu trestnimi elementy a zarovei urité aproximaci k

obdobn# pro némecké Pravo: Malter Pumrwe damages und deutsches Schadensersatzrecht, sir, 311,
“? Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, sir. 423.
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systémim common law. Podstatné je, Ze tento pfistup nachiz{ oporu u Ustavniho soudu
soustavné vyZadujicim dekriminalizaci préva a s tim spojené efektivni sdileni nékterych
funkef trestniho prava pravem soukromym. Posouzen{ siufitelnosti rozhodnuti pfiznévajictho
extrakompensatomi néhradu Skody podle platného OZ a podle pfipravovaného NOZ tak

miZe vést k odlinym zdvérim.

b. Soulad jednotlivych typii Skodnich narokii s ¢eskym vefejnym pofadkem

ba. Damages for pain and suffering

Tento typ Skodniho niroku zhruba odpovidid ndroku na bolestné, zndmému i Ceskému
obanskému privu. Jednd se tedy o ndhradu nehmotné djmy, problematickou je v3ak jeho
vySe. Argument Spolkového soudntho dvora, Ze nenf zdvadné, pokud ciz{ prévni fad
pfiznavd nehmotnym statkéim vy33{ véhu neZ tuzemské privo zni pfesvédéivé. Vnucuje se
vSak otdzka rovného zachdzeni ohledné tuzemskych postiZenych. Pokud totiZ cesky soud v
piipadé smrti osoby blizké smi ptiznat maximilng 240,000 K&, 1ze si t&Zko pfedstavit, Ze by
bez pochybnosti uznal rozhodnuti pfiznévajici 200,000 USD napf. za opakovanou spole€nou
masturbaci (jako v pfipadé BGHZ 118, 312). Tuto ndmitku, a¢ na prvn{ pohled plausibilni,
nepovaujeme za sprivnon. Zadny tietf subjekt neutrpi djmu jen tfm, e bude Zalovanému
uloZena povinnost nahradit ¢dstkn bolestného zcela se vymykajici tuzemskym standardim.
Tuzemsky a americky poSkozeny nepiedstavuji stovnatelné pifipady (vyZadujici srovnatelné
zachézenf) pravé proto, Ze jejich ndroky vzniky z privnich pozic garantovanych odli¥nym
pravem. Takovd je standardn{ situace pfi uznini a vykonu cizich rozhodnuti a je ji tieba
pfijmout. Pro uznatelnost ndhrady za pain and suffering hovoif i fakt, Ze Ceska legislativa i
judikatura postupné zvySuji pfizndvané ndhrady za nemajetkovou iijmu, a bliZ{ se tak

alespofi principidlné americke situaci.

bb, Punitive damages
PHi posuzovédni souladu punitive damages stejné jako ostatnich druhil extrakompensatornich
nérokd s Ceskym vefejnym potfadkem je nutné zodpoveédét otdzku, zda jsou uvedené principy
soukromopravn{ odpovédnosti v oblasti ndhrady Skody t€mi zdsadami, na nichZ je nutné bez
vyhrady trvat, resp. zda vitbec existuje principialni rozpor mezi americkym a Sesk¥m prdvem
néhrady skody.

V tolik zdlraziiovaném ticelu obecné i specidlni prevence v rdmci odpovédnosti za

Skodu se skryvd zdroven el represe, resp. Fizeni jednéni subjekth prava urlitym smérem k
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normativné Zddoucimu chovani,**® Presn¥ tyto Géely sleduje i americké pojeti nédhrady
$kody, nebot punmitive damages nemaji jiny d&el neZ odradit 3kidce od opakovéni
neZéadouciho jednéni, potrestat jej za uskutedn®né jedndn{ a byt vystrahou viem ostatnim
subjektim. Principialni rozd{l spoéiva v retributivn{ funkei punitive damages, ledaze bychom
tuto funkci chdpali jako souldst funkce represivni, coZ oviem odporuje tradiénimu
trestnéprdvnimu  chdpdni té€chto poymi, kde retribuce a represe (jako reflex obecné a
specidln{ prevence) tvoi odlidné funkce trestu.’! I tak ale mi¥eme konstatovat, %e principy
teského prava ndhrady Skody jsou, alespoil na teoretické tirovni, ve srovodni s némeckymi
principy nahrady Skody americkému pojeti bliz8{. Zda je to tim, Ze doba, z ni% pochédz{ geskd
tiprava néhrady 3kody, nerozli¥ovala mezi soukromym a vefejnym pravem, nebo tim, Ze je
némeckd dogmatika pongkud vzdilend pravnf realité, ponechme stranou. V rdmci éeského
priva kazdopadné nelze konstatovat s takovou jednozna¢nosti jako v pfipadé némeckého
priva, Ze institut odporuje punitive damages tuzemskym principim soukromopravni
odpovédnosti. Tento zév&r je podpofen faktem, Ze &eské mezindrodni prdvo soukromé
neobsahuje normu obdobnou § 40 III EGBGB, kterd by pozitiva® povySovala principy prava
néhrady Skody na soudst (tfeba i jen kolizntho) vefejného pofidku.

Situace se ménf, sklouzne-li nis pohled od principll k praxi, pfedeviim ke zptisobu
urCeni rozsahu ndhrady Skody. Zde veSkeré paralely €eského a amerického priva kondi.
Ceské prévo v oblasti pfedvidatelnosti nésledki porudeni povinnosti neminem laedere (tj. pti
uréovani rozsahu ndhrady Skody) stejné striktni jako némecké, v pfipadech nehmotné dymy
dokonce jest# striktn&jst. 2 Je tedy jen otdzkou, zda pravé zpisob urdovéni rozsahu néhrady
Skody miiZe byt onou zasadou, na ni% je tfeba bez vyhrady trvat. Odpovéd’ je nutné hledat
pomoci vy$e nastinéné metody konkretizace generalnich klauzulf. Nejprve je tfeba urdit,
kterd zékladni prdva &i principy se promitaji do restituéniho principu, ale zéroveii jsou v
rozporu § konceptem punitive damages. Nabizi se hned né&kolik moZnosti: princip
piiméfenosti, zdkaz libovile, svoboda vlastnictvi a potaZmo vykonu povoldni (resp. obecnd
zéruka svobody) a koneéné trestni monopol statu.

Princip pfime&fenosti jsme ve vztahu k privu néhrady $kody konkretizovali mj. do
podoby zékazu tvrdosti pti stanovovéni vySe nahrady (Ubermafverbof).”** Takov4 tvrdost
bude spodivat typicky v nerovnosti mezi mirou poruSeni povinnosti (zplisobend $koda) a

mirou odpov&dnosti (ndhrada). VyvéaZenost mezi porufenim povinnosti a cdpovédnosti bude

0 srov. Knappovd, Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu, str. 288.

W srov. Jelinek, Trestnf pravo hmotné, str. 336 an, .

2 srov. jen diskreci n&meckého soudee pFi urdovénf p¥imatené v¥e nfhrady bolestného a vazbu eského
soudce fixnimi &astkami.

3 viz vy¥e, Cést tet{ B, VL 2.

4 viz vy¥e, Cdst tieti B. VL 2.
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tedy existovat do t€ miry, do jaké pfiznand ndhrada $kody kompenzuje Gjmu vniklou
porudenim povinnosti, nebot’ jen do této miry je zasah do prav Sklidce nutny (potFebny), aby
bylo dosazeno stavu, jaky by byl, kdyby ke Skodné udélosti nebylo doflo. Jakikoliv
odpovédnost jdouci za hranici autnosti vyrovnini poruSené povinnosti tak je zdsadnd
nepfiméfend. Vyjimku z tohoto pravidla by snad mohla pfedstavovat zdsada, Ze nikdo nesmi
mit prospéch z poruseni prdvni povinnosti, k jejiz realizaci by bylo myslitelné ptiznat
poSkozenému nejen narok nutny k vyvaZen{ vznikl€ @jmy, ale i, do jisté miry jako "bonus”,
to, co 3kilidce svym jedninim navic ziskal.

ZvaZime-li posledni judikaturu amerického Supreme Court, podle niZ by &éstka
pfiznané z titulu punitive damages neméla vuli compensatory damages piesihnout pomeér
9:1," musfme se déle ptt, zda je takovy piistup v souladu s eskym pojetim zikazu
liboviile {pro¢ ne 8:1, 7:1 ...7). Zépomd odpovéd vychaz{ uZ z faktu, Ze jedinym ptipadem,
kdy &esky zakonodérce stanovil rozsah odpovidnosti ndsobkem skuteéného nésledku
poruSenf povinnosti je § 40 odst. 4 AutZ, a to ve v¥3i dvojndsobku (obvyklé€ licenéni odmény
pro naklddani s dilem). Jednd se ovSem o zcela vyjimeéné pravidlo, které je tim pidem
nepfipustné analogickému roz§ifen{ na cely pravni f&d. Dal¥{ obdobna ustanoveni uZ eské
prdvo neobsahuje.

Punitive damages jsou tak svoji podstatou nepfiméfené a nepfedvidatelné. Nemohou
tedy byt ospravedinénym zasahem do zfkladniho prava vlastnit majetek (které¢ho se dotykaji
vidy) ani do jinych eventudlnd dotéenych zékladnich prdv jako napf. prava na svobodny
vykon povolédni, jehoZ prostfednictvim je chrianéna i svoboda podnikdni, do niZ by
rozhodnuti pfizndvajic{ punitive damages zasdhlo v p¥ipad€, kdy by jim pfiznand ¢éstka byla
ohrozila ekonomicky zdklad podnikatelské aktivity daného subjektu. Takto striktni
hodnoceni nebude moZné, vstoupi-li v platnost NOZ v aktudlnim zn&ni. MoZnost pfihlédnout
pfi stanovovani rozsahu odpovédnosti k subjektivai strénce jednani $kadce otevira branu pro
vyrazné flexibilnji piistup. Uzndvajici soud by tak mohl zohlednit konkrétni okolnosti
pfipadu a rozhodnout v zdvislosti na tom, jak se vyvine praxe soudl pfi uZivani
zékonoddrcem nové umoZnéného uvdZeni. Bylo by v¥ak asi naivni myslet si, Ze NOZ
zplsobi zasadn{ skok ve vy§i pfisuzovanych édstek v pifpadech tmyslnych jednini. Lze
skoro s jistotou tvrdit, Ze deské soudy prokdZi znafnou ddvku setrvafnosti a tak ani pro
piipady uznini a vykonu rozhodnuti ptizndvajicich punitive damages nedojde, alespoil ne
brzy, k zasadn{ zmé&né.

Poslednim a asi nejsiln&j$im argumentem proti uzndni a vykonu rozhodnuti v Zasti

pfizndvajici punitive damages. dile bude rozdilné pojeti soukromého a vefejného préva v

5 viz vi¥e, C4st drubhd G. VL.
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USA a CR. V USA vykondvaji soukromé subjekty mnohé funkce néleZeji{ v kontinentéinf
Evrop& do pravomoci orgdnii vefejné spravy. V oblasti trestdn{ se stit dél{ o svoji pravomoc
se soukromymi subjekty privé prostfednictvim institutu punitive damages. V CR nélezi
trestni monopol vylutné stdtmn. Trestni monopol znamend, Ze trestat smi jen stit, a to
prostfednictvim zvl4Stnich soudi a ramei fzenf se zesilenymi procesnimi zdrukami. Na tom
neméni nic ani preventivné-represivni funkce néhrady $kody, nebot tato funkce se nijak do
rozsahu néhrady Skody nepromitd a nemd tak Z4dny trestni dopad na 3kidce. A¢ jsme
konstatovali, Ze Zaloba na punitive damages je jako celek (z pohledu mezinarodniho prava
procesniho) civilni véci, retributivnim charaktern tohoto institutu, pokud jej pozorujeme
oddélené od kompenzatorni &ésti Zalobniho ndroku, t{m zOstdvd nedoten. Oddélend
perspektiva je pfitom opravnénd do t€ miry, v jaké je pfijatelnd teze o délitelné uznatelnosti
ciziho rozhodnuti, jiZ se budeme zabyvat pod bodem VIL

Pro Spolkovy soudni dvir byl privé argument irestnim monopolem stitu hlavnim
divodem pro neuznini Cdstky piiznané jako punirive damages.436 Ustavni pojeti trestniho
monopolu v CR a SRN se nijak z4sadn& nelisi. MiZeme tedy konstatovat, e pro desky
uzndvajici soud to bude praveé tento argument, ktery odstrani veSkeré pochybnosti ohledné
uznatelnosti piznanych punitive damages. Jedingm pfedstavitelnym protiargumentem miZe
byt judikatura Ustavntho soudu legitimujici piebirdni trestnich funkci soukromym
praivem.®’ Je ale nepochybné, zda by argumentace Ustavniho soudu ve prosp&ch
dekriminalizace priva "neunesla” Zidné exorbitantni sumy punitive damages. UvaZovat by
bylo lze jen o piipadech, kdy punitive damages slouZ{ od¢erpén{ vyhod ziskanych porufenim
povinnosti a tedy realizaci zdsady common law, Ze nikdo nesmi mijt prospéch z poruseni

pravni povinnosti (no one shall profit from his own wrong).

be. Multiple damages

Pfi kvalifikaci double nebo treble damages napi. podle americkych Clayton &1 RICO Act
takté? té¥ko dojdeme k zdsadné odliSnému vysledku, neZ k jakému dospéla némeckd véda.
Ceskému prévu je koncept private attorney stejn& cizi jako pravu némeckému a to samé plati
i o institutu multiple damages. 1 zde by hledan{ paralel napf. v § 40 odst. 2 AutZ bylo spiSe
poletilé. Déle nepomitze ani NOZ, kde je piiméfené zvySeni ¢dstky néhrady skody vdzéno
na subjektivni strdnku jednini $kfidce, coZ pravé v pifpadech poruSovéni antitrustovych

norem neni relevantni. Konedn€ i neddvno zvefejnénd Bil4 kniha evropské komise o

6 BGHZ 118, 312 (339).
7 naposiedy I, US 69/06 z 12.10.2006.
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#alobach na nihradu $kody z titulu poruSent souté¥niho préiva ES*® ve svém bodg 2.5 jasnd
stanovi, Ze hradit se md (pouze) skutetnd Skoda a udly zisk. ZtotoZfiujeme se zde tedy se

z&véry némecké védy™®

a konstatujeme, Ze uznatelnou bude jen &4stka hradic{ skuteén&
vzniklou djmu, nikoliv jeji ndsobky, ledaZe, jako v p¥ipadé punitive damages, slouZi multiple

damages k odCerpani poruSenim povinnosti dosaZeného prospéchu.

VII. Vzijemnost (§ 64 pism. ¢} ZMPS)
Posledni podminkou uznédnf a vykonu cizfho rozhodnuti v CR je zjidténi, zda je zarutena

materidlni vzdjemnost ve vztahu ke stétu rozhodnuti,*

Materidln{ vzijemnost znamend, Ze
tuzemsky orgén pfiznd uréitou vyhodu nebo urtité postaveni zahraniénimu G&astntkovi jen,
jestlize stejnou vyhodu nebo stejné postaveni pfizndvd orgdn ciziho stdtu Ceskému
ddastnfkovi, ! Dle § 54 ZMPS je pro soudy z4vazné prohlaSeni mimisterstva spravedlnosti o
vzdjemnosti ze strany ciziho stitu, vydané vydané v dohod€ s ministerstvem zahrani¢nich
véci. S ohledem na dstavné€ zaruCenou nezévislost soudl na moci vykonné si zde dovolujeme
vyslovit pochybnost o dstavnosti tohoto ustanovenf, Podle &eské judikatury pfitom otdzku
vzdjemnosti zkoumd soud ex oﬁ‘icio."’42 Cesk4 v&da dokonce vyznam vzdjemnost popisuje
tak, Ze z podminky vzdjemnosti nepiimo vyplyvd poZadavek existence mezindrodn{ smiouvy
specidlné upravujici uzndni a vykon rozhodnuti soudd smluvnich stath mezi sebou
navzijem.**? Jen vyjimeénd existuje prohlaSenf ministerstva spravedlnosti o vzdjemnosti.
Pokud neexistuje ani mezinirodni smlouva, ani prohldSeni ministerstva spravedlnosti,
vzéjemnost vétsinou dina neni.**

Pro 1idely této price lze tedy dovodit, Ze v pfipadé konfrontace Ceského soudu s
rozhodnutim soudu amerického se pravdépodobné soudce dotdZe na ministerstvu
spravedlnosti, zda je zarutena vzijemnost ohledné toho stitu federace, v némZ bylo
rozhodnut{ vyneseno (nez4visle na tom, zda je vynesl federalni nebo stitnf soud).

Otizkou je, jak postupovat, nepodafi-li se v piimérené dob& pozitivné zjistit, zda
vzdjemnost zarulena je ¢i neni. Navrhujeme v takovém pfipadé automaticky povaZovat
vzdjemnost za zaruenou. Argumentem je dcel institutir uznan{ a jeho vztah k dcelu institutu

vz4jemnosti, Ulelem institutu uzndnf je zaji¥téni volného mezindrodniho pravniho styku, tj.

438 KOM(2008) 165 final. _

43 Stiirner, Die Vereinbarkeit von "treble damages” mit dem deutschen ordre public, FS-Schlosser, str. 981;
Witte, RICO Act und deutsche Unternehmen, str. 182.

0 gusera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 384,

441 gy sera, Mezindrodni prdvo soukromé, str. 370.

42 R 18/1997; Pokorny, KomentdF k ZMPS, § 64, str. 93,

443 crov. Pauknerovd, Evropské mezindrodni civilni procesni prdvo (Brusel I, Brusel Ia), PF 4/2006, str. 50 an,
443 Pauknerovd, Evropské mezindrodni civilni procesni prdvo (Brusel 1, Brusel I1a), PF 4/2006, str. 51.
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zajisténi efektivni spravedinosti mezi soukromymi subjekty na mezindrodni drovni.**
Ukelem institutu vzjemnosti je ovlivo&ni jingch stdth smerem k uzndvéni tuzemskych
rozhodnuti prostfednictvim sankce neuznatelnosti jejich rozhodnut{ v tuzemsku pro p¥ipad,
Je tyto stity nebudou uznivat tuzemskd rozhodnuti**® V konkrétnim piipadé tak
spravedlnost mezi soukromymi subjekty (uznédni) ustupuje dlouhodobym stitnim z4jmim
(vzdjernost).”’ Zsjem soukromych subjekti na vymoZeni subjektivntho priva je tak
ob&tovdn na oltdf jakéhosi “strategického" stitniho zdjmu. Hor$i vSak je, Ze institut
vzdjemnosti nenf k dosaZeni svého telu naprosto zpiisobily.*® Z mezindrodni praxe snad
neni zndm piipad, kdy by vyhrada vzdjemnost pfiméla n&jaky stdt k v&t¥i otevienosti pii
uzndvani cizich rozhodnuti.*® Ob&t takového pifstupu samoziejm& nejsou stity jako
subjekty mezindrodniho priva vefejného, ale soukromé osoby, které se nedomohou svého
priva. Obecny (nulovy) prosp&ch dosahovany zdsadou vzdjemnosti tak naprosto nevyvazi
ztréty, kterou tato zdsada v rdmci konkrétnich vztahii zpisobuje. Proto je de lege lata nutné
Jjeji restriktivni uZivani, de lege ferenda jej{ odstrangni. To odpovidd i koncepei UNIDROIT
Principles of Transnational Civil Procedure, které jiZ princip vzédjemnosti (reciprocity) jako
podminku uznani neobsahuji.**® Z téchto divodi také nelze souhlasit ani se soudasnou praxi
zji§fovani vzdjemnosti soudem ex officio. Vhodng&jsi se jevi vyvratitelnd domnénka
vzdjemnosti. Prokdzén{ nedostatku vzéjemnosti by tak bylo pfenechano té strand, kterd

nedostatek vzdjerrmosti tvrdi.*>*

VIIL. Délitelnost uznavaného rozhodnuti

Konetné je tfeba vypofddat se s otdzkou céstedného uzndni (Teilanerkennung), tj.
délitelnosti naroku obsaZeného v uzndvaném rozhodnutf. S ohledem na pfikaz optimalizace
pii vyva¥ovénf jednotlivych principh je tieba odmitnout formalisticky pistup,*? kterym by
se uzndvajici soud stavél do pozice vazanosti ndvrhem strany Z4dajfc{ uznini do t€ miry, Ze
by mohl pfiznat "viechno, nebo nic". Institut uznéni je zde proto, aby byla realizovina
spravedlnost mezi soukromymi subjekty na mezindrodni Grovni a vSechny pfekézky
uznévini cizich rozhodnut{ a tedy i vechny kolidujic{ principy pfedstavuj{ v¥jimky z tohoto

45 srov, Pfeiffer, Kooperative Reziprozitdt bei § 328 I Nr. 5 ZP 0, RabelsZ 35 (1991), str. 736.
“5 srov. Pfeiffer, Kooperative Reziprozitit bei § 328 I Nr. 5 ZP(Q, RabelsZ 55 (1991), str. 736.
47y Bar/Mankowski, Internationales Privaterecht I, § 5 marg. & 119,
48 srov. Pfeiffer, Kooperative Reziprozitit bei § 328 I Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 736.
9 peiffer, Kooperative Reziprozitét bei § 328 I Nr. 5 ZPQO, RabelsZ 55 (1991), str. 736.
" stov. Principle 30, comment P-30B, dostupné napt. na
http:/fwww.snidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciptes-e.pdf .
“Ushodng Pfeiffer, Kooperative Reziprozitiit bei § 328 I Nr. 5 ZPO, RabelsZ 55 (1991), str. 768.
2 tak vlastntho Zeskym obecnym soudiim: srov. Holldnder, Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnutf po deseti
letech sistavniho soudu, str. T7.
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pravidla. To znamen4, Ze dané rozhodnuti je tfeba uznat v nej¥irsi moZné mite, coZ samo o
sob¢ implikuje jeho dElitelnost. V tomto. ohledu navrhujeme inspirovat se judikaturou
Spolkového soudniho dvora, ktery &dsteéné uzndni povaZuje za moiné kaZdopadné tehdy,
pokud z rozhodnutf samotného vyplyva, Ze pfiznané plnéni je délitelné a z jakych &asti
sestdvd.’ Pokud bude rozhodnut{ ptiznavat bez bliZstho odiivodnén{ napt. ur&itou &astku,
jejiZ €4st bude pro rozpor téelu, za kterym byla pfizndna, s tuzemskym vefejnym pofddkem,
neuznatelnd, nabizi se v souladu s principem zésadn{ uznatelnosti cizich rozhodnuti p¥iznat
soudci volné uvézen{ ohledné rozsahu, v jakém cizi rozhodnuti uznd. Takovy postup by
oviem vedl ke kolizi se zdkazem liboviile, kter¢, jelikoZ je stavniho charakteru (zdsada
rovného zachazeni), pfevaZi nad ptikazem zasadni uznatelnosti cizich rozhodnut{. Nelze-li z
konkrétniho tedy z rozhodnut{ ani z rozhodnuti obdobnych urdit, jaks &4st je uznateind a jakd

ne, ztroskotd uznéni rozhodnuti jako celku.**

Cist pats: Komunitfirni dimenze evropsko-amerického justitniho konfliktu

Evropsko-americky justi¢ni konflikt se promitd pifmo do textu nafizeni Rady (ES) 864/2007
o privu pouZitelném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). Je namist? nastinit zde
peripetie vzniku této normy. "Kone¢ny" ndvrh Komise z roku 2003, pfedlozeny Evropskému

5 obsahoval Clinek 24, jeho¥ n¥meckd verze zndla nasledovng: “Die

parlamentu,
Anwendung einer Norm des nach dieser Verordnung bezeichneten Rechts, die tur Folge
hitte, dass eine iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens hinausgehende
Entschddigung etwa in Form eines Schadensersatzes mit Strafcharakter oder mit
abschreckender Wirkung zugesprochen werden kinnte, ist mit der Sffentlichen Ordunung
der Gemeinschaft nicht vereinbar."° Paralela k Art. 40 IIl EGBGB je zjevnd, co? mé sviyj
plvod ve faktu, Ze ¢ldnek 24 pochdzi od némecké E4sti expertni skupiny, ktera tak reagovala
na tlak ze strany Svazu némeckého primysiu (Verband der deutschen Industrie) a dalSich
obdobnych organizact.*’ Diivodem pro jeho vioZeni byla obava soukromého sektoru z
moZnosti aplikace prava USA (napf. v souladu se zdsadou legis loci delicti) vietng moZnosti

piiznani punitive damages evropskymi soudy.458

433 BGHZ 118, 312 (342).

4% stejnd pro némecké pravo Roth in: Stein/Jonas ZPO, § 328, marg. &. 108.

433 ROM/2003/0427 endg. (COD 2003/0168).

456 preklad viz P¥loha 1.

57 Marsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltskiausel im exropdischen internationalen Privatrecht?, ZvgIRWiss
104 (2005), str. 193. :

8 Mirsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im européischen internationalen Privatrecht?, ZvgIRWiss
104 (2005), str. 193.
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Clének 24 vSak schvalovacfm procesem neprosel. Navrh nafizenf Rim II z 21. vinora
2006 tak Z4dnou zminku u extrakompensatornich nahradéch ¥kody neobsahoval.“® Do
preambule nakonec schvaleného zn&ni z 11. &ervence 2007 se ovSem piesto dostal bod 32
stanovici: "(...) Zvids§té miZe byt jako poruleni vefejného pofddku mista soudu, ktery se
sporem zabyvd, posuzovdn pFipad, kdy by bylo v diisledku uplatnéni prdva ureného podle
tohoto nafizeni uloZeno nekompenzadni odSkodnéni exempldrni nebo represivni povahy v
mimo¥ddné vysi, v zavislosti na okolnostech pFipadu a pravnim Fddu Elenského stdtu soudu,
ktery se sporem zabyvd." Je zjevné, Ze tlak primyslového a sluZebniho sektoru pfinesl své
ovoce. Z legislativni historie nafizeni ale vyplyvd, Ze o vloZeni "protiamerického”
ustanoven{ byl veden lity boj.

Diivodem pro odpor proti obdobnému ustanoveni byla nejspife pochybnost, zda CL
65 Smlouvy o ES nabiz{ dostate¢n& silné zmocnéni pro tvorbu koliznfho komunitarniho
vefejného pofddku.*®’ Ani ESD se v rdmci autonomntho vykladu €1 34 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) &. 44/2001 neodvazil konkretizovat tam obsaZenou vyhradu vefejného pofadku
hloub&ji neZ tak, Ze jako souddst vefejného potddku oznadil zdkladn{ lidska prava ve smyslu
Evropské umluvy o lidskych pravech. Dalsi konkretizaci pienechal Elenskym stitlim s tim,
7e rol{ ESD je pouze hlidat dodrZovani urditych hranic tak, aby nebyl podkopan iucel
nafizen{.*®* Nejspi§e proto bylo nakonec také zvoleno kompromisni feSeni spodivajici v
umisténi klauzule konkretizujfci vyhradu vefejného potddku nikoliv do normativni &ésti
nafizeni, ale do jeho preambule, kde slouZi pfedeviim jako vykladovy instrument. MiZeme
shmout, Ze problematika, kterou se zabyvala tato price, neni lhostejnd ani evropskému
zdkonodérei.

Cast Jestd: Shrnuti

Z4véry pro oblast uzndni a vykonu rozhodnuti americkych soudit v CR, k nim% jsme
pfedchizejici komparativni analyzou dospéli, miZeme shrnout nasledovng:

(1) Rozhodnuti pfizndvajici extrakompensatorni néhradu 3kody, je z pohledu
tuzemského prava civilni véci a miZe tedy tvofit pfedmét uznéni a vykonu dle ZMPS.

(2) Nen{ uznatelné rozhodnutf, pfi némzZ soud zaloZil svoji pravomoc vyluéné

zplisobem &eskému prévu zcela cizim. Takové zaloZeni pravomoci je v rozporu s privem

3 ROM/2006/83 endg.

% srov. napt. v Jayme/Hausmann, Internationales Privat- und Verfahrensrecht, Nr. 101.

8! srov. Marsdorf-Schulte, Spezielle Vorbehaltsklausel im europdischen internationalen Privatrecht?,
ZvglRWiss 104 (2005), str. 250.

42 C7/98 (Krombach).
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Zalované strany na zdkladni pfedvidatelnost procesnich disledkd odpov&dnosti, a tedy v
rozporu se zdkazem liboviile.

(3) Rozhodnuti vynesené na zdkladg diikazi ziskanych formou discovery je zdsadng
uznatelné.

(3) Nenf uznatelné rozhodnut{ vynesené laickou porotou bez toho, aby jej{ rozhodnuti
ptezkoumal soud bez sloZeny z profesiondlnich soudch. Porotni soudnictvi je zésadn€ v
rozporu se zékazem libovile, tvoficim jak souddst prava na rovné zachézeni, tak souddst
prava na spravedlivy proces.

(4) Neni uznatelné rozhodnut{ vynesené volenym soudcem, pokud existuje vysoka
mfra pravd€podobnosti, Ze na volebni kampaii tohoto soudce Zalujicf strana finanéné & jinak
piispivala. Jakékoliv jednostranmé plnéni poskytnuté soudci jednou ze stran sporu je v
rozporu se zésadou nestrannosti soudu, tvofici soucéast prdva na spravedlivy proces.

(5) Rozhodnuti pfizndvajici damages for pain and suffering je uznatelné v plném
rozsahu. Neni na zdvadu, pokud cizi pravn{ fdd pfizndv4 nehmotnym statkim jako Zivot €i
zdravi v&t¥{ hodnotu neZ pravni ¥dd tuzemsky.

{6) Rozhodnut{ pfizndvajici extrakompensatorni ndhradu §kody neni uznatelné v tom
rozsahu, v jakém pfiznand extrakompensatorni nédhrada slouZi vyluné dcelim odplaty
(trestu) a odstrafenf. Tyto tdely jsou Ceskému privu civilnf odpov&dnosti za §kodu ciz,
nebot’ trestn{ monopol pfipadd stitu. Odlifné hodnoceni by bylo mozné s ohledem na
pfipravovany ob&ansky zikonik, jehoZ dprava odpovédnosti za $kodu elementy trestdn{
obsahuje.

(7) Uznatelné vSak bude rozhodnuti piizndvajici extrakompensatomn{ ndhradu Skody
za G&elem odCerpani zisku dosaZeného porufenim povinnosti. Princip, Ze nikdo nesmi mit
prospéch z poruSovini privem uloZené povinnosti, neodporuje zisaddm Ceského priva.
Prizndni takové néhrady podle ustanoven! RICO Act by viak mohlo ztroskotat na piikazu
uritosti prdvnich norem, jenZ je odrazem principu pravni jistoty.

(8) TaktéZ ndhrada nékladd pravaniho zastoupen{ prosttednictvim podflu na vysouzené
&4stce nebude zdsadné v rozporu s vyhradou vefejného pofadku. Opagné by tomu bylo jen
tehdy, pokud by &istka kryjici pravni zastoupen{ byla pfiznina v rdmci extrakompensatorni
ndhrady a zirovedl pfesahovala piiméfenou miru. Pfiméfenost musi byt definovdna s

ohledem na komplexitu pfipadu a dalsi faktory typicky ovliviiujici vy8i advokatni odmény.
Jak bylo na riznych mistech této price opakované naznafeno, neomezuje se

evropsko-americky justi¢ni konflikt zdaleka jen problematiku uznéni a vykonu rozhodnuti
soudt USA na Kontinentu. Jeho dalsi, nikoliv mén€ vyznamny projev tvoii otazky pravni

74



pomoci pfi doruCovdni pisemnosti americkych soudd a pi provadéni dokazovén{
(discovery). Zvlast€ v pfipadech odpov&dnosti za produkt & podezfeni z kartelové
spoluprdce budou pro adreséty discovery vysoce relevantn{ otézky, zda a jak by bylo moZné
provadénému dokazovan{ zabranit nebo alespofi omezit jeho rozsah. Neméné zajimavou je i
problematika uZitf tuzemskych procesnich institutd k ovliviiovani pribghu fizeni v USA s
tim G¢elem, aby se americky soud prohlasil nep¥isluinym (z divodu litispendence pred cizim
soudem nebo za uZiti doktriny forum non conveniens). Zrcadlovy problém predstavuje uZiti
tzv. anti-suit injuctions, jimiZ naopak americti Zalobei mohou brénit protistranim v zahajeni
¢1 pokrafovani procesu pfed cizimi soudy, a jejich uznatelnost pted soudy evropskymi.
Traktace téchto otdzek by v3ak vedla bud’ k ptesaZeni povoleného rozsahu této price, nebo k
piflisnému zjednoduSeni a povrchnosti. Proto ji nelze neZ pfenechat budoucim zdjemcim o

tuto problematiku.
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Ptiloha 1

Originéln{ znén{ a Cesky pieklad hlavnich citovanych norem priva USA, SRN a ES

USA

§ 28 Restatement 2nd Conflict of Laws: "A state has power to excercise judicial jurisdiction
over an individual who is present within his territory, whether permanently or temporarily."”

Druha (soukroma) kodifikace mezinarodniho priva soukromého, § 28: Stit ma moc
vykondvat soudni pravomoc nad jedincem nachézejicim se na jeho teritoriu, at’ jiZ trvale nebo
docasné.

Alien Torts Claim Act (28 US.C. § 1350)
"The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for ftort
only, comitted in violation of the law of nations or a treaty of the United States”

Zakon o deliktnich Zalobach cizincd
Distriktni soud m4 pravomoc nad v3emi civilnimi Zalobami cizinch kviili deliktu spichanému
porusenim prdva narodil nebo smlouvy, jiZ jsou Spojené stéity stranou.

Restatement (Second) of Torts § 908, comment e: ”... a key feature of punitive damages (...)
[is] that they are newer awarded as of right, no matter how egregious the defendant's
conduct”

Druhi (soukroma) kodifikace deliktii, § 908, komentar e: .. kliCovym charakteristikemn
punitive damages (...)[je] Ze na né nikdy nevznika nérok, bez ohledu na zavrZenthodnost
jedndni Zalovaného"

SRN

Zivilprozessordnung
§ 722 Vollstreckbarkeit auslindischer Urteile

(1) Aus dem Urteil eines ausldndischen Gerichts findet die Zwangsvollstreckung nur
statt, wenn ihre Zuldssigkeit durch ein Volistreckungsurteil ausgesprochen ist.

(2)(...)

§ 723 Vollstreckungsurteil

{1) Das Vollstreckungsurteil ist ohne Priifung der Gesetzmdifigkeit der Entscheidung zu
erlassen.

(2) Das Vollstreckungsurieil ist erst zu erlassen, wenn das Urteil des ausidndischen



Gerichts nach dem fiir dieses Gericht geltenden Recht die Rechiskraft erlangt hat. Es
ist nicht zu erlassen, wenn die Anerkennung des Urteils nach § 328 ausgeschlossen ist.

§ 328 Anerkennung auslindischer Urteile

(1) Die Anerkennung des Urteils eines auslindischen Gerichts ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslindische Gericht angehirt, nach den
deutschen Gesetzen nicht zustindig sind;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich
hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsmdpig oder nicht so
rechizeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden friitheren
ausldndischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem friiher
hier rechtshiingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichilich unvereinbar ist, insbesondere wenn
die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.

(2)(..)
Civilni procesni iad

§ 722 Vykonatelnosti cizi rozsudki
(1) Cizf rozsudek je vykonatelny jen pokud byla jeho pifpustnost jeho vykonu vyslovena
vykondvacim rozsudkem.

@(...)

§ 723 Vykonavaci rozsudek

(1) Vykonévaci rozsudek se vynese bez zkoumaéni zékonnosti rozhodouti.

(2) Vykonédvaci rozsudek se vynese, pokud rozsudek ciziho soudu nabyl podle prava, jimz se
tento soud Fdi, pravai moci. Vykondvaci rozsudek nebude vynesen, pokud je uzndnf rozsudku
vyloudeno dle § 328.

§ 328 Uznani cizich rozsudki

(1) Uznani rozsudku ciziho soudu je vyloudeno:

1. pokud soudy stdtu, k n&€muZ néleZi cizi soud, nebyly podle némeckych z4kont ptisluiné;

2. pokud Zalovanému, ktery na ¥izen{ nepfistoupil a odvold se na to, nebyl dokument, jimZ se
zen{ zahajuje, doruen F4dn& nebo véas tak, aby se mohl héjit;

3. pokud je rozsudek nesluditelny se zde vynesenym nebo uzpanym dfivEjsim rozsudkem
nebo pokud je fzeni, z n&hoZ rozsudek vzeSel, nesluditelné s dffvéjSim zde zahijenym
tfizenim;

4. pokud uzninf rozsudku vede k vysledku, ktery je zjevné nesluitelny se zdkladnimi
zdsadami némeckého priva, zvlasté pokud je uzndni nesluditelné se zdkladnimi pravy;

5. pokud nenf zaruéena vzajemnost

2 .)



Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Art. 6 EGBGB: Offentliche Ordnung (ordre public). Eine Rechtsnorm eines anderen Staates
ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsditzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht
anzuwenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Art. 40 Il EGBGB: Unerlaubte Handlung

(1){...)

(2)(...)

(3) Anspriiche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen, kinnen nicht geltend
gemacht werden, sowelit sie

1. wesentlich weiter gehen als zur angemessenen Entschiidigung des Verletzten erforderlich,
2. offensichtlich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschiidigung des Verletzten
dienen oder

3. haftungsrechtlichen Regelungen eines fiir die Bundesrepublik Deutschland verbindlichen
Ubereinkommens widersprechen.

Uvodni zakon k obéanskému zékoniku

CL 6 Uvodniho zikona k ob&anskému zikoniku: Vefejnf potsdek (ordre public). Préavni
nomy ciziho stétu se neuZije, pokud jeji uZit{ vede k vysledku zjevn& neslucitelnému se
zikladnfmi zdsadami n&meckého prava. Cizi normy se neuZije zvla$i¢ tehdy, pokud je jeji
uZitf neslucitelné se zékladnimi pravy.

C1. 40 odst. 3 Uvodniho zikona k ob¥anskému zékoniku

(3) Ndroky podiéhajicf pravu jiného stdtu nemohou byt uplatnény, pokud:

1. maji podstatn& v&tsi rozsah neZ jaky je nutny k primé&fenému odSkodnéni poskozeného,
2. slouZi zjevn& jinym dlelim neZ pfiméfenému odskodnéni poSkozeného,

3. odporuji ustanovenim o odpovédnosti zakotvenym v mezindrodni smlouvé zivazné pro
Spolkovou republiku Némecko.

ES

Art. 24 ndvthu KOM/2003/0427 endg. (COD 2003/0168)

"Die Anwendung einer Norm des nach dieser Verordnung bezeichneten Rechts, die zur Folge
hdtte, dass eine iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens hinausgehende Entschddigung
etwa in Form eines Schadensersatzes mit Strafcharakter oder mit abschreckender Wirkung
zugesprochen werden kdnnte, ist mit der Gffentlichen Ordunung der Gemeinschaft nihct
vereinbar."”

U¥it{ normy prava uréeného podle tohoto nafizeni, které by mélo za nésledek, Ze by mohlo
byt pFiznino od¥kodnéni piesahujici rozsah vzniklé ¥kody, napf. ve formé trestni néhrady
Skody, nebo majicf odstraSujici ddinek, je neslutitelné s vefejnym pofddkem Spoleenstvi.



Piiloha 2

Pieklad ze str. 1

"As a moth is drawn to the light, so is a litigant drawn to the United States. If he can only get
his case into their courts, he stands to win a fortune."

Tak jako je mira pfitahovana svétlem, je Zalobce pfitahovén Spojenymi stéty. Pokud se mu
podafi dostat sviij pfipad pfed jejich soudy, miiZe vyhrét jmén.

Pieklad ze str. 25

"There is little difference between the justification for a criminal sanction, such as a fine or a
term of inprisonment, and an award of punitive damages. [...] a punitive damages award
serves the entirely different purposes (than a civil sanction) of retribution and deterrence that
underiie every criminal sanction”.

Nenf velkého rozdilu mezi ospravedIngnim trestnf sankce jako je pokuta nebo odnétf svobody,
a rozhodnutim p¥iznavajicim punitive damages. [...] rozhodnuti pfiznévajici punitive
damages slouZi zcela rozdilnym delim (neZ civilni sankee) retribuce a zastraSeni, jez jsou
zékladem kaZdé trestni sankce.

Pieklad ze str. 38

"As long as I'm allowed to redistribute wealth from out-of-state companies to injured in-state
plaintiffs, I shall continue to do so. Not only is my sleep enhanced when I give someone's else
money away, but also is my job security, because the in-state plaintiffs, their families and
their friends will re-elect me.”

Dokud mohu pterozdélovat jmeni cizich spolednosti ve prosp&ch postiZzenych domacich
alobcf, budu tak &init. Nejen Ze 1épe spim kdyZ mohu brét cizim penize, ale zlepSuji i svoje
profesn{ ¥ankce, protoZe domdaci Zalobci, jejich rodiny a piételé mé opét zvoli.




Summary

The thesis focuses on the recognition and enforcement of foreign judgments in the Czech
republic, especially on the requirements foreign judgments must fulfill in order to be given
efficacy on the Czech territory. In particular, the author analyzes the conditions of recognition
and enforcement in relation to awards rendered by US courts in a scenario known as Euro-
American Jurisdiction Conflict. This scenario entails in its procedural part exorbitant personal
jurisdiction of US Courts, class action procedure, pre-trial discovery, jury or elected-judge
trial and, in the substantive part, the awarding of extra-compensatory damages. The thesis
does not tackle the problem of service of judicial and extra-judicial documents and the
question of international evidence taking. These issues deserve a special treatise.

Since none of the scenarios of the Euro-American Jurisdiction Conflict has taken place
in the Czech republic as yet, the author uses the situation in Germany as a point of reference.
Such comparative approach requires describing the problematic institutions of the US law,
projecting these institutions through the German recognition requirements into the German
law system, and then search a comresponding application of the acquired arguments on the
Czech legal system. Since there is a wide range of opinions conceming the recognition of
certain types of US judgments in Germany, the author represents those that provide different
solutions of an identical problem, with the corresponding arguments. This shall serve the
purpose of opening more argumentative positions for Czech courts in case of being
confronted with a similar problem.

The author considers the recognition and enforcement of foreign judgments a
particular situation of an interest conflict, where on the one side there is the individual interest
of the plaintiff in having his title recognized and the general interest in giving justice to
private subject on international scale, and on the other side all potentially conflicting interests
of the recognizing state. Therefore, he pays particular attention to the public policy ("ordre
public”) requirement. The public policy-test is the instrument for sorting out such foreign
awards incompatible with those principles of the domestic law that cannot be compromised.
Consequently, the first question is which are these principles. The usual answer that these
principles certainly include basic rights as established (or recognized) by the constitution of
the recognizing state is rather than a concrete definition a point of departure. Since basic
rights are principles and not rules, ie. they can acquire different levels of validity, the real
question at hand is fo which extent they cannot be compromised. This derives from the
importance of the affected principle in a given case and from the imperative to reach and
optimal balance between conflicting principles (Optimierungsgebot), that is to give every of
the conflicting principles as much validity as possible.

To establish whether and in how far a principle of the domestic law is important, the
author proposes a five-prong test, developed by the German courts, to be used also by the
Czech courts. This test has a comparative character and forces the judge to argue more in
depth which principles and to what extent shall exactly be part of the public policy and why
there is a breach in the case at hand. The thesis, mostly in its chapters conceming the
recognition of US judgments awarding extra-compensatory damages, follows this test in order
1o show its viability and convincing power.

It is the author's sincere hope that this thesis fumishes a new point of view on the
recognition and enforcement of foreign judgments in the Czech republic and enriches the
Czech jurisprudence in this area.




