Posudek vedouciho bakalarské prace predlozené
Janem Beckou
,» Dusledky vladnich opatfeni na moznosti vedeni tréninkového
procesu v lednim hokeji (U10-U12)“

Bakalafska prace, predloZzena Janem Beckou na 64 stranach textu, shrnuje vysledky
origindlné pojatého dotaznikového Settfeni, zaméreného na téma, které ze zifejmych dlvodu
doposud nebylo pfilis publikovano.

V teoretické ¢asti bakalarské prace Jan Becka pracuje srelevantnimi, prevainé
Ceskymi literarnimi zdroji. Shrnuje klicové teoretické informace, majici vztah ke kladenym
otazkdm, které vhodné dopliiuje vybranymi informacemi ke sportovnimu tréninku, hokeji i
(podminkam) vzdélavani trenéra.

Cile i metodika bakalarské prace jsou jasné formulovany, véetné zakladnich informaci
k problematice kvalitativniho vyzkumu. Oceniuji Siroky zabér i pocet poloZzenych otdzek a
jasné vymezené probandy. Nejen s ohledem na epidemiologickou situaci, student vhodné
zvolil on-line verzi dotazovani.

Precizné zpracovana vysledkova c¢ast bakaldfské prace, formou prehlednych tabulek i
graf( jasné shrnuje zjisSténé informace, které jsou erudované komentovany. Vysledky
pfinesly fadu zajimavych a podmétnych informaci. Dle ocekavani, jsou bohuZel néktera
zjisténi velmi pesimistickd (predevsim otdzky 19 a vyse). Trenéfi ddavaji pomérné jasnou
zpétnou vazbu ke Spatnym rozhodnutim statnich organ(, kterd dle jejich vyjadieni méla
snizit prenos Covid19 a z nichZ fada byla dokonce nezakonna.

Kapitola diskuse je obsahla a nadstandardné spliiuje pozadavky kladené na tento typ
kvalifikaénich praci. Zavér prace prehledné shrnuje klicové informace uvadéné ve vysledcich i
diskusi.

Stanovené ukoly, které si autor vytycil v rdmci zadani prace, se podafilo naplnit.

Pozitivné vnimdam skutecnost, Ze student pfi zpracovani prace, které se vénoval
systematicky v poslednich dvou letech svého studia, potvrdil predpoklady k samostatné
védecké praci. Kladné také hodnotim, Ze autor akceptoval a nasledné do kvalifika¢ni prace
vzdy zapracoval vystupy konzultaci.

Kontrola plagidtorstvi programem Turnitin, ukazuje spravné a odpovidajici shody
s citovanymi publikacemi v teoretické ¢asti prace.

Spolupridce sJanem byla vyborna. Z pohledu pedagogického i osobniho jsem za
priblizné dva roky spoluprace s potésenim sledoval jeho pozitivni odborny vyvoj i osobni
rast. Od ponékud nejistych pocatk( pfi vybéru tématu prace, které byly sohledem na
vynucenou zménu tématu pochopitelné, po jasné nazory, postoje a vyzkumné postupy
vyuzivané pfi zpracovani prace.

PredloZzenou bakalarkou praci povazuji za nadstandardni, tedy jednoznacné doporucuji
k obhajobé. V navaznosti na pribéh obhajoby doporucuji predloZzenou diplomovou praci
hodnotit znamkou vyborné.



V ramci obhajoby ocekavam, Ze autor zodpovi nasledujici doplnujici otazky:

1. Pokud byste mél retrospektivné zhodnotit otazky polozené v dotazniku, domnivate
se, Ze by bylo vhodné nékteré otazky doplnit, pfipadné vypustit?

2. Jaka jsou, podle Vaseho nazoru, hlavni doporuceni z Vasi bakalarské prace smérem

ke statnim organim i Ceskému svazu ledniho hokeje z. s.?
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