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Uvod

Problematika whistleblowingu se stava stale diskutovanéjsi, a to jak odbornou, tak i laickou
vefejnosti. V Ceské republice jiz fadu let probihaji legislativni snahy o zakotveni chranéného
oznamovani do pravniho fadu, nicmén¢ ke schvaleni zakona, ktery by ziskal potfebnou vétSinu
v Poslanecké snémovné, stale nedoslo. Pfijeti Smérnice o whistleblowingu vSak situaci zna¢né
zménilo a stanovilo povinnost ¢lenskym statim EU provést transpozici do 17. prosince 2021.
Ceska republika tuto povinnost k datu odevzdani diplomové prace stale nesplnila a je tedy vice
nez rok v prodleni. Pfipravovany ndvrh zdkona o ochrané¢ oznamovatell, ktery by Smérnici
o whistleblowingu promitnul do pravniho fadu, jiz proSel prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné
a je velice pravdépodobné, ze dojde k jeho schvaleni. Vzhledem k tomu, Ze v blizké dob¢ bude
zakon o ochrané oznamovatell patrn¢ piijat a nabyde G¢innosti, soustiedi se tato diplomovéa prace
na otazky, které whistleblowing provazeji.

Z navrhu vyplyva, Ze zdkon o ochrané¢ oznamovateli bude dopadat mimo jiné i na
zaméstnavatele v soukromém sektoru, podle aktudlniho ndvrhu zdkona na zaméstnavatele
zaméstnavajici minimalné 50 zaméstnancl, nejen podnikovi pravnici se tak s problematikou
whistleblowingu budou povinni sezndmit a chranéné oznamovani do compliance programu
implementovat.

Zamérem prvni kapitoly je seznamit Ctenaie s pojmem whistleblowing a jeho vyvojem
nejen ve svétd, ale i v Ceské republice. Nastinén je zde vyznam pojmu whistleblowing a jeho
propojeni s compliance programy. Co se ty¢e vyvoje whistleblowingu, je v této kapitole vysvétlen
princip tzv. qui tam zalob a jejich ndsledného promitnuti do zdkonodarstvi, ale pozornost je
vénovana 1 evropskému vyvoji, a to predev§im Pracovni skupiné WP 29, jako nezavislému
poradnimu subjektu, ktery se zamé&foval na ochranu osobnich tdaji. Ugelem této kapitoly je pak
mimo jiné poukézat na pozitivni aspekty, které ochrana oznamovatelll piinasi a odlisit pojem

ree
1

whistleblowingu od hanlivého ,,udavacstvi®, jak muze byt nékdy nazyvan laickou vetejnosti.
Zminéna je také aktivita neziskovych organizaci, jako jsou spolek Oziveni a Transparency
Internacional, které usiluji o povzbuzeni debat o této problematice.

Dalsi ¢ast pojednava o whistleblowingu v podnikové praxi. Tato kapitola ma za cil popsat,
jak by mély postupovat spolecnosti, které usiluji o zavedeni whistleblowingu do svého interniho
compliance programu. Vénovana je zde pozornost procesu implementace, ale i jednotlivym

aspektim, které by mély byt brany v potaz, aby systém interniho oznamovani fungoval ve

spoleCnosti efektivné, nebot pokud se dané spoleCnosti podafi zavést systém, ktery bude



divéryhodny a transparentni, mtiZe to pfinést fadu vyhod, nehledé na to, Ze se spole¢nosti naskytne
moznost vyporadat se s problémy intern¢ a zamezit tak potencialnimu reputa¢nimu riziku.

Nasledujici kapitola se zabyva pravni upravou souvisejici s whistleblowingem v Ceské
republice. Pfestoze zakon o ochrané oznamovatelti nebyl dosud piijat, 1ze napfic pravnim fadem
nalézt jednotlivé instituty, které sleduji stejny nebo podobny tcel jako whistleblowing, nebo s nim
jinak souviseji. Pozornost je zamétfena na zakonik prace, zdkon o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo spravnépravni a trestnépravni
aspekty oznamovani. Jelikoz s ochranou oznamovatelli izce souvisi i zpracovani osobnich udaji
nejen oznamovatele, ale 1 osoby, kterd je v ozndmeni oznacena, bude v této souvislosti pojednano
1 0 ochrané osobnich udaju.

V predposledni ¢asti této prace jsou kratce popsany diiveéjsi legislativni pokusy
zakonodarcli o zakotveni whistleblowingu do pravniho fadu. Jelikoz je whistleblowing institut,
ktery muze slouzit 1 k odhalovani korupce, vlady si do svych programovych prohlaseni pravidelné
davaly za cil prave jeho zakotveni.

Zavérecnd kapitola se zaméfuje na aktudlni navrh zdkona o ochran€ oznamovatell.
Zamérem této kapitoly je jednak névrh zdkona popsat, kriticky ho zhodnotit, ale i poukézat na
upravu de lege ferenda. Pozornost je vénovdna vécné a osobni pisobnosti navrhu zdkona,
vymezeni odvetnych i ochrannych opatfeni, podminkam, za kterych bude oznamovatelim
pfiznavdna ochrana nebo anonymnimu oznamovani s jeho klady i zapory. Zaroven jsou zde

vymezeny role jednotlivych subjekti, které v oznamovacim procesu vystupuji.



1 Pojem a vyvoj whistleblowingu

Pojem whistleblowing je slozeninou dvou anglickych slov, a to podstatného jména ,,the
whistle® (pistalka) a slovesa ,,to blow* (piskat). Whistleblowing tedy mizeme voln¢ pielozit jako
,»zapiskani na pistalku®, coz zna¢i varovné oznameni whistleblowera, neboli oznamovatele, na
protipravni ¢i neetické jednéni, které mlize ohrozit vefejny zajem. Pojem whistleblowing tedy
vyjadiuje proces, ktery ma za cil odhalit urcité spolecensky Skodlivé jednani v organizaci na
zaklad€é oznameni osoby, kterd ma zpravidla pfistup k privilegovanym informacim. Oznameni,
které osoba ucini, by nasledn¢ mélo byt dikladné prosetieno a na zaklad¢ pripadnych zjisténi by
mély byt vyvozeny dusledky.!

Historie whistleblowingu méa koteny v anglosaskych zemich, kde maji ptivod tzv. qui tam
Zaloby,? které funguji na principu aktivni legitimace oznamovatele k zalobé za stat a motivuji ho
odmeénou, kterd se vypocita z celkové Castky, kterou stat na zakladé takto podané Zaloby ziska.

Princip ,,qui tam* Zalob se promitnul 1 do taméjSiho vyvoje zdkonodarstvi. Jako pfedchiidce
modernich zédkonu tykajicich se whistleblowingu miizeme oznacit naptiklad Massachusettsky
kolonialni zadkon z roku 1686, jenz odménoval kazdého inspektora, ktery vypatral podvody pfti
prodeji chleba, vyplacenim &astky odpovidajici jedné tieting z vybranych pokut.?

Dalsim zadkonem, ktery historicky upravoval whistleblowing, je zdkon False Claims Act
zroku 1863. Tento americky federalni zdkon byl pfijat béhem obcanské valky, kdy se federalni
vlada chtéla chranit pfed podvody pachanymi vii¢i ni dodavateli. Princip ,,qui tam* lze zde
spatfovat v tom, Ze je ddna aktivni legitimace jedinci, ktery disponuje dikazem o podvodu proti
federalni vladé. Whistleblower v obanském soudnim fizeni tak mohl vlastnim jménem podat
zalobu ve prospéch poskozené federalni vlady, tedy statu. Zalobou se americky ob&an v tomto
pfipadé domahal vydani bezdlivodného obohaceni ¢ili majetkového prospéchu, kterého dodavatel
dosahl na ukor federalni vlady. Pokud ob¢an v soudnim sporu zvitézil, bezdlivodné obohaceni
ziskal zpét stat a Zalobci-oznamovateli byla pfiznana odména v fadu desitek procent. V tomto

duchu se trend ,,qui tam* Zalob dale rozsifil naptiklad na dodavky do zdravotnictvi.*

CISAROVA, E. Whistleblowing a ochrana oznamovatelti v Ceské republice. Praha: Transparency International
— Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-87123-11-9, s. 7.

z latinské fraze ,,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur®, v piekladu ,,ten, kdo zaluje
za sebe 1 za krale®.

Roberto Gonzélez Law Firm LLP. Whistleblowing History Overview. Whistleblowers International [online].
2020 [cit. 2021-9-8]. Dostupné z: https://www.whistleblowersinternational.com/what-is-
whistleblowing/history/.

4 KAVENA, M., MYLKOVA, P. Pravni tiprava tzv. Whistleblowingu a ochrany whistleblowerti ve vybranych
zemich. Parlamentni institut. 2012(studie 5.332). Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=131398
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V 70. letech 20. stoleti se whistleblowing pfesunul z vetejné sféry i do soukromé a zacal
byt spojovan s pracovnim pravem, kdy $lo zejména o varovani, Ze na pracovisti dochazi k trestné
¢i jinak podezielé ¢innosti. V tomto kontextu Ize o uziti pojmu whistleblowing hovofit napiiklad
v souvislosti s Ralphem Naderem, ktery ho zminil na americké konferenci v roce 1971 a o rok
pozdé&ji ve své knize Whistle Blowing.> Nasledné v roce 1985 whistleblowing definovaly M. P.
Miceli a J. P. Near jako upozornéni soucasného ¢i byvalého zaméstnance na nezakonné, nemoralni
nebo nelegitimni jednani, ke kterému dochazi se souhlasem nadfizenych, pfi¢emz oznameni
sméfuje k osobam nebo k jinym subjektiim, které mohou podniknout p¥islusné kroky.®

V soucasné dob¢ je whistleblowing spojovan s pojmem ,,compliance®. Tento pojem ve své
podstat¢ znamena soulad podnikatelské Cinnosti s pravnimi ptedpisy, ale i intern¢ zadvaznymi
dokumenty, kterymi jsou mimo jiné etické kodexy chovani. Zakladem ¢innosti compliance je tak
snaha o vytvofeni efektivniho systému ve spolecnosti s ohledem na rizika, ktera podnikateli
z konkrétni Cinnosti vyplyvaji. Pokud ma byt compliance program ve spole¢nosti opravdu uc¢inny,
je nutnd nejen implementace pravidel, ale i1 jejich pravidelnd aktualizace, upravovani
a vyhodnocovani. Whistleblowing je pravé jednim z aspektd, ktery je dilezity pro efektivni
compliance program spolecnosti. V piipadé vhodného compliance nastaveni mulize spolecnost
piedejit vzniku §kod ¢i poskozeni dobré povésti.”

Chranéné oznamovani mizeme obecné délit na externi a interni. Pro externi oznamovani
je charakteristické, Ze se oznamovatel mtize obratit bud’ na specialné zfizené instituce, v kontextu
aktualniho navrhu zédkona na Ministerstvo spravedlnosti, nebo informace uvetejnit. Ozndmeni tak
neni prosetfovano piimo organizaci, vici které sméiuje, ale prijemcem je subjekt stojici vné. Ke
zvetejnéni informaci miize dojit bud’ prostrednictvim médii, nebo sdélenim poznatkl neziskovym
organizacim, které se konkrétni problematikou zabyvaji.

Pro interni oznamovani je pak pfiznacné, Ze ozndmeni jsou podavana piimo instituci, které
se tykaji. Interni oznamovani Ize dale Clenit na vnitini a vnéj$i. Zatimco vnitinim oznamovanim
se zabyvaji ptimo subjekty uvnitf dané organizace, vnéjsi oznamovani vyfizuji pro danou instituci
jiné subjekty, naptiklad advokatni kancelafe nebo auditni spolecnosti. Interni oznamovani dava

spolecnostem moznost vyfesit problémy uvniti, tedy bez participace zejména statnich organi.

5 SVANDOVA, N., SOCHOVSKY, V., BIELINOV, P., RATTAY, S. Ochrana oznamovateltl (whistleblowert):
Analyza zpracovana pro uéely vzniku nové pravni upravy v CR. 2011. ISSN 978-80-904829-6-8, s. 14-16.

6 NEAR, J. P., MICELI, M. P. Organizational dissidence: The case of whistle-blowing. Journal of Business
Ethics. 1985, 4(1), 1-16. ISSN 0167-4544. Dostupné z: doi:10.1007/BF00382668, pteklad z originalu, s. 4.

7 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7478-393-7, s. 3 a nasl.



V piipad€ skupiny spolecnosti Ize interni kanaly pro oznamovani zfizovat jak na tUrovni

matetskych, tak i dcefinych spolec¢nosti.

1.1 Whistleblowing v Ceské republice

O whistleblowingu se v Ceské republice zadalo hovofit vyrazné pozdéji nez naptiklad
v USA. V Evropé se tato problematika dostavala vice do povédomi okolo roku 2005, kdy bylo
ziejmé, ze pro zem¢ EU bude obtizné sjednoceni v této oblasti mimo jiné kvili kulturnim
odliSnostem. JelikoZ je whistleblowing uzce spjaty i s problematikou osobnich udajl, reagovala
na jeho specifika pracovni skupina WP 29, kterd vznikla na zdklad¢ c¢lanku 29 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,® jako nezavisly poradni subjekt slouzici k ochrané
fyzickych osob pfi zpracovavani osobnich udaji.’

V dutsledku finan¢nich skandalti velkych spolecnosti byl Kongresem Spojenych stati
americkych v roce 2002 piijat zakon Sarbanes-Oxley Act, ktery zakotvoval mimo jiné povinnost
zavést interni oznamovaci systémy ve spolecnostech koétovanych na americkych burzach.
V souvislosti se SOX bylo nutné vyfesit otazku, jak je to s povinnosti zfizovani interniho
whistleblowingu v dcefinych spole¢nostech dotéenych americkych spole¢nosti, které maji sidlo
v EU a nastolit pravni jistotu v oblastech slucitelnosti evropskych predpisi a SOX, aby
spoleénostem nehrozily dvoji sankce.'?

Skupina WP 29 vydala v roce 2006, jako reakci na SOX, dokument WP 117, Stanovisko
1/2006 k problematice uzivani pravmich predpisii EU o ochrané udajii na vnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jedndni (whistleblowing) v oblasti ucetnictvi, vnitrnich
ucetnich kontrol, zaleZitosti auditu a boje proti uplatkarstvi a trestné cinnosti v bankovnim
a financnim sektoru.'' Stanovisko WP 117 nemélo za cil pojmout problematiku whistleblowingu
komplexné a upravovalo jen nezbytné nutné otdzky oznamovani, jako je napiiklad problematika
souladu ptedpist EU o ochrané udaju, k ¢emuz uvadi, ze: ,,Zajisténi zakladniho prava na ochranu
osobnich udaju, at’ jiz se jedna o oznamovatele nebo osobu oznacenou za podezielou, ma
v pritbéhu celého Fizeni o ozndameni s vyuZitim postupu oznamovani zasadni vyznam.“'? Skupina

tak upozoriiuje na nedostatky v oblasti ochrany osobnich udaji osob, proti kterym oznameni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidajt.

0 PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing. Pravo pro podnikani a zamé&stnani. 2009, (7-8), s. 19.
Tamtéz

Dostupné z: https://ec.curopa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2006/wp117_cs.pdf, cit. 08.03.2022.

12 Stanovisko WP 117, s. 18.



https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2006/wp117_cs.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2006/wp117_cs.pdf

sméfuje.!® Stanovisko se pak nezabyva napriklad oblastmi, jako jsou bezpe¢nost prace a lidské
zdroje. Nicméné¢ lze v tomto dokumentu nalézt i pfesahy mimo financ¢nictvi a Gcetnictvi, které je
mozné chapat v $ir§im kontextu.'*

Vice se whistleblowing do povédomi dostaval od roku 2009 diky projektu Transparency
International. Tento projekt mél za cil povzbudit debaty o whistleblowingu v souvislosti
s ochranou osob, které oznami nekalé jednani. Dalsi instituci, kterd se ochran¢ oznamovatell
vénuje, je napiiklad neziskova organizace spolek Oziveni, ktera usiluje mimo jiné
o transparentnost v oblasti vefejné spravy a politiky, o rozsifeni povédomi o korupci a moznych
formach ochrany a o rozvoj ob&anské spoleénosti. '3

Po Transparency International zacal spolek Oziveni v roce 2011 provozovat protikorupéni
linku 199, kterou ziidilo Ministerstvo vnitra.'® Na tuto linku mohl zavolat kazdy, kdo se setkal
s ptipadem korupce predevsim u predstavitele vefejné moci. Hovor nebyl nahravén a volajici mohl
volat 1 anonymné¢, provozovatel linky ale nedisponoval vySetfovaci pravomoci a volajicimu tak
mohl zpravidla poskytnout pouze pravni radu. Po roce 2012, kdy byl provoz linky 199 ukoncen,
poskytuje spolek Oziveni oznamovatelim i nadale bezplatnou pravni pomoc. Od roku 2015 zacal
spolek zaroven provozovat propracovany systém pro podavani ozndmeni o nekalém jednani, ktery
ma zabezpedit anonymitu whistleblowera i jeho oznameni. !

Spolek OzZiveni soucasné¢ formuloval ctyfi aspekty, které jsou pro whistleblowing
charakteristické, pficemz se jedna o 1) odhaleni poruSeni pravniho pfedpisu ¢i jin¢ho pravidla,
2) vefejny zajem souvisejici s timto odhalenim, 3) ozndmeni ucinéné u organu kompetentniho
zjednat napravu a 4) nebezpeéi pro oznamovatele.'®

Pojem whistleblowing miize pak byt zdkonodarci definovan izeji, nebo Siroce prave podle
vymezeni jednotlivych aspektl. Naptiklad u pfedmétu oznameni je nutné si polozit otazku, ¢eho
se vlastné¢ mize oznameni tykat, aby se uplatnila ochrana pro oznamovatele. Pokud se zamétime

na osobu oznamovatele, tak nds bude zajimat, zda se mtize jednat naptiklad jen o zaméstnance

13 SVANDOVA, N., SOCHOVSKY, V., BIELINOVA, P., RATTAY, S. Ochrana oznamovatel
(whistleblowerti): Analyza zpracovana pro uéely vzniku nové pravni apravy v CR. 2011. ISSN 978-80-
904829-6-8, s. 44 a nasl.

4 PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing. Pravo pro podnikéni a zamé&stnani. 2009, (7-8), s. 19.

15 JEZKOVA, L. Ochrana oznamovatelii v praxi. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing: minulost,

pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 30-37. ISBN 978-80-7676-027-1.

NOVAK, P. Na protikorupéni linku se za t¥i mésice obratilo 315 volajicich. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [online]. [cit. 2023-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/na-protikorupcni-linku-se-za-tri-

mesice-obratilo-315-volajicich.aspx

17 JEZKOVA, L. Ochrana oznamovatelii v praxi. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing: minulost,
ptitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 30-37. ISBN 978-80-7676-027-1.

'®  SVANDOVA, N., SOCHOVSKY, V., BIELINOVA, P., RATTAY, S. Ochrana oznamovatelt
(whistleblowertl): Analyza zpracovana pro téely vzniku nové pravni tipravy v CR. 2011. ISSN 978-80-
904829-6-8, s. 18.




urcité organizace, nebo zda je opravnén ucinit oznameni i1 dodavatel ¢i spotiebitel. V piipadé
kanald pro oznadmeni je pak stézejni, zda se ochrana uplatni pro interni i externi kanal a jak to bude
v pfipadé¢ pouziti médii. Odpovédi na jednotlivé otizky nam whistleblowing vymezi bud’
s vyhranénym zamétenim, nebo obsirngji.

Vzhledem k totalitni historii Ceské republiky je prosazovani whistleblowingu ve
spole¢nosti obtizné a u lidi z odborné i laické vefejnosti vzbuzuje spiSe negativni pocity. Clovék,
ktery oznami nelegalni ¢i neetické chovani na pracovisti, byva hanlivé oznacovan jako ,,donaSec¢*
nebo ,,praskac” a okolim je zpravidla vniman negativné. Pfitom lze mezi whistleblowerem
a ,,donasSeCem* spatiovat zasadni rozdil. Oznamovatel obvykle kompromitujici informace
nevyhledava, ale dostane se k nim pfi vykonu své prace. Jedna se o informace, které se tykaji
zavazného neetického ¢i nezdkonného jednani, které se stavi proti vefejnému potradku a nejde tak
pouze o malichernosti, jako je nedodrzeni ¢asu pro poledni pfestavku, na které mize spiSe byt
upfena pozornost ,,donaSeCe”. DalSim zdsadnim znakem, ktery oddé€luje ,,donasece od
oznamovatele, je ten, Ze oznamovatel jedna ve vefejném zajmu a po oznameni o nekalém jednani
pfisluSnym orgadnim ztoho nema 7adny finan¢ni ani jiny uZitek. Oznamenim se naopak
whisteblower dostava do nelehké situace, kdy riskuje ztratu své pracovni pozice, odsouzeni ze
strany kolegii, nemoznost sehnani nového zamé&stnani ¢i v extrémnim piipadé i trestni stihani.!®

Za nejznaméjsiho whistleblowera v Ceské republice, ktery toto téma zviditelnil, lze
povazovat Libora Michalka, ktery zastaval v roce 2010 funkci feditele Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Michalek béhem svého plsobeni ve funkci odhalil nekalosti pfi vybérovém ftizeni, které
se tykalo ceny ¢isticky odpadnich vod, jeZ méla byt piedrazena o 3 miliardy. Po podani trestniho
oznameni byl ze své funkce v roce 2011 ministrem odvoladn, ale dodate¢né mu bylo pfiznano
nejedno ocenéni za boj proti korupci.?’

V posledni dobé je whistleblowing aktudlnim tématem diky smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie,?! kterou

byla Ceska republika povinna transponovat do 17. prosince 2021.22

PAVLISOVA, R. Whistleblowing neni donasecstvi: piiru¢ka nejen pro oznamovatele. Praha: Transparency

International - Ceské republika, 2014. ISBN 978-80-87123-22-9, s. 11 a nasl.

20 ONDRACKOVA, A., KLOBOUCKOVA, S., DUPAK, J. Whistleblowing v otazkach a odpovédich (nejen)
pro proSetiovatele [online]. 2019. Transparency International, s. 4-5. [cit. 2021-10-01]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpoveéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetrovatele.pdf

2l Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:320191.1937 &from=CS, cit.
08.03.2023.

22 JEZKOVA, L. Ochrana oznamovatelil v praxi. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing: minulost,

pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 30-37. ISBN 978-80-7676-027-1.
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2 Whistleblowing v podnikové praxi

V ramci compliance programi obchodnich spolecnosti ma whistleblowing dvoji roli. Jako
interni komunikacni kandl je spole¢nostmi pouzivan k uplatinovani compliance cilii, kterymi jsou
naptiklad ochrana dobrého jména, opravnénych zajmu spolecnosti a jeji integrity, ale také muze
chranit majetek a jiné nemajetkové hodnoty. Soucasné jsou v tomto pojeti chranény i vetejné
zajmy, naptiklad Zivotni prostiedi, hospodaiska soutéz Ci vefejné zdravi. Z druhého hlediska je
pak whistleblowing koncept, ktery zaklada zakonna prava oznamovatelim nekalého jednani.??

Compliance programy rozvadi rizné zasady 1 instituty, které jsou upraveny zejména
v obcanském zakoniku a zdkoné€ o obchodnich korporacich. Zakonny diiraz na poctivé jednani je
kladen mimo jiné prostiednictvim zdkazu zneuziti prava, jednani v dobré vife nebo ochrany slabsi
strany. U podnikatele je pak dlraz na poctivost umocnén jesté § 5 obcanského zakoniku, kde je
stanoveno, ze pii vykonu odborné ¢innosti se ocekava zptsobilost jednat s dostate¢nou znalosti
a peclivosti. V zékon¢ o obchodnich korporacich déale nalezneme pomérné pfisnd ustanoveni
tykajici se soukromopravni odpovédnosti obchodni korporace ¢i ¢lend statutdrnich organt za
ur¢ité piipady nedodrZzeni pravnich predpist.*

Ptistupuje-li obchodni spolecnost k internim pravidliim vcetné nastaveni whistleblowingu
odpovédné, mize to pomoci eliminovat rizika a pfinést i dal$i pozitiva. Mezi nejvyraznéjsi kladné
stranky patii zejména ptredchdzeni vzniku deliktni i civilni odpovédnosti tim, Ze nekalé jednéani
dokaze spolecnost sama identifikovat diive, nez ke vzniku odpovédnosti viibec dojde.”
Spravnépravni a trestni odpovédnost je fesena dale v této diplomové praci.

Nejnovéjsi studie 2° spojuji efektivni nastaveni interniho whistleblowingu ve spole¢nostech
1 s lepSimi obchodnimi vysledky. Na zdkladé vyzkumu se potvrdilo, Ze praveé ve spolecnostech,
kde je interni whistleblowing zaveden a vyuzivan, doslo ke snizeni poc¢tu soudnich sport, poklesu
vyuzivani externich kanald pro podavani oznameni, redukci neptiznivé medialni pozornosti ¢i
narastu ziskii spole¢nosti. Vyzkum rovnéz vyvratil tvrzeni, ze velké mnozstvi oznameni na nekalé
jednéni, ktera jsou ve spolecnosti poddna, znamend, ze dana spolecnost je na etickém minimu.
Naopak bylo zjisténo, Ze ¢im vEétsi mnozstvi oznameni spolecnost pfijme, tim nizsi je pocet

soudnich sporti, kterych se nasledné ucastni. Souvisi to s tim, ze pokud zaméstnanci nejsou

2 KOUKAL, P. Whistleblowing v praxi: priivodce pro vefejné instituce i obchodni spole¢nosti. 2020. Praha:

Verlag Dashofer, nakladatelstvi spol. ISBN 987-80-7635-047-2, s. 57 a nésl.
24 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7478-393-7, s. 4 a nasl.
Tamtéz, s. 9.
%6 STUBBEN, S., WELCH, K. Evidence on the Use and Efficacy of Internal Whistleblowing Systems. 2020.
Dostupné takeé z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3273589
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lhostejni k déni na pracovisti, nepiehliZzeji nekalé jednani a neboji se ozvat a diskutovat
o problémech, dochazi k tomu, Ze je spolecnost ve své podstaté silnéjsi a pfipravena pohotove

reagovat. 2’

2.1 Predpoklady pro efektivni whistleblowing ve spole¢nosti

Pro efektivni whistleblowing ve spolecnosti jsou typické urcité aspekty, které museji byt
implementovany v ramci interniho procesu. Jedna se naptiklad o variaci kanalti pro oznamovani,

stanoveni vice osob, na které je moznost se obratit, vybudovani davery atp.

2.1.1 Implementace whistleblowingu do interniho systému

Samotné zavadéni internich procest prostiednictvim smérnic nemusi byt samo o sob¢ nijak
slozité. OvSem dfive, neZ dojde k samotnému implementovani whistleblowingu do vnitinich
postuptl, je nezbytné zmapovat situaci ve spolecnosti a udélat si uceleny obraz o vychozim stavu.
Spolecnost by méla vyfeSit mimo jiné otazky tykajici se komunikace, souvisejicich pravnich
otazek, finan¢nich zdroji, které bude muset vynalozit nebo zapojeni externich subjekt. Déle by
si kazda spolecnost méla urcit, na ktera konkrétni jednani se bude oznamovaci proces vztahovat,
okruh osob, ktery bude vramci whistleblowingu podléhat ochrané¢ a postup pii pfijimani
a vySetfovani oznameni véetné napravnych opatfeni.?®

Do internich procesii by mél byt whistleblowing zafazen s ohledem na kontext celého
compliance systému. Je dillezité, aby na sebe jednotliva opatfeni navazovala a nevznikl tak
izolovany instrument bez vzajemného propojeni se zbytkem internich pravidel.?

V implementac¢ni fazi je velmi vyznamnou casti komunikace se zaméstnanci, protoze ma
za cil vzbudit divéru, a to jak v systém a proces oznamovani, tak v organizaci jako etického
zaméstnavatele. Komunikace dale zvySuje povédomi zaméstnancti o problematice a znalostech,
jaka neeticka jednani je mozné prostfednictvim interniho oznamovaciho kanalu hlésit. Vzdélavani
zaméstnancu v této oblasti ma vliv na to, aby spolecnost dostavala v ramci whistleblowingu

relevantni druh oznameni, a nikoli napfiklad stiznosti, které 1ze bez obtizi fesit s nadiizenym.*°

27 ANDREISOVA, L. Nékolik poznamek k internimu whistleblowing mechanismu (ochrané

oznamovatel). Soukromé pravo. 2020(9). Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/283109/1/2?vtextu=whistleblowing#lema0

28 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN

978-80-7478-393-7. Str. 51 a nasl.

Tamtéz

30 HENRIKSSON, K. How to implement a whistleblowing systém - communication [online]. 2021 [cit. 2021-11-
30]. Dostupné z: https://whistleb.com/blog-news/how-to-implement-a-whistleblowing-system-communication/
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Pokud jde o externi zGi€astnéné strany, jako jsou dodavatelé, zakaznici, partnefi ¢i investofi,
ma komunikace opét vzbudit u téchto uvedenych stran divéru. Zavedeni oznamovaciho systému
dava vSem strandm najevo, ze to spolec¢nost s podnikatelskou etikou mysli vazné a chce byt

transparentni, coz napomaha spolecnosti vytvofit o sob& piiznivy obraz i v o¢ich investort. 3!

2.1.2 Variace oznamovacich kanala

Interni kanaly pro poddvani ozndmeni o nekalém jedndni jsou stézZejnim prvkem pro
existenci whistleblowingu. Aby bylo nastaveni whistleblowingu ve spolecnosti uc¢inné, je vhodné,
aby existovalo vice raznych kanald, prostiednictvim kterych by mohli zaméstnanci podat
oznamenti, nebo se dotdzat na jakékoliv nejasnosti ohledné fungovani whistleblowingu.

Vnitinimi internimi kandly pro podavani oznamovani mohou byt interni protikorupéni
linky, na které se v pfipadé nekalého jednani miize zaméstnanec obratit. Jedna se naptiklad
o schranku umisténou v budové organizace, kam mtize byt oznameni vhozeno, emailovou adresu
pro zaslani oznameni, urcitou IT aplikaci, ktera je provozovana napiiklad pfes intranet, telefonni
linku zfizenou pro ucely whistleblowingu nebo moznost osobniho setkani s osobou, jejiz
kompetence zahrnuje pfijimani podnéti.3?

Oznamovani prostiednictvim vnitinich kanali ma své klady i negativa. Nejvetsi vyhody
lze spatfovat v moznosti rychlé odezvy ze strany spolecnosti a znalosti interniho prostiedi osob,
které se ozndmenim zabyvaji, coz mize napomoci k rozpoznani relevantnosti podnétu. Pokud ma
spole¢nost dostatecné persondlni vybaveni, je tento druh pfijiméni ozndmeni i méné ndkladny.
Podileji-li se na procesu whistleblowingu zaméstnanci, kteti v potencialnich oznamovatelich
vyvolavaji pocit diivéry, spole¢nosti se miize sou¢asné podafit zvysit divéru v zavadény systém.3?

Mezi nevyhody vnitinich kanalli je pak fazena zejména neduiveéra zaméstnancii, Ze cely
proces probéhne nezaujaté a nezavisle. Zamestnanci se mohou také obavat, aby nebyla prozrazena
jejich identita i v pfipadé pozadované anonymity. Zaroven spolecnost pro interni piijimani
podnéth potfebuje nalezité persondlni zazemi, které, pokud jej nemad, je znacnou polozkou ve
vydajich.3*

Po zanalyzovani situace ve spoleCnosti mize byt také rozhodnuto o ziizeni vnéjSich

oznamovacich kanali (v ramci internitho oznamovaciho systému), coZ znamend, Ze se

31
32

Tamtéz

KOUKAL, P. Whistleblowing v praxi: privodce pro vefejné instituce i obchodni spole¢nosti. 2020. Praha:
Verlag Dashofer, nakladatelstvi spol. ISBN 987-80-7635-047-2, s. 36 a nasl.

3 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7478-393-7, s. 60 a nasl.
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oznamovatelé neobraci s problémem piimo na organizaci a jeji zaméstnance (vnitini kanaly pro
oznamovani), ale kontaktuji nékoho, kdo stoji vné organizace. Pro tento el mohou byt zfizeny
telefonni linky, rizné IT aplikace ¢i e-mailové schranky. Pfijemcem externiho ozndmeni bude
zpravidla advokatni kancelar, auditni spole¢nost nebo callcetrum najaté spolecnosti, které se na
piijimani podnétd specializuje.’® Nicméné z praktického hlediska, i vzhledem k povinnostem,
které maji advokati vii¢i svym klientim, 1ze mit jistou pochybnost, zda budou advokatni kancelare
ve vSech ptipadech dostatecné vybavené pro vedeni vySetfovani a dalsi ¢innosti, které se od nich
v souvislosti s chranénym oznamovanim ocekavaji.

Vyhodu u vnéjsich oznamovacich kanall 1ze spatfovat v tom, Ze zaméstnanci k nim mohou
citit vétsi pocit diivéry, Ze jejich totoznost ziistane utajena a proces probéhne nezaujaté a nezavisle.
Jelikoz by pfijemci externich ozndmeni méli byt zpravidla odbornici, lze spiSe ocekavat
profesiondlni a zkuSeny pfistup. Volba vnéjsitho kandlu pro oznamovani je ovSem znacné
nakladné€jsi ve srovnani s vnitinimi kanaly a zpravidla se poji s vétsi administrativou. V1iv na cely
proces po podani ozndmeni miize mit také fakt, Ze pfijemce neni dostatecné obeznamen s internim
prostiedim ve spole¢nosti a posouzeni relevantnosti bude obtizng&jsi. 3

V praxi se spolec¢nosti pokouseji zavést vice vnitinich i1 vnéjSich prostfedkti pro pfijimani
ozndmeni. Variace kandli pro oznamovani je vhodné zejména proto, ze se kompenzuji nedostatky
jednotlivych forem kanalli a soucasné se zvySuje bezpe¢na moznost zaméstnance podat oznameni.

Piedstavme si situaci, kdy zaméstnanec vykonava praci v dcefiné spole¢nosti v Ceské
republice, ktera ma matefskou spolecnost v Némecku. Tento zaméstnanec béhem vykonu své
prace zpozoruje, Ze jeho nadfizeny, vedouci compliance odd¢€leni, zdvazné porusuje pravni
ptedpisy v souvislosti s vykonem své prace. JelikoZ zaméstnanec s jedndnim svého nadfizeného
nesouhlasi, zvazuje podani oznameni, ale obava se ztraty zaméstnani a Sikan6zniho jednéani ze
strany kolegt.

KdyzZ se zaméfime na interni vnitini oznamovaci kanaly této fiktivni dcefiné spolecnosti,
které by mohl znepokojeny zaméstnanec vyuzit, po analyze situace je ziejmé, ze je ve vyberu
velmi omezen. Pokud se protipravniho jednani dopousti zaméstnanec, do jehoz rukou se vniting
podana oznameni dostanou, existuji diivodné obavy o nestranném priibé¢hu vysetfovani a moznych
odvetnych opatfenich. Pro uvedenou spolecnost by tedy bylo vhodné, aby na trovni dcefiné

spolecnosti byly zfizeny 1 vnéj$i oznamovaci nastroje, které by potencialni oznamovatelé mohli

3% SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7478-393-7, s. 58 a nasl.
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beze strachu vyuzit, napiiklad by jako externi pfijemce podnéti mohla vystupovat advokatni
kancelat.

Déle by této hypotetické situaci napomohlo, kdyby interni ndstroj pro oznamovani
fungoval i na trovni matefské spolec¢nosti. Piedeslo by se tak tomu, aby pfijemcem oznameni byla
pouze jedina osoba v rdmci dcefiné spolecnosti. Jako ptiklad vnitinich kanal na urovni matetské
spoleCnosti lze uvést existenci ombudsmanii nebo telefonni linku pro pfijimani podnéti
provozovanou z Némecka.

Kdyby variace kanalti v uvedeném ptipadé nebyla rozmanitd, zaméstnanec by vlastné
nemél moznost oznameni podat a spiSe by se mohl uchylit k obraceni se s podnétem pfimo na
organy vefejné moci nebo dokonce na média. Jelikoz je pro spolecnost vhodnéjsi fesit problémy
interné, ziizeni riznych druht oznamovacich kanali by pro ni mélo byt prioritou.

Zavérem lze konstatovat, Ze pro mensi spolecnosti bude piihodné zavést pouze vnitini
kanaly pro oznamovani a pfistupem managementu pozitivné povzbuzovat zamestnance k jejich
vyuzivani. Vnéjsi kandly 1ze pro mensi spolecnosti povazovat za pfili§ ndkladné. Naopak velké
spole€nosti by vedle vnitinich kanald mély investovat 1 do téch vné&jSich, a to zejména proto, Ze
¢im vétsi spole€nost je, tim niZsi je zpravidla i mira kontaktu fadovych zaméstnanct s vedenim,
coz muze vést k nedostatecnému vybudovani vzajemné divéry. Zarovei pro velké spolecnosti by
nemélo byt problémem vynalozit ndklady na zfizeni vnéjSich kandl pro oznamovéni. Lze
predpokladat, ze klady souvisejici se zavedenim vnéjsich kanalti prevazi u vétsich spolecnosti ve

svém dusledku nad celkovymi provoznimi néklady.

2.1.3 Podnikova kultura a divéra v systém

Podnikovou kulturu mtizeme chépat jako zaméstnanci a managementem tvofeny soubor
urcitych zvyklosti, atmosféry a hodnot ve spolecnosti. Obecné plati, ze v jakém stavu se podnikova
kultura nachazi, pfimo ovliviiuje chovani zaméstnancli spole¢nosti, pficemz jednani kazdého
zaméstnance je stézejni pro fungovani organizace jako celku. Podnikovou kulturu ma kazda
spole¢nost, pokud tedy spole¢nost o vhodné nastaveni firemni kultury neusiluje mimo jiné shora,
neznamend to, Ze svou kulturou nedisponuje, je ale mozné, Ze takova kultura neponese piilis
moralnich prvki.3’

Podnikova kultura v sobé nese prvky z kultur jednotlivych zaméstnancti, zahrnuje tak

prvky prostiedi, kde byli vychovani a socializovani. V krajnich pfipadech mize nastat situace, ze

37 FARKACOVA, L. Pracovni vykon zaméstnanci. Prdce a mzda. Wolters Kluwer, 2020(11). LIT284029CZ.
Dostupné takeé z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/284029/1/2?vtextu=firemn%C3%AD%20kultura#lema0
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se kultura, ktera je vlastni uréitému zaméstnanci, dostane do rozporu s firemni kulturou.
V takovém piipadé se zaméstnanec sam musi rozhodnout, jestli se dokaze s podnikovou kulturou
ztotoznit, ¢i nikoliv. NeztotoZnéni se s firemni kulturou pak negativné ovliviiuje pracovni vykon
zaméstnance.3®

byt eticky kodex. Vyznam etického kodexu je dan zejména tim, Ze se na jeho zaklad¢ buduje
souladny systém internich predpist, ktery obsahuje napiiklad pravidla pro jednani s klienty,
organizatni a pracovni tad spolecnosti, protikorupéni pravidla nebo pravé nastaveni
whistleblowingu. Nicméng, jak bylo feceno vyse, eticky kodex je pouze dokument, ktery urcuje,
jaké hodnoty by méla spolecnost ctit, neni tak automaticky dano, ze spole¢nost v souladu se
zasadami bez dalSiho jedna. Urcujici tak pro podnikovou kulturu ve svém diisledku neni samotny
dokument, se kterym se zpravidla sezndmi jen nepatrna Cast zaméstnancl, ale skutecné
vystupovani vedeni spolecnosti vici zaméstnanciim. Pokud management spole¢nosti jedna
v souladu s moralnimi zasadami, lze spiSe oGekavat, ze tak budou jednat i fadovi zamé&stnanci.

Implementace etického kodexu a na to navazujicich predpisi byva €asto spojena se dvéma
zasadnimi nedostatky. Za prvé jde o vnimani dileZitosti compliance programu ze strany vedent,
nebot’ mnohdy mohou byt vnitini pfedpisy obchodnich korporaci vyuzivany pouze k tomu, aby
pfi nastalém problému mohlo byt ptedloZeno, ze spolecnost disponuje vhodnym nastavenim
compliance systému a ma pro oblast compliance tym, ktery se problematice intenzivné vénuje. Co
je uvedeno v dokumentech je ov§em jedna véc, stejné dilezité jako formalni zavedeni compliance
je viak i jeho faktické dodrzovani.*’

Druhym problémem pii implementaci vnitinich pfedpisi mulze byt nedostatecné
podporovani nejen lidskymi zdroji napfic spole¢nosti, ale i zdroji finan¢nimi. U lidskych zdroji je
dilezité¢ do implementace compliance programu zapojit nejen compliance pracovnika ¢i oddélent,
ale i odborniky zaméfené na IT, HR oddéleni atd.*' Soucasné je velmi dtilezita podpora shora, tzv.
tone from the top, coz znamena, Zze vrcholovy management by mél viditeln¢ jednat v souladu
s hodnotami spolecnosti a upfednostitovat tyto hodnoty pted ostatnimi faktory véetné finan¢nich

vysledkl. Pokud vrcholovy management spolecnosti plijde ptikladem, tim spiSe miize ocekévat

3 Tamtéz

3 URBAN, J. Jak vytvofit a uplatiiovat eticky kodex organizace [online]. 26. 5. 2017 [cit. 2023-03-24]. Dostupné
z: https://www.praceamzda.cz/clanky/jak-vytvorit-uplatnovat-eticky-kodex-organizace

4 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN

978-80-7478-393-7, s. 19 a nasl.
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dodrZovani etickych pravidel od ostatnich zaméstnanct, nebot’ je to mimo jiné prave princip ,,tone
from the top*, co uréuje, jaka bude realné firemni kultura.*?

Etické kodexy se v praxi okrajové vénuji i problematice whistleblowingu. Neni vyjimkou,
ze v etickém kodexu je, v navaznosti na prevencni povinnost a zdsadu loajality, zakotvena
1 odvozend povinnost zaméestnance nebo ¢lena vedeni informovat nadtizeného nebo jinou vhodnou
osobu v ptipad¢ podezieni na porusovani predpisti. Nesplnéni této oznamovaci povinnosti mize
byt spolecnosti povazovano za zavazné poruSeni predpisti a osoba, ktera oznamovaci povinnost
nesplni, mize podléhat disciplinarnimu fizeni. Stejné€ tak byva za zavazné poruSeni piedpist
pokladano odvetné jednani, a to jak proti samotnym oznamovatelim, tak i osobam, které piispivaji
k objasnéni oznameni. Eticky kodex by mél v souvislosti s whistleblowingem dale obsahovat
kontakty, na které se mohou zaméstnanci obracet nebo zdkladni definici zavazného poruseni
predpist. Podrobnéjsi upravu whistleblowingu pak obvykle mizeme najit naptiklad v interni
smérnici, ktera se vénuje pouze této problematice.*

Jelikoz ale funk¢nost interniho nastaveni compliance programu véetné whistleblowingu
zavisi do zna¢né miry na tom, jak zaméstnanci postuptim a procesim davetuji, je prave posilovani
a zkoumani dvéry ve spolecnosti velmi dilezitym aspektem pro efektivnost whistleblowingu.
Kazdy oznamovatel, ktery se rozhodne pro nahlaSeni nekalého jednani, se podanim dostava do
nejistého postaveni a musi u€init tzv. skok viry. Strategie pro posileni divéry by tak ve spole¢nosti
m¢ely zahrnovat dostate¢nou empatii vii¢i oznamovateli, ale také deklaraci toho, ze oznameni bude
brano vazné a bude nestranné proSetieno. V ramci divéry je velmi dilezitym aspektem

i komunikace s oznamovatelem v priibéhu celého procesu.*

2.1.4 VySetfovani

Vysetfovani podaného oznameni ma za cil ziskat odpovédi na relevantni otazky tykajici se

poruseni piedpisti. Behem této faze by mélo byt objasnéno nejen to, co presné se odehralo a kdo

2 ONDRACKOVA, A., KLOBOUCKOVA, S., DUPAK, J. Whistleblowing v otazkach a odpovédich (nejen)
pro proSetiovatele [online]. 2019. Transparency International [cit. 2021-10-01]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/T1-Whistleblowing-v-otazkach-a-
odpoveéd%C3%ADch-nejen-pro-prosetiovatele.pdf

4 URBAN, J. Jak vytvofit a uplatiiovat eticky kodex organizace [online]. 26. 5. 2017 [cit. 2023-03-24]. Dostupné
z: https://www.praceamzda.cz/clanky/jak-vytvorit-uplatnovat-eticky-kodex-organizace

4  KENNY, K., VANDEKERCKHOVE, W., FOTAKI, M. The Whistleblowing Guide: Speak-up Arrangements,
Challenges, and Best Practices. John Wiley & Sons, 2019. ISBN 978-1-119-36075-9, s. 4 a nasl.
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byl do poruseni piedpisli zapojen, ale také zda k tomuto jednani nedochézelo i1 dfive, kdo byl
svédkem poruseni piedpist ¢i zda stejné nejednaji i jini zaméstnanci.®

Poté, co zaméstnanec nebo jina osoba podd ozndmeni, je nutné posoudit jeho vérohodnost,
tedy zda existuji fakta, kterd by nasvédcovala tomu, Ze se skutecné jedna o poruSeni piedpisa.
Pokud ozndmeni nebylo anonymni, je mozné kontaktovat oznamovatele a doptat se na relevantni
informace.*® Dal$im krokem by mé&la byt ur¢ita kategorizace, tedy piifazeni oznameni do skupiny.
V praxi se miizeme setkat s kategoriemi, jako jsou napfiklad zavaznd poruSeni pfedpist, jina
poruseni predpisi ¢i nepodlozend ozndmeni. Pokud se ozndmeni jevi jako neopodstatnéné,
zpravidla nebude provedeno vysetiovani a ptipad se uzavie.*

Vysetrovanim miize byt povéfena urcéita interni jednotka v ramci spoleCnosti, ale také
advokatni kancelaf nebo auditni spoleCnost. Béhem vySetfovaci faze dochdzi obvykle
k vyhodnocovani dokumentt a rozhovoriim s oznamovatelem i s ostatnimi zaméstnanci. Behem
uvedenych ukonii je nutné dbat na problematiku ochrany osobnich udaja, dostatecného
zabezpeceni vSech relevantnich dokumentti a dodrzovani procesnich zédsad, které¢ by mély byt
obsazeny v interni smérnici.*®

Prestoze je vySetfovani interni zalezitosti spole¢nosti, mél by byt kladen diraz na
dodrzovani procesnich zasad po celou dobu trvani této faze. Mezi tyto zasady fadime napiiklad
presumpci neviny, kterd zaklada povinnost vySetfovacimu subjektu provéfovat stejné vazné
poznatky potencidlné usvédcujici, ale 1 zprostujici podezielou osobu. Na podezielou osobu by
podle této zadsady mélo byt pohliZzeno jako na nevinou, dokud se neprokaze opak. Soucasné by
dikazy mély byt opatfovany vyhradné legalni cestou, nebot’ jen z takto ziskanych informaci lze
vyvozovat disledky. Déle 1ze zminit pravo podezielého se k véci vyjadfit a pravo na informace
souvisejici s vySetfovanim. Podezielému by mélo byt sd€leno, ze je predmétem vySetiovani co
nejdiive a v takovém rozsahu, aby nebylo ohroZeno vySetfovani. Soucasné¢ by bylo vhodné

doporucit podezielému vyuziti pravniho poradenstvi, nicmén¢ zpravidla na vlastni naklady. Pokud

vysetrovani nakonec dospéje k zaveru, ze k poruseni pravnich predpisii podezielym nedoslo, mély

4 WONG, Ch. Managing Whistleblowing & Conduct of Investigation [online]. The institute of Internal Auditors,
2021 [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://iiam.com.my/wp-content/uploads/2021/04/Slide_Managing-
Whistleblowing-Investigation.pdf

STOHR, S. Whistleblower investigation process: how to prepare for an internal investigation. Integrity

Line [online]. 24.10.2022 [cit. 2023-01-26]. Dostupné z:

https://www.integrityline.com/expertise/blog/whistleblowing-internal-investigation/

47 WONG, Ch. Managing Whistleblowing & Conduct of Investigation [online]. The institute of Internal Auditors,
2021 [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://iiam.com.my/wp-content/uploads/2021/04/Slide_Managing-
Whistleblowing-Investigation.pdf

4 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7478-393-7, s. 43 a nasl.
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by byt v ramci pracovniho prostfedi uvedeny véci na pravou miru, aby nedosSlo k poskozeni
oCisténé osoby u ostatnich zamé&stnanct.*

Na druhou stranu oznamovatel ma v ramci celého procesu pravo na ochranu osobnosti.
Z praxe vyplyva, ze oznameni maji vétsi Sanci na uspéch, pokud nejsou poddna anonymné. Jestlize
oznameni nejsou anonymni, mél by byt oznamovatel také informovén o vysledcich vySetfovani.
Diskriminace, zastraSovani oznamovatele v jakékoliv formé a odvetna opatieni by neméla byt
tolerovana a méla by byt predmétem dalSiho vysetfovani. Klady a zapory anonymniho oznamovani
jsou popsany dale v této diplomové praci.>°

Zaroven je dilezité, aby subjekty, které provadi vysetiovani, povazovaly ziskané
informace za divérné a nesdélovaly je jinym strandm. V této souvislosti se v praxi miizeme setkat
s tzv. Need-to-know principem, ktery stanovi, ze davérné informace ziskané v pribchu
vysetfovani mohou byt sdéleny t€ém osobam, které to pro pracovni vykon védet potiebuji, a to
pouze v nezbytném rozsahu.’!

Pro vySetfovaci fazi byvaji zpravidla spolecnosti uréeny nezédvazné interni lhity, béhem
kterych by mélo byt vySetfovani dokon¢eno. Na zavér vySetfovani by mélo byt mozné stanovit,
jak se klicové udalosti odehraly, poskytnout shrnuti stéZejnich dokumentli a jejich obsahu,
identifikovat ptipadné systémové nebo kontrolni nedostatky a potvrdit, zda je k dispozici dostatek
informaci pro potvrzeni ¢i vyvraceni obvinéni. Pokud se informace v oznameni prokazou jako
pravdivé, po vySetfovani nastoupi fizeni, ve kterém se rozhoduje o disciplindrnich a napravnych
opatienich. Navazujici projednavani ma na starosti obvykle personalni oddéleni.>?

Po ukonceni vySetfovani se zpravidla vyhotovuje report, ktery by mél obsahovat shrnuti
obvinéni, podniknutych krokl v rdmci vySetfovani ¢i skutkovych zjisténi, dale vysledky Setfeni,
doporuceni a zavéry. Veskera relevantni dokumentace by méla byt i po uzavieni piipadu bezpecné
uschovana a pokud ve spolecnosti existuje urCity portdl pro oznamovatele, napf. na intranetu, bylo
by vhodné aktualizovat stav pfipadu.*3 Nicméné pokud povinnost uchovavat dokumentaci neplyne
piimo ze zakona, otazka, zda lze udaje vlibec uchovavat, po jakou dobu a v jakém rozsahu, se bude

fidit ipravou pro ochranu osobnich udajt.

4 Whistleblower protection: Commission sets new, EU-wide rules. The European Commission [online].

23.04.2018 [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 3441

50 WONG, Ch. Managing Whistleblowing & Conduct of Investigation [online]. The institute of Internal Auditors,

2021 [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://iiam.com.my/wp-content/uploads/2021/04/Slide_Managing-

Whistleblowing-Investigation.pdf

Tamtéz

52 SCHENKOVA, K., LASAK, J. Compliance v podnikové praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN
978-80-7478-393-7, s. 43 a nasl.

33 WONG, Ch. Managing Whistleblowing & Conduct of Investigation [online]. The institute of Internal Auditors,
2021 [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://iiam.com.my/wp-content/uploads/2021/04/Slide_Managing-
Whistleblowing-Investigation.pdf

51

16



U mensSich spolecnosti 1ze ocekavat, Ze vySetfovani povede vedenim spole¢nosti povereny
zaméstnanec, ktery disponuje znalosti kolegl, ale i vnitintho prostfedi spolecnosti. Lze
ptedpokladat, Ze vySetfovani bude spiSe osobnéjSiho charakteru. Na rozdil od malych spolecnosti,
veEtsi instituce budou mit pro vysetfovani ozndmeni a obecné pro compliance agendu specialni
oddéleni, které vySetfovani bude mit na starosti. JelikoZ je pro vétsi spolecnosti typické, ze se
vSichni zaméstnanci navzajem neznaji, mizeme predpokladat, ze vySetfovani specialnim
odd¢€lenim bude spiSe neosobni a patrné 1 vice nestranné. Velké spole¢nosti maji zpravidla také
prostfedky na najmuti vnéjSiho subjektu, ktery mtize ptipadné vysetfovani vést. Zpravidla se bude
jednat o advokatni kancelar nebo auditni spolecnost. Malé spolecnosti k vynalozeni takovych

nakladi pravdépodobné motivovany nebudou a pokusi se vystacit si s internimi zdroji.
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3 Pravni uprava souvisejici s whistleblowingem v Ceské republice

V Ceském pravnim fadu komplexni pravni uprava whistleblowingu absentuje. Piestoze pro
sluzebni poméry bylo na zéklad¢ § 205 pism. d) zdkona o statni sluzbé vydéano nafizeni vlady
o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve
sluzebnim poméru, pro pracovnépravni vztahy takovd pravni Gprava chybi.>* U uvedeného
vladniho natfizeni miZeme nicméné spatfovat urcité limity zejména v tom, Ze neprovadi konkrétni
zakonné ustanoveni a lze tak zvazovat, zda takové natizeni neni v rozporu s ustavnim poradkem.
Zminéna vada v absenci zakonného zmocnéni by znamenala, ze by nafizeni nemohlo upravovat
zvlastni motivaéni a ochranné mechanismy. Natizeni by tak v rdmci obecné pravni Gipravy mohlo
sméfovat pouze k ,technickoorganizacni strance oznamovani a k ochrané pred stigmatizaci
a viktimizaci.*“>>

Novd pravni tUprava mé& vzniknout na zakladé implementovani Smérnice
o whistleblowingu, kterd zaklada clenskym statim EU povinnost zavést do svych narodnich
pravnich fada Gc¢innou ochranu pro oznamovatele. Smérnice ma zajistit, aby nejen zaméstnanci
mohli vyuzivat povinné zifizovanych internich i externich kanalti, pokud jim budou znamé
skute¢nosti o urcitém protipravnim jednani. Soucasné¢ by provedeni transpozice Smérnice mélo
zabezpecit, aby ti, ktefi protipravni jednani oznami, necelili odvetnym opatienim.

Smérnice o whistleblowingu vstoupila v platnost 16. prosince 2019, do vnitrostatnich
pravnich fada pak méla byt transponovéana do 17. prosince 2021. Podle 1. recitdlu ma Smérnice
chranit pfed ohrozovanim ¢i poskozovanim vefejného z4jmu. Vefejny zdjem ma byt v tomto
kontextu chranén pracujici osobou, at’ jiz z vefejného ¢i soukromého sektoru, nebot’ prave ta se
Casto o porusovani prava EU ur¢itou organizaci dozvi nejdtive.>®

Vetejnym zajmem je pak v tomto kontextu urcity spolecensky zdjem, ktery bude svou
dilezitosti podstatné prevazovat nad soukromymi zajmy, jako ptiklady lze uvést vefejny zajem na

ochrané Zivotniho prostieni nebo vefejného zdravi.>’

5% PATRIK, S. Pozoruhodné body planované ochrany oznamovateldl v kontextu pracovniho prava. In: PICHRT,

], MORAVEK, J. Whisleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 49-56.
ISBN 978-80-7676-027-1.
55 MORAVEK, J. Komentaf k § 205. In: BELINA, M., BELINA, T., BOGNAROVA, V., HOLUB, A. a
spol. Zakon o statni sluzbé: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-654-2. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24437/1/2#c_663700
TKADLEC, M. Ochrana oznamovateld pfed odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj whistleblowingu. In:
PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 57-
68. ISBN 978-80-7676-027-1.
KOUKAL, P. Whistleblowing v praxi: privodce pro vefejné instituce i obchodni spole¢nosti. 2020. Praha:
Verlag Dashofer, nakladatelstvi spol. ISBN 987-80-7635-047-2, s. 24.
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JelikoZ je ve vefejném zajmu, aby se osoby disponujici relevantnimi informacemi
o porusovani unijniho prava v urcitych oblastech ozyvaly, cilem Smérnice o whistleblowingu je
redukovat obavy zaméstnanci z odvetnych opatfeni, kvili kterym Casto poruSovani ptedpisii
prechazeji. Transponovani Smeérnice o whistleblowingu by tedy mélo vést k GcinnéjSimu
odhalovani a vySetfovani poruseni prava EU a tim i podpoieni transparentnosti.>® Detailng&ji je
o Smérnici pojednano dale v této praci v souvislosti s aktudlnim navrhem zékona o ochrané

oznamovatelu.

3.1 Zakonik prace

Zakonik prace neobsahuje ustanoveni, kterd by whistleblowing pfimo upravovala, ale
muzeme v ném nalézt instituty, z nichz lze dovodit podklad pro ochranu oznamovateli. Sté¢zejni
ustanoveni tykajici se oznamovani jsou v zdkoniku prace zakotvena zejména v Upraveé
odpovédnosti za Skodu a v ustanovenich, kterd upravuji interni piedpisy spolecnosti. Dale
s whistleblowingem bezesporu souvisi i princip loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli.
Této zasad¢, kterd je pro pracovnépravni vztahy charakteristicka, je vénovéana pozornost zejména
v Casti, ktera se zabyva vécnou plisobnosti aktualniho navrhu zédkona.>

Zakonik prace upravuje oznamovaci povinnost a povinnost zaméstnance k odvraceni
hrozici skody. Zékon zde stanovi, Zze pokud zaméstnanec védomé neupozornil nadiizeného
zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli, nebo nezakrocil proti hrozici §kodé, ackoli by tak
bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku $kody, miZe na ném zaméstnavatel pozadovat, aby se
podilel na nahrad¢ Skody, ktera byla zaméstnavateli zplsobena, a to v rozsahu pifiméfeném
okolnostem ptipadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak.% 6!

V piipadé, ze zaméstnanec splni svou oznamovaci povinnost podle zakoniku prace, nelze
bez dalSiho fict, Ze by se na n¢ho nevztahovala ochrana pfed odvetnymi opatienimi, naopak lze
mit za to, ze prostfedkil slouzicich k ochran¢ je pomérné¢ mnoho. Uplatni se jednak obecné
principy, jako jsou napiiklad zdkaz zneuziti prava nebo jednani v souladu s dobrymi mravy, ale

také ochranna ustanoveni zakoniku prace. Problém nelze tedy spatfovat v tom, ze by pravni tad

58 PAVLISOVA, R., DUPAK, J. Whistleblowing neni donase&stvi: P¥iru¢ka nejen pro oznamovatele, 2.
aktualizované a dopInéné vydani. 2020. Praha: Transparency International — Ceska republika, s. 60 a nasl.

5 MORAVEK, J. Whisleblowing - zdkonna opona. Pravo pro podnikani a zamé&stnani. LexisNexis CZ, 2009(12).

ISSN 1801-6014, s. 12-17.

§ 251 odst. 1 zakoniku prace

61 KOSTADINOVOVA, I. Zvlastni oznamovaci povinnost zaméstnance. In: PICHRT, J. Whistleblowing. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 236-242. ISBN 978-80-7478-393-7.
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neobsahoval dostatek ochrannych mechanismil, ale spiSe v pfistupu k ochrané, zejména s ohledem
na zdlouhavost a nakladnost soudnich fizeni.

Ptestoze zakonik prace specidlné neupravuje ochranu pro oznamovatele, ochrana je
zaméstnanci poskytnuta napiiklad prostfednictvim zasady rovného zachdzeni se zaméstnanci
a zékazu diskriminace, coZ se projevuje mimo jiné v oblastech odménovani, rozsahu dovolené,
Cerpani homeofficu, ale i povySovani.®? Déle je zamé&stnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd
pouze z taxativné uvedenych zdkonnych davodi, coz by mu mélo zabranit v tom, aby ji pouzil
jako odvetné opatieni. Pfed pfevedenim zaméstnance na niz$i pozici pak poskytuje ochranu vycet
zékonnych divodi, které zaméstnavatele k pievedeni zamé&stnance na jinou préaci opraviuji. 3

S plnénim oznamovaci povinnosti podle zidkoniku prace uzce souvisi povinnost
zaméstnavatele k ndhradé Skody podle § 265 zakoniku prace. Zameéstnavatel je dle zminéného
ustanoveni povinen nahradit zaméstnanci Skodu, kterd mu vznikla pii plnéni pracovnich ukola
nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti
dobrym mravim. Zaroven zaméstnavatel odpovida i za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravnich
povinnosti zamé&stnanec jednajici jeho jménem.% Toto ustanoveni ma za prvé dopad na situace,
kdy zaméstnanec plni zdkonnou oznamovaci povinnost a nasledné¢ mu vznikne skoda v souvislosti
s restrikcemi proti jeho osobé€ a za druhé i1 na ptipady, kdy je 1Zivym ozndmenim zpiisobena Gjma
0sobg, proti které oznameni sméfovalo.%

Co se tyCe moznosti nastaveni interniho oznamovani, § 305 zdkoniku prace umoziuje
vydavat vnitini pfedpisy a upravovat jimi: ,prdva v pracovnépravmich vztazich, z nichz je
opravnén zaméstnanec vyhodnéji, nez stanovi tento zakon. Zakazuje se, aby vnitini predpis ukladal
zaméstnanci povinnosti, nebo zkracoval jeho prdava stanovend timto zakonem. *

Zatimco tedy vnitini piedpis podle § 305 zédkoniku prace upravuje naroky zaméstnancd,
pracovni fad, ktery je upraven v § 306 zakoniku prace, umoziuje rozvadéni povinnosti, které
vyplyvaji z pracovnépravnich vztahli. Pracovni tad je zvlastnim druhem vnitiniho predpisu, ktery

v piipadé€, ze u zaméstnavatele piisobi odborova organizace, 1ze ménit pouze s jejim piedchozim

62 PROCHAZKA, J. Komentat k § 16. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M.,

ODROBINOVA,V., BRUHA, D. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.

Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-889-4, s. 32-35.

HURKA, P. Zména a skonéeni pracovniho poméru, kapitola 3 a 5. In: HURKA, P. Pracovni pravo v bodech s

ptiklady. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 29-56. ISBN 978-80-7598-356-5.

6 MORAVEK, J. Whisleblowing - zdkonna opona. Pravo pro podnikani a zamé&stnani. LexisNexis CZ, 2009(12).
ISSN 1801-6014, s. 12-17.

65 SVANDOVA, N., SOCHOVSKY, V., BIELINOVA, P., RATTAY, S. Ochrana oznamovateli
(whistleblowertl): Analyza zpracovana pro téely vzniku nové pravni tipravy v CR. 2011. ISSN 978-80-
904829-6-8, s. 35 a nasl.
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souhlasem.® Jelikoz jde v piipadé nastaveni interniho oznamovaciho systému spiSe o rozvinuti
povinnosti, uplatni se Uprava podle § 306 zakoniku prace a k zavedeni whistleblowingu se tak
uzije pracovniho fadu.

Muzeme se domnivat, Ze zaméstnavatel nema ze svého uhlu pohledu diivod zavadét interni
oznamovaci systém, kam by mohly chodit stiznosti 1 na n¢j samého, ale opak je pravdou, nebot’
zaméstnavatel se tim mize z velké ¢asti vyhnout tomu, aby nespokojeny zaméstnanec kontaktoval
inspekci prace nebo jiny statni organ.®’

Vnitini systém oznamovani, ktery bude vzbuzovat divéru, mize tedy zaméstnavatele
ochranit pred nejriiznéjSimi kontrolami ze strany statnich organti. Motivovat zaméstnavatele
k zavedeni whistleblowingu ve spole¢nosti by mohlo, ze podle vyzkumu by 95 % zaméstnanct
fesilo sviij problém nejprve prave interng. %

I pokud by zaméstnavatelem nebyly implementovany wvnitini ptedpisy tykajici se
oznamovani, ma zaméstnavatel zdkonnou povinnost podle § 276 odst. 9 zdkoniku prace ,,projednat
se zaméstnancem nebo na jeho Zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancu anebo
zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci stiznost zaméstnance na vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. “ Toto ustanoveni opraviiuje zamestnance
k tomu, aby si se zaméstnavatelem ujasnili obsah stiZznosti, prodiskutovali ji a pokusili se spor
vyfesit smirn€. Povinnost zaméstnavatele se stiZznosti zabyvat ovSem neznamena, Ze je stiznost
automaticky opravnéna a zaméstnavatel ji musi bez dalsiho vyhovét.®

Jestlize zaméstnavatel stiZznost neprojednd, dopusti se prestupku podle § 24 odst. 1 pism.
d) zakona o inspekci prace, za ktery hrozi pokuta az 400 000 K¢. Vyjimkou z povinnosti stiZznost
projednat je ptipad, kdy se prokaze, ze se jednd o zneuziti prdva ze strany zaméstnance, ktery

umyslné a opakované zaméstnavatele zatézuje pfiliSnym poétem stiznosti.”® 7!

6 BELINA, M. Pracovni ad (§ 306). In: PICHRT, J. a kol. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7676-388-3.

PRUSOVA, A. Role odborovych organizaci a jinych zastupcti zaméstnancti pii whistleblowingu. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 69-79.
ISBN 978-80-7676-027-1.

% What is a Whistleblower? Government Accountability Project [online]. 2021 [cit. 2021-10-8]. Dostupné z:
https://whistleblower.org/resources/

PRUSOVA, A. Role odborovych organizaci a jinych zastupcti zaméstnancti pti whistleblowingu. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. Whistleblowing: minulost, p¥itomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 69-79.
ISBN 978-80-7676-027-1.
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3.2 Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu

AML zikon upravuje provétovani klientl a jejich finanénich prostiedkl jinymi néz
statnimi subjekty. Cilem tohoto zdkona je posuzovani rizik, zda prostfednictvim majetkovych tokt
a majetkovych zmén nedochdzi k prani §pinavych penéz nebo financovani terorismu. Povinnymi
osobami jsou podle ALM zdkona mimo jiné uvérové a financni instituce, tedy banky, spofitelny
nebo naptiklad smeénarny, dale také provozovatelé¢ hazardnich her, ale 1 soudni exekutoti, kdyz
vykonavaji uschovu penéz nebo cennych papird a advokati.”

Povinnym osobdm AML zakon svéfuje Siroké pravomoci k provedeni kontroly klientd.
Podle § 9 uvedeného zdkona je povinnd osoba opravnéna napiiklad ziskat a vyhodnotit
informace o Ucelu a zamyslené povaze obchodu, o zptisobu podnikéani klienta, fidici a vlastnické
struktute klienta nebo prezkoumdvat zdroje penéznich prostredkti nebo jiného majetku, kterého se
obchod nebo obchodni vztah tyka. Soucasné ma klient zdkonem zakotvenou povinnost sou¢innosti
a musi tak povinné osobé poskytnout informace nezbytné k provedeni kontroly a predlozit
potiebné doklady.” 74

Kontrola klienta nemé zakonem pfesn¢ stanoveny postup a je na jednotlivych povinnych
osobdch, aby si stanovily rozsah a zptisob kontroly. Nicméné by méla byt brana v potaz rizika, ke
kterym dochazi pti ¢innostech povinné osoby, ale i rizika, kterd vyplyvaji z konkrétniho postaveni
klienta, napt. rizika geograficka (klient nebo predmét obchodu mé spojitost se zemi, pro kterou je
priznac¢né vétsi riziko spojené s pranim Spinavych penéz nebo s terorismem), rizika vyplyvajici
z osoby klienta (politicky exponované osoby nebo osoby odsouzené za trestnou ¢innost) a rizika,
ktera lze spatiovat v jednotlivych charakterech obchodi.””

Kontrola klienta je naplnénim zasady ,.know your costumer* a pravé na zéklad¢ provedené
kontroly a vyhodnoceni rizik mtliZe nastat situace, kdy povinna osoba dospéje k ndzoru, ze se urcity
obchod jevi jako podeziely. Pokud takova situace nastane, je povinna osoba podle ALM zdkona

povinna bez zbyte¢ného odkladu oznamit podezieni Finanénimu analytickému tiadu.”® Pravé

2§ 2 AML zikona

3 §9 odst. 7 AML zékona

" TIKAL, F. Zaji§téni vynosi z trestné ¢innosti bankou dle AML zékona [online]. 14.12.2022 [cit. 2023-01-24].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zajisteni-vynosu-z-trestne-cinnosti-bankou-dle-
aml-zakona

5 VRABLIKOVA, P. Hodnoceni rizik pii kontrole klienta podle AML zakona a ,,potize v raji“. Bulletin
advokacie. 2021(6). ISSN 1210-6348. Dostupné také z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpweyk7gzptembsgfpxgxzrge&grouplndex=0&rowIndex=0

76 HLAVINOVA, M. Komentai k § 18. In: HLAVINOVA, M., PILIKOVA, J., KABES, V. Zakon o n&kterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu: komentaf. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2022. Beckovy komentate, s. 170—178. ISBN 978-80-7400-860-3. Dostupné také z: https:/ www-
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v provéfovani klientt a jejich finan¢nich prostiedki a v povinnosti povinné osoby u€init ozndment
v piipadé podezielého obchodu, Ize spatfovat stejny zamér jako u whistleblowingu.””’

Zarovet stoji za zminku, Ze s pojmem whistleblowing pracovala jiz vyhlaska CNB ¢.
127/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a vérnich druzstev
a obchodnikd s cennymi papiry.”® Uvedena vyhlaska ve svém znéni k whistleblowingu v § 34 odst.
2 uvadéla: ,,Pokud povinnd osoba zavede mechanismus sdelovani vyznamnych obav zaméstnancii
ohlednée funkcnosti a efektivnosti ridiciho a kontrolniho systéemu mimo bézné informacni toky
(whistle-blowing), zajisti dostupnost tohoto mechanismu pro vsechny zaméstnance a pravo na
zachovani ditvernosti zdroje v pripade, Ze tohoto mechanismu zaméstnanec vyuzije. “ Uvedené
ustanoveni mélo tedy zajistit, aby zaméstnanci, v pripade uziti sdélovaciho mechanismu, nalezelo

pravo na ochranu identity. V roce 2014 byla nicméné zminéna vyhlaska zruSena.

3.3 Trestnépravni a spravnépravni aspekty oznamovani

V trestnépravni Upravé, kterd souvisi s chranénym oznamovanim, miiZeme nalézt jednak
vymezeni skutkové podstaty neozndmeni trestného €inu, ale i upravu pficitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé spolu s moznosti liberace.”

Skutkova podstata neoznameni trestného ¢inu je upravena v § 368 trestniho zakoniku. Tohoto
trestného Cinu se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi o jednom z taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inli a neozndmi to pfislusSnému organu. Mezi trestné Ciny, jejichz
neoznameni je trestné, spadé pak naptiklad vrazda, zbaveni osobni svobody, teror, vlastizrada atd.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze nelze naplnit skutkovou podstatu, pokud se oznameni tyka
jakéhokoli jiného trestného ¢inu, nez jaky je taxativné uveden.

Od roku 2012 se stal u¢innym zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, podle
kterého se pravnicka osoba, za splnéni zakonem stanovenych podminek, muze stat pachatelem
taxativné vymezenych trestnych ¢inll a lze ji tak ukladat tresty a ochrannd opatfeni. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je zalozena na tzv. pfiCitatelnosti, coZ znamena, Ze se pravnicka
osoba muiZe stat pachatelem trestného ¢inu, pokud v jejim z&jmu nebo v rdmeci jeji ¢innosti spacha

nektera z osob vymezenych v § 8 odst. 2 TOPO trestny ¢in, ktery ji bude mozné pticitat.

beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyg4xhgys7giydaoc7gi2tgx3gmyytq

77 MORAVEK, J. Ztidime i ministerstvo lasky?. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing a (nejen)
transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 3-8. ISBN 978-80-7676-260-2.

7 HANZAL, V. Whistleblowing v AML, zapomenuta pravni uprava?. In: PICHRT, J., MORAVEK, J.
Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 65-73. ISBN 978-80-7676-590-0.

7 MORAVEK, J. Ztidime i ministerstvo lasky?. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing a (nejen)
transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 3-8. ISBN 978-80-7676-260-2.
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V souvislosti s vymezenim trestni odpov&dnosti pravnickych osob, upravuje TOPO
i moznost zprosténi se trestni odpovédnosti. Podle § 8 TOPO se pravnickd osoba trestni
odpovédnosti zprosti v ptipade€, kdy prokaze, ze vynalozila: ,,veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila.”
Ukézkou opatieni, ktera mohou vést k vyvinéni, jsou napfiklad interni dokumenty spole¢nosti,
které budou zakazovat jak zaméstnancim, tak clenim organt pravnické osoby pachani
jakychkoliv trestnych ¢inti a kde budou soucasné stanovena i pravidla interniho oznamovani.

Implementace internich dokumenti vSak neni dostatecnym diivodem pro vyvinéni
pravnické osoby. VZzdy je tieba hled¢€t i na to, zda zaméstnanci byli s internimi dokumenty nalezité
sezndmeni, protoze jen v takovém piipad¢ jsou pro né interni pravidla zdvazna a spolecnost muze
jejich  dodrzovani kontrolovat. Vzhledem k zdkonnému nastaveni trestni odpovédnosti
pravnickych osob lze tedy povazovat za vhodné, aby spolecnosti zavadély interni compliance
programy, které nebudou pouhou proklamaci, ale bude i1 skute¢n¢ kontrolovdno a vynucovano
jejich dodrzovani.®!

Co se tyce spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob, zdkon o odpoveédnosti za
pfestupky a fizeni o nich upravuje pravidla, jejichz naplnéni povede ke vzniku spravni
odpovédnosti za prestupek. Podle § 20 zdkona o ptestupcich plati, Ze pravnickd osoba bude za
ptestupek odpovédna, jestlize: ,.k naplnéni znakuii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
Jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnickeé
osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby, nebo ku
prospechu pravnické osoby, nebo v jejim zdjmu...“ Na rozdil od trestnépravni upravy se
u spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob uplatni objektivni odpovédnost za piestupek, coz
znamend, ze ke vzniku sprdvni odpovédnosti neni nutné¢ zavinéni. Nicméné se nejednd
o odpovéednost objektivni absolutni, a to proto, ze zdkon o prestupcich upravuje libera¢ni diivod,
jehoz naplnéni vede ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby.%?

Libera¢ni diivod je upraven v § 21 zdkona o prestupcich, kde je stanoveno, ze pravnicka

osoba se muze odpovédnosti za piestupek zprostit, prokaze-li vynalozeni veskerého usili, které

80 MUZIKAR, K. Nastaveni internich pravidel obchodnich korporaci coby zaméstnavatelii v souvislosti s

problematikou whistleblowingu. In: PICHRT, J. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 75-85. ISBN 978-80-7478-393-7.

81 DEDIC, J. Komentai k § 8. In: SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni
odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony, s. 158-252. ISBN 978-80-7400-592-3.

82 VETESNIK, P. Komentai k § 20. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich: Zakon o nékterych pfestupcich : komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony, s.138-158. ISBN 978-80-7400-772-9.
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bylo moZzné poZadovat k zabranéni prestupku. Za vynaloZeni veSkerého usili je pak mozné
povazovat, stejné jako u zprosténi trestnépravni odpoveédnosti, zavedeni, kontrolovani a vymahani
efektivné nastavenych compliance programu. Jak uprava zakona o ptrestupcich, tak TOPO, vede
ve svém dusledku k tomu, ze spolecnosti zavadéji interni compliance programy, které upravuji

oznamovani protipravnich jednani.®?

3.4 Whistleblowing a ochrana osobnich udaja

Whistleblowing, jakozto institut slouzici k podavéani ozndmeni o protipravnim jednani, je
nedilné spojen se zpracovanim osobnich udaji pomérné Sirokého okruhu fyzickych osob. B€hem
procesu dochéazi ke zpracovavani osobnich udajii nejen oznamovatele, ale i osoby, proti které
ozndmeni smétuje a dalSich osob, které jsou s oznamenim spojeny, napt. tzv. prostiednikli nebo
svédki. Pfi zavadéni oznamovaciho systému do interniho compliance programu je tedy nutné
splnit i pozadavky na zpracovani a ochranu osobnich tdaji.?*

Smérnice o whistleblowingu se o ochrané osobnich udajti zmifiuje v 83. recitalu a v ¢lanku
17, kde je obecné stanoveno, ze ke zpracovani osobnich udaji by mélo dochézet v souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju®® a tzv. trestné pravni smérnici.?® Explicitné
Smérnice o whistleblowingu stanovi, ze je tfeba vénovat pozornost zakladnim zdsadam
zpracovavani osobnich udaji.®’

Mezi zakladni zasady, které se uplatni pfi zpracovani osobnich tidaji, spada podle ¢l. 5
obecného nafizeni zejména zékonnost a transparentnost, coZ je vyjadfeno povinnou existenci
zakonného diivodu pro zpracovani osobnich daji a povinnosti o zpracovani osobnich udaji

informovat subjekty udajii. Dale se uplatni i zasada ucelového omezeni a minimalizace udajt, coz

8 MUZIKAR, K. Nastaveni internich pravidel obchodnich korporaci coby zaméstnavatelii v souvislosti s

problematikou whistleblowingu. In: PICHRT, J. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 75-85. ISBN 978-80-7478-393-7.

8 KOUKAL, P. Smérnice EU o whistleblowingu a ochrana osobnich udaji. Epravo.cz [online]. 15.06.2020 [cit.
2023-01-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-eu-o-whistleblowingu-a-ochrana-
osobnich-udaju-111251.html
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souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran€ osobnich udajti), ze dne 27. dubna 2016, dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=CS

8 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju pfislusnymi organy za G¢elem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
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Rady 2008/977/SVV, ze dne 27. dubna 2016, dostupna z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=CS
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znamena, Ze osobni udaje mohou byt shromazd’ovany jen pro urcité a vyslovné vyjadiené legitimni
ucely, pfi¢emz rozsah zpracovani osobnich udajii musi byt pfiméfeny tcelu zpracovani. Zaroven
plati, Ze zpracovani osobnich udaji by mélo byt nalezit¢ zabezpeceno a osobni udaje by mély byt
presné a aktualizované. Doba, po kterou mohou byt osobni udaje ulozeny, pak nesmi byt delsi, nez
odpovida Gcelu, pro ktery jsou zpracovany.3®

Co se tyCe pravnich tituli pro zpracovani osobnich udaji, do doby, nez bude pftijat navrh
zakona o ochran¢ oznamovatell, je u obchodnich spolecnosti, které jiz whistleblowing interné
vyuzivaji, pravnim titulem pro zpracovani osobnich Udaji tzv. opravnény zajem spravce. Tento
titul Ize vyuzit, pokud opravnéné zajmy spravce prevysuji nad pravem subjektu udaji na ochranu
soukromi a osobnich udajii. K porovnavani jednotlivych z4jmu se vyuziva test proporcionality.
Situaci v tomto ohledu zméni pravé nabyti ucinnosti zdkona o ochrané oznamovateli. Pravnim
titulem pro zpracovani osobnich udajti pak bude plnéni pravni povinnosti ulozené zdkonem nebo
na zékladé& zakona.%’

Po podéni ozndmeni o protipravnim jednani se tedy uplatni standardni pravidla pro ochranu
osobnich udajii a dotéené organizace, zejména zaméstnavatelé, se stanou pifijemci a spravci

osobnich udaji fyzickych osob, které budou v oznameni identifikovany.*

8  MORAVEK, J. Ochrana osobnich tdajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich udaji (nejen) se

zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-587-3, 5.189 a nasl.

8 KOUKAL, P. Smérnice EU o whistleblowingu a ochrana osobnich tdaji. Epravo.cz [online]. 15.06.2020 [cit.
2023-01-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-eu-o-whistleblowingu-a-ochrana-
osobnich-udaju-111251.html

%  PSENCIKOVA, T., MALEK, J. Whistleblowing ve svétle ochrany osobnich udaji. Pravni prostor [online].
19.10.2020 [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
pravo/whistleblowing-ve-svetle-ochrany-osobnich-udaju
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4 Legislativni snahy o upravu whistleblowingu

Legislativnich pokust, které mély za cil upravovat ochranu oznamovateltt v Ceské
republice, bylo jiz mnoho, ale doposud se zddny z navrhii nepodafilo prosadit. Se snahami o ipravu
whistleblowingu zacala v roce 2012 vlada Petra Necase, ktera méla tehdy ve svém programovém
prohlaseni boj proti korupci, a pravé zakotveni whistleblowingu bylo jeji protikorupéni strategii.”!
Nicméné se navrh této vlady®? zabyval pouze podavanim oznameni organiim ¢innym v trestnim
fizeni a nevénoval pozornost ani ochran¢ osobnich udaji. Ochrana oznamovatell méla byt
v€lenéna do antidiskriminacniho zakona tak, ze by byl pfidan novy antidiskrimina¢ni divod.
Zakaz diskrimina¢niho a nerovného zachizeni by se vztahoval vedle sexudlni orientace,
naboZenského vyznani €1 rasy 1 na oznamovatele trestnych ¢&inli, kterych se dopustili
zaméstnavatelé ¢i jini zamé&stnanci.”?

Takto feSenému navrhu bylo vytykano mimo jiné zafazeni chranéného oznamovani do
antidiskriminac¢nich dvodu, nebot’ antidiskrimina¢ni diivody jsou zpravidla trvalé, jako barva
pleti, pohlavi nebo proménné bez nasi vile (napft. v€k), zatimco oznamovatelem se ¢loveék stane.
Oznamenim je ovlivnén vztah mezi oznamovatelem a zaméstnavatelem na strané jedné
a oznamovatelem a kolegy na strané na druhé. Neni naplnén typicky znak diskrimina¢niho
divodu, a to obecnost, tedy Ze pro urcity divod muze byt nékdo vnimam negativné neur¢itym
okruhem subjektt.’* Poté, co v roce 2013 piedseda vlady podal demisi, prace na tomto navrhu
skoncily.

S druhy névrhem zdkona pak pfisla skupina senatorti, mimo jiné i Libor Michalek (viz.
kapitola Whistleblowing v Ceské republice). Navrh se tykal pouze vybranych zaméstnanci,
zejména vefejného sektoru a vztahoval se jen na urcitd jednani. Pro nedostate¢nou propracovanost

byl navrh vracen k dopracovani, nicméné k dal$imu projednani jiz nedoslo.*?

%l Oznamovani trestné ¢innosti bude vice chranéno. Vlada Ceské republiky [online]. 2012 [cit. 2021-12-09].

Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/oznamovani-trestne-cinnosti-bude-vice-

chraneno-96629/

Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany

pred diskriminaci a o zmén¢ nekterych zakont (antidiskriminaéni zékon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., a

dalsi souvisejici zakony, [cit. 2021-12-10]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/Navrh-antidiskriminacniho-zakona.pdf

SAMANEK, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovateli v antidiskriminaénim zakong. In: PICHRT,

J. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 46-52. ISBN 978-80-7478-393-7.

Tamtéz

% PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, piitomnost,
budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 1-6. ISBN 978-80-7676-027-1.
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Tieti legislativni navrh®® piedlozil v roce 2016, tehdy jako ministr financi, Andrej Babis.
Néavrh zékona se vztahoval na taxativné vymezené trestné ¢iny a o ochranu mohl oznamovatel
pozédat prostiednictvim statusu chrdnéné¢ho oznamovatele, o ktery zadal stdtniho zéstupce bud’ pti
podani trestniho oznameni, nebo po ném. Uvedeny navrh zakona se nedostal ani do prvniho ¢teni
a prace na tomto navrhu skong¢ily spole¢né s volebnim obdobim.”’

V roce 2017 se o za¢lenéni whistleblowingu do pravniho fadu pokusila se svym navrhem?®
vlada. Navrh byl vypracovan Jifim Dienstbierem a piedlozen vladé jeho ndstupcem Janem
Chvojkou.” Upravu oznamovani méla zarué¢it zména jediného zikona, a to ob&anského soudniho
fadu, kde se melo zménit znéni § 133a. V uvedeném ustanoveni je v prvnim odstavci upraveno
obracené dikazni bfemeno pii zalob¢ tykajici se pfimé nebo nepiimé diskriminace. Do druhého
odstavce mélo byt vramci legislativni snahy ptidano, ze pokud jsou Zalobcem uvedeny
skutecnosti, ze kterych je patrné, Ze byl Zalobce v rdmci pracovnépravniho vztahu postizen nebo
znevyhodnén, protoze podal trestni oznameni na zaméstnavatele nebo jiného zaméstnance, byl by
Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k postiZeni nebo znevyhodnéni Zalobce z tohoto diivodu. “!'%°
Pro ptipady tykajici se whistleblowingu by tedy platilo obracené diikazni biemeno a zalovany by
musel dokazovat, Ze k znevyhodnéni nedoSlo. O néavrhu se dé fict, Ze byl velmi nekomplexni
a upravoval problematiku pouze povrchng.'°!

Dalsi upravu whistleblowingu pfipravilo Ministerstvo spravedlnosti v ¢ele s Janem
Knézinkem v roce 2018. Podle uvedené¢ho navrhu mél byt zaveden interni 1 externi systém
oznamovani a zfizena agentura, kterd by méla problematiku oznamovani na starosti. Ani tento
legislativni pokus se ov§em nijak vyznamné neprojednal.'??

Vypracovani navrhu zdkona, ktery by byl v ramci stavajicitho pravniho prostredi plné
funk¢ni a komplexni, se jevi jako ukol, ktery se neda zvladnout za jedno funkéni obdobi. Moravek

k netspéSnym legislativnim snahdm o upravu whistleblowingu vystizné uvadi: ,,Po netispésném

% Navrh zakona o ochran& oznamovatelll trestnych ¢int pfed neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a

o zmén¢ dalsich souvisejicich zakont, snémovni tisk ¢. 799/0. [cit. 2021-12-6]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=799&CT 1=0.
97 PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost,
budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 1-6. ISBN 978-80-7676-027-1.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisd, [cit.
2021-12-10]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=120934
PRCHAL, L., SKOUPA, A. Oznamovatele podvodii ma chréanit zikon. Dle expertii jej potiebujeme uz dlouho.
Ekonom.cz [online]. 8. 2. 2017 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-65614980-
oznamovatele-podvodu-ma-chranit-zakon-dle-expertu-jej-potrebujeme-uz-dlouho
Pridany § 133a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu podle navrhu z roku 2017
101 PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého?. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost,
budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 1-6. ISBN 978-80-7676-027-1.
TKADLEC, M. Ochrana oznamovateld pied odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj whistleblowingu. In:
PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, piitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 57-
68. ISBN 978-80-7676-027-1.
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pokusu tak zpravidla prirozena snaha udrzet si alespon castecné tvar a obhdjit vynalozZené naklady
a usili vyusti k predlozeni minimalistického fakticky nic neresiciho navrhu pravni upravy, jehoz
osud je predem zpecetén. !

Z uvedeného ramce netspésnych legislativnich pokusti se vymykéa ptedposledni navrh
zékona o ochrané oznamovatell z roku 2021.'% Navrh zikona mél za cil transponovat Smérnici
o whistleblowingu, pfi¢emz lhiita pro pfijeti navrhu zékona, ktery promitne Smérnici do c¢eského
pravniho fadu, uplynula 17. prosince 2021. Tento navrh zakona vymezoval velmi Siroce vécnou
pusobnost, kdy ozndmeni mohlo mit mimo jiné znaky jakéhokoli trestného ¢inu i jakéhokoli
prestupku.

Za zminku k uvedenému navrhu zdkona také stoji vymezeni povinnych subjektt, kde byl
jako povinny subjekt mimo jiné oznacen i ,,zaméstnavatel, ktery v uplynulém kalendarnim ctvrtleti
zameéstnaval v prumeru nejmené 25 zaméstnancii*‘. Tato Uprava byla zna¢né pfisnéj$i v porovnani
s pozadavky Smérnice o whistleblowingu, ktera pro povinnost zavedeni internich kanala stanovi
hranici padesati zamé&stnanci.!® Uvedené zpiisnéni by ve svém disledku mohlo pro malé
podnikatele znamenat zvySeni nakladl nejen pro zajiSténi persondlniho zazemi, ale soucCasné
i technické podpory.

Navrh zékona z roku 2021, ktery mél transponovat evropskou Smérnici o whistleblowingu,
nicméné nebyl Parlamentem pfijat, a to zejména z diivodu skonceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, ktera se zabyvala jinymi prioritami.

Posledni navrh zakona o ochrané oznamovateld!%

predloZilo Ministerstvo spravedlnosti
v Cele s Pavlem Blazkem v dubnu 2022. K datu dokonceni této diplomové prace byl uvedeny
navrh jiz schvélen vladou a ta jej 30. listopadu 2022 postoupila Poslanecké snémovné. V lednu
2023 probehlo prvni ¢teni a ndvrh zédkona byl ptikazan k projednani vyborim. Aktudlni navrh

zakona je detailné€ popsan v nésledujici kapitole.

13 MORAVEK, J. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zdkona o ochrané oznamovateli. In: PICHRT, J.,

MORAVEK, J. Whisleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 38-48. ISBN
978-80-7676-027-1.

Navrh zakona o ochrané oznamovatelil z roku 2021, Snémovni tisk 1150 [cit. 2021-12-13]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1150

Clanek 8 odst. 3 Smérnice o whistleblowingu

Aktualni navrh zakona o ochrané oznamovatelli z roku 2022. Snémovni tisk 352. Dostupny z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352
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5 Aktualni navrh zakona o ochrané oznamovatelu

Ptestoze je aktualni navrh zdkona o ochrané oznamovatelti velmi podobny navrhu z roku
2021, lze mezi navrhy nalézt podstatné rozdily v jejich znénich. Stévajici navrh se naptiklad
v urcitych oblastech alespon ¢aste¢né odchylil od tzv. gold-platingu, tedy zptisiovani povinnosti

nad ramec pozadavkl EU. V nasledujici ¢asti prace je navrh zakona detailn€ popsan a zhodnocen.

5.1 Vécna piisobnost

Vécna plisobnost Smérnice o whistleblowingu je upravena v ¢l. 2, kde je v prvnim odstavci
stanoveno, Ze ochrana se poskytuje osobam, které oznamuji poruseni piedpisti spadajicich do
pusobnosti akti EU. V taxativnim vyctu jsou pak uvedeny jednotlivé oblasti podléhajici ochrané,
mezi n¢ se fadi naptiklad vetejné zakazky, ochrana zivotniho prostiedi, soukromi a osobnich udaji
nebo ochrana spotiebitele. Smérnice vSak davd moznost Clenskym stdtim rozsah plsobnosti
roz§ifit, a to na oblasti nebo jednani neupravena v prvnim odstavci Smérnice.'”” Zakonodarce je
tedy opravnén rozsifit dosah Smérnice podle vlastniho uvazeni.!

Navrh zékona z roku 2022, po vzoru minulého navrhu zékona, rozsifuje vécnou pisobnost
oproti Smérnici o whistleblowingu, coZ se v diivodové zpravé vysvétluje tim, ze v Ceské republice
obecna uprava ochrany oznamovateli chybi a soucasn¢ se povazuje za nezadouci, aby
oznamovatelé mohli podavat podnéty tykajici se pouze oblasti uvedenych ve Smérnici, a ne jinych
spole€ensky Skodlivych jednani.

Névrh zédkona ve znéni, v jakém byl postoupen Poslanecké snémovné, definuje ozndmeni
v § 2 odst. 1 jako: ,, Oznameni obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, k nemuz doslo,
nebo ma dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostiedkovane, vykondval nebo vykondva praci
nebo jinou obdobnou cinnost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl, nebo je v kontaktu v
souvislosti s vpkonem prace nebo jiné obdobné cinnosti a které a) ma znaky trestného cinu, b)
porusuje tento zakon, nebo c) porusuje jiny prdavni predpis nebo predpis Evropské unie
voblasti...““. Navrh zdkona pak vyjmenovava jednotlivé oblasti, v nichZ bude mozné podat
oznameni, dojde-li k poruSeni predpisti EU a zaroven protipravni jednani nebude naplnovat znaky
trestného Cinu. Jedna se napiiklad o oblasti dani z pfijmi pravnickych osob, hospodarské soutéze,

vetejnych drazeb a zaddvani vetejnych zakazek, ochrany spotiebitele, zivotniho prostiedi atd.
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Cl. 2 odst. 2 Smérnice o whistleblowingu

SKUPIEN, D., HAJN, Z. Ochrana oznamovatelii na pracovisti v zemich Visegradské skupiny, Francii a
Slovinsku — navrhované zmény. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, 2021. ISBN 978-83-8220-
647-0, s. 23 a nasl.
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Oznameni se podle aktudlniho navrhu bude moci vztahovat také na jednani, které poruSuje navrh
zakona o ochrané¢ oznamovatela.

Smérnice o whistleblowingu se ve svych uvodnich recitalech zabyva vysvétlenim, proc se
ma ochrana oznamovatelti vztahovat na poruseni prava EU ve zminénych oblastech. Poskytuje tak
zdlvodnéni, pro¢ je nezbytné zakotvit ochranu oznamovateld na Urovni EU, a neni mozné
doséhnout pottebné miry ochrany ptislusnych zajmua bez patiicné pravni tpravy.

Jelikoz Cesky zakonodarce, jak jiz bylo vySe zminéno, rozSifuje vécnou pusobnost
Smérnice oproti pozadavkim EU i na trestné Ciny, bylo by vhodné k takovému rozhodnuti
v divodové zpraveé poskytnout presvédCivé vysvétleni. Vymezeni vécné plisobnosti v oblasti
ochrany oznamovateli velmi Siroce by mélo byt podminéno vysokou mirou rizika ohrozeni
vefejného potradku a jinych spole¢enskych hodnot, a to za predpokladu, Ze ti¢inné kontrola nemuze
byt zajiSténa vetejnou moci. Bez splnéni téchto pozadavki pro Siroké vymezeni vécné plisobnosti,
1ze mit divodné za to, ze dochazi k naruSovani zasad charakteristickych pro liberalni demokraticky
pravni stat.!%

Pokud je v davodové zpraveé, zjednoduSené feCeno, pouze obecné tvrzeno, ze veécna
pusobnost je rozSifovana se zamérem: ,predejit protipravnimu jednani a ochranit tak verejné
prostiredky a odvratit obecné ohrozeni, aniz by se specifikovala mira ohrozeni dotcenych zdajmii
a bylo relevaniné argumentovano ve sméru k nevyhnutelnosti navrzeného reseni*,'° 1ze mit za to,
ze zakonodarce presvédCivé vysvétleni k rozsifeni vécné plisobnosti neposkytuje.

Zaroven plati, Ze oznamovatel se musi o Skodlivém jednani dozvédét v souvislosti s praci
nebo jinou obdobnou ¢innosti.!'! Podle diivodové zpravy neni ov§em oznameni limitovano tim, Ze
by se muselo tykat organizace se kterou je oznamovatel v pracovnim poméru, ale mize se
vztahovat i na dalsi situace, kdy oznamovatel ptijde s urCitou organizaci do kontaktu.

Ptedtim, nez byl ndvrh zédkona projednan vladou, vymezoval ozndmeni dvéma variantami,
pficemz druhd varianta uvedena v navrhu zakona ptidavala pod vymezeni oznameni i protipravni
jednani, které je prestupkem a za které je mozné ulozit pokutu s horni hranici minimaln¢ 200 000
K&.!"2 Tato varianta byla podobna definici ozndmeni z navrhu zakona z roku 2021, ktery nicméné

nestanovil ani nejnizsi hranici vyse pokuty a oznameni se tak mohlo tykat i jakéhokoliv prestupku.

199 MORAVEK, J., PICHRT, J. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. In: PICHRT, J., MORAVEK,

J. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 3-16. ISBN 978-80-7676-590-0.
Tamtéz

Podle § 2 odst. 3 navrhu zdkona sem spada napf. zavisla prace vykonavana v pracovnépravnim vztahu, sluzba,
samostatna vydélecni ¢innost, dobrovolnicka ¢innost, odborna praxe atd.

2. varianta § 2 odst. 1 navrhu zdkona o ochrané oznamovatelil ve znéni pied schvalenim vladou
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Pro porovnani, navrh zdkona z roku 2016 poskytoval oznamovateli ochranu pouze tehdy,
jestlize: ,,organ prislusny k prijeti oznameni ucini zaver, ze byl spachan néektery z téchto trestnych
Cimi.“"3 V navrhu zdkona pak byly vyjmenovéany trestné Ciny, jako zpronevéra, znasilnéni,
podvod, porusSovani finanénich z4jmt EU, podilnictvi, legalizace vynosu z trestné ¢innosti atd.
K tomu, aby byl oznamovatel chranén podle tohoto navrhu zédkona, by bylo tedy nutné, aby urcity
organ rozhodl, Ze byl spachan jeden z taxativn& vyjmenovanych trestnych ¢int. !4

Zaroven, pied piijetim navrhu zakona vladou, divodova zprava ve své ptivodni podobé
stanovila, Ze se oznameni mize vztahovat i na ptipady, které se zaméstnanec dozveédél po pracovni
dobé¢ ¢i na miste, které neni mistem vykonu prace, tedy i v terénu. Divodova zprava jako ptiklady
takovych oznameni uvadéla: ,,nahodna zjisteni protipravniho jednani, kdy napr. hospodsky bude
svedkem fyzického napadeni mezi hosty pred restauraci, lesnik pri kaceni stromit v lese bude
svedkem kradeze automobilu zaparkovaného na lesni ceste, nebo zaméstnanec z okna kancelare
wvidi vytrinictvi na ulici.“''> Za posun k leps§imu lze povazovat, ze uvedené bylo z divodové
Zpravy vypusténo.

Kdyz je vécna ptisobnost vymezovana pfilis Siroce, je dale sporné, zda je takové vymezeni
vzhledem k jiz existujicim pravnim mechanismiim, jako jsou nahrada skody, prevenéni povinnost
k pfedchéazeni vzniku Skod nebo povinné ozndmeni trestného ¢inu podle § 368 trestniho zakoniku,
nutné. K provéteni vhodnosti z hlediska proporcionality by mély byt na jedné strané srovnany
zdsady demokratického pravniho statu, zahrnujici mimo jiné svobodné jednéani jednotlivce,
ochranu soukromi, loajalitu k zaméstnavateli ¢i zasadu pacta sunt servanda, a na druhé strané
zajiSténi ochrany pro oznamovatele a tim lepsi pfedchazeni Skodlivému jednéani. Pfi komparaci
uvedenych proti sobé stojicich hodnot a zajml a se zfetelem kjiz existujicim pravnim
mechanismim, lze dospét k nazoru, ze vymezeni Siroké vécné pusobnosti nemulze v testu
proporcionality obstat.!!®
Loajalita k zaméstnavateli a ochrana vefejného z4jmu byla porovnaviana v nalezu

Ustavniho soudu.!!?

V tomto ptipad¢ se st€Zovatelé, byvali zaméstnanci zalovaného, netspesné
domahali u Krajského a poté i u Nejvyssiho soudu, zneplatnéni okamzitého zruseni pracovniho

poméru, a proto podali ustavni stiznost. Zameéstnanci, v dob¢, kdy pracovali u zaméstnavatele,

13§ 4 navrhu zakona z roku 2017

114 PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost,
budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 1-6. ISBN 978-80-7676-027-1.

Dutivodova zprava k navrhu zakona z roku 2022 pted pfijetim vladou, s. 41.

MORAVEK, J. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zakona o ochrané oznamovateli. In: PICHRT, J.,
MORAVEK, J. Whisleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 38-48. ISBN
978-80-7676-027-1.
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zaslali dopis statnim organiim, mimo jiné i Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve kterém
upozornovali, ze pfi provozu Cistirny odpadnich vod nejsou dodrzovany technické predpisy. Dale
v dopisu uvadéli, ze zalovany provozuje Cistirnu za pfili§ vyhodnych podminek, coz stézovatelé
davali do souvislosti s korupci, poukazano bylo i na ptfedchozi podnikatelskou ¢innost zalovaného.
Kwvuli zaslani dopisu zaméstnavatel se st€Zzovateli okamzité zrusil pracovni pomér pro zv1ast hrubé
poruseni pracovni kazng.!!®

Nejvyssi soud souhlasil s odvolacim soudem a potvrdil, Ze l1ze v chovani Zalobcti spatfovat
snahu o ochranu vefejného zajmu, ale souc¢asné uvedeni dalSich informaci o ptili§ vyhodné nabidce
pro zalovaného a informovani o jeho dfivéjSim podnikéni, mélo za cil Zalovaného poskodit.
Nicméné Ustavni soud rozhodnuti Krajského i Nejvyssiho soudu zrusil a uzaviel s tim, Ze obecné
soudy by mély brat v potaz zajmy obou stran, jak zdjem vefejnopravni, ktery v tomto piipadé
reprezentuje zéjem na ochrané zivotniho prosttedi, odvraceni nebezpeci a na zdravi obcanti, tak
z4jem soukromopravni, tedy zasadu loajality ke svému zaméstnavateli a pacta sunt servanda.!"”

Ustavni soud v odivodnéni také zminil, Ze: ,oukromopravni pozadavek na dodrzovani
smluv, princip pacta sunt servanda, resp. smluvni volnost a prevzaty zavazek zaméstnance byt
loajalni ke svéemu zaméstnavateli nemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnoprdvni zajem,
a to zajem na tom, aby se téz zaméstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany
zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych spolecenskych zajmii...“'2° Ustavni soud tak zastal
nazor, Ze se zamestnanec muze obratit na statni organy, pokud mu budou znamy informace tykajici
se urcitého protispolecenského jednani. Nicméné takové jednani by mélo bezesporu dosahovat
urcité intenzity, aby se mohlo pométovat se soukromopravnim zajmem.

Kdyz se vratime zpét k ndvrhu zédkona, diivodova zprava uvadi, Ze cil takto konstruované
definice oznameni je v souladu se smyslem Smérnice o whistleblowingu a povede k zabezpeceni
ochrany oznamovatele se sou¢asnym predchdzenim a odhalovdnim protipravni ¢innosti s tim, ze
bude poskytovat: ,,co nejmensi prostor Sikanoznim a bagatelnim oznamenim a nebude omezovat
zameéstnavatele a dalsi osoby v cinéni standardnich kroku vici pracovnikum, stejné jako bude
co nejméné zasahovat do principu smluvni volnosti v soukromém prdavu. <!

Za krok spravnym smeérem lze povazovat, ze vlada upiednostnila uzsi vymezeni vécné

pusobnosti, nicméné nejvhodnéjsi by bylo drzet se striktné vécné plisobnosti tak, jak ji upravuje

118 PATRIK, S. Pozoruhodné body planované ochrany oznamovateli v kontextu pracovniho prava. In: PICHRT,

J., MORAVEK, J. Whisleblowing — minulost, p¥itomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 49-56.
ISBN 978-80-7676-027-1.
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Smérnice. Rozsifovani vécné plsobnosti i na prestupky vykreslovalo, jak zdkonodarce ucel
Smérnice, kterym je zejména ochrana vefejného zajmu, pietransformoval v institut, ktery mize
vytvaret ornou pidu pro narusovani svobody lidi, coz ve svém disledku mtze vést k tomu, ze lidé
whistleblowing budou dale vnimat pouze v negativnim smyslu.!??

Opacny nazor na stanoveni rozsahu vécné plisobnosti pak vyjadfil neziskovy sektor, ktery
navrhuje, aby vécna plisobnost byla rozsitena tak, jak ji upravoval navrh zakona z roku 2021, tedy
1 na vSechny pfestupky. Neziskovy sektor proti soucasnému vymezeni vécné pusobnosti
argumentuje jednak limitovanou ochranou vetejného zajmu a také nezadouci nutnosti posuzovat
oznamovatelem pravni stranku véci, tedy rozliSovat, zda se jedna o trestny Cin a ochrana se na
takové oznameni bude vztahovat, nebo zda se o trestny ¢in nejednd a oznameni nenaplni svou
zakonnou definici potiebnou pro poskytnuti ochrany. Pokud by oznamovatel nebyl posouzeni
schopny, musel by vyuzit pravnich sluzeb. Neziskovy sektor se obava, ze pravé komplikovana
pravni kvalifikace by pfipadné oznamovatele odrazovala. '3

Tato argumentace miiZze pusobit ponékud jednostranné, nebot’ soucasny pravni fad je i bez
navrhu zédkona o ochran¢ oznamovatelli tak komplikovany, ze maloktera osoba bez pravniho
vzdélani najde dostatek odvahy si bez pravni pomoci koupit byt, pfipadn€ ho pronajmout, a to se
pohybujeme v oblasti soukromého prava, které by mélo byt ze své podstaty psano pro bézné lidi
a na ochranu jejich soukromého zajmu. Kdyz si to pfedstavime v kontrastu se zdiivodnénim Siroké
vécné pusobnosti neziskového sektoru, jejich argumentace je vlastné zaloZena na tom, Ze Giprava
whistleblowingu by meéla zajistit, aby lidé mohli podavat bez uvédzeni a piiliSného studovani
a premysleni oznameni a byt chranéni, pticemz uz neni brano v potaz, Ze svym ozndmenim nékoho
obvinuji a zZe by predtim, neZ bude obvinéni vzneseno, m¢lo byt dikladné zvéazeno.

Dale neziskovy sektor uvadi, ze pokud by byl pfijat stdvajici navrh zédkona, chranéné
oblasti by nezahrnovaly stavebni pravo, hospodaieni politickych stran & celni piedpisy.'?*
Nicméné je nutné nezapominat, ze pravni fad ma jiz upravené instituty, které chrani vetejny zdjem
v téchto oblastech, a to naptiklad piestupkové fizeni, pro jehoz zahajeni je mozné podat ptrisluSnym
organim podnét. Navrh zakona nemusi byt vSeobjimajici a je nutné nastavit rozumnou hranici

zejména mezi ochranou oznamovatell a loajalitou k zaméstnavateli.

12 MORAVEK, J. Zidime i ministerstvo lasky?. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing a (nejen)
transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 3-8. ISBN 978-80-7676-260-2.

Neziskové organizace OZiveni, z.s., Transparency International Ceska republika, o.p.s a Rekonstrukce statu,
z.s. Piipominky neziskového sektoru k navrhu zakona o ochran¢ oznamovatell a souvisejiciho zménového
zékona. 2022. Dostupné také z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/RRTho
Tamtéz

123

/whistleblowing_pripominky-nno_2022.pdf

124

34



Zakonodarci by se méli drzet vymezeni vécné plisobnosti tak, jak ji upravuje ve svém znéni
Smérnice. Diivod je mimo jiné ten, ze pravni fad ma jiz zavedené instituty, které chrani verejny
zajem, ale i mechanismy chranici oznamovatele. Neni tak nezbytn€ nutné ochranu oznamovateli
dale rozsitovat. Navic, jak bylo vySe zminéno, Sirokd vécna pisobnost ndvrhu zdkona bez
dostate¢ného zdiivodnéni jeji potieby, je v rozporu s principy liberdlniho pravniho statu.

Zapominat by se nemé¢lo ani na skutecnost, Ze povéfeni zaméstnanci na ministerstvu
a ptislusné osoby v ramci internich oznamovacich systémi budou povinni vyhodnocovat, zda
pfijata oznameni naplituji potfebnou zakonnou definici a budou tak podléhat ochrané. Cim §ifeji
bude vécnd plisobnost vymezena, tim vétSim mnozstvim oblasti se budou osoby posuzujici
oznameni muset zabyvat. Navic, jiz nyni Ize predvidat nedostatek osob, které by byly dostatecné

kvalifikovany pro vyhodnocovani piijatych oznameni.

5.2 Osobni ptusobnost

Osobni psobnost Smérnice o whistleblowingu je upravena ve ¢l. 4, kde je stanoveno, ze
se Smérnice vztahuje na oznamovatele ze soukromého i vetejného sektoru, pfi¢emz nemusi jit
pouze o osoby v pracovnépravnim vztahu, ale ochrana se poskytuje i osobdm samostatné
vydélecné ¢innym, akcionaitim, osobam ve statutarnich organech, dobrovolnikiim, neplacenym
stazistim atd. Soucasné se poskytovanid ochrana neomezuje na aktudlné trvajici pomeéry, ale
dopada i na pracovnépravni vztahy, které jiz skoncily, anebo jesté nezacaly. !>

V ¢l. 4 odst. 4 Smérnice o whistleblowingu je zaroven upraveno, Ze ochrana se vztahuje
i na prostiedniky, 2% 127 tfeti osoby, které by mohly byt postihnuty v rdmci odvetnych opatfeni a na
pravni subjekty, které jsou oznamujicimi osobami vlastnény. Toto ustanoveni tedy rozdé¢luje
ochranu oznamovatelll na pfimou a zprostiedkovanou.

Zatimco pfima ochrana se poskytuje samotnému oznamovateli, tedy fyzické osobé, ktera
podava oznameni o poruseni ptredpist, zprostiedkovand ochrana se poskytuje i osobam, které
oznamujici osobé pomahaji, subjektim, které jsou oznamovatelem vlastnény a tfetim osobam,
které by mohly byt také postihovéany (kolegové a piibuzni v pracovnim vztahu se zaméstnavatelem
oznamujici osoby).!?®

Jak jiz bylo feceno vyse, ochrana je poskytovana oznamujici fyzické osobé€, Smérnice tedy

moznost poddvat oznameni neptisuzuje pravnickym osobam. Kdyby toto pravo nalezelo i osobam
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pravnickym, ozndmeni by mohla byt poddvéna napiiklad dodavatelskymi ¢i odbératelskymi
spole¢nostmi, nicméné¢ si lze t€zko predstavit aplikovatelnost Smérnice na tyto ptipady. Ochrana
pro oznamujici pravnické osoby by musela byt zvlasté upravena a jinak feSena. Soucasné pro
nezavedeni ochrany i pro oznamujici pravnické osoby je diivodem skutecnost, Ze instituty trestniho
a obCanského prava na podvodné ¢i korupéni jednani reaguji a jiz existujici moznosti ochrany
vefejného zajmu by mély byt povazovany v ramci fungujiciho pravniho statu za dostateéné. '°

Ve 41. recitdlu je dale stanoveno, Ze zastupci zaméstnancli a zastupci odborovych
organizaci pozivaji ochrany stanovené Smérnici, kdyz podavaji oznameni jako zaméstnanci, ale
i v pripadech, kdy poskytuji podporu ¢i poradenstvi jinym oznamovatelim. Jelikoz odborové
organizace maji za kol prosazovat z4jmy a potfeby zaméstnancii, Smérnice o whistleblowingu
jejich zastupcim piizndva pravo pfijimat oznameni za predpokladu jejich nezavislosti
a dtivéryhodnosti. 3% 131

Navrh zdkona o ochrané oznamovatelll upravuje osobni ptisobnost v § 2 odst. 3, kde je
uveden okruh subjektl, které jsou opravnény podat ozndmeni. Navrh zdkona, stejné¢ jako
u vymezeni vécné plisobnosti, okruh potencialnich oznamovateli vymezil §ifeji, nez jak pozaduje
Smérnice. Ochrana by podle navrhu zdkona méla nalezet i osobam, které vykonavaji prava spojena
s ucasti v pravnické osobé¢. Jelikoz pravnické osoby nejsou jen obchodni korporace, ale naptiklad
1 spolky nebo profesni komory, 1ze v uvedeném vymezeni spatfovat dalsi rozSiteni pozadavkil
oproti Smérnici, podle které se mé ochrana vztahovat na akcionate a osoby nalezejici do spravniho,
fidiciho nebo dohledového organu podniku. 3% 133

Osobni pusobnost je ve Smérnici vymezena pomérné Siroce, coz lze ovSem vzhledem
k ucelu Smérnice pochopit. Nicméné dalsi rozSifovani, které ptinasi ndvrh zédkona, lze povazovat
za nadbytecné. Napiiklad Kopecky ve svém clanku upozorituje i na moznou zneuzitelnost
postaveni chranéného oznamovatele, a to zejména u osob, kterym doposud nenalezela specialni

ochrana jako zamé&stnanctim.!**

129 SKUPIEN, D., HAJN, Z. Ochrana oznamovatelii na pracovisti v zemich Visegradské skupiny, Francii a

Slovinsku — navrhované zmény. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu £.0dzkiego, 2021. ISBN 978-83-8220-
647-0, s. 23 a nasl.

PRUSOVA, A. Role odborovych organizaci a jinych zastupcti zaméstnanct pfi whistleblowingu. In: PICHRT,
J., MORAVEK, J. Whistleblowing: minulost, pfitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 69-79.
ISBN 978-80-7676-027-1.
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KOPECKY, P. Ochrana oznamovatelii odlinych od osob vykonavajicich zavislou praci. In: PICHRT, J.,
MORAVEK, J. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 37-45. ISBN 978-
80-7676-590-0.
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5.3 Odvetna opatiena a ochranné prostiedky

Pojem odvetnych opatfeni provazi celou problematiku whistleblowingu. Navrh zakona
o ochrané oznamovateli jej vymezuje jako: ,,Jednani nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci
nebo jinou obdobnou cinnosti oznamovatele, které bylo vyvolano ucinénim oznameni a které
oznamovateli nebo osobé podle odstavce 2 pism. a) az h) miiZe zpiisobit yjmu.“'3 Navrh zékona
déle uvadi demonstrativni ptiklady odvetného jednani, naptiklad rozvazéani pracovniho poméru,
odvolani z mista vedouciho zaméstnance, pielozeni nebo prevedeni na jinou praci, snizeni mzdy
atd. Nicméné odvetnd opatieni mohou mit i jinou nez Cisté pracovni souvislost. Po podani
ozndmeni miize zaméstnavatel podat na oznamovatele zalobu, naptiklad ve véci pomluvy nebo
poruseni obchodniho tajemstvi. 3¢

Za vhodn¢j$i vymezeni odvetného opatieni by bylo povazovano, kdyby zakonodarce pracoval
s ,,heopravnénou Ujmou’, a to proto, Ze ,,opravnénd“ ujma muze byt standardnim nasledkem
nekterych z demonstrativné vyjmenovanych odvetnych opatieni, pokud je k nim pfistoupeno na
zaklad€ zakona. Jako ptiklad takové Gjmy lze uvést naplnéni zdkonnych podminek pro poslani
zaméstnance na lékatskou prohlidku a v ptipadé negativniho vystupu z ni, jeho pfevedeni na jinou
praci.t3’

Smérnice o whistleblowingu déle stanovi, ze oznamovatelé by méli byt chranéni i pied

1,138 navrh zikona

odvetnymi opatfenimi, kterd zaméstnavatel pfijal, podporoval nebo tolerova
posiluje v tomto sméru ochranu jesté vice, kdyz v § 4 odst. 4 zakotvuje zaméstnavatelim povinnost
neumoznit, aby oznamovatelé ¢i dalsi osoby, kterym je poskytovana ochrana, byli vystaveni
odvetnému opatieni. Uvedené feseni tak vyzaduje od zaméstnavatele aktivni piistup v poskytovani
ochrany.

K ochrané pfed odvetnymi opatfenimi pak existuji jednotlivé ochranné prostiedky. Téchto
prostiedkli k ochran¢ se nelze vzdat a je tak vylouceno uziti jakychkoliv smluvnich dolozek, které
by byly za timto ucelem uzavieny.

Smérnice o whistleblowingu jako ochranné opatfeni uvadi napiiklad neodpovédnost
oznamovatele za zvefejnéni nebo ozndmeni informaci za ptedpokladu existence opravnénych

davodii na strané¢ oznamovatele se domnivat, ze oznameni nebo zvetejnéni informaci bylo

nezbytné pro odhaleni uréitého protipravniho jednani.!*® Toto opatieni tak chrani oznamovatele
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v pfipad¢ poruSeni dohod o mlcenlivosti nebo riznych pracovnépravnich dolozek. V piipadé
soudnich sporti, které se tykaji mimo jiné pomluvy, zpfistupnéni obchodniho tajemstvi, poruseni
pravidel ochrany daji atd. pak plati, Ze oznamovatelé nenesou odpovédnost za ozndmeni
a zvefejnéni informaci a soucasné maji pravo se dovolavat zamitnuti zaloby. 40 141

Dal$im ochrannym opatienim je zakotveni obracené¢ho diikazniho bfemene. Tato ochrana se
projevuje tak, ze poté co osoba, ktera byla ter¢em odvetnych opatieni, prokaze u¢inéni ozndmeni
nebo zvefejneéni a utrpéni urcité Gjmy, bude se mit nadale za to, ze ijma byla zplisobena v disledku
odvetného jednani. Nasledné pak bude na osob¢, ktera odvetné opatieni ucinila, aby prokazala, ze
se nejednalo o odvetné opatieni, ale o jednani zaloZené na opravnénych diivodech.!'4> 43
Zaméstnavatel tak naptiklad v ramci soudniho sporu bude dokazovat, ze pro vypoveéd
zaméstnance existoval zakonny legitimni divod.'#*

Ceska pravni Giprava planuje docilit zakotveni obraceného ditkazniho biemene prostiednictvim
zmény § 133a obCanského soudniho fadu, kam by mél byt ptidan 2. odstavec znéjici: ,,Pokud
zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného
vystaven odvetnému opatieni proto, ze je oznamovatelem podle zdkona o ochrané oznamovatel,
je zalovany povinen dokazat, Ze prijeti tvrzeného opatreni bylo objektivné oditvodneno legitimnim
cilem a predstavovalo k tomuto cili priméreny a nezbytny prostiedek.'™ Princip pfeneseni
diikazniho bfemene na zalovaného a usnadnéni procesni pozice Zalobce se tak prenese z piipadi
tykajicich se pfimé a nepiimé diskriminace i na spory tykajici se odvetnych opatieni.'4¢

Problém v souvislosti s pfenesenim dikazniho bfemene lze spatfovat u pravnich jednani, ktera
mohou mit povahu odvetného opatfeni a k jejichz provedeni neni nutny pravni divod. Jako piiklad
takovych jednani lze uvést odvolani jednatele valnou hromadou spolec¢nosti nebo vypoved

dlouhodobé najemni smlouvy bez pravniho divodu. V ptipadech, kdy uvedené situace nastanou,

140 SKUPIEN, D., HAJN, Z. Ochrana oznamovateli na pracovisti v zemich Visegradské skupiny, Francii a

Slovinsku — navrhované zmény. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 2021. ISBN 978-83-8220-

647-0., s. 39 a nasl.

Cl. 21 odst. 7 Smérnice o whistleblowingu

Cl. 21 odst. 5 Smérnice o whistleblowingu

TKADLEC, M. Ochrana oznamovateld pfed odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj whistleblowingu. In:

PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 57-

68. ISBN 978-80-7676-027-1.

SKUPIEN, D., HAJN, Z. Ochrana oznamovatelii na pracovisti v zemich Visegradské skupiny, Francii a

Slovinsku — navrhované zmény. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 2021. ISBN 978-83-8220-

647-0, s. 39 a nasl.

Navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané oznamovatelt. 2022.

Dostupny z: https://www.hlidacstatu.cz/data/Detail/veklep/KORNCDXG54QV?gs=*

146 KOPECKY, P. Specifika ochrany oznamovateli v oblasti statni sluzby. In: PICHRT, J., MORAVEK, J.
Whistleblowing a (nejen) transpozi¢ni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 25-35. ISBN 978-80-
7676-260-2.
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by podle § 133a OSR musely spole¢nosti dokazovat, Ze piijatd opatfeni méla legitimni cil
a pfedstavovala nezbytny prostfedek k tomuto cili.'#’

Mimo ochrannych opatieni jsou oznamovatelim k dispozici i tzv. podplirna opatieni, kterd
jsou dopliikového charakteru. Jednd se zejména o poskytovani komplexnich informaci
a bezplatného poradenstvi ministerstvem. Ministerstvo by mélo byt oznamovateliim napomocné
ve vSech fazich oznamovaciho procesu a zarovenl by mé¢lo dbat na to, aby oznamovatelé¢ byli
seznameni s procesnimi nastroji, které jsou jim k dispozici k ochran¢ pted odvetnymi
opatienimi. 48 149

Obecné je z hlediska pracovnépravnich vztahti problematické, Ze uprava odvetnych opatreni
nemuze realné pfili§ ovlivnit touhu zaméstnavatele se mstit. Pokud dojde v ramci odvetného
opatieni ke snizeni mzdy ¢i vypovédi z pracovniho pomeéru, k feSeni situace bude nutné zahgjit
soudni fizeni. Nicmén¢ i kdyz soud rozhodne ve prospéch dotéené osoby, rozhodnuti nemutze
fakticky ovlivnit mezilidské vztahy ¢i atmosféru na pracovisti a zalozit tak prosttedi, ve kterém by
dotcend osoba méla chtit setrvat. Za vhodné by tak bylo povazovéano zakotveni Upravy, ktera by
oznamovateli, ktery byl ter¢em odvetnych opatieni, umoziiovala opusténi zaméstnani

s pfimé&fenym odchodnym. !>

5.4 Predpoklady pro poskytnuti ochrany oznamujicim osobam

Smérnice o whistleblowingu upravuje podminky pro poskytnuti ochrany v ¢lanku 6, kde je
stanoveno, Ze oznameni bude chranéno, pokud mé oznamovatel opravnéné divody se domnivat,
ze informace uvedené v oznameni jsou pravdivé a soucasné bylo-li oznameni podano zptisobem,
ktery Smérnice umoznuje, tedy bud’ intern¢, extern¢, nebo zvefejnénim.

Aktualni névrh zdkona v § 7 odst. 3 stanovi, ze: ,,Ochrana pred odvetnym opatienim
nenalezi osobé, kterd ucinila oznameni, aniz méla opravnené duvody se domnivat, Ze se zaklada
na pravdivych informacich.” Dale pak ndvrh zdkona pracuje s legislativni zkratkou ,,védomée

nepravdivé oznameni* a takovému podnétu nepiiznava ochranu.

147 KOPECKY, P. Ochrana oznamovatelt odlisnych od osob vykonavajicich zavislou praci. In: PICHRT, J.,

MORAVEK, J. Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 37-45. ISBN 978-
80-7676-590-0.

TKADLEC, M. Ochrana oznamovatela pied odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj whistleblowingu. In:
PICHRT, J., MORAVEK, J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 57-
68. ISBN 978-80-7676-027-1.

Duavodova zprava k navrhu zakona, s. 86.

MORAVEK, J. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zakona o ochrané oznamovateli. In: PICHRT, J.,
MORAVEK, J. Whisleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 38-48. ISBN
978-80-7676-027-1.
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Moravek a Pichrt k védomé nepravdivému oznameni uvadéji: ,,Citovanou formulaci lze
totiz v kontextu obvyklého jazykového vyjadirovani subjektivni stranky jednani Cist tak, Ze
chranénym oznamenim bude i takové, u kterého oznamovatel mel a mohl védet, zZe neni pravdiveé,
tedy takové u néhoz, pokud by oznamovatel vyvinul vzhledem k jeho postaveni a mozZnostem béznou

¢ 151

péci, mohl by zjistit, Ze oznamované informace pravdivé nejsou. Objevuje se tedy otazka, zda

vvvvvv

pojmem.

5.4.1Piedpoklady pro poskytnuti ochrany oznamovatelim v pripadé uverejnéni
oznamovani

Navrh zédkona nicméné uz nerespektuje judikaturu Evropského soudu pro lidska préava,
ktery se whistleblowingem zabyval v souvislosti se zvefejnénim informaci. Prvné se ESLP
zabyval problematikou oznamovéani ve véci Guja proti Moldavsku,'>? pii¢emz vysledkem
rozhodnuti bylo stanoveni principt, podle kterych se ma ochrana v ptipadé€ uvetejnéni informaci
poskytovat.

Mezi tyto pozadavky patii a) prednostni vyuziti internich kanalt (zde se promita princip
loajality vii¢i zaméstnavateli, kdy by se oznamovatel mél snazit problém fesit zprvu interné a az
poté, co to neni mozné, se obratit na externi instituci ¢i vyuzit zvefejnéni podnétu), b) pirevazujici
vetejny zajem (podle Evropského soudu pro lidska prava mize vetejny zajem v urcitych situacich
prevazit nad zadkonnou povinnosti mlcenlivosti), c¢) pravdivost podnétu je oznamovatelem
provétena (je zkoumano, jakou miru peclivosti lze spravedlivé klast na oznamovatele, ale
vzhledem k tomu, ze ruku v ruce s pravem na svobodu projevu jdou i povinnosti, je nezbytné po
oznamovateli poZadovat, aby informace, kterou poskytuje, byla dostate¢né relevantni), d) vyznam
ujmy, kterd miize vzniknout zameéstnavateli, €) motivace oznamovatele k podani (zda oznamovatel
neni ovlivnén pomstychtivosti ¢i touhou po ziskani osobniho prospéchu), f) povaha sankce, kterou

zaméstnavatel uplatni. 133 154
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23.03.2016 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/whistleblowing-
z-pohledu-evropske-ochrany-lidskych-prav

152

154

40



155 ve

Za zminku stoji pomérné Cerstvé rozhodnuti ve véci Gawlik proti Lichtenstejnsku,
kterém soud posuzoval proti sob¢ stojici pravo na svobodu projevu ¢i pravo na informace a pravo
na ochranu osobnosti a dobré povésti osoby, proti které oznameni smétuje. V tomto piipadé podal
zastupce primare na svého nadtizeného, primafe nemocnice, trestni ozndmeni, nebot’ mél za to, ze
se primaf v nckolika pfipadech dopustil aktivni eutanédzie. StéZovatel si vSak fakta nalezité
neproveril a béhem trestniho fizeni bylo znalecky potvrzeno, Ze se primar eutandzie nedopustil.
Ptestoze bylo trestni fizeni proti primaii zastaveno, medialni pozornosti byla zptisobena zavazna
ujma nejen primafi nemocnice, ale i samotné nemocnici. Sté¢zovatel byl okamzité propustén
z pracovniho poméru, ktery byl uzavien na dobu neurcitou, a to pro ztratu davéery, nebot’ jednak
nepouzil interni kanal zfizeny pravé pro tyto ucely a jednak si dostate¢né neprovéfil pravdivost
informaci. !¢

Evropsky soud pfi posuzovani tohoto pfipadu pouzil vyse zminény ,,Sestikrokovy test™. Co
se tyCe posouzeni veiejného z4jmu, soud dovodil, ze byl v uvedeném piipad¢ dostatecny, a to
zejména proto, ze na ,lege artis“ 1ékaili je nutné bezvyhradné trvat. Podezieni, ze 1¢kaf imysIné
podava nadmeérné mnozstvi morfia a ze svou ¢innost miize opakovat a podilet se na smrti dalSich
pacientl je tak zdvazné, ze jde o véc ve vefejném zajmu.

V dal§im kroku byla soudem posuzovana pravdivost a divéryhodnost oznamenych
informaci. Zastupce primafe cerpal informace z elektronické zdravotni dokumentace, ktera
nicméné neni kompletni, coz mu ov§em jako praktikujicimu Iékafi muselo byt znamo. StéZovatel
chtél kvili zavaznosti svého podezieni jednat rychle, a tak si informace neovéfil v listinné
zdravotnické dokumentaci, kterd je Uiplné a ke které m¢l snadny pfistup. Podle soudu, vzhledem
k zdvaZznosti obvinéni, mél stéZzovatel povinnost do kompletni dokumentace nahlédnout
a podezieni provérit. Kdyby tak ucinil, bylo by pro ného ziejmé, Ze podani morfia bylo vzhledem
k zdravotnimu stavu pacient opravnéné.

Nasledné¢ byla soudem posuzovana uUjma vznikld zaméstnavateli, jakozto statni
lichtenstejnské nemocnici, ale také primari, vici kterému obvinéni pfimo sméfovalo. Nemocnice
utrpéla zejména oslabenim divéry v fadny postup Iékatti. Primat byl pak poSkozen jak po profesni
strance, kdy se kauza intenzivné objevovala v médiich, tak po osobni strance, kdy jeho jméno bylo
spojovano se zdvaznymi trestnymi ¢iny. Pfi poméfovani ochrany verejného z4jmu, zejména tedy

postupu lékari ,,de lege artis* a dobré povésti nemocnice a primate, soud dospél k rozhodnuti, Ze

155 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci ¢. 23922/1, ze dne 16.02. 2021, dostupné zde:
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poméru zaméstnance z divodu zvefejnéni internich informaci. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2022-11-22].
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vefejny zdjem v uvedeném piipadé nemuize pievazit nad nedostatecné provéfenymi informacemi
oznamovatele.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda je v potadku, Ze se st€zovatel diive, nez podal trestni
oznameni, neobratil na interni oznamovaci kanal, ptipadn¢ feditele nemocnice. Oznamovatel se
ale obaval, Ze v ptipadé¢ pouziti interntho oznamovaciho kanélu by stiZznost feSil jeho nadfizeny,
sam primar, proti kterému ozndmeni mélo smérovat. Nicméné pokud by se oznamovatel obratil na
feditele nemocnice, soud by to vnimal jako 1épe zvolenou variantu k rychlému provéteni a sjednani
napravy.'’

Co se tyce pohnutky stéZovatele k podani oznameni, zde soud nespatfoval osobni zast i
jednani z pomsty, naopak se stézovatel skute¢n¢ domnival, ze informace, které se primare
nemocnice tykaji jsou vérohodné a pravdivé a jejich zverejnéni povede k ochran¢ vetejného zajmu
a zdravi pacienttl.

Dopady sankce, které postihly oznamovatele pak soud vyhodnotil jako nejptisné;si, které
ho mohly postihnout. Nemocnice se sté¢Zzovatelem okamzité zruSila pracovni pomér bez vypovédni
doby, ktera by jinak podle smlouvy Cinila 6 mésicti. Souc€asné, jelikoZ se jednalo o cizince, ztrata
zaméstnani vedla k tomu, Ze se oznamovatel i s rodinou musel odst¢hovat. Dale byl bezesporu
dotCen 1 po profesni strance. Vzhledem k vySe uvedenému soud rozhodl, Ze k poruseni
oznamovatelova prava na svobodu projevu nedoslo a sankce, které ho postihly byly adekvatni. 58

KdyZ se opét zaméfime na navrh zakona, lze pozorovat, Ze podminky, za kterych bude
ochrana poskytnuta, nejsou dostatecné formulované. Piipad Gawlik proti Lichtenstejnsku ilustruje
dasledky zvetejnéni oznameni, které neni fadné provéreno. Takoveé oznadmeni miiZze zptsobit tézko
napravitelnou jmu osobé jiz se tyka, byt’ se dodate¢né potvrdi jeho nepravdivost.

Znéni soucasného navrhu zakona bylo v této véci pfevzato z navrhu zékona z roku 2021,
pfi¢emz na vzneseny dotaz piedkladateli k tomu, pro¢ dostatecné nepromitne judikaturu do navrhu
zakona, predkladatel reagoval tak, Ze zdkon o ochrané oznamovateli bude vykladan v kontextu
evropské judikatury.!> Disledky tohoto pojeti by pak byly takové, Ze pfipadnym oznamovatelim
by k dostate¢nému sezndmeni s problematikou whistleblowingu nestacilo jen prostudovat zakon,
ale bylo by nutné se zabyvat i judikaturu Evropského soudu pro lidské prava. V takovém pojeti 1ze

pak spatiovat rozpor s principem pravni jistoty. '
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Neziskovy sektor k navrhu zdkona déle vznesl pfipominku, Ze by bylo vhodné zakotvit,
aby se ochrana vztahovala i na oznameni, kterd zaméstnanec podd svému nadiizenému.
Pfipominka vychazi z toho, Ze zaméstnanci byvaji vnitinimi pfedpisy vedeni k tomu, aby v ptipadé
zjisténi pochybnosti informovali svého nadfizeného, rovnéz je pro zaméstnance ptirozené obratit
se na nékoho, koho zna. Neziskovy sektor tedy pozaduje, aby byl nadvrh zakona uzptsoben tak, ze
by byl zaméstnanec chranén 1 v pfipadé podani podnétu svému nadfizenému a nebyl

v nevyhodném postaveni, jesté kdyZ je jeho chovani v souladu s internimi ptedpisy. ¢!

5.5 Anonymni oznamovani

Postoj Smérnice o whistleblowingu k anonymnim ozndmenim je upraven v 34. recitalu,
kde je urceno, zZe rozhodnuti, zda povinné subjekty ve vefejném nebo soukromém sektoru budou
povinny pfijimat anonymni ozndmeni, zavisi na uvazeni jednotlivych ¢lenskych statl. Nicméné se
ale za kazdé situace uplatni pravidlo, které stanovi, Ze pokud bude totoznost anonymniho
oznamovatele odhalena, bude se mu ochrana podle Smérnice o whistleblowingu poskytovat. Tuto
zasadu prebird do § 4 odst. 3 i aktudlni ndvrh zakona, kdyby tedy oznamovatel podal anonymni
podnét, at’ jiz prostfednictvim internich kanali nebo ministerstvu, a nasledné vystoupil v médiich,
kde by se odhalila jeho totoznost, ochrana podle navrhu zékona o ochran¢ oznamovatelii by se na
ného, v piipadé splnéni podminek pro zvefejnéni, vztahovala.!6?

Navrh zédkona dale urcuje, ze: ,,oznameni obsahuje udaje o jménu, prijmeni a datu narozeni
nebo jiné udaje, z nichz je mozné dovodit totoZnost oznamovatele*,'%* dlivodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, ze se povinné subjekty samy mohou rozhodnout, zda anonymni ozndmeni
budou, nebo nebudou akceptovat. Argumentem, proC by se povinné subjekty mély anonymnimi
oznamenimi zabyvat, bude zejména fakt, ze pokud oznamovatel nebude moci vyuzit interni
oznamovaci kandl, je vétsi pravdépodobnost, Ze se obrati na jiné organy vefejné moci, piipadné
na ministerstvo, coz miize mimo jiné vést i k reputaénimu riziku povinného subjektu.'%* Zaroveti

ani Ministerstvo spravedlnosti neni povinno pfijimat anonymni podnéty.!6

161 Neziskové organizace Ozivent, z.s., Transparency International Ceska republika, 0.p.s a Rekonstrukce statu,

z.s. Pfipominky neziskového sektoru k navrhu zédkona o ochrané oznamovatelt a souvisejiciho zménového
zakona. 2022. Dostupné také z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/RRIhoQ/whistleblowing_pripominky-nno_2022.pdf

SKUPIEN, D., HAJN, Z. Ochrana oznamovatelii na pracovisti v zemich Visegradské skupiny, Francii a
Slovinsku — navrhované zmény. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 2021. ISBN 978-83-8220-
647-0. Dostupné také z: https://wydawnictwo.uni.lodz.pl/wp-
content/uploads/2021/10/Hajn_Skupien_Ochrana-czeski-online.pdf, s. 27-28.

§ 2 odst. 2 navrhu zakona

Dutivodova zprava k navrhu zékona, s. 78 a nasl.

Dutivodova zprava k navrhu zakona, s. 87 a nasl.
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Anonymnim oznamovanim se zabyvala i Pracovni skupina WP 29 ve svém stanovisku WP
117. Pracovni skupina zastavala nazor, ze: ,,by postupy oznamovani mély byt nastaveny tak, aby
nebyla davana prednost anonymnim zprdavam jako obvyklému zpiisobu podavani stiznosti.
Spolecnosti by predevsim nemély verejné oznamovat moznost podavani anonymnich zprav
prostiednictvim  tohoto mechanismu.“'® Na druhou stranu si byla WP 29 védoma
1 nezpochybnitelnych kladi anonymniho oznamovani a navrhovala, Ze by oznamovatel mél byt:
PP prvnim kontaktu s postupem oznamovani informovan, Ze jeho totozZnost bude uchovina
v tajnosti ve vSech fazich rizeni a zejména nebude odhalena tretim stranam, at jiz se jedna o osobu,
proti niz bylo vzneseno podezieni nebo o liniovy management zaméstnavatele. Bude-li osoba
podavajict oznameni prostrednictvim uvedeného mechanismu vzdor temto informacim trvat na své
anonymité, ozndmeni bude v rdmci postupu piijato. '’

Neziskovy sektor s feSenim anonymniho oznamovani, tak jak je upraveno v nadvrhu zékona,
nesouhlasi a poukazuje na skutecnost, ze pravé z anonymnich oznameni €asto vyjdou ve znamost
informace o zavazném protipravnim jednani. Obava se, Ze omezeni ochrany anonymnich
oznamovatelil bude plisobit odrazujicim dojmem. '3

Obecné lze tvrdit, Ze pfipusténi i nepfipusténi anonymniho oznamovéani ma své klady
1 zapory. V piipadé, kdy se povinny subjekt rozhodne pro ptijimani anonymnich oznameni, zesili
tim riziko, Ze budou podévana nepodlozenéd oznameni, kterd nebudou u€inéna v dobré vire. Takova
ozndmeni mohou byt podavdna s imyslem ziskani vlastniho prospéchu, napiiklad pokud se
anonymni oznamovatel bude chtit pomstit svému neoblibenému kolegovi. Anonymni oznamovani
muze také negativné ovlivnit atmosféru na pracovisti tak, Ze zaméstnanci budou svou praci
vykondvat s obavou, aby se nestali subjektem anonymniho ozndmeni a budou mit strach ze
sdélovani urcitych informaci kolegim. Dal$i nevyhodou je pak obtiznéjsi vysetfovani, kdy se neni
moZné obratit na osobu oznamovatele s doplfiujicimi otazkami.'®

Anonymni oznamovani mé ovSem i své kladné stranky. Poctivému oznamovateli vyhovuje
v tom, ze nemusi mit obavy z pfipadnych odvetnych opatfeni a nevypada v oCich kolegl jako

,zalovni¢ek*. Obavy z odsouzeni kolektivem, v pfipad¢ nezakotveni anonymniho oznamovani,

16 Pracovni skupina na ochranu udaji vytvorena podle CLANKU 29. Stanovisko 1/2006. Dostupné také z:

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2006/wp117_cs.pdf, s. 11.
Tamtéz

Neziskové organizace OZiveni, z.s., Transparency International Ceska republika, o.p.s a Rekonstrukce statu,
z.s. Piipominky neziskového sektoru k navrhu zakona o ochrané oznamovateli a souvisejiciho zménového
zékona. 2022. Dostupné také z:
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MORAVEK, Jakub. Whistleblowing - praktické otazky. Pravo pro podnikani a zaméstnani: Odborny &asopis
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pak mohou véstk tomu, Ze se oznamovatel neodvaZzi o protipravnim jednani promluvit, coZ nemusi
byt ani v zajmu zamé&stnavatele.!””

K anonymnimu oznamovani by se tedy mélo ptistupovat obezietné. Lze povazovat za
spravné, ze povinné subjekty maji moznost volby, zda budou anonymni oznameni pfijimat, ¢i ne.
Vliv na takova rozhodnuti budou mit zejména moznosti persondlniho i technického zajisténi
jednotlivych povinnych subjektt.

Za nedostatecnou lze mit vSak upravu navrhu zékona, ktera neposkytuje odpovédi na
stézejni otazky pro piipad, kdy se povinné subjekty rozhodnou anonymni ozndmeni akceptovat.
Odbornici upozornuji naptiklad na problémy s evidenci anonymnich oznameni, kdy podle ndvrhu
zakona nemaji povinné subjekty povinnost vést o nich evidenci, nicméné pokud totoznost
u anonymniho oznameni dodate¢né vyjde najevo, divodova zprava uvadi: ,,Ve chvili, kdy se
prislusna osoba ¢i povéreny zaméstnanec dozvi o totoznosti oznamovatele, postupuji ddale podle
pravidel navrhu zdkona, jako by takovym okamzZikem doslo k prijeti standardniho ozndameni 171172
Zakonodarci lze tedy vytknout, Ze pro ptipad, kdy se povinny subjekt rozhodne piijimat anonymni

ozndmeni, nejsou zakotveny presné pozadavky, které by situaci postavily najisto.

5.6 Interni oznamovani

Smérnice upravuje ruzné zpusoby, jakymi je mozné ozndmeni podat. V kapitole 2
Smérnice o whistleblowingu je upraveno podavani podnétl prostfednictvim internich
oznamovacich kanali. Povinné subjekty jsou podle Smérnice povinny zavést interni kandaly pro

oznamovani a upravit procesy pro pfijimani podnéti a naslednych opatieni.!'”3

5.6.1 Povinné subjekty

Subjekty, které jsou povinny interni oznamovaci kanal implementovat, tzv. povinné
subjekty, upravuje navrh zédkona v § 8. Rozumi se jimi mimo jiné také: ,zaméstnavatel
zamestnavajici k 1. lednu prislusného kalendarniho roku nejméné 50 zaméstnancu.“ Toto
ustanoveni je rozhodujicim pro soukromy sektor a vymezuje tak hranici, od které budou

zaméstnavatelé povinni interni oznamovaci systém ziidit. Hranice 50 zaméstnanct je stanovena

170 Tamtéz

171 PETRUSEK, K., PRUSOVA, A. Anonymni oznameni - prekazka nebo piilezitost. In: PICHRT, J.,
MORAVEK, J. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 23-35. ISBN 978-
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s ohledem na evropské vymezeni mikropodniki, malych podnikt a stfednich podniki,!” pticemz
uprava nezaklada povinnost zavadét whistleblowing pro mikropodniky a malé podniky.

Dal$imi povinnymi subjekty jsou pak naptiklad vetfejni zadavatelé, organy vetfejné moci
vykonavajici plisobnost v oblasti dan¢ z piijmt pravnickych osob, osoby vykonavajici ¢innost
v oblasti civilniho letectvi ¢i ndmoini dopravy atp.!”

Drtive, nez navrh zdkona schvadlila vldda, pro hranici 50 zaméstnancii nebyl rozhodny
1. leden, ale vychéazelo se z priméru za uplynulé kalendaini &tvrtleti.!’® Podle diivodové zpravy
bylo uvedené znéni stanoveno s ohledem na to, aby zaméstnavatelé nemohli smysl zakona
jednoduse obchazet ucelovym propousténim a vyhybanim se povinnosti vnitini oznamovaci
systém zavest.

Problematika agenturniho zaméstnavani je v tomto kontextu feSena tak, ze agenturni
zaméstnanec se zapocte jednak k agentuie prace a jednak k zaméstnavateli, ke kterému byl
pridélen. Dlivodova zprava takovou tpravu odivodiiuje potiebou odhalovat protipravni jednani
u agentury prace a soucasné i u zameéstnavatele, kam je osoba pfidélena. Zaméstnavatel tak nebude
moci obchdzet zdkonem stanovenou hranici padesati zaméstnancli vyuZivanim agenturnich
zaméstnanct.!”’ Problematické ovSem je, Ze dvoji zapocitavani nelze dovodit ze znéni navrhu
zakona a je uvedeno pouze v divodové zprave.

Za zvlastni lze také povazovat, ze se navrh zakona ani divodovd zprava nezmifiuji
o do€asném piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli podle § 43a zakoniku prace. Z logiky
véci, kdyZz diivodova zprava hovoii o dvojim pfi¢itdni agenturnich zaméstnanctli, by se dvoji
zapocitavani mélo uplatnit 1 na doCasné pifidélené zaméstnance. To, ze navrh zdkona § 43a
zakoniku prace nebere v potaz, Ize zfejm¢ piisuzovat tomu, ze zdkonodarce na néj jednoduse
zapomngl.

Za zminku také stoji, Ze Smérnice v anglickém znéni pracuje s pojmem ,,workers®, nikoli
,employees®, ptficemz pojem pracovnik je bezesporu §irsi nez pojem zameéstnanec. Otazkou by tak
mohlo byt, zda by se do hranice padesati zaméstnancii neméli zapocitavat i napiiklad spolecnici
pracujici pro spolecnost.

Mezi povinnosti, které jsou na povinny subjekt kladeny, patii zejména umoznéni podani

oznameni, k ¢emuz je uréen interni oznamovaci kanal. Podle navrhu zdkona by mélo byt

174 Generalni feditelstvi pro vnitini trh, priimysl, podnikani a malé a stfedni podniky (Evropska

komise). Uzivatelska ptiruc¢ka k definici malych a stfednich podnikd. 2017. ISBN 978-92-79-45316-8.
Dostupné také z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/79c0ce87-f4dc-11e6-8a35-
Olaa75ed71al
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zabezpeceno, aby se oznameni mohlo podat jak pisemné, tak tstn€ nebo 1 osobné. Oproti tomu
Smérnice v ¢lanku 9 odst. 2 dava povinnému subjektu moznost volby, zda zfidi interni oznamovaci
kandl pro ustni ¢i pisemnd ozndmeni, piipadné vyuzije obou variant. V navrhu zdkona lze tak
v tomto sméru spafovat ur€ité zptisnéni, které ma za cil zajistit variabilitu pro formu oznamovani
v co nejvetsi mite. Jako nevyhodu takového zptisnéni lze uvést zejména zatiZzeni pro mensi
zaméstnavatele, kteti budou nuceni zavést vice riznych kanalt pro ptijimani oznameni.

Lze povazovat za krok spravnym smérem, Ze navrh zakona nepfevzal znéni navrhu zakona
z roku 2021 a hranice po¢tu zaméstnancu, st€Zejni pro povinnost zavedeni interniho oznamovaciho
systému v soukromém sektoru, je stanovena na 50, a nikoli na 25 zaméstnanci, jak bylo diive
navrhovano. Zptisiiovani pozadavkli nad ramec Smérnice nebylo v tomto ohledu potiebné
a zbyteCn¢ by zatézovalo malé podnikatele. Negativné ovSem ptlisobi, ze dvoji piicitani
agenturnich zaméstnancti neni zakotveno ve znéni navrhu zakona, ale je pouze zminéno
v diivodové zprave, ktera ma slouzit primarné k vykladu zdkona, a ne zdvazn¢ upravovat vyznam
stéZejnich pojmi. Zaroven, pokud ma dochazet ke dvojimu pficitani agenturnich zaméstnancd, je
otazkou, pro¢ se zakonodarce nezminil o zaméstnancich, ktefi jsou do€asné ptidéleni k jinému

zaméstnavateli podle § 43a zédkoniku prace.

5.6.2 Postaveni tzv. tieti osoby a moZnost sdileni interniho systému pro oznamovani

Névrh zadkona povinnému subjektu dava rovné€z opravnéni povéfit vedenim interniho
oznamovaciho systému jinou osobu, kterou mize byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka.
Zakonné ustanoveni zaroven nezakazuje, aby tfeti osoba zajiStovala spravu interniho
oznamovaciho systému pro vice povinnych subjekti, lze si tedy pfedstavit, Ze s piijetim zdkona
mohou vznikat subjekty, které se na poskytovani uvedenych sluzeb budou specializovat. '8

Tzv. tieti osoba ma pii spravovani interniho oznamovaciho systému povinnosti stejné, jako
by vedeni interniho systému zajistoval povinny subjekt sam.!” Musi tedy mimo jiné zajistit
ochranu osobnich tdajl a bezpecnost oznamovani, a to nejen ve vztahu k totoznosti oznamovatele,
ale 1 v souvislosti se zamezenim ptistupu neopravnénych osob. Co se tyce postaveni tfeti osoby,
jeji uloha spociva v zajisténi fungovani interniho oznamovaciho systému, jeji roli jiz neni
nakladani se samotnym obsahem oznameni. '3

Soucasné navrh zdkona stanovi, Ze 1 pfi pfeneseni povinnosti zajiStovat provoz interniho

oznamovaciho systému z povinného subjektu na tfeti osobu, nedojde zaroven k pfesunu

178 & 8 odst. 2 navrhu zdkona o ochrané oznamovatelfi

179 (L. 8 odst. 5 Smérnice
180 Diivodové zprava k navrhu zékona, s. 75-76.
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odpové&dnosti na tieti osobu. Povéfenim tieti osoby tak povinnému subjektu ziistane odpovédnost
za plné&ni povinnosti, které mu navrh zakona uklada. '8!

Pro usnadnéni pozice povinnych subjektl, které primérné zaméstnavaji maximalné 249
zaméstnancti, zakon také upravuje moznost sdileni internich systémii pro oznamovani.'#? Povinné
subjekty tak mohou na zékladé vzdjemné dohody ziidit spole¢ny systém pro oznamovéni, na
kterém se budou spoleéné podilet a ktery budou dohromady vyuzivat. Uzivani sdileného
oznamovaciho systému neni piekazkou pro povéeieni tieti osoby k zajisténi chodu systému
oznamovani. Navrh zdkona také umoziuje povinnému subjektu, ktery interni oznamovaci systém
sam spravuje, aby po dohodé poskytoval jim zavedeny systém soubézné¢ i jinému povinnému
subjektu.'®3

Moznost sdileni internich oznamovacich systémi mulze vést nejen ke snizeni
administrativni zatéze povinnych systémd, ale i k minimalizaci ndkladd, které by jinak bylo pro
splnéni zakonnych pozadavkii nutné vynalozit. Lze o¢ekavat, ze tuto moznost budou vyuzivat

zejména mensi zameéstnavatelé, ktefi se tak na chodu oznamovaciho systému budou moci podilet.

5.6.3 Postaveni a ¢innost tzv. prislu$né osoby

Mezi jednu z dalSich povinnosti povinného subjektu patii urceni tzv. ptislusné osoby,
spociva v tom, ze pfijima podand ozndmeni, zabyva se jimi a navrhuje zaméstnavateli opatieni,
ktera by méla vést k naprave. Jeji postaveni by pak mélo byt charakteristické zejména nestrannosti
a povinnosti ml¢enlivosti.'3*

Préaveé ptislusna osoba, nikoli povinny subjekt, se seznamuje s pfijatymi ozndmenimi a jako
jedina v internim oznamovacim systému ma na starosti i vedeni evidence o pfijatych oznamenich.
Ptislusna osoba nesmi ze své pozice poskytovat jinym subjektim zadné informace, které se pii své
¢innosti dozvédela, a to ani po skonceni této funkce. Zakon stanovi pravidlo, Ze informace tykajici
se identity oznamovatele muze ptislusnd osoba sd¢€lit jinym relevantnim subjektim jen s jeho

pisemnym souhlasem. 8186
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Zakonnou vyjimkou, kdy se souhlas oznamovatele s poskytnutim informaci o totoZnosti
nebude vyzadovat, je situace, kdy je pfisluSna osoba povinna poskytnout informace organiim
vefejné moci podle jinych pravnich pfedpisi.'®” Jedna se napiiklad o poskytnuti informaci
organtim &¢innym v trestnim fizeni nebo Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy totoZznost
oznamovatele bude nezbytnd, aby mohlo probéhnout fadné vysetiovani. Nicméné v uvedenych
situacich bude nezbytné oznamovatele pfedem informovat a sdélit mu divody, které poskytnuti
informaci opodstatiuji. Oznamovatel mé zaroven pravo se k poskytnuti informaci organu vetejné
moci vyjadiit.'88

Poté, co je oznamovatelem podnét podan, ptislusSna osoba je povinna jej ptijmout a do
7 dnti oznamovatele o jeho pfijeti informovat. Vyjimkou v takovém postupu bude zejména situace,
kdy by vyrozuméni o ptijeti mohlo narusit ochranu totoznosti oznamovatele. Pjde o ptipady, kdy
oznamovatel pfislusné osobé sdéli, Ze si nepieje byt informovan, nebo pokud je ziejmé, ze sdéleni
o pfijeti oznameni by mohlo samo o sob& narusit ochranu totoznosti oznamovatele.'®

Po pfijeti oznameni zacne bézet 30denni lhita, béhem niz musi byt ozndmeni posouzeno
a vysledek prosetieni sdélen oznamovateli. V piipadé, Ze je posouzeni piipadu komplikované,
miZe byt lhlita opakované prodlouZena aZ na 90 dni. Sankci za nedodrzeni lhity, pfipadné i za
neoznameni prolongace, v¢etné ditvodi, které k ni vedly, je pokuta az 20 000 K¢&.!%°

Lhuta, ve které ma byt oznamovateli sdélena zpétnd vazba, je Smérnici stanovena na
3 mésice, v odiivodnénych piipadech pak na 6 mésict.!”! Stanoveni 30denni lhity je tak dal§im
ptikladem tzv. gold-platingu, tedy zpfisiovani pozadavkli nad rdmec stanoveny evropskymi
ptedpisy. Prestoze 1ze 30denni lhiitu podle navrhu zakona dvakrat prodlouzit a dostat se tak na 90
dni, lhita stanovena Smérnici je 1 pfes tuto moZnost znacné delSi. Soucasné¢ zédkonodarce
podminuje prodlouzeni lhity pozadavkem slozitosti piipadu a stanovi povinnost o kazdém
prodluzeni lhity oznamovatele pisemné informovat. Zkraceni lhlty a povinnost pisemného
vyrozumeéni, jak je upravuje navrh zakona, zt€zuji prislusné osob¢ jeji postaveni a zakladaji veétsi
administrativni pozadavky.!%?

V ptipadé, kdy pfislusnd osoba vyhodnoti ozndmeni jako divodné, navrhne povinnému

subjektu opatieni, které by mélo napravit protipravni stav, nebo budoucimu vzniku protipravniho
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stavu piedejit. Opatfeni k napravé navrzené ptislusnou osobou neni nicmén€ pro zaméstnavatele
zavazné, ma pouze doporucujici charakter. Povinny subjekt ma tedy moznost navrzené opatieni
pfijmout, nebo pfijmout jiné podle svého uvézeni. Vyjimkou, kdy napravné opatieni ptislusSnou
osobou navrzeno nebude, je piipad, kdy by mohlo vést k odhaleni identity oznamovatele.
O pfijatém opatfeni pak povinny subjekt bez odkladu informuje pfisluSnou osobu, kterd jej
nasledné sdéli i oznamovateli. Roli pfislusné osoby lze tak v uritych pripadech chapat jako
prostiednika mezi oznamovatelem a povinnym subjektem s tim, Ze jeji zakonem stanovené
povinnosti maji vést zejména k ochrané oznamovatele.'

Zaroven muze nastat situace, kdy prislusna osoba vyhodnoti oznameni jako nediivodné
nebo nepravdivé, v uvedené situaci je pak povinna sd¢lit takovou skute¢nost oznamovateli a poucit
ho o moznosti obratit se na organ veiejné moci.'**

Nicméné je nutné odliSovat i oznameni, kterd jsou védomeé nepravdiva, takova ozndmeni
nejsou podle navrhu zdkona chranéna a oznamovatel nema pravo na ochranu pied odvetnymi
opatfenimi. Jelikoz je takovym ozndmenim odnata ochrana, pfislusna osoba by méla pravo sdélit
informace ve zjevné nepravdivém oznadmeni povinnému subjektu. %

Dalsi otazkou, kterou ndvrh zdkona jasn€ nevymezuje, je problematika soucinnosti
povinného subjektu a ptisluSné osoby. Ptestoze je ve v § 12 navrhu zédkona upraveno, jak ma
pfislusna osoba po piijeti oznameni postupovat, to, k ¢emu je pii posuzovani diivodnosti oznameni
opravnéna, zékon jasné nevymezuje. Neni tak jasn€, zda je ji povinny subjekt povinen umozZznit
vyslech svédku, nebo napiiklad poskytnou vyZadované dokumenty. !

Dutivodova zprava dale uvadi, ze: ,,Povinné subjekty prislusné osobé musi vytvorit podminky
pro zajisténi iadného vykonu jeji cinnosti.“'®’ Za vhodny zpiisob Gpravy soucinnosti je pak
povazovano vydani interniho piedpisu, ktery otazku soucinnosti vyjasni a stanovi opravnéni

piislu$né osoby a souvisejici povinnosti dalSich subjektti béhem interni investigace.
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Ptestoze tedy Ize povinnost sou¢innosti ze zakona dovodit, zakon ani divodova zprava se
nezabyvaji mirou, v jaké by méla byt poskytovana a ponechavaji stanoveni na povinném subjektu.
Pokud povinny subjekt poskytne soucinnost omezené, moznost objektivniho posouzeni bude
negativné ovlivnéna. V opac¢ném piipad¢, tedy pokud bude mira soucinnosti vysoka, bude
dochézet k situacim, kdy se pfislusnd osoba dostane k divérnym informacim vyznamnym
naptiklad pro konkurenéni boj.!”?

Zaroven podle § 9 odst. 2 pism. e) navrhu zakona plati, ze povinny subjekt musi zajistit
,posouzeni divodnosti oznameni“. Navrh zdkona pied schvalenim vlddou stanovil povinnost
zajistit ,,fadné* posouzeni diivodnosti. Je ovSem otdzkou, jak jinak nez praveé fadné, by posouzeni
m¢élo byt zajisténo. Zaroven navrh zakona v § 24 stanovi, ze se ptislusna osoba dopusti prestupku,
pokud odepie piijeti oznameni, nebo neposoudi jeho diivodnost. I v tomto vymezeni tak absentuje
vyslovny pozadavek na fadny postup.

Nicméné vypusténi slova ,fadné“ mlze znamenat, Ze zékonodarce kalkuluje
s nedostatecnym poctem osob, které by byly pro vykon funkce piislusné osoby dostatec¢né
kompetentni. Takovy vyklad by znamenal, ze ptisluSna osoba by mohla byt postihovéna pouze za
pasivitu, tedy za to, Ze ozndmeni nebude v zdkonem stanovenych lhlitach posuzovat. Po pfislusné
osob¢ by nebyl v tomto kontextu vyzadovan tadny pfistup, coz by ve svém disledku mohlo vést
ke sniZeni Gi¢innosti interniho oznamovani.?*

Pokud je skutecné umyslem takové konstrukce reagovat na mozny nedostatek
kvalifikovanych osob, situace by mohla byt snadnéji feSena prostiednictvim subjektivni stranky
prestupku. Jelikoz je ke vzniku odpovédnosti za prestupek u fyzickych osob vyZzadovano zavinéni,
bylo by nutné posuzovat, zda vzhledem k Siroké vécné plisobnosti navrhu zdkona, ptislu$nd osoba

méla a mohla v&dét, Ze porusuje zakonné povinnosti. 2°!

5.6.3.1 Piedpoklady pro vykon ¢innosti prislusné osoby

Cinnost piisluiné osoby mize vykonavat fyzicka osoba, ktera je plné svépravna, zletila
a beztthonna s tim, Ze podle ndvrhu zakona je' beztthonny ten, kdo jednak nebyl odsouzen pro
umyslny trestny €in, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody minimalné na 2 1éta, nebo ten,

kdo se nedopustil trestného Cinu v souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti.

199 PRUNNER, P. Nékolik otazek k ndvrhu zdkona o ochrané oznamovateld. Pravni rozhledy. Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2022(7). Dostupné také z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpxads7gSpxgxzsgu3s443lgm&grouplndex=10&rowIndex=0&refSour
ce=search#
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Bezuhonnost dale bude napliiovat osoba, kterd se v poslednich 5 letech nedopustila piestupku,
ktery podle navrhu zdkona muZe spachat pravé pfislusnad osoba.?’? Nad ramec zdkonem
stanovenych podminek diivodova zprava uvadi, ze povinny subjekt by mél pti vybéru ptislusné
osoby zohlediovat i jeji odbornost a moralni stranku.?%3

Kdyz se zamé&fime na Cinnost pfislusné osoby, jak bylo feCeno vyse, bude mimo jiné
posuzovat divodnost pfijatych ozndmeni a navrhovat opatfeni k napravé. Jelikoz zadkonodarce
v navrhu zékona rozsiiuje vécnou puisobnost oproti Smérnici o whistleblowingu i na trestné Ciny,
véc k posouzeni tak bude moci zahrnovat i tuto oblast. Z uvedeného pak vyvstava otdzka, jaké
kvalifika¢ni pfedpoklady by méla ptislusna osoba napliovat.

Ptestoze se ndvrh zékona kvalifikaénimi pozadavky pro vykon funkce pfislusné osoby
vyslovné nezabyva, vyplyvaji samy z ptisobnosti ndvrhu zakona. Povinny subjekt by tak mél volit
osobu, kterd bude schopné fadné€ plnit zakonné povinnosti. Lze mit za to, Ze by bylo vhodné, aby
takova osoba méla vysokoskolské pravni vzdélani, 1 kdyz ani to, vzhledem k §ifi oblasti, kterymi
se bude potencialné zabyvat, nemusi byt samo o sob¢ pro fadny vykon funkce dostacujici. Problém
vSak muze byt, ze v piipad¢ existence takovych narokti, nebude dost osob, které by se funkce
piislusné osoby byly schopné ujmout a povinnosti fadné vykonavat.?%4

Ptislusna osoba, kterd bude pfijatd oznameni posuzovat, mize bezesporu vyznamné
ovlivnit jak kariéru oznamovatele, tak i dobrou povést dotéené osoby. Zaroven zakon nepocita
s variantou, kdy posouzeni bude natolik slozité, Ze ho pfisluSna osoba 1 s nalezitou peclivosti
nezvladne posoudit. Pokud takova situace nastane a ptisluSna osoba ve stanovené lhlit€¢ oznameni
neposoudi, dopusti se piestupku, za ktery bude mozné ulozit pokutu ve vysi az 50 000 Kg.203, 206

JelikoZ ma povinny subjekt pii vybéru ptislusné osoby téméf volné pole plsobnosti, 1ze
oCekéavat, ze vykonem cCinnosti poveri zejména zaméstnance vyssiho postaveni, napiiklad
podnikové pravniky, HR manazery nebo feditele. Dal§imi moZnostmi jsou pak externi advokati
nebo specializované treti osoby.

Pokud povinny subjekt zvoli jako povefenou osobu svého zaméstnance, 1 kdyz tak ucini
s nejlep$im svédomim, vyvstane otdzka, jak dokaze byt takovy zaméstnanec pti plnéni povinnosti

poveéfené osoby nestranny, kdyz se jako vykonavatel zavislé prace ocita ve vztahu nadiizenosti
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204 MORAVEK, J., PICHRT, J. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. In: PICHRT, J., MORAVEK,

J. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 3-16. ISBN 978-80-7676-590-0.
STEPANKOVA, K. Nad institutem pfisluiné osoby podle vlddniho navrhu zakona o ochrané oznamovateld.
In: PICHRT, J., MORAVEK, J. Whistleblowing a (nejen) transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 37-45. ISBN 978-80-7676-260-2.

§ 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 3 navrhu zakona

52

205

206



a podiizenosti a ma jednat podle pokynii zaméstnavatele s potiebnou loajalitou. V postaveni
zameéstnance, jakoZzto prislusné osoby, lze tak spatfovat ur¢itou dvojsecnost, kdy na jedné strané
plni pokyny zaméstnavatele a dodrzuje povinnosti stanovené zakonikem prace, a na druhé strané
jednd nestranné s povinnosti mlcenlivosti a prosetiuje ozndmeni, kterd proti zaméstnavateli
smétuji. MlZze nastat i situace, kdy se bude zaméstnavatel po ptislusné osobé dozadovat informaci,
které podle navrhu zdkona o ochrané¢ oznamovatell nebude moci poskytnout a bude muset
odmitnout splnit jeho piikaz.?"’

Soucasné zdkon nevymezuje, zda se prislusnou osobou mtize stat osoba blizka, tedy manzel
¢i rodi¢ nebo jediny spolecnik. U téchto skupin osob si 1ze podminku nestranného vykonu ¢innosti
piedstavit jen obtizng.?0®

Dalsim problémem, na ktery 1ze poukdzat, je plnéni Cinnosti ptisluSné osoby advokatem
zaméstnavatele. Jelikoz zdkon o advokacii upravuje vztah klienta a advokata prostfednictvim
riznych zasad, je otdzkou, jaké zasady by v pfipadé stfetu mély mit prednost, zda praveé zakon
o advokacii, nebo zédkon o ochrané¢ oznamovatelii. Podle zédkona o advokacii je advokat vazan
piikazy klienta, pokud jsou v mezich pravnich pfedpisi,??”® dale je advokat povinen zachovavat
mléenlivost,>!® nebo vyuZivat vSechny zdkonné prostfedky, ma-li za to, Ze mohou klientovi
pomoci.?!'! Kdyz tedy advokat, jakozto piislu$nd osoba, obdrzi ozndmeni, neni jasné, zda
povinnost prosazovat opravnéné zajmy klienta podle zdkona o advokacii. 2!

Advokatka a doktorandka na katedie pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy zastava néazor, Ze povinnost advokata prosazovat opravnéné zajmy klienta je naprosto
klicovou zasadou vztahu, ktery mezi klientem a advokéatem vznikd a tiprava obsazena v navrhu
zakona o ochrané oznamovatelii by neméla prevazit. Podle jejiho nazoru je advokat povinného
subjektu jako pfislusnd osoba zcela nevyhovujici, nicméné stadle mulze byt osobou, ktera

povinnému subjektu mtize interni oznamovaci systém zavést a spravovat.?!3
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5.7 Externi oznamovani

Vedle interniho oznamovani, ndvrh zdkona pocita i se zfizenim externiho oznamovaciho
systému, ktery bude provozovat Ministerstvo spravedlnosti. ESLP se jiz ve svych rozhodnutich
zabyval situacemi, kdy dojde ke zvefejnéni urcitych informaci a stanovil podminky, za kterych
bude oznamovatelim v pfipadé¢ takového jednani poskytnuta ochrana. Detailné jsou tyto
pozadavky popsany v kapitole, kterd se zabyva poskytnutim ochrany oznamovatelim v ptipadé
zvetejnéni oznameni. Piestoze ESLP stanovil tyto pozadavky v souvislosti suvefejnénim
informaci, urcit¢ podminky by se mély uplatnit i v piipadé vyuziti externitho oznamovaciho
systému, tedy v kontextu navrhu zdkona na oznameni podavana ministerstvu.

Me¢la by byt brana v potaz napiiklad subsidiarita externiho oznamovani, kterd by
znamenala, Ze dfive, neZ by se oznamovatel mohl obratit na ministerstvo prostfednictvim externiho
systému pro oznamovani, musel by nejprve vyuzit interni systém a dat tak povinnému subjektu
moZnost véc vyfesit interné. Nicméné, jelikoZ je ziejmé, Ze u nékterych povinnych subjekth
nemusi interni oznamovaci systém fungovat bezpecné, transparentné a nestranné, i ze subsidiarity
externiho oznamovani by bylo vhodné stanovit vyjimky.

Dftive, nez navrh zdkona schvélila vlada, v textu zdkona byl stanoven demonstrativni vycet
diivodti pro podani oznameni ministerstvu. Mezi tyto divody patfily mimo jiné situace, kdy
povinny subjekt neziidil interni systém pro oznamovani, nebo pokud by mél oznamovatel ditvod
se domnivat, Ze existuje riziko, ze diivodnost oznameni nebude nélezité posouzena, nebo nebude
piijato vhodné opatieni k napravé.?'* Ani uvedené znéni by nezakotvilo povinnost podat oznameni
nejprve intern€, nicméné vyjmenované divody by alespont mohly v adresatech evokovat, ze by
externi podani ozndmeni nemélo byt prostfredkem prvni volby.

Pravidlo subsidiarity externiho oznamovani vyplyva zevropské judikatury a bylo by
vhodné ho zakotvit i do ndvrhu zdkona. Nezakotveni subsidiarity externiho oznamovaciho systému
by mélo plisobit motivacné na povinné subjekty, které by mély o to vice dbat na to, aby interni
oznamovaci systém ptisobil divéryhodné a transparentné. Pokud tak systém na potencialni
oznamovatele pasobit nebude, 1ze ofekavat, Ze se budou obracet pfimo na ministerstvo.?!>

Déle by zakonodarci méli respektovat i dalsi pozadavky stanovené ESLP, a to zejména
nutnost prevazujiciho vefejného z4jmu, povinnost si informace v oznameni nejprve provétit nebo
brat v potaz motivaci oznamovatele, kterd by neméla byt zaloZena na touze po osobnim prospéchu

¢i pomstychtivosti. Piestoze ESLP stanovil tyto pozadavky v souvislosti s pfipady, kdy byly
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informace zvetejnény, mély by se v urcité mife uplatnit i u ozndmeni podavanych ministerstvu.

Prave tyto pozadavky dé€laji z whistleblowingu legitimni a uzitecny mechanismus.

5.7.1 Postaveni a ¢innost Ministerstva spravedlnosti

Navrh zidkona o ochrané oznamovatelli rozsifuje uritym zplsobem pisobnost statni
spravy. Kdyz zédkonodarce volil, jaky tsek statni spravy bude mit agendu zakotvenou Smérnici
o whistleblowingu na starosti, bylo rozhodnuto, Ze nejvhodn€jsi bude svéfit pisobnost
Ministerstvu spravedlnosti a nezakladat novy specializovany Gfad. Navrh zakona, kterym se méni
n&které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané oznamovatelti?'® navic stanovi, ze
Ministerstvo spravedInosti se stane Ustiednim organem statni spravy pro ochranu oznamovateld.?!”

V ramci Ministerstva spravedlnosti ma dojit k ur€eni tzv. povétenych zaméstnancii, ktefi
budou vykonavat ¢innosti stanovené v navrhu zdkona. Mezi ukoly, které jsou ministerstvu
svéfeny, nalezi zeyména poskytovani metodické a poradenské pomoci a pfijimani a posuzovani
oznameni.?!® Za timto Gfelem ma dojit ke zfizeni utvaru, ktery bude mit minimalné
10 zaméstnanci. Divodova zprava predpoklada, ze se ttvar bude zabyvat ptiblizn¢ 100 az 800
oznamenimi ro¢n¢. Dal§im tikolem zaméstnancii tohoto ttvaru bude pak i projednévani né€kterych

ptestupkt podle nadvrhu zakona.

5.7.2 Postup po podani oznameni

Oznameni u Ministerstva spravedlnosti je mozné podat pisemné i1 Gstné a stejné jako
u interniho oznamovani, je povéfeny zaméstnanec povinen o pfijeti podnétu oznamovatele do
7 dnti pisemné informovat. K posouzeni oznameni navrh zédkona stanovi 30denni lhtitu, kterou je
mozné v piipad¢ slozitého piipadu prodlouzit az o dalSich 30 dnti.

Pfi posuzovani diivodnosti oznameni je Ministerstvo spravedlnosti opravnéno vychazet
pouze zudajl, které jsou v oznameni obsazeny a z informaci vefejné¢ dostupnych, povéteni
zaméstnanci tedy nemohou vést vySetfovani. Pouze zozndmeni, pfipadné 1 z kontaktu
s oznamovatelem, musi tedy naptiklad urcit, zda Skoda dosdhla takové vysSe, aby byly naplnény

znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu. Pti posuzovani vystupuji povéreni zaméstnanci

216 CI. 3 navrhu zékona, kterym se mé&ni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o ochran& oznamovatell
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217 KOPECKY, P. Ochrana oznamovatelil jako novy tsek statni spravy. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 80-91. ISBN 978-80-7676-
027-1.
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jako jakysi ,filtr a spojka” mezi oznamovatelem a organem pfisluSnym k vedeni fizeni ve véci
samé.?!”

Pokud povéteny zaméstnanec usoudi, Ze by jednani uvedené v ozndmeni mohlo byt
protipravni, uvédomi o tom piislusny organ vetejné moci. Soucasné je povéieny zaméstnanec
povinen o takovém postupu neprodlené informovat oznamovatele.?*°

Ministerstvo spravedlnosti vystupuje pti posuzovani divodnosti jako spravni organ ve
smyslu spravniho fadu, nicméné¢ podani oznameni nepovede bez dalSiho k zahajeni spravniho
fizeni ve véci samé, nebot’ ministerstvo nema pravomoc takové fizeni vést. Samotné fizeni mize
zahajit az pfislusny organ, ktery bude Ministerstvem spravedlnosti informovan o mozném
podezieni.??!

Déle mtize poveieny zaméstnanec dospét k ndzoru, ze podané oznameni neni oznadmenim
ve smyslu ndvrhu zékona, a to zejména pokud neni splnén néktery z pojmovych znakl oznament,
jak ho navrh zakona definuje. V takovém ptipadé ma povéfeny zaméstnanec povinnost o takové
skute¢nosti oznamovatele informovat.???

Nicméné pokud povéieny zaméstnanec dosp€je k ndzoru, ze diivodné ozndmeni podala
napf. osoba, kterd nema postaveni chranéného oznamovatele, nedojde k informovani ptislusného
organu na zakladé navrhu zékona, ale uplatni se § 73 zakona o piestupcich, ktery zaklada povinnost
organim Policie 1 jinym sprdvnim organim oznamit podezieni z protipravniho jednani
pfisluSnému organu, jestlize k vedeni fizeni nejsou samy pfisluSné, anebo § 8 odst. 1 trestni fadu,
ktery uklada stditnim organiim povinnost oznamit statnimu zastupci nebo policejnim organiim
skuteénosti, které nasvédéuji tomu, Ze bych spachan trestny &in. Rizeni v této situaci bude tedy
zahajeno, ale neuplatni se navrh zdkona o ochrané oznamovateli.??

Povéfeny zaméstnanec miize také usoudit, ze informace uvedené v oznameni nenaznacuji,
7ze doSlo ke spachani protipravniho jednani, nebo Ze informace uvedené v oznadmeni jsou
nepravdivé. V takovém pripade informuje povereny zaméstnanec oznamovatele o moznosti obratit

se na jiny orgéan vefejné moci.??*
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Co se tyce opravnych prostfedkli oznamovatele, pokud je jeho oznameni vyhodnoceno pro
n¢ho neptiznivé, ptichazi v uvahu pouze podani zdsahové zaloby v ramci spravniho soudnictvi.
JelikoZ posuzovani divodnosti neni spravnim fizenim, neni mozné uplatit prostiedky, které

k ochrané poskytuje spravni ¥ad.??

5.8 Zverejnéni oznameni

Poslednim zptisobem podéani ozndmeni, které bude podle navrhu zdkona chranéno, je jeho
zvefejnéni. Na rozdil od podévani oznameni ministerstvu, miizeme v upravé zvefejnéni oznameni
nalézt subsidiaritu, coz znamena, ze aby mohlo byt oznameni zvefejnéno a podléhalo ochrané
podle navrhu zdkona, musi byt splnény urcité zdkonné podminky. Uvefejnéni ozndmeni ma slouzit
jako prostiedek ultima ratio, podle divodové zpravy se jedna o tzv. pojistku pro oznamovatele.

Prvni moZnosti, kdy 1ze ozndmeni zvefejnit, je situace, kdy se jiz oznamovatel netispé$né
obratil na ptisluSnou osobu prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému a soucasné vyuzil
1 moZnosti podat oznameni ministerstvu, nebo se obratil pouze na ministerstvo a zaroven
v zékonnych lhiitaich nedoslo k pfijeti vhodného opatieni.??

Druhé situace, kdy zdkon piipousti uvetejnéni informaci, se uplatni, jestlize se oznamovatel
diivodné obava, ze oznameni miize vést k bezprostiednimu nebo zjevnému ohrozeni vnitiniho
potradku a bezpecnosti, Zivota, zivotniho prostiedi nebo ke vzniku nenapravitelné ijmy. Diivodova
zprava uvadi, ze takové pripady mohou nastat mimo jiné, kdyz se obchoduje s 1é¢ivymi nebo
toxickymi latkami.??’

Tteti moznost se pak uplatni pro naprosto vyjimecné situace, kdy se oznamovatel obava,
ze v piipad¢ podani oznameni ministerstvu, existuje zvysené riziko odvetnych opatieni, nebo zde
existuje riziko zniGeni diikaza atp.??

V ptipad¢, kdy se oznamovatel rozhodne piislusné informace zvefejnit, musi si byt
skutecné jisty, Ze spliiuje podminky, které pro uvetejnéni informaci zédkon stanovi. Kdyby
informace zvetejnil bez splnéni zdkonnych podminek, neuplatni se na ného institut chranéného
oznamovani a bude za zvetejnéni odpovédny. Oznamovatel tak miiZze naplnit i skutkovou podstatu
trestnych ¢inti pomluvy nebo kiivého obvinéni. V soukromopravni sféfe se pak miize ten, proti

komu oznidmeni sméfovalo, dozadovat ndhrady jmy zejména z prav na ochranu osobnosti.??’

25 KOPECKY, P. Ochrana oznamovateld jako novy Gsek statni spravy. In: PICHRT, J., MORAVEK,

J. Whisleblowing - minulost, pfitomnost, budoucnost. Wolters Kluwer, 2020, s. 80-91. ISBN 978-80-7676-
027-1.

§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1. navrhu zakona

§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. navrhu zakona

§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. navrhu zakona

Dutivodova zprava k navrhu zékona, s. 72.
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5.9 Kontrola a projednavani prestupku

V oblasti ochrany oznamovatelii vykonava Ministerstvo spravedlnosti kontrolni plisobnost
a projednava piestupky podle tohoto navrhu zakona, o uvedenou pravomoc se déli s organy
inspekce prace. Pro ¢ast prestupkd, kterych se miize dopustit povinny subjekt, bude nicméné vzdy
prislusSnym organem Ministerstvo spravedlnosti. Mezi tyto prestupky je zarazeno napiiklad
umoznéni vystaveni oznamovatele odvetnym opatfenim nebo nezajisténi posouzeni diivodnosti
ozndmeni prislusnou osobou. Dlvodova zprava takové rozdé€leni ptisobnosti odlivodiuje

odbornou zptsobilosti ministerstva k fadnému posouzeni prestupki.?*°

20 Davodova zprava k navrhu zakona, s. 99.
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Zavér

Whistleblowing je institut, ktery se v oCich S$irSi vefejnosti netési ptilis velké oblibé
a automaticky je mu pirisuzovana Skatulka ,,udavacského systému*, cemuz nepomahaji ani titulky
medialnich ¢lanka, které s oblibou ve vztahu k whistleblowerim uzivaji vyrazy jako ,,praskac* ¢i
Ludavac® a tim pouze vefejnost utvrzuji v negativnim pohledu na ochranu oznamovateld.
Malokomu se tak v souvislosti s whistleblowingem vybavi néco pozitivniho.

Autorka této prace vnima whistleblowing jako institut s velkym potencidlem, ktery
v ptipadé¢ vhodného zakonného zakotveni muiZe ve spolecnosti efektivné fungovat a soucasné
1 obstat v o€ich vefejnosti. Nicmén¢, aby tak skute¢né¢ mohl fungovat, bylo by nutné respektovat
zakladni principy, na kterych je tento institut postaven a které zakonodarce dosud nebral pftilis
v potaz. Za naprosto zasadni lze povazovat, aby byl v souvislosti s whistleblowingem vice
sklonovan veteny zdjem, nebot pravé jeho prevaha nad z4jmem soukromym, dava
whistleblowingu potiebnou legitimitu.

Co se tyCe zakotveni internich oznamovacich systému u povinnych subjekti, 1ze to chapat
jako prilezitost k vétsi ochrané veiejného z4jmu, ale i1 k podchyceni skodlivého jednani, které by
mohlo vést ke vzniku civilni i trestni odpovédnosti. Na druhou stranu je tieba si ale pfiznat, ze
nezijeme v idealnim svéte, kde kazdy jednd s poctivym umyslem. Zavedeni whistleblowingu tak
muze v jednom piipadé vést k odvraceni letecké katastrofy, kdy zaméstnanec letecké spolecnosti
upozorni na to, ze kontrola letadel neprobiha tak, jak je podle predpist vyzadovano. V jiném
ptipad¢ ale miize vést také k tomu, ze zaméstnanec s touhou po vlastnim prospéchu uda, nejlépe
pod rouskou anonymity, svého kolegu na zéklad¢ malicherného prohfesku. Bohuzel jiz nyni 1ze
odhadovat, jaka ozndmeni budou pravdépodobné prevazovat.

Soucasny navrh zdkona o ochrané oznamovatelli, ktery ma transponovat Smérnici
o whistleblowingu, trpi mnoha vyraznymi nedostatky, kterym by se dalo snadno ptedejit.
Jako nepochopitelné se jevi, Ze od roku 2012, kdy zapocaly prvni snahy o zakotveni chranéného
oznamovani do pravniho fadu, nedokazali zdkonodarci upravit whistleblowing tak, aby ve svém
celku respektoval nejen zdsady, na kterych mé byt v idedlnim ptipadé€ postaven, tedy napiiklad
princip pfevazujiciho vefejného zajmu nebo subsidiarity externiho oznamovani, ale aby byl
pochopitelny 1 pro své adresaty. Navrh zdkona zaroven nebere v potaz, Ze jiz zavedené pravni
instituty, jako napiiklad povinnost ozndmit trestny ¢in podle trestniho zékoniku nebo prevencni
povinnosti k odvraceni $kod, mohou byt samy o sob¢ dostacujici. RozSifovani chranéného

oznamovani nad rdmec stanoveny Smérnici tak plisobi neucelné a nadbytecné.
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Za nejvétsi uskali navrhované pravni Gipravy 1ze povaZovat velmi Siroké vymezeni vécné
pusobnosti, které zakonodarce v diivodové zprave ani dostatecné nezdivodiuje. Vécna ptisobnost,
tak jak ji upravuje navrh zdkona, mize zplsobit nejen aplikacni potize, ale projevuje se zde
i nedostate¢ny respekt k tomu, ze whistleblowing ma slouzit k ochrané vetejného zajmu, ktery by
mél v kazdém jednotlivém ptipad¢ prevazovat. Chranéné oznamovéni se tak mize dostavat do
rozporu naptiklad s principem loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli a zasadou pacta sunt
servanda.

Zaroven plati, ze ¢im §ifeji bude vécna piisobnost vymezena, tim vice oblastmi se budou
poveéfeni zaméstnanci a prisluSné osoby povinni zabyvat. Mezi jejich kompetence by podle navrhu
zakona nalezelo 1 posuzovani naroénych pravnich otazek. Jelikoz ndvrh zdkona rozsifuje vécnou
pusobnost i o trestné Ciny a hranice mezi prestupky a trestnymi Ciny mtize byt velice tenka, je
otazkou, jaké kvalifika¢ni predpoklady by osoby posuzujici oznameni mély spliovat, aby byly
schopné fadné plnit povinnosti stanovené navrhem zakona. Zaroven lze i1 predpokladat, Ze
problémem bude nedostatek osob, které by byly pro vykon téchto funkci kompetentni.

Dalsi pochybeni lze spatfovat v urcitych nedostatecné¢ formulovanych zakonnych
pozadavcich. Za uvedeni stoji napfiklad dvoji zapocitavani agenturnich zaméstnanct, které je
stézejni pro vyhodnoceni, zda zaméstnavatel napliiuje znaky povinného subjektu, a které neni
zakotveno piimo v navrhu zékona. Zmifnuje se o ném pouze diivodova zprava.

Jelikoz navrh zakona dava povinnym subjektim moZnost volby, zda budou, ¢i nebudou
akceptovat anonymni ozndmeni, m¢l by zaroven upravovat i postupy, pokud se povinné subjekty
anonymni oznameni pfijimat rozhodnou. Nedostate¢na uprava v kontextu anonymnich ozndmeni
je patrna zejména u jejich evidence, kdy névrh zakona neupravuje, jak by se s nimi mé¢lo nakladat.

V ocich autorky névrh zdkona pftili§ neobstal a plisobi na ni jako snaha o zjednoduSené
a nepftili§ U¢inné feseni, které mize byt ve vysledku tézko obhajitelné v oich vetejnosti. Z vyse
zminéného vyplyvé, e zakotveni whistleblowingu do pravniho fadu by mohlo piinést Ceské
republice prospéSny institut. AvSak navrh zakona, ktery ma za cil tak ucinit, by nem¢l byt za
kazdou cenu vSeobjimajici a bezbiechy. V zijmu efektivni implementace lze doufat, ze
zakonodarce bude vice respektovat znéni Smérnice a nebude oproti ni zcela nadbyte¢né navySovat
zakonné pozadavky. Pti pfijimani ndvrhu zakona o ochran¢ oznamovateli by mohla pomoci i lepsi
komunikace vlady a Ministerstva spravedInosti, ktera by Sirsi vetejnosti vysvétlila piinosy zdkona
a mohla tak 1 ¢astecné ovlivnit vefejné minéni ve prospéch prijeti uc¢inného whistleblowingového

feSeni.
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Whistleblowing
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva stale aktudln€j$i problematikou whistleblowingu. Piijetim
Smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie, vznikla ¢lenskym statim EU
povinnost provést transpozici do 17. prosince 2021. Ceska republika tuto povinnost prozatim
nesplnila a je tedy vice nez rok v prodleni. Pfipravovany navrh zakona o ochrané oznamovateld,
ktery by Smérnici promitnul do pravniho fadu, jiz prosel prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné
a je velice pravdépodobné, ze dojde k jeho schvaleni.

Cilem této prace je ptedstavit whistleblowing a jeho vyvoj, ale také popsat, co zavedeni
oznamovaciho systému do internich procesti obnasi, jak ptedpisy upravuji instituty souvisejici
s whistleblowingem napii¢ pravnim fddem a podrobné¢ rozebrat aktualni navrh zdkona o ochrané
oznamovatelil, ale ptedstavit 1 diivéjsi legislativni pokusy.

Prvni kapitola popisuje whistleblowing a jeho vyvoj ve svété i v Ceské republice. Nastinén
je zde vyznam pojmu whistleblowing a jeho propojeni s internim compliance. Co se tyce vyvoje
whistleblowingu, je v kapitole vysvétlen princip tzv. qui tam Zalob a jeho nasledné promitnuti do
zakonodarstvi. Pozornost je vénovana i ¢eskému vyvoji, a to pfedev§im Pracovni skupin¢ WP 29.
Dalsi cast prace se vénuje whistleblowingu v podnikové praxi, moznostem jeho zavadéni a
vyhodam, které spoleCnostem miize pfinéset.

Nasledujici kapitola se zabyva pravni Gpravou souvisejici s whistleblowingem. Piestoze
zakon o ochran¢ oznamovatelti nebyl dosud pfijat, Ize napti¢ pravnim fadem nalézt jednotlivé
instituty, které sleduji stejny nebo podobny tcel jako whistleblowing, nebo s nim jinak souviseji.
Jedna se zejména o zékonik prace, AML zékon, ochranu osobnich udaji nebo spravnépravni a
trestnépravni aspekty oznamovani.

ZaveéreCna Cast prace se zamefuje na aktudlni navrh zédkona o ochrané oznamovateli a
zhodnotit, ale i poukazat na Upravu de lege ferenda. Pozornost je vénovéana vécné a osobni
plsobnosti nadvrhu zakona, vymezeni odvetnych i ochrannych opatfeni nebo podminkam, za

kterych bude oznamovatelim ptiznavéana ochrana.

Kliova slova: [Whistleblowing, ochrana oznamovateli, zakon o ochrané
oznamovatelii]
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Whistleblowing
Abstract

The thesis deals with the constantly increasing issue of Whistleblowing problematics.
Adoption of the Directive on the protection of persons who report breaches of Union law imposes
an obligation to the EU Member States to transpose the Directive by 17 December 2021. By the
date of finalization of this thesis, the Czech Republic has not complied with this obligation yet and
is therefore in a delay for more than one year. The forthcoming Whistleblower Protection Act
which would implement the Directive into the Czech law has already passed its first reading in the
Chamber of Deputies and is very likely to be adopted soon.

The aim of this thesis is to introduce the concept of whistleblowing and its development. It
also describes what the introduction of an internal whistleblowing system into internal processes
entails, how the regulations govern whistleblowing-related institutes across the Czech law, but
also to analyze the current draft of the Whistleblower Protection Act in detail and to present prior
legislate attempts.

The first chapter is dedicated to the concept and development of whistleblowing in the
world and in the Czech Republic. It explains the meaning of whistleblowing and the link between
whistleblowing and internal compliance. In relation to the development of whistleblowing, the
chapter explains the principle of qui tam actions and their subsequent incorporation into the
legislation. The attention is also focused on the Czech development and in particular, on the
working party WP29. The following part of this thesis introduces whistleblowing in corporate
practice, the opportunity of its implementation and the benefits that it can bring to companies.

The following chapter deals with whistleblowing-related legislation. Although the
Whistleblower Protection Act has not been adopted, various individual institutes can already be
found in the Czech law, which pursue the same or similar purpose as whistleblowing or are
somehow related to it. The attention is focused on the Labor Code, the AML Act, personal data
protection or the administrative and criminal aspects of whistleblowing.

The final part of this thesis deals with the current draft of the Whistleblower Protection Act
and the prior legislative attempts. The intention of the last chapter is not only to describe and
critically evaluate the draft law itself, but also to point out the de lege ferenda considerations. The
chapter is further dedicated to the material and personal scope of the draft law, the definition of
retaliatory and protective measures, or the conditions under which whistleblowers will be granted

protection.
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