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Mnohodimenzialita narativu Z+H sa prejavuje v tom, Ze aj akademicky ho mozno analyzovat na réznych
urovniach: obchodnej, politickej, interkultdrnej, biografickej, spolo¢enskej. Obzvlast zaujimavou je tato
téma aj na Urovni medidlnej a propagacnej komunikacie. Takto postaveny ciel badania hodnotim ako
zmysluplny, vhodne doplfiajici mozaiku vedomosti o skiimanej cestovatelskej dvojici. Vyznamnou
okolnostou pritom je to, ze Horky sa témam suvisiacich so Zikmundom a Hanzelkom dlhodobo
profesiondlne venuje — tato skutocnost je zdkladnym pilierom prace aaj jej vitanym, hoci nie

nevyhnutnym predpokladom.

Vysoko oceniuje vyber akvalitu zvolenej literatury, ktord je na viacerych miestach doplnend
exkluzivnymi zdrojmi — rozhovormi, ktoré Petr Horky realizoval pri priprave filmov venovanych
Zikmundovi a Hanzelkovi. TaktieZ ocefiujem, Ze znaéna Cast prace je postavena na archivnom vyskume

a na exkluzivnej dokumentdcii.

V porovnani s verziou dizertacnej prace predloZenej k malej obhajobe Petr Horky vyrazne koriguje
nedostatky tykajuce sa vyberu a pouZitia literatiry zodboru medidlnych studii a Specificky
marketingovej komunikacie. Horky pomentva propagacné a medidlne aktivity Zikmunda a Hanzelky
sucasnymi terminmi s pouzitim adekvatnych literarnych zdrojov. Predsa len su vsak v tejto Casti stale
urcité limity: najma v pestrosti zdrojov a v ob¢asnom poufZiti zdrojov nevhodnych pre vedecku pracu.
Na druhej strane ide o definicie terminov vztahujlce sa k zakladnym komunikaénym néstrojom, preto
menej kvalitné zdroje nemaju negativny vplyv na faktickl spravnost obsiahnutych tvrdeni. Do urditej
miery posobi vyrusujuco aj podciarkovanie definovanych nastrojov v texte prace. Celkovo vsak
hodnotim posun v tejto oblasti kladne a ocefiujem, Ze doplneny terminologicky aparat plni svoj tGcel aj

v dalSich, exporatérnych castiach prace.

Moja dalsia poznamka, podobne ako v predoslom posudku, smeruje ku kapitole 3.2.1., ktoru autor
nazyva Medialni rutiny. Hoci medialni rutiny hraji v danej téme urcitd tlohu, Ziadalo sa pouzit presnejsi
termin, ktorym su vztahy s médiami/media relations. Na niektorych miestach autor pouziva stvisiaci
termin: medialni partnerstvi. V $truktire prace by tato dast mala byt nadradend nasledujiucim
kapitolam, konkrétnejsie sa venujicim jednotlivym typom médii. Prave v nich sa ilustruji mechanizmy,
ktoré vzhladom k odboru, v ktorom je praca ukotvena, mozno povazovat za najzaujimavejsiu ¢innost

Zikmunda a Hanzelky. Konstatujem, Ze kontext tejto poznamky nie je vo findlnej verzii dizertaénej



prace reflektovany. Prosim preto doktoranda, aby sa pri obhajobe prace vyjadril k tomu, preco tak

neurobil s pouZitim akceptovatelnej argumentdcie.

Autor si kladie velmi ambiciézny vyskumny ciel’ , Cilem této prdce je nalézt a pojmenovat pracovni cile,
strategie, pracovni postupy a mechanismy cestovatelll Miroslava Zikmunda a Jitiho Hanzelky v jejich
medidlni komunikaci v letech 1947-1969.“ Takto stanovany ciel hodnotim ako dobre formulovany.
Praci by vsak prospeli parcialne ciele, ktoré by umoznili konstruovat adresnejsiu, resp. k cielom uzsie

vztiahnutl interpretacn cast.

Doktorand si stanovuje vyskumny dizajn, ktory sa vzhladom k ciefom prace javi ako optimalny, hoci
v medialnych Studiach len malo vyuZivany. Holisticky, resp. komplexny pristup, ktory voli, si vSak
vyziadal urcité kompromisy. Rizikom, ktoré vsak autor viacmenej eliminoval, je vyrazne ,insajdersky”

kontakt s témou. Horky preukazal, Ze dokaze abstrahovat zasadné témy vytycené v praci.

Z formalneho hladiska je prdca spracovana na dobrej Grovni. Autor pouziva kvalitny vedecky jazyk, aj
ked'je na niektorych miestach citit jeho priklon k Zurnalistickému stylu. Za urcitd formalnu nezrovnalost
povazujem, Ze explicitne chyba pomenovanie Gvodnej kapitoly ako ,,Uvod*, hoci implicitne mi je ako
hodnotitelovi zrejmé, Ze tuto Ulohu plna kapitola 1) NEJSLAVNEJSI CESTOVATELSKCESTOVATELSKY
NEUSPEUSPECH. Stredne vaZnymi nedostatkami je absencia niektorych zdrojov uvedenych
v bibliografii v samotnom texte (napr. McLuhan, McQuail, Trampota, Postman). Nedostatkom je tiez
nezddévodnené prekrocenie €asového obdobia vymedzeného v cieloch prace, ked sa doktorand
vyjadruje aj k obdobiu po roku 1970 (ciel prace Specificky uvadza roky 1947-1969). V Zavere autor
pristupil k Strukturalizacii vyskumného univerza, pricom rozdeluje posobenie Zikmunda a Hanzelky do
troch obdobi (pricom posledné presahuje vytyéené vyskumné obdobie). Prosim preto doktoranda, aby

sa k tymto skutocnostiam vyjadril pri obhajobe prace.

Dizertdciu Petra Horkého povaZujem za zdarili vedecku pracu vyzretého autora. Domnievam sa, Ze jej
vysledky maju vyrazny potencidl obohatit oblast medidlnich studii. Hoci si moje poznamky na
niektorych miestach kritické, prosim, aby ich autor i komisia chapali ako kritiku pozitivnu. Verim, Ze

vysledky prace budu publikované a spristupnené odbornej aj laickej verejnosti.

Dizerta¢nu pracu Petra Horkého odporucam k obhajobe.

V Nitre, 10.3.2023

Prof. Peter Mikulas, PhD.



