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14:51 Pfedseda komise doc. PhDr. MUDr. Mgr. Radvan Bahbouh,
Ph.D. zah4jil obhajobu, piedstavil sebe a vSechny zc¢astnéné a
pozadal vedouciho prace doc. RymesSe o piedstaveni disertacni prace,
jejiho autora a priabéh studia doktoranda.

14:59 Skolitel doc. PhDr. Milan Rymes, CSc. ptfevzal vedeni
disertacni prace po zemielém kolegovi prof. Kebzovi, sdélil, ze
doktorand Pospichal byl bezproblémovym studentem, prab¢h jeho
studia byl kontinualni, m¢l bohatou ucast na riznych seminéatich a
konferencich, vetné¢ mezindrodnich. Doktorand se hojné vénoval
publikacéni ¢innosti, mél studenty vysoce hodnocenou vybérovou
prednasku v oblasti psychodiagnostiky.

K praci samotné: Disertacni prace je mezioborové povahy, primarné
vychazi z kontextu psychologie zdravi, ma medicinsky kontext, je
dobie strukturovand, autor ma na téma kriticky nédhled. Prace ma
empirickou kvantitativné-kvalitativni ¢ast, struktura empirické ¢asti
odpovida referovani o vyzkumu, reflektuje urcité piekazky ve
vyzkumu. Pozornost si zaslouzi uvedeni limiti vyzkumu a zavére¢na
diskuse, srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy, kriticky néhled, uvedeni
etickych aspektti. Téma disertace souvisi s dlouhodobym autorovym
zajmem o oblasti psychologie a onkologie, vedouci prace vnima
zkusenosti z odbornych akci, zapojeni se do vyzkumnych aktivit.
Vedouci prace predbézné klasifikuje hodnocenim ,,prospél*.

14:59 PhDr. Ing. Martin Pospichal piedstavuje prezentaci s
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uvahu, zda existuje souvislost se stresem, psychickou zatézi,
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zvladanim stresu a moznosti onemocnéni.

V teoretické ¢asti byla prezentovana souvislost psychické zatéze,
Zivotnich situaci a zdravi, vazba mezi psychickou zatézi a zdrav1m
imunitni systém a jeho propojeni s psychikou.

V empirické ¢asti bylo cilem shromézdit vyzkumny soubor, z néhoz
bude mozné kombinaci dotaznikového Setfeni a kratkého rozhovoru,
ziskat potiebnd data. Vyzkumu se zic¢astnilo celkem 64 respondentt,
z toho polovina bez onkologického onemocnéni a polovina s
onemocnénim.

Empiricka ¢ast prace ma tfi okruhy. Prvni se soustfedi na moznou
souvislost proziti naroénych pracovnich nebo Zivotnich situaci a
zvySenym rizikem rozvoje onkologického onemocnéni s vazbou na
ptedchazejici itlum imunitniho systému. Druhy okruh zkouma rozdil
mezi zvolenou strategii zvladani stresu u osob bez onkologického
onemocnéni a u osob s onkologickym nemocnénim.

Tteti vyzkumny okruh zkouméa mozny pozitivni transformacni
potencial prozitku onkologického onemocnéni.

V ramci disertacni prace autor piedlozil metodu uziti copingovych
strategii Coping Strategies Inventory. Autor poukazuje na zjisténi, Ze
53% respondent vidélo velmi pravdépodobnou souvislost
onemocnéni s prozitymi zivotnimi udalostmi a stresy.

Jako kli¢ové 1 z praxe zmifluje vztahy na pracovisti a jejich vliv na
mozny rozvoj onemocnéni. V prezentaci uvadi ptehledné tabulky
moznych strategii zvladani stresu. Jednim ze zavéra prace je, ze lidé
po prodélaném onemocnéni jsou schopni ve svém zivoté najit néco
pozitivniho, v prezentaci autor uvadi graf, ve kterém respondenti
vyjadrili, ze onemocnéni jim vice dalo, nez vzalo.

Autor se v diskusi snazil postihnout limity a etické otazky, zejména,
zda u pacienti mizeme zesilovat vyzkumem pocit, Ze se stres mize
spolupodilet na progresi nemoci. Limitem mohl byt velikost i vybér
vzorku oproti ¢isté ndhodnému vzorku a motivace zapojeni do
vyzkumu, u Onko skupiny povaZuje za limit, Ze nebyla plne
homogenni z pohledu nemoci (rizné druhy rakovmy uzen i muza) i
tzv. multikauzalni determinaci (napf. genetika, vliv prostiedi
kauzalng).

15:23 dostava slovo oponentka doc. PhDr. Eva Letovancova, Ph. D.:
Praci hodnoti jako ptehledné ¢lenénou, psanou srozumitelnym
jazykem, logickou, s n¢kolika formalnimi vytkami, ovSem s pouzitim
relevantnich zdrojii, pfiméfené zpracovanych. Velmi pozitivné
hodnoti diskusi. Za problematické povazuje absenci pfesného popisu
instruket, které respondenti dostali. Dale se ji hlife zpracovavala
zjisténi ohledné ptekonani onkologického onemocnéni. Onemocnéni
je jisté zatézi a zajimalo by ji, v jakém obdobi a véku se respondenti
vyjadiovali k prodélanému onemocnéni a kdy presn¢ dochézelo k
doptavani u Onko pacientil. Uvedla absenci vysvétleni ve vysledcich
ve skupiné pacientii, ktefi se v prezentaci neobjevili jako Onko
skupina. Vznesla dotaz, zda ve vyzkumu byly opravdu jen dvé
skupiny, nebo se objevila i jind skupina, dalsi ve vyzkumném vzorku.
Oponentka ocefiuje, Ze si autor uvédomuje limity vyzkumu a uznava
vyznamny piinos disertacni prace. Jako otdzky uvadi zadost o
vyjadieni, jak autor upravil instrukci uvedenou v pfiloze jedna, zda
posledni doba je vymezend pied onemocnénim, jak byla oSetfena tato
¢ast? Zaujalo ji, zda autor u Onko skupiny vidi vliv procesu
vyzkumu. Ptiklanéla by se k volngjsimu vykladu otdzky na
souvislost nemoci a zatéze, napft. jak lovek uvazuje, pro¢ prave
onemocn¢l on? Zminuje také dotazy na téma posttraumatického
rozvoje, zda je deklarovany rozvoj, zda pozitivita mize byt forma
racionalizace vnimani nemoci? Pfredbézné praci klasifikuje
hodnocenim ,,prospél*.

15:30 dostava slovo oponentka PhDr. Iva Solcova, Ph.D., ktera
hodnoti préci pozitivné, t¢éma povazuje za tézké, autor uvedl nové
poznatky o zatézi a jejim zvladani. Jako redaktorka ocenila absenci
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chyb. Ocenila teoretickou ¢ast, ktera se velmi povedla, stejné jako
diskuse a limity. Oponentka vidi rezervu ve struktufe prace a ma
nékteré vyhrady k metodické ¢asti, obsah prace neodpovida nazvu,
vypadl stav imunitniho systému, uvadi, Ze se objevuji hodné
psychologické proménné, chybéla ¢ast imunologicka. Predpokladala
vice participantl, uvedla pfipominku k nastroji vyzkumu, ¢astecné
validité, ovéfeni struktury, kterd je dana ovétovanou populaci. V
préci ji chybély otazky strukturovaného rozhovoru a za méné
ptehlednou povazuje prezentaci vysledkl. Uvitala by tabulku s
korelacemi, vétsi diferenciaci po ¢astech. Uvedla i terminologické
dotazy. PfestoZe hovofila o nedostatcich prace, predbézné ji
klasifikuje hodnocenim ,,prospél*.

15: 40 Doktorand vysvétluje priubeh prace a vyvoj jejiho nazvu.
Necekana byla pro autora zmeéna Skolitele, snaha zachovat jadro, z
persondlni oblasti profese se vice posunul do oblasti psycho-
onkologie Vysvétlil 1 velikost vzorku — vétsi vzorek by byl
zajimav¢jsi, sviij postup konzultoval s odborniky. Do budoucna
hovoti o spolupraci mimo jiné s doktorem Cernym, doktorkou
Rihovou a dalsimi, je pfipraven zabyvat se opakovanymi
imunologickymi odbéry u pacientll, pracovat na konzistenci vzorku.
Hovoii 1 o vyuziti pfeloZzeného dotazniku, upozoriiuje na nutnost brat
vysledky s rezervou a nutné validizaci, vyuzit dopliikové vysledky.
Autor sdé€luje, Ze otazky strukturovaného rozhovoru jsou uvedeny u
jednotlivych hypotéz. Za narocné povazuje prehlednost vysledkd,
oceniuje napad lepsi vizualizace v podobé¢ tabulek. Terminologické
pfipominky uznava a dékuje za ptipominky.

Doktorand se nasledné vyjadiuje k dotazim doc. PhDr. Eva
Letovancové, Ph. D.: Vysvétleni casového horizontu, divody, pro¢
se vysledky v Onko a Neonko skupiné pfili§ nelisi, fakt, ze strategie
zvladani se u respondentd kumuluji a kombinuji. Autor vysvétluje, ze
existovaly ve vyzkumu pouze dvé skupiny, je si védom toho, ze o
lidech po prodélané nemoci hovoril v ¢asti prace jako o pacientech,
ale jednalo se o tutéz skupinu. Ohledné ¢asovani udalosti instrukce
detailngji upravena nebyla, pfedpokladal zmnozeni copingovych
strategii, uvadény byly i mezilidské konflikty. Ve Vyzkumu nebyly
zahrnuty osoby, které zemiely. Autor se také domniva, ze lidé maji
pravo veédét, zda mize existovat urcitd vazba mezi prozitim tézkych
udalosti a progresi nemoci.

Nad posloupnosti metod neuvazoval, respondenti odevzdali baterii
testll s vysledky a pak s nimi probihal strukturovany rozhovor.
Uvazuje o mozném dé€leni na. Hovoii z hlediska tématu i o
zkuSenostech z vlastni rodiny a dal$ich klientl z praxe, kdy v
souvislosti s fenoménem posttraumatického riistu se setkal 1 s jinym
moznym vyvojem, nez tim, ktery byl uveden ve vyzkumu. Forma
racionalizace, kterou oponentka zminila, mé z terapeutického
hlediska vyznam, objeveni vice smysluplnosti. Zamysli se i nad
trvalosti proz1tku SpOJem s biologickou studii by mohlo byt do
budoucna zajimavé.

15:50 oteviena diskuse: doc. PhDr. MUDr. Mgr. Radvan Bahboubh,
Ph.D. komentuje vytvofené dva soubory, za narocné povazuje
hledani nejblizsi skupinu ke skupiné Onko. Pta se na zpiisob
vytvareni, zda bylo na zaklad€ parovani nebo primeéru a podobnych
charakteristik, vék v rozmezi 20-65 let, pracovniho zaméteni nebo
zatéze v pracovni oblasti.

PhDr. Eva Hoschlova, Ph.D. — dotaz na celkové shrnuti prace, jak
vnima autor celkove praci zp&tné po jejim sepsani, co by Vyde1h1 za
nejvetsi piinos pro praxi i pro védeckou Cinnosti v ramei pracovni
oblasti a onkologické psychologie, zda ptedpoklada praci s novou
verzi metody do budoucna, kdyz metodu piiblizil ¢eské populaci.
Byla by rada, kdyby probéhla standardizace metody i v souvislosti s
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touto oblasti zaméteni.

Autor prace predpoklada dalsi aktivitu ohledné préce s testem. Za
dilezitou povazuje tzv. intuitivni ¢ast, kdy pacient popisuje situaci,
kterou zazil, ktera jej tizi. Poté jsou hledany strategie, které pomohly.
Domniva se, Ze nejsou tfeba detailnéjsi instrukce. Do budoucna
povazuje za diilezité, aby si Onko pacienti nevytvotili rovnitko
proziti naro¢nych situaci a traumatizaci, ale ze je dalezité uvédomit
si, ze psychicka zaté¢z se mlze projevit na progresi nemoci a rad by
pokracoval ve zkoumdani pod zastitou onkologické spolecnosti, chtél
by ukazat spolu s odborniky, Ze funguji strategie sdileni, mindfulness
aktivity, cvi€eni, socialni podpora a dalsi, Ze se vzdy da néco délat,
coz je nesmirn¢ dileZzité.

Doc. PhDr. Eva Bedrnové, CSc. poukazuje na metodiku, ktera
vymezuje objektivni zatéz, ale upozornuje, ze na zvladani zatéze se
podileji také osobnostni faktory. Je si védoma toho, ze se v praci
snoubi véci, které se nesnadno realizuji, oceniuje mnozstvi literatury
v praci, chybély ji citace Skolitele. Toto v diskusi zminuje i doc.
Solcova.

Doktorand zpétn€ uzndva, ze mohl tuto literaturu zaradit. Dale uvadi,
ze kumulativni udélosti i ptes dobie zvladnuté copingové strategie
mohou pfispét k rozvoji nemoci. Zdlraznil, Ze je vzdy dilezity
kontext udélosti psychické zatéze a je uzitecné udélat néco pro
sniZzeni narocnosti situace. V diskusi bylo ocenéno zvoleni tématu
celkové. 5

prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.: ocekéval dle ndzvu prace jinou
problematiku, ptekvapila jej absence tématu imunitniho systému,
chéape vybér onkologickych pacientl, zminuje, ze je obtizné
odfiltrovat typy zatéze i ve vztahu k jinym onemocnénim.
Doktorand vysvétluje upusténi od zdméru vyuzit i informace
imunologické ve vyzkumu v souvislosti s reakcemi respondentti a
jejich obavami absolvovat dalsi 1ékatské vySetieni po prodélané
nemoci, v piivodnim konceptu vyzkumu byla zamyslena spolupréce s
Nemocnici sv. Alzbéty. Kvili obavam pacientt jit do dalsiho
zdravotnického zafizeni a strachu z dalSich negativnich informaci
byla tato ¢ast vyzkumu zastavena po dohod¢ s prof. Kebzou.

Do budoucna by autor rad spolupracoval na vyzkumu s prof.
Rihovou a Fucikovou a pfipojil by se k imuno-onkologickému
vyzkumu.

Nejsou dalsi dotazy.

16:05 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Doslo ke hlasovani v nepfitomnosti doktoranda. Komise diskutovala
nazev prace, velikost vzorku ve vyzkumu, literaturu, zmifovano je
uskali ohledné diskrepance nazvu a obsahu préce i ve vztahu k jeji
archivaci. Ocenéna byla snaha o triangulaci a rozhovory uvedené ve
vyzkumu, které eliminuji problemati¢nost mensiho vzorku.
Akcentovana je ,,ponofenost do praxe autora® a zkuSenosti z praxe,
které se promitaji i do uzivané terminologie. Celkov¢ je shledano, Ze
1 pres diskutovand uskali prace tato spliiuje pozadavky kladené na
disertacni praci. Hlasovani komise ve slozeni doc. PhDr. MUDir.
Mgr. Bahbouh, Ph.D., doc.PhDr. Gillernové, CSc., doc PhDr.
Bedrnova,CSc., PhDr. Hoschlova, Ph.D., prof. PhDr. Stech, CSc.
bylo jednozna¢né¢ souhlasné.

Ptedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby: komise hlasovala zdvizenim ruky. Pocet ¢lenti komise - 5,
pfitomno ¢lenti komise - 5, kladnych hlast - 5, zdpornych hlasi 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana ,,prospél®.

Bylo oznameno, Ze doktorand Martin Pospichal vSe splnil, studium
uspesné zvladl a je opravnén uzivat titul Ph.D. VSichni zi¢astnéni
pogratulovali k uspésné zakoncenému studiu.

Zapisovatel: PhDr. Lenka VI1askova
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: doc. PhDr. MUDr. Mgr. Radvan Bahbouh, ...,
Ph.D.
Clenové komise: doc. PhDr. Eva Bedrnova, CSc.
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PhDr. Eva Hoschlova, Ph.D.
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