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Iwona Matuskiewicz nastoupila do doktorského studia s obecnéji zformulovanym projektem o
krajing v polské a Ceské literatute, ktery od pivodnich pfedstav zaloZzenych na rovnocenné
komparaci ¢tyf autord postupné vykrystalizoval v praci soustfedénou kolem dila vyznamného,
byt v Cechach bohuzel méné znamého polského autora Stanistawa Vincenze. V pribéhu
studia doktorandka publikovala celou fadu textd, které vychazely z ptivodni koncepce i z jeji
pozménéné podoby, zii¢astnila se nékolika konferenci jak v Cechach, tak v Polsku, kde
prezentovala vystupy v riznych fazich své prace, aktivné se zapojila do vincezovského badani
v Polsku a ptispéla k zasluznému a objevnému ¢eskému piekladu Vincenzova dila. Je tedy
tieba ocenit pili a pracovitost a zdUraznit fadu texti a aktivit v prubéhu jejiho studia.

Pro dvojdomost prace bylo jisté prospésné i to, Ze autorka studovala v Polsku a
zaroven dlouhodobé pobyva v ¢eském prostredi, ma tedy dobrou znalost obou jazykl a do
velké miry i obou literatur a kultur. — Lze fici, ze moznosti doktorského programu aktivné
vyuzila ke svému studiu a ve prospéch predkladané prace, ktera na tomto studiu stoji.

Jako Skolitel jsem mél moznost sledovat vznik prace od Gvodnich nacrtii a musim také
konstatovat velky posun od prvnich textl k zavérecné verzi celé prace. V tomto sméru

aktivniho pfistupu, zajmu a intenzivniho studia si Iwona Matuszkiewicz zaslouZi pochvalu.

Prace samotna uvadi do Ceského prosttedi a kontextu Stanislawa Vincenze, zajimavéeho a
inspirativniho polského autora. Text mé dvé hlavni ¢asti — v prvni autorka predstavuje
koncepci krajiny ve Vincezové hlavnim dile, ve druhé Vinceze uvadi do souvislosti s ¢eskou a
sttedoevropskou literaturou, byt’ oba pohledy se do jisté miry v obou ¢astech prolinaji.

Mezi komparatisty obcas zazni véta, ze srovnavat 1ze vSechno se v§im. Tato
zjednodusSujici floskule je sice obhajitelna, ale zakryva jednu velkou a podstatnou cast déjin
komparatistiky, ktera se to¢i kolem otazky, na jakém zéklad¢ se srovnava, jak to Ize obhdjit, a

predevsim dospiva K urcité skale ptistupu, ktera nikdy nebyla uzaviena a definitivni, ale tvorfi



podstatny pracovni néstroj. V tomto ohledu je tieba se ptat, v jaké roviné Ize Vincenzovo dilo
vztahovat k ¢eské literature.

Prace tady podava de facto dvé odpovédi — na jedné stran¢ je tu oblast Poloniny a
Podkarpatské Rusi, které se geograficky prekryvaji. Tento konkrétni region a jeho literarni
ztvarnéni poskytuje jedine¢né komparativni téma, které dovoluje srovnat velmi riznoroda dila
vénovana jedné oblasti. Na jedné strané je Vincenzovo opus, vyrustajici z intenzivniho styku
nejen s krajinou jakozto pfirodou, ale také s regionem obyvanym lidmi, mezi nimiz je autor
doma, jakkoli jako intelektual ma také jisty odstup; na druhé strané stoji esti spisovatelg,
nemuze zménit. Na druhé stran¢ Iwona Matuszkiewicz srovnava Vincenze se Sumavskymi
autory a v tomto ptipadé stavi spiSe na typologickych obdobach obou regiond, jimiz ma byt
horska, lesnata krajina a hrani¢ni povaha oblasti. U tohoto druhého pohledu, ktery neni
s prvnim piili§ konceptualné sladény, autorka sice nachazi sty¢né body mezi Vincenzem a
Sumavskymi texty, nicméné upozad’uje podstatné rozdily a nechéva stranou prave
Vincenzovo sepéti s komunitou, které je zakladem prvni ¢asti prace — v tomto sméru je
literarni Sumava Vincenzové Poloniné krajné vzdalena.

Pojeti prace je tu vyrazné tematické a ponékud opomiji podstatny prvek — totiz to, ze
jde o literarni dila, nikoli o mytologii jako takovou, nebo filosoficka pojednani, dokumentarni
texty. Nedozvime se tedy mnoho o Zanrové rozmanitosti a sloZité kompozici Vincenzova
rozsahlého dila a chybi, bohuzel, alespoii letmé srovnani s HoleCkovymi Nasimi, dilem, které
se svou literarni strankou ptimo nabizi a které vykazuje podobné tzky vztah k regionu a
ziejmou epickou stranku, o niz zajimavée a s filosofickymi piesahy psal Pfemysl Blazi¢ek. —
Tady spatiuji z oborového hlediska komparatistiky ur¢itou koncepéni neucelenost
obhajovaného textu.

Ukolem $kolitele neni v této chvili a na tomto misté predkladat soustavnou oponenturu
prace, kterou né¢jakym zptisobem oponoval a ovliviioval dlouhodobé¢. K jejimu vzniku bych
jen strucné podotkl, Ze byla provazena dlouhymi diskuzemi o tom, jak podobny text mé byt
pojiman, jaka jsou zdkladni pravidla prace a co odpovida akademickému pftistupu, coz pro
doktorandku nebylo vZdy zfejmé. Nemyslim tim bazirovani na formalitach, ale to, Ze
univerzitni diskurz pracuje s ur€itym druhem argumentace, Ze disertacni prace je urcity zanr,

ma sva pravidla, ale také moznosti — a tyto moznosti predkladana prace ne vzdy pln€ vyuziva.

Problematickd mista prace, u ktery by byla na misté dikladné;si diskuze, at’ uz pti obhajobg,

nebo pozdé&ji pii dalsi praci na textu, bych shrnul ve dvou bodech.



1. Problém s argumentaci a stylem podani. Autorka mnohde vysvétluje celkem evidentni véci,
a zakladni pojmy; Ze si je ujasni, je v poradku, disertaci tim ale neni tfeba zatézovat. Na fadé
mist piijimé deklarativni ton a zdlraziuje Vincenzovu velikost jako autora. To se mnohde
promita také do zptisobu argumentace. Cilem akademické prace muze byt ukazat vyznam
autora, pokud to interpret poklada za dulezité, to ale ovSem tak, ze dikladn¢ analyzuje a
interpretuje jeho dilo a ukaze, ze mé smysl je ¢ist. Iwona Matuszkiewicz ¢asto postupuje spise
tim zptisobem, ze k Vincenzovu jménu ptipojuje atributy a hodnotici soudy, které nejsou
zalozené na argumentaci. Druhym podobnym postupem je to, Ze jej klade vedle jinych
vyznamnych autort, jako by tato juxtapozice sama jiz byla argumentem. Prace se tak mtize
dostat do problematickych mist, kdyz naptiklad spojuje Heideggerovu filosofii

s Bachelardovou poetikou, byt’ tito autofi jsou v dilezitych momentech takika protikladni
(ptipomnél bych jen, dilezitost télesnosti a zasazeni Dasein ve svété u Heideggera, a naopak
imaginarni, snénou povahu prostoru u Bachelarda, jejiz vychodisko je zcela neheideggerovské
a Vv této praci se miji i s Vincenzem). — Podobnym zptisobem mnohde prace naklada také

s pojmem stfedni Evropy, ktery neni pfili§ osvétlujici, ale opét spise deklarativni.

2. Jiz zminény problém literarnosti. Prace v zasadé pracuje na dvou trovnich obecnosti. Na
jedné strané se vénuje velkym idejim — svéta, svétového pisma, duchovni krajiny, mytu ad. a
operuje s témito idejemi mimo rovinu jejich literarniho ztvarnéni. Cte je jaksi piimo, jako by
byly v textu evidentné pfitomné. Citaty, které je maji dokladat, mnohdy ale viibec nejsou
evidentni. Na druhé stran¢ autorka pracuje na Grovni motivi, kde je komparativni prace Casto
zajimava, ale zaroven se ztraci v detailech. Co postradam, je stfedni rovina, kterd by ob¢
zminéné polohy spojovala a ktera by uvadéla literarni specificnost Vincenzova dila i dalSich
textll, s nimiZ autorka pracuje. Pravé v této roviné by se zejména Vachal jevil jako Vincenzovi
vzdalenéjsi a srovnani by pak mélo byt vice kontrastni. — Pfikladem, kde se tento nedostatek
projevuje, mize byt kapitola vénovana mostu. Autorka se hlasi k Heideggerovu postupu a
piSe: ,,soustiedit se na to, odkud ten, kdo jde pted most, vychazi; zadruhé — prozkoumat
samotny most; a zatfeti — premyslet o tom, kam ten, kdo piechazi, jde. V praci se ale o mostu
u Vincenze nenajdeme zadny citat. Jsme bud’ na jedné nebo na druhé strané. Idea mostu je
bezpochyby dllezitd, souvislosti, které text uvadi, jsou zajimavé. Ale neni viibec ziejmé, zda
je most u Vincenze opravdu tak ustfedni, anebo zda jde o ideovou interpretaci, ktera k dilu
cosi dodava, zdlrazituje vyznam motivu, ktery neni zfejmy ze samotného textu. I takovyto

piistup by byl mozny, ale proveden by musel byt vyrazné jinak.



Préce, jak jsem uvedl, je pfinejmensim po materialové strance ptinosnd, a prestoze k ni Ize

mit v fad€ boda vyhrady, doporucuji ji k obhajob¢.
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