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Aspekty krajiny v polské a Ceské literatuie 20. stoleti: Stanistaw Vincenz jako
stiedoevropsky spisovatel a Ceska literatura mezivalecného obdobi

Disertacni prace Mgr. Iwony Matuszkiewicz sleduje, jak je patrné jiz z jejiho nazvu, nékolik
cili — analyzu ,,aspekti* krajiny v polské a Ceské literatuie 20. stoleti a predstaveni tvorby
polského basnika, esejisty a filosofa Stanistawa Vincenze coby stfedoevropského spisovatele s
pfihlédnutim k dilu nékterych autorti ¢eské mezivalecné literatury (Josef Vachal, Jaroslav
Durych, Jiti Langer, Ivan Olbracht). Ne vSechny cile se ale autorce, podle mého nazoru,
podarily naplnit stejné presvéd¢ivé. Vincenzoveé tvorbé se skuteéné doposud v ceském
badatelském i kritickém kontextu nedostalo pozornosti, kterou si zaslouzi. V ¢eském prekladu
mame zatim k dispozici pouze jeho Dialogy se Sovéty (ISE, 2002) a dvé casti huculské
tetralogie Na vysoké poloniné (Malvern, 2021). Prave jeji reflexe tvoii jadro predkladané
disertacni prace a slibované ,,aspekty krajiny* vychazeji pfedevsim z analyzy obrazli prostoru
a krajiny ve Vincenzové huculské tetralogii. Autorka se v praci pokousi rekonstruovat
Vincenzova ,filosofickd vychodiska chapani krajiny*, uchopit jeho ,univerzalismus,
zakotveny v realné krajiné¢ Vychodnich Karpat* a ,,znakové®, ,,mytické a ,,filosofické* pojeti
krajiny a také dokdzat a ukazat, v ¢em a jak presahuje jeho tvorba od regionalniho bardstvi k
SirSimu, stfedoevropskému kontextu. Pokud se tyce predstaveni moznych kontextl
Vincenzovy tvorby a naznaceni mozné spitiznénosti s dilem nékterych autorii Ceské literatury,
tak se sméfovani prace jisté podafilo naplnit, ohledné jeji metodologické, terminologické a
teoretické roviny bych ale méla nékolik vyhrad a otazek.

1) Kontexty a koncepty stifedni Evropy

Autorka ptedestird n€kolik konceptii sttedni Evropy, a ptestoZe lze souhlasit s tim, Ze ,,pojem
sttedni Evropa neni jednoznacny* (s.17), - anebo pravé proto -, bych ocekavala, ze bude v
praci vymezovan peclivéji a kriti¢téji. Poté, co autorka nékteré koncepty bez zdsadnéjsi
kritické analyzy ¢i komparace predstavi, konstatuje, Ze ,,pojmem stiedni Evropa myslime
pojeti, podle né¢hoz se za tuto ¢ast Evropy povazuje tzemi nékdejsiho Rakousko-Uherska,
tudiz vcetné¢ Halice, jiz byly Vychodni Karpaty soucasti. Shoduje se rovnéz s Sirokou
evropskou perspektivou, v jaké Vincenz vyristal, zil a tvofil.“ (s.12) Je toto geografické
vymezeni dostatecné?

Podobné u kontextualizace Ceské literatury: ,,Vzhledem ke specifické poloze malé zemé nad
Vltavou se zda, Ze nejvice ,,sttedni® ze vSech evropskych literatur je literatura ceskd, mezi
jejimiz predstaviteli nachazime mnoho vyznamnych teoretikii této myslenky, jiz bychom zde



chtéli pouzit k vytyCeni nového komparatistického rdmce pro Vincenzovu tvorbu
(ptedstavovanou dosud piredevsim v perspektivé literatury ukrajinské a mad’arské).” (s.18)
Pficemz ,,vyznamné Ceské teoretiky* zastupuji publicistické eseje Milana Kundery, Josefa
Kroutvora, Jifiho Grusi ¢i Martina C. Putny. Problematické neni ani tak to, ze by tito autofi
nenabizeli uceleny teoreticky koncept sttedoevropské literatury Ci identity, jejich hlas jisté
klicovym zplisobem tivahy o pojmu sttedni Evropy formoval, ale ze s nimi autorka nepracuje
nijak kriticky. UZ jen perspektiva Milana Kundery ma fadu polemickych komentari. Nemifti
napiiklad Kroutvorovy charakteristiky spiSe k pozici Ceské literatury nez ke specifikiim
sttedoevropského kontextu? Namdatkové napi. na s. 20 komentuje autorka jeho Potize s
dejinami: ,,Zminuje trvalé moralni rozpolceni ceského intelektudla mezi haskovské a
kafkovské paradigma (,,Josef K. alespont hledd, ale Svejk jenom piezivéd, je, aby byl”)«.
Opravdu dochazi v ceské literatufe k takovému mordlnimu dilematu? A plati viibec tyto
katkovské a haskovské charakteristiky? Utvareji (a jak) onu ,,melancholickou grotesku,
idealni literarni formu stfedoevropské literatury”?  (s.20) Chapu, ze vzhledem k
materidlovému 1 tematickému vychodisku prace predstavuje autorka piedevsim polonistické a
bohemistické piistupy, ale ¢ekala bych jednak vétsi diraz na jejich analyzu, jednak hledani
konceptt, které by mohly byt uzitecné pravé vzhledem k regionu, ktery autorku zajima. Pti
namatkovém predstavovani dil¢ich eseji o stfedni Evropé se pak totiz mize zdat, ze tu chybi
nékteré podstatné hlasy — napt. Vaclav Bélohradsky nebo Maria Janion.

V posledni dob¢é nékteti sttedoevropsti esejisté (a esejistky) maji tendenci praveé v souvislosti
s ,karpatskym® regionem aplikovat rizné postkolonidlni koncepty. Osobné sice nejsem
piesvédcend o tom, ze je tato aplikace vZzdycky smysluplnd a funk¢ni, ale zrovna v pasazich,
které se vénuji Ceské prvorepublikové reprezentaci Zakarpati (Olbracht, Durych) a hledani
»orientu za KoSicemi® by mohlo byt uzitené se pokusit tuto perspektivu rozvinout. A
rozhodné bych zvazila vyuziti konceptu sebekolonizace a sebekolonizacnich metafor (napf.
Alexander Kiossevov, Maria Todorova), i kdyby mél byt posléze odmitnut jako nefunkéni.

Na s. 22 autorka konstatuje, ze v ,.kontextu Vincenzovy tvorby vnimame stfedni Evropu v
kazdém ptipad¢ jako kulturni pojem chapany zejména ve smyslu hledani mytu
mnohonarodniho teritoridlniho spolecenstvi, nesouciho znaky utopie. V tomto kontextu by
se hodilo zase pfipomenout prace nékterych kulturnich historikii a teoretikdl kultury, napf.
Andersonovy Predstavy spolecenstvi. Podstaté sttedoevropského utopismu se vénuji 1 nékteti
autofi v TravniCkové antologii V klestich déjin, z niz autorka zdsadnim zpiisobem vychazi.

2) “Aspekty” krajiny

I co se tyCe piimo tématu krajiny nabizeji se rizné koncepty stfedoevropanstvi (namatkou
treba magrisovské mikrokosmy). Autorka si vybird pfedevSim koncept ,,malych vlasti“. A
pracuje s nim funkéné a inspirativné. Pfekvapuje mé vSak, ze nijak nekomentuje (byt
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krajinu horskou nebo ,,pomezni‘?

Intenzivnéj$i promysleni by si zaslouZily podnéty z textu Simona Schamy. V kapitole Krajina
jako pozadi dejin autorka parafrazuje :,Krajina, ktera se sklada z vytvort piedstavivosti



projektovanych na jednotlivé piirodni prvky: strom, feku, kdmen atp., je podle Schamy
projevem spiSe kultury nez pfirody, a to do takové miry, do jaké predstavy, myty a vize
zasazené do konkrétniho mista generuji realnéj$i metafory, nez je skutecnost, ze které se
vyvozuji. Tim se stavaji nerozdilnou ¢asti scenerie.“ (s.127) Nemélo by tedy smysl
analyzovat pravé metafory, které se podileji na ideologizaci krajiny, jejiz instrumentem se
stavaji myty?

3) Mytus a folklor

Pojem mytu autorka pouZziva téz dost rozkolisané. Samoziejmé, ze je-1i badatelskym tcelem
uchopit Vincenzovou specifickou huculskou mytologii, mytické obrazy krajiny, 1ze ocekavat,
ze v prubchu Cteni budeme sledovat proces hledani moznych vyznami tohoto pojmu. Ale
pravé proto by soucasti teoreticko-metodologické roviny prace méla byt jasné usazena
terminologie. N¢kdy pojem mytu odkazuje k folkloru, nékdy k mystifikaci (ve smyslu
vytvatreni novych metafor), nékdy je jakymsi lexikalnim zastfeSenim — tam, kde se mluvi o
zivlech, mize, pudé¢, atd, je vzdy jakysi mytus...Pomohlo by, pokud by k pomérné vagni
charakteristice mytu na zaklad& Ernsta Cassirera' pfibyla jesté n&jaka kulturng-antropologicka
(napt. Lévi-Strauss) nebo literarné-teoreticka (napt. Northrop Frye), z niz by bylo patrné, ze
mytus neni jen kategorie filosoficka, ale rovnéz literarni a projevuje se vyrazné v narativni
struktufe dila.

V doslovu k Meletinského Poetice mytu pouziva literarni teoreticka Daniela Hodrova v
souvislosti s autorskym mytem didakticky uc¢innou metaforu skeletu a tkané. V modernim
romanu se podle této dichotomie vyskytuje mytus jednak coby ,,vnéjsi“ skelet (motivy,
témata, kompozice), jednak jako tkéai — tzn. vnitini, narativni struktura textu, naptiklad tim, ze
vypravec ruznymi prostiedky simuluje pivodni oralitu mytu. Jesté trividlnéji — nejde jen o to,
co se fika a k ¢emu se odkazuje (skelet), ale také (a podle mého predevsim),jak se to tika
(tkén). V autor¢ing analyze Vincenzovy huculské mytologie naprosto prevazuje zietel k
mytickému skeletu (obdobn¢ u Durycha, Véchala, Olbrachta, Klostermanna).

Co autorka naptiklad mini ,,lidovou stylizaci“? Jedna se o n¢jakou formu orality?

,Lidovou stylizaci, kterou pouziva i ve vypravécské vrstve, vSak Vincenz smétuje k vyjadieni
univerzalniho poselstvi presahujiciho oralni kulturu Huculd.* (s.36)

Ostatn¢ podobné by se mélo zachdzet 1 s chasidskou tradici. Obzvlast chceme-li zasadit
jednotlivé autory do tzv. stfedoevropské tradice, pak nestac¢i pouze osvétlit myslenkova
vychodiska chasidismu a oznacit jej za ,,lidovou moudrost™ (s.178), ale analyzovat povahu
chasidského vypravéni. Naptiklad jeho fragmentdrnost a naprosto specifickd povaha
anekdoti¢nosti (paradox, dialogicka struktura) je wurCit¢ jednim ze zdroji zminované
sttedoevropské ,,melancholické grotesky.

! Cassirer na jedné stran¢ ,,povazuje mytus za primitivnéjsi formu mysleni, ktera by jednou
méla byt nahrazena védeckym myslenim®, na druhé za ,,specificky obraz svéta jako celku*
(s.45). Neni v tom jisty rozpor?



V Kroutvorové charakteristice Langerovych Deviti bran, kterou autorka cituje, zazniva napf,
ze chasidska legenda ,,se fidi vlastni logikou®, ,,ze historka piechdzi do anekdoty*. Co je tedy
podstatou této chasidské logiky? A jak souvisi s anekdotickym vypravénim? Pro¢ v
chasidském vypravéni hraje tak zasadni roli komika a smich? Souvisi to i s obrazy krajiny? A
ma v sobé tuto anekdotickou povahu i1 ono zadzracno, které autorka spojuje se
sttedoevropskym magickym realismem (s.183)?

4) Sémiotika a metodologické vymezeni prace

Podobné neurcité a spiSe intuitivni se mi jevi vymezeni metodologie prace. Tou ma byt, jestli
tomu spravné rozumim, sémiotické cteni krajiny. Umélecké dilo se podle autorky ,,stdva
transkripci »svétového pisma«’; zptistupnénim vysledki jeho piecteni jinym, odhalenim jeho
tajemného obsahu — jako by jakousi kritickou edici runového textu, pfi niz nebyly rozlustény
pouze jednotlivé znaky, ale byl piecten i jejich obsah.” (s.27) To vypada, jako by proces
sémiozy byl néjakou mystickou ¢i esoterickou transsubstanciaci. U Vincenze, Vachala,
Durycha ¢i Langera hraje jist¢ nabozenska zkuSenost, mystika a spiritualita stéZejni roli, ale
neni piili§ zfejmé, pro¢ se autorka od ,,svétového pisma“ a jeho ponékud lyrické reflexe
dostane k v zadsadé¢ encyklopedickému vykladu definice a teorie znaku — od Augustina, pies
Pierce a Saussura k Jakobsonovi a Ecovi. Piisobi to spi§ jako zdpisky z prednasky vod do
obecné lingvistiky. Stejné tak nerozumim tomu, co znamena ,,filosoficka reflexe nad znakem*
(s.29) O kus dal se pak docteme, Ze ,,postmoderni perspektiva nas stavi do epochy piesyceni
znaky a vyznamy®, aniz se ale postmoderni koncept néjak blize predstavuje a vlastn€ neni ani
ziejmé, pro¢ by nas v tomto okamziku mél zajimat postmoderni diskurs.

5) Filosofické koncepty

Urcitou nekonzistenci spatiuji 1 ve volbé filosofickych koncept. Autorka konstatuje, Ze
,vincenz v Na vysoké poloniné operuje s prostorovymi kategoriemi zaptjcenymi z raznych
filozofickych, ndbozenskych a literarnich tradic. Takto napf. v jeho chipani mytu sehrala
zasadni roli Bozska komedie. V jednom z eseji Vincenz ptisuzuje Dantemu prikopnické
mysleni o mytu jako vyrazu kolektivniho védomi.“ (s.49) V ramci disertacni prace by asi
efektivnéjsi strategii mélo byt pokusit se tuto rtiznost rozttidit, hierarchizovat, nez se pokouset
nalézt a shrnout vSechny mozné podnéty. ,,Svétové pismo* privede autorku ke stiedovéké
symbolice knihy (Curtius), pak se objevi Dante, holisticka pedagogika Jana Amose
Komenského....

.....

pokousi prokazat, ,,ze pokus naplnit prostorové vztahy smyslem stavi Vincenzovo dilo do
pozice dialogu s dédictvim minulosti, tim i s koncepty zapadni filozofie dvacatého stoleti.*
(s.50) Produktivni se ukazala predev§im fenomenologicka vychodiska (Gaston Bachelard,
Martin Heidegger, Christian Norberg-Schulz). I kdyz i zde bych ¢ekala n&jakou hlubsi reflexi
a komparaci, nejen aplikaci jejich pfistupt. Jak naptiklad souvisi heideggerovské ,,basnické
bydleni* s mytizaci prostoru? D& se Norberg-Schulziiv koncept genia loci vztahnout k
fenoménu "malych vlasti“?



Podobné jako v kapitolach vénovanych sémiotice se zde objevi postmoderni reflexe,
konkrétn¢ ,reflexe o nomadickém nebo rhizomatickém prostoru vyznacujicim se ztratou
hloubky a povrchnosti.” (s.83). Predpokladam, Ze se narazi (aniz se odkazuje) na Deleuze, ale
jeho koncept se nijak dal nerozviji, ani nekomentuje.

6) Zapojeni kontextu ¢eské literatury

Zasazeni Vincenzovy tvorby do kontextu Ceské literatury patii jist¢ k origindlnim a
inspirativnim aspektim predkladané disertacni prace. PiicemZz autorka srovnava jednak
literarni reprezentaci téhoz regionu (Huculsko, Zakarpati — Olbracht, Langer, Durych), jednak
nabizi komparaci typologicky podobnych literarnich krajin (Huculsko a Sumava — Vachal,
Klostermann, Stifter). Jist¢ plati, Ze v textech vybranych autort ,krajina hraje ve ztvarnéni
svéta predstaveného v dilech zminénych autort piedni roli“ (s.11) a jedna se také shodné o
krajinu horskou a pomezni. Z perspektivy ¢eskych autort se vSak jedna, myslim, o rizné (a to
podstatné) typy ,,jinakosti, ,,cizosti*, ,,exotismu‘ a jejich ptipadné ,,pfivlastnéni®.

Spojuje je tedy primarné koncept romantického posvatna? Idealizujici snaha po stirani
antagonismu (¢imz autorka na zéklad¢é Cetby Jana Wolského propojuje Vincenze a Stiftera) a
utopismus?

Do jaké miry analyzované obrazy Sumavského ,,pomezi“ — mimochodem fenomén krajiny
Sudet, jenz spiSe neZ k utopismu smétuje k traumatu, autorka také nezmifluje — reprezentuji a
konstruuji identitu naciondlni (¢eskou, némeckou) a do jaké miry jsou platné pro utvareni
identity stiedoevropské? Da se naptiklad uvazovat o univerzalnim obrazu horské, pomezni
krajiny ve stfedoevropské literatuie? U rakouskych autort napiiklad (Bernhard,
Bachmannova, Winkler) funguje alpské pomezi zcela jinak.

A pokud v ,,ideové roviné“ naléza autorka u Vincenze a Vachala shodné ,,hluboce ekologicky
vztah k pfirodnimu svétu® (s.154), do jaké miry to lze povazovat za typicky stiedoevropsky
vztah ke krajing?

Skoda, Ze se v této tfeti, komparatistické &asti autorka také vice nevraci k teoretickym
konceptiim. Podnétny by mohl byt naptiklad navrat k Bachelardovu pojeti domu v souvislosti
s Vincenzovou ,,filosofofii horského stavitelstvi“ a Vachalovymi ,,dfevafskymi chatami‘
(s.169)

7) Styl a prezentace

Prace ma peclivou jazykovou korekturu, ale v nékterych pasazich by ji prospéla jesté redakce
stylisticka. Deskriptivni a vykladovy styl, ktery v praci pievazuje, totiz nékdy sklouzne k
ptivlastkovym klisé, k nimz bych méla vyhrady i v kulturni publicistice (kde se cCasto
objevuji), natoz v akademickém textu.

Stefan Zweig je nejdiive ,,nezapomenutelny* a pak ,,vynikajici vidensky spisovatel*; Vincenz
je ,,nejmoudriejsi polsky spisovatel”, zatimco Joseph Roth pouze ,hali¢sky autor; Otokar
Bfezina ,,velky Cesky symbolista®; Caspar David Friedrich ,, drazd’ansky génius*; Heidegger



se ,,zaobira klicovym a zaroven enigmatickym dilem filosofa vé¢ného navratu se zapalem
jazykovédce.” Ani tam, kde ma metafora ozvlastnit text, nemusi byt metaforickd inovace
funkéni (Cechy maji ,,specifickou polohu malé zemé nad Vlitavou®).

Celkové hodnoceni

Musim pfiznat, Ze z celku prace jsem ponckud rozpacita. Zcela jednoznacné se jedna o
poctivou praci, z niz je patrny (i kdyz stylisticky nevyjadieny) az urcity osvétovy zapal, s
nimZ chce autorka uvést do stiedoevropského kontextu vyznamného, le¢ neznamého autora a
obh4jit, pro¢ a ¢im si toto uvedeni zaslouzi. To se ji nepochybné podatilo — jak co se tyce
pfedstaveni Vincenzova dila, tak nabidnutim moZného komparativniho kontextu s ceskou
literaturou a hleddnim rGznych teoretickych konceptli, které lze s Vincenzovou tvorbou
propojit. Tato extenzita a osvétovost sebou ale nesou urcitou didakti¢nost na tkor hloubky
analyzy.

Povahou analyzy 1 zachdzenim s teoretickymi a metodologickymi koncepty a texty prace Mgr.
Iwony Matuszkiewicz odpovida spise kvalitni a bohaté ozdrojované diplomové praci, ktera si
vystac¢i s prehrslem “dobrych népada”, a tak od piesné a intenzivni analyzy t¢ka k pouhému
vyctu evidenci a zkousi, co vSechno by se z pfectenych teoretickych a esejisticky textti mohlo
hodit. Analytické pasaze prace, predevSim jeji 3. ¢ast vénovana ,,prostorové spiiznénosti s
¢eskou literaturou, jsou navic pomérné nevyvazené — napiiklad oproti precizni a inspirativni
analyze Véchala pon¢kud nevyrazna a pro bohemistu asi i dost ,,povSechna* analyza Durycha
¢i Olbrachta. Formalni rysy analyzovanych textll jsou na naprosté periferii autor¢ina zajmu -
nejen vySe zmiiovana oralita, ale tfeba pozoruhodna narativni perspektiva etnografa ¢i
reportéra, kterd by mohla byt jednak dal§im prvkem propojujicim Vincenze a Véchala, jednak
souvisi s konstruovanim literarni krajiny reflektovanych texta.

U disertac¢ni prace by si autorka mohla (a méla) dovolit vétsi analytickou a interpretacni
odvahu a osvédcit veétsi jistotu, zietelnost i1 kritiCnost pfi volbé (a zamitdni) teoretickych a
metodologickych konceptl. Védomi toho, Ze podobu “obrazii” vzdy urcuje zplsob jejich
reprezentace, znaky proces oznacovani, myty i to, jak jsou vypravény, a nelze tedy odhliZet od
formalni podoby textl, by pak mélo byt uz profesni samoziejmosti.

Vzhledem ke zmifované extenzité 1 zapalu, a predevSim s piihlédnutim k mnozstvi
inspirativnich podnétii, které prace nabizi, bych ale rdda autorce poskytla moznost jeji praci
hajit a vychodiska i zavéry disertacni prace béhem obhajoby zpresnit, doplnit,
komentovat, korigovat. Praci tedy doporucuji k obhajobé a rozhodnuti o klasifikaci
prospéla ¢i neprospéla navrhuji u€init pravé na zakladé jejiho prubéhu.

V Praze 4. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



