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disertacni prace Mgr. Stépana Sirovatky

Pravda potrebuje télo. Rozbité zrcadlo moderny v dile Jifiho Karaska ze Lvovic,
predkladané v roce 2020

v Ustavu Ceské literatury a komparatistiky

I.

Texty Jiriho Karaska ze Lvovic tradi¢né a svym zplisobem idealné reprezentuji typické
a distinktivni rysy dekadentniho symbolismu a individualismu, imaginativni cesty za
idedlem Krasy a autonomii Uméni jako neustavajici a polemické aktualizace
dynamizujiciho a nezrusitelného protikladu mezi smérovanim k idealu a védomim jeho
nedosaZzitelnosti, tedy projektu, ktery Karasek spoluformuloval od poloviny
devadesatych let 19. stoleti jako jeden ze zakladateld a viid¢ich predstavitelt (okruhu)
Moderni revue.

PredloZzena prace je zamérena na poetiku a predevSim na ideovy potencial
Karaskova dila a usiluje predevsim o jeho ,barokizujici“ interpretaci. Stépan Sirovéatka
se pritom oprel o koncept tzv. estetické makromoderny, resp. dlouhé moderny, pricemz
své rozsahlé poznatky a inspirace vytéZené ze studia prament a zejména sekundarni,
filozofické, estetické aj. literatury fundované a z hlediska zameéreni prace funkcéné
domyslel a propojil. Z ,transhistorického“ hlediska v tomto ramci a v $irSich kulturné-
historickych souvislostech evropskych duchovnich dé€jin hleda rovnéz hlubsi koreny,
misto a charakteristiku modernismu v rtiznych podobach, estetickou modernu nahlizi
jako ,kriticky korektiv racionalistické moderny“ osvicenského a pozitivistického razeni
a dekadenci v téchto intencich ve zvlastnim sepéti s katolicismem; v Karaskovych
textech basnickych, prozaickych, esejistickych i kritickych hleda zvlasté barokni
motivy, mystické i dandyovské prvky, konotace a vyznamy.

II.

Celkové, taktikajic pred zavorkou, je mozné konstatovat, Ze disertacni prace ,Pravda
potrebuje télo. Rozbité zrcadlo moderny v dile Jitiho Karaska ze Lvovic“ je kompaktni
a zdarila, usiluje o netradi¢ni a inovativni pristup a prinasi mnohé podnétné momenty.
Cil prace - ,pokusit se o komplexni interpretaci celkového dila Jitiho Karaska ze Lvovic
[...], stézistém zvlasté na Karaskové dekadentnim obdobi a na barokizujicich
neoromantickych prézach“, resp. ,vytycit urcity smér premysleni o Karaskové tvorbé“
- byl Gspésné naplnén.

ITI1.

Prace je zpracovana formalné v zasadé peclivé, je promyslené strukturovana a v tomto
smyslu se jevi jako vnitfné€ soudrZzna. V tivodni kapitole autor soustreduje, vrstvi
i pribrusuje teoreticka a interpretacni vychodiska a zvolené nastroje. Ukazuje koreny
a predpoklady moderniza¢niho procesu v Sirokém kulturnéhistorickém a myslenkovém



zabéru, jako proces dynamicky (s variacemi a opakovanimi). Filozofické i sociologické
podlozi, pramenici z Gctyhodné rozsahlého rozhledu predevsim v zahranicni
sekundarni literature, utvari zvrstveny, prokreslovany obraz z poznatkd a impulst
cetnych predstavitelti filozofického mysleni (od antiky po - zvlasté - 20. stoleti);
s mnozstvim zpracovanych a promyslenych rtznorodych myslitelskych podnéti vSak
také poné€kud zbytnély a komplikovany, a to i v okouzleni (¢asté uvozeni: ,,zajimavé je“,
,Zajimavé by bylo“ atp.). Podobné reflexe (i rekapitulujici odklony) provazeji
i nasledujici ,,ptipadovou” interpretacni ¢ast predloZené prace ¢lenénou do péti kapitol,
syntetizujici funkci pak naleZité napliiuje kapitola zavérec¢na.

Jako zasadni rysy Karaskovy poetiky - rozprostrené zde od ,dekadentniho
diabolismu“ k ,novoromantickému mysticismu“ - autor (predem) vymezuje negativitu
a indexikalnost, dale zvyznamnuje vedle iredlnosti ¢i antiméstactvi zejména barokni
stylizovanost (s rozsahlou odboc¢kou o baroku a o historii jeho zkoumani v ¢eskych
zemich), jelikoz rysy urcené dekadenci shledava i v baroku (ale ,,v dekadenci je baroko
negativné prepolovano“), tj. neomanyrismus. Ocenit 1ze fadu momentt ¢i postfeht
(nékdy rozvedenych nebo doloZenych, nékdy pouze nacrtnutych nebo naznacenych),
napt. tezi o Karaskové strategii utvareni ,intertextualniho prediva“ v rozloze svého dila
(ovSem s tou vyhradou, Ze je teba brat v tvahu chronologii, tudiZ zasadné retrogradni
relevanci autointerpreta¢nich aspektl), plodnou navratnost vykladu k nékterym
motiviim z proménlivych hledisek nebo v alternativach, tsili o osvétleni dandysmu
v Sir$ich souvislostech, vnimava pozorovani vazeb v ramci evropského uméni...
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Metafyzicky ladéné, resp. ,barokni“ ¢i ,barokizujici“ vyklady prinaseji novou

perspektivu, predstavuji jisté jeden z moznych pristupi ¢i klich k jedinecnosti tvorby
Jitiho Karaska ze Lvovic - ovSem ne tolik ,z konce stoleti“ jako spiSe z prvnich
desetiletich 20. stoleti. Maji své vyhody, ale i nevyhody. Autor si je ostatné védom
nebezpecdi ,,priliSné obecnosti ¢i nesouméritelnosti® a , literarnéhistorického neukotveni
a priliSné generalizace“. Na nékteré otazniky a momenty, které Ilze
z literarnéhistorického hlediska povazovat za problematické, se tedy dale pro ucely

obhajoby zamérim.

Iv.

Zéasadni pochybnost vzbuzuje zptisob a mira zobectiovani, jez Stépan Sirovatka uziva
jednak pti interpretaci Karaskova dila jako celku, a hlavné v transpozici jeho urcitych
rysi na celou (Ceskou) dekadenci, v ztotoZznéni dekadentni poetiky a karaskovské
poetiky (s. 66), v pausalizujicich tvrzenich o ,afinité dekadentniho symbolismu
k baroku a katolicismu“ (s. 185), Ze ,dekadentni vidéni ma v sobé uz samo apriorné
katolicky, barokni rys“ (s. 191) atp. (byt ,,v dekadentnim symbolismu jsou katolicismus
a kontemplace vytézovany pro estetické, nikoli nabozenské cile“, s. 220, nebo muze jit
0 jisty ,rezervoar obrazivosti“, s. 191). Pro souhrnnou charakteristiku ceského
dekadentniho symbolismu by bylo nutné konfrontovat zde zvolené rysy s tvorbou



dalsich basnikl z okruhu Moderni revue a piredevsim s programovymi texty Karaskova
souputnika, pritele a ustiedniho teoretika a po desetileti integralni osobnosti Ceské
dekadence - ArnoSta Prochazky, jemuZ vsak autor v predloZené praci prekvapivé (nebo
mozna - vzhledem k jejimu zaméreni - neprekvapivé?) nevénuje pozornost, a jeZ by
tuto pausalizaci rozporovaly. Jeho koncepce (Karaskem v esejich a kritikach podstatné
dopliiovana) estetického individualismu projektovala a variovala predstavu vyhranéné
osobnosti, ktera jen uménim dobyva neznamé, tajemné, hrani¢ni, transcendentni,
vyzarujici energii ve vy$$im dtvaru a smyslu. V zasadé mu tedy $lo o jinou, estetickou
syntézu, ,naboZenstvim* se tu stava Cisté (i formalné dokonalé) a nezavislé uméni samo
(v tomto smyslu lze vidét souznéni s touhou po - alternativni a vylu¢né - spiritualité,
mystickych zaZzitcich nebo po ,transpozici skutec¢nosti v artificialni duchovnost®, s. 215,
apod.). Koneckonct i Prochazkovy bezprostredni recenze a interpretace Karaskovych
praci by pomohly osvétlit basnikovy postupy a intence velmi blizce.

V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze PynsentGiv pojem interstatuality, ktery
Sirovatka uZzitecné transponuje na modernitu v SirSim smyslu, svym zpisobem
upozornuje i na zminéné vnitini napéti, na fyzické hrani¢ni stavy jako otevreni
moznosti duchovnich a zaroven umeélecky tvircich, odkazujici aZ k hranicim existence
jako metafory nekoncici cesty za nenaplnitelnym idedlem. Vzhledem k tématu
predloZené prace (i jejimu nazvu) je tu treba pripomenout i dalsi aspekt télesnosti,
ysnemocné krasy“, homoerotiku (a tedy doporucit monografii Roara Lishaugena
Speaking with a Forked Tongue. Double Reading Strategies in Romany tr'i magi by Jiri
Karések ze Lvovic z roku 2008).

Pfi interpretacnim ¢teni vybranych literarnich textl nékdy pohled spiSe ideovy
a potreba daného myslenkového konstruktu zastiniuji identifikaci jejich estetické
ptsobnosti. U dekadentniho symbolismu a u Karaska je navic nutné pocitat s jejich
stylizovanosti, s motivy a moZnostmi masky a iluze, sfenomény autostylizace
a mystifikace v souvislosti s pomezim Zivota a smrti, resp. masky smrti (napt. v tzv.
imaginarnich portrétech jako Roman Manfreda Macmillena ¢i Breiského Triumf smrti),
jez do znacné miry rusi zminovany protiklad estéta a dandyho.

Prospél by rovnéZ lépe orientovany a rozliSujici ohled na nuance a fakta
dobového déni a vnitrni diferenciaci ¢eského modernismu prelomu stoleti, v jehoZ
ramci predstavoval dekadentni symbolismus vyhranénou podobu. Napt. na polemické
situace a vztahy v pozadi vznikajicich dél a proklamaci: diskuse o dekadenci
v Rozhledech (vedle Saldy Vorel a Krejéi); dvody, pro¢ Salda nemohl najit pilis
pochopeni pro Karaskovu tvorbu ,ani po prehodnoceni svého pohledu na barokni styl“
(s. 85); stat Socializace umeéni jako Karaskiv ,zménény nazor na naturalismus“ (s. 96)
byla predevsim soucasti jeho polemiky sS. K. Neumannem, v niZ Karasek hajil
individualismus v uméni nezavislém na mimoestetickych okolnostech proti
Neumannovym pozadavkiim socialni tcelnosti a demokratizace uméni (proti tomu se



se Karasek a programové predevsim Prochazka vymezili jizZ v poloviné devadesatych
let).

Vyuziti ¢etného a rtiznorodého arzenalu filozofické povahy ma i svou stinnou
stranku (jak jiZ naznaceno), kdyZ se podstata za vrstvicimi se konceptualizacemi ztraci
nebo je predmeét v prekryvajicich se problematizacich a v mnozstvi riznorodych odkazt
spiSe zamlZovan. Pfikladem nadinterpreta¢niho posunu pak miiZe byt onen vskutku
»Smely“ pokus o sjednocujici ,barokni“ osvétleni motivu, resp. symbolu zazdénych oken
(objevujictho se v raznych textech a kontextech) prostfednictvim Leibnizovy
monadicnosti, Deleuzova vykladu Leibnize atd. Pfizna¢né je tu hledani néjakého
nadindividualniho ideového konceptu jako klice (pfi némZ se ztraci rozliSeni, co je
kulisa a co odkazuje k vnitfnimu, jedinecnému, podstatnému), jemuZ je vénovana
hlavni pozornost; svét (citovanych) Karaskovych basni a proz se pak stava spise
ilustraci ramcovych myslenkovych postupt a principti. S pojmovou zahlcenosti souzni
autortiv hutny, ¢asto aZ stézi proniknutelny styl. Napi. Saldovu ,Zanrovou“ Gvahu
Roman socialni z roku 1893, resp. citace z ni zamétrené na prosazovanou modernost (v
tomto ohledu je zasadni ¢asova a programova blizkost Saldova Syntetismu v novém
uméni, kterdzto filozoficko-esteticka studie vSak bohuzel v praci zistala jiz
nereflektovana), provazi mj. slovy: ,MySlenka vnitfni spontannosti monady je
formulovana antikarteziansky a v podstaté v leibnizianskych intencich (charakter tu lze
chapat jako substancidlni formu, identitu, prvni entelechii monéady, byt
psychologizovanou)“ (s. 107).

At uz budeme dekadenci, nebo spise dekadentni symbolismus vymezovat z takto
Siroké perspektivy, nebo se tomuto fenoménu vénovat soustredénéji v bezprosttednich
dobovych a kontextovych souvislostech, vzdy plijde o rozpoznavani jeji jedine¢nosti ve
vztazich. Nabizi se otazka, neztraci-li se ve velkorysé makro-perspektivé relace mezi -
paralelnimi ¢i navazujicimi - ,,mikromodernami“, napt. rozdily (obecné i u Karaska)
mezi dekadenci a novoromantismem (¢ neoromantismem). Stépan Sirovatka se tedy
svébytné vyporadaval s nelehkym tkolem a zdsadnim problémem, jak organicky
propojit ambiciézni teze s konkrétnim materialem.

V.

Zavér: PredloZena diserta¢ni prace predstavuje - pres uvedené vyhrady - kvalitni vykon
s inovativnimi ambicemi. Splriuje pozadavky kladené na disertac¢ni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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