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1.

Disertaci Stépana Sirovatky tvofi dvé zakladni vrstvy, jak to naznaGuje jiz abstrakt, resp.
autoreferat. Autor studuje ,,dekadentni poetiku z hlediska tzv. makromoderny [...], kdy jsou
fenomény modernismu ¢i moderni poetiky sledovany z hlediska kontinuity s veskerym
novoveékym moderniza¢nim procesem a osvicenskym projektem, (abstrakt, s. 5) a v feCeném
ramci se pokousi o ,.komplexni interpretaci celkového dila Jifiho Karaska ze Lvovic (tedy
Karaskové¢ dekadentnim obdobi a na barokizujicich neoromantickych prézach® (autoreferat, s.
2). Teoreticka, resp. obecna rozprava nad modernismem, mimotadné poucena a — nad
sledovanymi konkrétnimi fenomény — dovedenda do casti hluboce pfedmodernich, oziejmuje
genezi modernismu i jeho bytostnou vnitini rozpornost (piedevsim svaflivou koexistenci
racionalistické a estetické moderny) a ozfejmuje vyznam moderniho umeéni jako kritické
korekce ,,civilizanich® procest. V ramci — ¢i na pozadi — tohoto ,,obecného* vykladu se autor
soustied’'uje predev§im na ,,dekadenci® jako ,,mikromodernu” (s. 14). Tu mu reprezentuje
zejména dilo Jitiho Karaska ze Lvovic, které¢ vyklada viceméné samostatné (ve vybraném
domacim i svétovém kontextu) a na némz ukazuje, jak autor recipuje ,,protiosvicenské* latky
a utvaii vlastni literarni universum, vnitiné¢ protkané intertextovymi odkazy a spojené
S tvorbou soucasnikti i predchtidci.

2.

Do prace uvadi rozsahly — zhruba padesatistrankovy — uvod, ktery seznamuje se
Sirovatkovymi  vychodisky, pifedev§im s interpretaci moderny jako fenoménu
protiracionalisticky orientovaného, diskontinuitniho, procesualniho, otevien¢ho a fluidniho...,
jiz se dobira podrobné podanym vyli€enim ,,moderniza¢niho procesu® (s. 14). Soustiedi se
pfitom zvlaste¢ na modernistickou reflexi Casu, kterou uvozuje podrobnym historickym
pfehledem chépani pfitomnosti, resp. déjinnosti, a dalSich zjevi, které ustavuji modernu —
predevsim revoluce (francouzskou revoluci podle néj ,,pfichazi definitivni obrat k moderné®
/s. 21/, ¢ili modernizaéni proces vrcholi /s. 33/). S oporou v konceptu sekuldrniho casu
Charlese Taylora konfrontuje ,,pfedmoderni a ,,moderni zjevy a li¢i postupnou transformaci
hierarchizované a transcendentné zaloZené vertikalni spolecnosti v spole¢nost horizontélni,
ur¢enou mj. ekonomicky a otevienou (i revoluénimu pievratu /s. 24-28/), akcelerujici (s. 30-
33) a dusledné orientovanou k budoucnosti, resp. Kk proméné, vyvoji (osobnimu i
spoleCenskému) a atomizaci (s. 34-35), vniz se proménuje s chapanim ptitomnosti i
,»zkuSenost (s. 35-36). Modernu sohledem K jeji vnitini polemi¢nosti, analyti¢nosti a
,sebereflexivnosti® ¢leni na (vzdjemné hlubinné spjaté) ,,racionalistickou a , kulturni* (resp.
»estetickou®): prvni postihuje obdobi od renesance po positivismus a je charakterizovana
vSestrannym antropocentrickym usilim o pokrok, zatimco druhd kriticky posuzuje negativni
dopady té prvni (s. 37-39). Zvlasté pozorné se zabyva fenoménem osvicenstvi (na zadklade
jeho Kantovy definice) a jeho racionalismus pométuje kritickymi hlasy Husserla, Bergsona,
Patocky a Adorna, o jehoZ negativni dialektiku (jiz ztotoznuje s ,,puklym zrcadlem* estetické
moderny /s. 51/) se ve své praci opird. Pfi hledani takového (vic¢i novovékému racionalismu
negativniho) diskursu obraci svou pozornost predevsim k mystice (s. 54-55), frekventované
tematizované (nejen) v oblasti dekadence, na niz se zaméiuje a k niz ve svém historickém
vykladu dospiva uvahou o ,,postmoderné” co ,reflexi osvicenstvi a jeho kritice* (s. 56).
Dekadenci jinak charakterizuje ,kritikou osvicenské, burZzoazni ucelnosti, ale také kritikou
noetickych vychodisek samotnych® (s. 59), tedy rozkladem dosavadni pfedstavy o svété a



lidském Zivoté, potazmo feci a dalSich nastroju artikulace vlastni — roztfisténé — zkuSenosti,
V jejichz sdéleni se hypertrofuji dil¢i prvky na ukor celku. V samém zavéru tivodu se pak
dostava i1 ke Karaskovi, jehoz dilu pfisuzuje ,,dekadentni i ,postmoderni‘“‘ (s. 61) rysy. Do
jeho poetiky chce proniknout prostfednictvim ,téla* (s. 62), které podle néj Kardsek
tematizuje dvojznaéné: zaroven je reflektuje v obvyklych dekadentnich modelech i ,,vézi
V dualismu téla a védomi, a dokonce ho jesté stupniuje® (s. 63), ,t€lo se stavd objektem
nahlizenym zvenci (s. 63): vysledné obrazy Sirovatka shledava projevy negativni dialektiky,
,domysleni osvicenskych pozic ad absurdum® (s. 63). Negativnim postojem k télesnému —
odtélesnénim — pak charakterizuje Karaskovu mystiku, kterou oproti tradi¢ni kiestanskeé
mystice, vztahujici se k hmotnému svétu, poklada za ,,platonsky sublimovanou* a ,,orientalni*
(s. 64).

V prvni kapitole se Sirovatka soustfedi na dva ,,zakladni rysy dekadentni i karaskovské
poetiky*“ — ,.negaci“ a ,.indexikalitu“ (s. 66). V§ima si jednak, jak Karasek (potazmo dalsi
predstavitel¢ dekadence) k nékterym fenoménim (pfedevSim k ,principim mortalismu a
vitalismu® /s. 67-68/) odkazuje prostiednictvim jejich zvyznamnéného popteni, resp. jejich
absence, a dale toho, jak se v dekadentni poetice uplatiluje ,,indexikéalnost® (s. 68), ,,Jlunarnost*
(s. 71), ktera je dana nebezprostiednosti, resp. zprostiedkovanosti prozivani a ktera posiluje
nejednoznacnost znazornéného (s. 68-69). Jejich spojeni podle né& vytvaii (,,negativni
dialektiku* /s. 70/): alternativni — chimérickou — skutecnost, fikci, kterd odhaluje negovanou
skute¢nost jako nedostate¢nou (s. 70-71), coz autor dale rozvadi vykladem ,negativni
dialektiky*, resp. ,,dvojlomnosti“ dekadence, kdy jednou realitou ,,prosvita“ skute¢nost jina
(s. 71- 75). Tento princip nachazi zivy rovnéz v baroku, jemuz vénuje dalsi kapitolu. Nejprve
srovnava — odliSné orientované — barokni a dekadentni strategie (zatimco se baroko snaZzi
skrze tento svét poznat Boha, dekadence se stejnou cestou dobira jen kone¢né negace) (s. 76-
77) a nasledné eviduje vyznamnéj$i ,,afinity moderny k baroku* (s. 77-78) a sousttedi se na
domaci i svétovou recepci baroku, v niz se s ohledem Kk tématu své prace zaméfuje zv1asté na
oblast barokniho stylu — a na interpretaci a zhodnoceni ,,baroknosti“ v dile Karaskové F. X.
Saldou (s. 78-86), potazmo na analogi¢nost dualismu barokniho a dekadentniho (s. 86-90).
Jako kli¢ovy motiv otevirajici Karaskovo dilo si Sirovatka voli obraz z ndzvu prvni basnikovy
sbirky ,,zazdéna okna“ a v samostatné kapitole jej interpretuje (v souvislosti s Leibnizovym
»pojetim monddy, kterd nemda okna“ /s. 92/) v baroknim kontextu — a ve dvou zakladnich
polohach, tj. jako nahlizeny zvenci, nebo zevnitf, resp. jako motiv znaCici soucasné
nedobrovolnou i dobrovolnou izolaci, ktery s ohledem k ,fasad¢* jako svému ,korelatu*
odpovida ,negativni dialektice (s. 91-95). Monadicky obraz nasledn¢ identifikuje
s Karaskovym, potazmo dekadentné symbolistnim, estetickym programem nezavislosti na
skute¢ném, tj. ,,antinaturalismem®, resp. zboz§ténim Uméni (s. 95-99, 107-111), a v feCeném
,leibnizovském® kontextu rozebird mj. ,,strnulost a irealizaci® ,,diabolického symbolismu* (s.
100-104), jiz s dalsimi prvky dekadentni estetiky uvadi do kontextu s vnitinim paradoxem
modernismu, tj. s jeho ndvaznosti na osvicenstvi, resp. kartezianismus, 1 s potfebou
,vyporadat se snim®, ktera ,konstituuje estetickou modernu® (s. 104-107). Zdlraziuje
pfitom, Ze Karasek voli ,,barokni* motivy zdmérné¢ — v ramci intertextudlni sit¢ svého dila je
jako barokni zvyznamiuje (maji ,,ambivalentni, kulturokriticky, negativné dialekticky smysl*
/s. 110/): interiér Zazdénych oken — nezavisly na vné&j$im déni — se na rozdil od Leibnizovy
monady neorientuje k Bohu, ale k Uméni ¢ili k fikci, ,,irrealité* a v nové ,,metafyzice Uméni*
je prozivan melancholicky, jako ,,zazdéni* (s. 107-115).

V nésledujici kapitole Sirovatka rozebird Karaskiv, resp. dekadentni motiv smrti-Zivota,
interpretuje jej opét jako barokizujici (navazujici na sv. Jana od Kfize) a dosavadni vyklad
»zazdénych oken™ rozSifuje o vyjadfeni feholnického uzavieni se do ,,mimosmyslového
duchovniho svéta“ (s. 117), které je pravym zivotem (S. 116-118). Reflexi barokni
kontemplace — ,,pasivity* (s. 119) — pak usouvztaziiuje s dekadentnim spoleenskym, resp.



proti-spoleCenskym (,,antidemokratickym®), programem a v§ima si negativné dialektickych
promén osvicenskych spole¢enskych hodnot, pfedevsim transformace ,,0svicensky jednajicich
hrdint“ v ,,posledni, nezivotné vyhonky degenerovaného rodu® (s. 120), ,,nepraktické®,
Hhypersenzitivni®, ,,odmuznéné® (s. 120-122), a souvisejici ,,materialistické a mechanistické
psychologie“ v ,.encyklopedie® nejrozmanitéjSich degenerativnich projeva (s. 123-124).
S ohledem k tematizovanym souvislostem mezi (psychologickym) typem moderniho ¢lovéka
a jeho uméleckymi dispozicemi, resp. jeho estétstvim, recipovanym soudobou psychologii,
odhaluje nasledn¢ ptibuznost ,,barokniho mystika“ a , dekadentniho basnika“ (s. 125). Jak
Karasek — negativné dialekticky — tematizuje osvicenské, resp. meéstanské hodnoty, resp. jak
polarizuje ,,positivismus®, piedstavuje Sirovatka piedevsim na ptikladech jeho proz Genenda
a Legenda o melancholickém princi a basni z devadesatych let, které interpretuje i s ohledem
k jejich baroknim referencim a jejichz nékterd vyznamna témata (napf. aristokratismus) ¢i
motivy (napf. stigmatizaci ¢i sklenik) piedstavuje podrobnéji a v Sir§im kontextu (s. 126-142).
Podobné podrobné se pak soustfed’uje na ,,irealizaci skutecnosti jako celku (s. 142), a to
predevsim prostfednictvim ,,moralistického solarniho motivu‘ (s. 142), ktery rovnéz odvozuje
zdila sv. Jana od Kfize, resp. z dalSich baroknich zdroji (mj. z malifského uplatnéni
»Serosvitu®, resp. ,,temnosvitu®) (s. 142-152) Dalsi interpretacni sondy pak mj. rozvazuji nad
autenticitou Karaskova katolictvi (s. 161-166), reflektuji ambivalentni, resp. polarni povahu
basnikovy recepce riiznych projevi katolicismu, pfedevsim ,,askeze a senzualismu® (s. 153-
161, 166-176), rozvijeji dalsi barokni analogie a zkoumaji n¢které prvky Karaskovy poetiky,
napt. (rovnéz barokné konotovanou) synestézii (S. 176-185).

Praci uzavira — bilancuje i dale rozviji — zavér o trech podkapitolach, v nichz se Sirovatka
soustiedi — V pfedstaveném baroknim kontextu — piedevSim na oblast télesnosti. Nové
napiiklad — opét v opofe v baroknim pojeti organické (svétské i duchovni) zkuSenosti —
ptredstavuje syntézu mystiky a dandysmu (jiz demonstruje piedevsim na piikladu Karaskovy
prozy Obrdaceni Raymunda Lulla [s. 198-226/), dale rozviji problematiku recepce mystickych
latek mj. s ohledem k tématu snu, ¢i podrobnéji interpretuje tematizaci poméru Zivota a smrti
(s. 226-237).

3.

Prace je piehledné ¢lenéna a pievazné jasné formulovana (pies nékteré dil¢i disproporce, dané
viceméné¢ samostatnym vedenim dvou — vySe vzpomenutych — zdkladnich vykladi —
obecného a konkrétniho). Vyznacuje se vSak vyraznou meziooborovosti (vedle literarni
historie ¢erpa piedevsim z filosofie a teologie) a je dle mého nazoru dokonale ptistupna jen
Ctenafim dobfe se orientujicim v danych védach. Vyklad, zprvu pozvolny a srozumitelny,
postupné piechazi ve vlastni, samostatnou filosofickou rozpravu na vytéené téma, coz s sebou
pfina8i 1 adekvatni stylistickou proménu: s lehkou nadsazkou feceno, stava se pon&kud
,monadickym®, coz je ovSem s ohledem Kk tematice prace priléhavé — a snad to Ize i pokladat
za autoriiv zamér. Dozndvam, Ze vzhledem ke svému odliSnému profesnimu zaméfeni
nedokézi Uplné posoudit srozumitelnost vSech pasdzi; pripadd mi jen, ze postupné dochazi
k vétsimu odtrzeni interpretace Karaskova dila, resp. k jejimu umens$eni v jakousi ilustraci
(byt detailn¢ provedenou) ,hlavniho vykladu®“. Timto svym dojmem ovSem nechci snizit
hodnotu pfedkladané prace, kterd je vedle svého pozorného vykladu fenoménu modernismu,
resp. moderniza¢niho procesu, cennd také osobitymi interpretacnimi sondami a ddvtipnymi
postiehy (napf. vzpomenutou souvztaznosti Leibnizovy monady a /Karaskova/ interiéru nebo
analogii mezi ,,sanjuanistickym vykladem solarnich motiva“ /s. 147/ a jejich ztvarnénim
v Karaskové tvorbé apod.). I autorova snaha integrovat celek Karaskova dila prostfednictvim
zvolenych barokistickych leitmotivi je pozoruhodna a originalni (byt’ i ona ma sva tskali, jak
jesté naznacim).



Po formalni strance bych vytkl jen nedtsledné uvadéni bibliografickych odkazu u citovanych
Karaskovych dé€l. Autor je sice v pripadé basni ze sbirek z devadesatych let fesi jednou
poznamkou pod ¢arou (pozn. 459), v niz urCuje edici, s niz pracuje, nicméné odkazy chybéji i
u nékterych citati z Genendy (napf. s. 126). Samoziejmé i zde si Ctenai domysli, resp.
dohleda zdroj, nicmén¢ disledné uvadéni odkazli by nepochybné ptispélo k citelnosti a bylo
by i Ctenafsky vstficnéjsi. Jinak je ovSem autoriv jazyk zraly a vyjadfovani suverénni.
Ojedinélé picklepy stejné jako nékolik opakujicich se kratSich pasazi, resp. informaci (s. 12,
22) jsou zanedbatelné.

Pon€kud problematickym se mi vSak jevi autorovo selektivni vyuziti prament, tedy
Karaskovych text: prestoze chce Karaskovo dilo interpretovat ,,komplexné®, pomiji veskerou
jeho basnickou tvorbu po diptychu bilanénich vybora Hovory se smrti (1904) a Sodoma
(1905), tedy poetikou podstatné odlisné sbirky Endymion, Ostrov vyhnancii, Pisné tuldkovy o
Zivoté a smrti & Posledni vinobrani, a jen ojedin€le zohlediiuje Karaskovy pozd¢€jsi upravy
pivodnich textd (S. 91, 135). Zaroven si nev§ima ani Karaskovy dramatiky ani romant
Scarabeus, Ganymedes a Zastieny obraz a ptekvapivé ani zadné z legend ze souboru Prazské
Jezulatko. S ohledem k ptedstavené interpretacni strategii ovSem nelze vyloucit, Ze by reflexe
téchto dél Sirovatkiv vyklad stejné nijak neprohloubila ani neproblematizovala a ze by pouze
rozmnozila uvadéné piiklady, a je tudiz mozné, ze tento vybér naopak pfispiva
Sirovatka postihuje — tedy devadesata 1éta basnickou tvorbou v pivodnim znéni sbirek a
Legendou o melancholickém princi (v prvnim, ¢asopiseckém otisku) a Gotickou dusi (ovsem
v zavérecné redakci, textové znacné proménéné!), desetileti po roce 1900 mj. Genendou a
Romanem Manfreda Macmillena (rovnéz v pozdéjsich, kone¢nych redakcich), dalsi dekady
legendaristikou (Legendou o ctihodné Marii Elekte, Barokovymi oltari), a zavér tvorby
Ztracenym rdjem. Piesto by alespoil struéné zakotveni interpretovanych dél do celku
Karaskovy tvorby bylo vhodné — stejné jako oziejméni verzi literarnich dél, s nimiz Sirovatka
pracuje. — Protoze voli pfevazné ¢tenaiska vydani (Basné z konce stoleti, Goticka duse a jiné
prozy, Romadny t/i magii) nebo Karaskovy bilanéni esejistické vybory, nemusi byt kazdému
Ctenafi jasné, o jaka znéni se dané edice opiraji (zatimco Bdsné shrnuji prvni vydani, Romdny
vychézeji z vydani posledni ruky a vybor Jaroslava Meda je v tomto sméru nedtsledny, napf.
u jediné z proz z Posvdtnych ohiii vychazi z vydani posledni ruky, ostatni povidky jsou
z prvni knizni edice!), resp. z jaké doby tyto vyuzité verze jsou. (Zaroven by bylo vhodnéjsi,
kdyby autor neuvadél pfi praci s Karaskovymi vzpominkovymi statémi nazev jejich vyberové
edice /Vzpominky/, ale jejich konkrétni nazvy /s. 66, 121/. A¢ to Karasek zamyslel, zadné
souborné memoarové dilo nakonec nevytvoiil, tudiz je tato praxe ponékud matouci.) —
Synchronni vyuziti ptivodnich znéni Karaskovych dé€él a jejich piepracovanych, resp.
upravenych verzi stejné jako tok ¢asové nezakotvenych citatti z Karaskovych literarnich kritik
a esejistiky, k nimz se Sirovatka rovnéz Casto obraci, S sebou pfinasi jista rizika: pominu-li, ze
komplexni vyklad by snad mél, alespont ramcové, zohlednit variantnost Karaskovych dél,
vyznamny aspekt jeho literarni tvorby, pak soubézné zachézeni s texty z celého obdobi (aniz
by byly pfesné zafazeny do svych plivodnich kontextl, resp. v upravenych verzich — do
danych edi¢nich souvislosti) zastira vyvoj, kterym se Karaskova poetika a estetika ubirala, ba
jak se proménoval (¢i obménoval) i jeho duchovni nazor. Byt si Sirovatka evoluce Karaskovy
poetiky parcialn¢ v§ima, dokonce naznacuje (a¢ ne zcela jasn€) néjakou jeji dil¢i periodizaci
(s. 132, 169), pusobi Karaskovo dilo (potazmo on sam) v jeho vykladu ponékud monoliticky.
Barokistické c¢teni sice Karaskovym dilem originalné provadi, ale také jej uzavira —
proménuje jej do urcité miry v dilo ,kardskovské®. (Prave tohoto adjektiva také autor
neziidka uziva /mj. i ve spojeni s poetikou ¢i estetikou apod.; srov. napft. s. 66, 67, 69, 155,
177, 206, 212/, a i to ptispiva k feCenému znehybnéni podavaného obrazu Karaskovy tvorby.)
— OvSem uznavam, ze to muze byt jen mij dojem. Kazdopadné by praci prospélo dusledné;si



zohlednéni promén danych textii, napt. Goticka duse byla doprovozena predmluvou az ve
druhém vydani a pravé v ném ji Karasek zcela ptepracoval, a z tohoto znéni pak vysel v edici
v aventinskych spisech. Pro Sirovatkiv — specificky orientovany — vyklad by pfitom pravé
Vv tomto piipadé bylo relevantni piihlédnout i k zméné spoleenského zatazeni hrdiny:
V prvnim vydani byl totiz ,,poslednim muzskym clenem staré patricijské rodiny, ze které
vychézeli po nékolik staleti rozSafni mésténinové®, nikoliv ,starobylé rytitské rodiny* (v
druhém vydani). Stejné tak by do jeho vykladu mohla byt smyslupln¢ zaélenéna reflexe
promény narativu z déjového (historického) v d&joveé oslabeny, roztiistény (,Sileny®).
Doporucoval bych tedy ¢ast obhajoby vénovat otazce volby prament a zachazeni s nimi.
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Pies zaznévsi pripominky je piedlozena disertadni prace Stépana Sirovatka zralym a osobitym
interpretacnim vykonem, a ponévadz spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci,
doporucuji ji k obhajobé a ptedbézné ji klasifikuji jako prospél.
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