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         Cílem této práce je pokusit se o komplexní interpretaci celkového díla Jiřího Karáska ze 

Lvovic (tedy jeho literárních děl i kritické činnosti, korespondence, vzpomínek apod.), 

s těžištěm zvláště na Karáskově dekadentním období a na barokizujících neoromantických 

prózách. Jako teoretický nástroj pro tuto interpretaci je zde použita koncepce moderního umění 

jakožto manifestace „estetické makromoderny“, rozvinutá okruhem autorů kolem Silvia Vietty 

a Dirka Kempera, inspirovaných konceptem longue durée Fernarda Braudela. Estetickou 

makromodernu tvoří cca 200 let od francouzské revoluce dále, kdy se v uměleckých dílech 

formuje kritický protipól „makromoderně“ osvícenského racionalismu. Další podobnou 

inspirací tu může být Curtiova a Hockeho teze o střídání klasických a manýristických epoch. 

Obě tyto koncepce tedy spojuje určité transhistorické hledisko, obě jsou pokusem o širší syntézu 

a snahu nějak uchopit větší celky evropských kulturních a duchovních dějin. Jedná se tedy o 

pokus, který v sobě zahrnuje i jistou míru rizika: je zde nebezpečí literárněhistorického 

neukotvení a přílišné generalizace. Na druhou stranu je tento přístup originální a leckdy 

interpretačně plodný a objevný. V této práci byl v této souvislosti položen důraz zvláště na 

recepci barokních látek u Karáska, byť by se v případě dekadence nabízela i recepce látek 

medievistických (srov. už jen Karáskovu prózu Gotická duše). Nicméně základní dichotomií tu 

je doba obecně moderní či novověká na straně jedné a na druhé straně doba předmoderní či 

„archaická“, založená na jiném způsobu filozofického myšlení (oporou tu byla zejména práce 

Charlese Taylora, ale i Romana Guardiniho, Josefa Piepera či Hanse Blumenberga), tudíž 

středověk i baroko zde do jisté míry splývají jakožto epochy ne-moderní. 

          V Karáskově případě je barokní motivika jednak relevantní vzhledem k jeho explicitní 

recepci španělské (sanjuanisticko-tereziánské) mystiky, mystickoerotické barokní poezie či 

obecně staré pražské architektury (která je typicky barokní), jednak zajímavá vzhledem 

k otázce, nakolik je baroko inspiračním zdrojem moderního umění vůbec. Zde je potřeba také 

splatit určitý dluh: barokistické bádání bylo v české literární historiografii zahájeno relativně 

pozdě, průlomem byla až třicátá léta 20. století, spojená se jmény jako Vašica, Kalista či Václav 

Černý. V této práci byl zaznamenán určitý posun např. v kritickém díle F. X. Šaldy: jeho postoj 

k baroknímu umění se časem proměňuje směrem k pozitivnějšímu náhledu. To může pak 

samozřejmě mít význam i pro Karáska coby autora, kterého Šalda pokládá za barokizujícího. 

Svou roli v pozdním objevení některých českých barokních památek sehrál i dlouho dostatečně 

nerozvinutý stav vědeckého bádání: Vašica uvádí, že Bridelovou skladbu „Co Bůh? Člověk?“ 

Josef Jungmann ještě pokládal za pouhý překlad z H. M. Boudona, „oblíbeného spisovatele 

asketických knížek se sklonem ke kvietismu“. Baroko bylo (zvláště obrozenskou historiografií) 

ignorováno samozřejmě také z ideologických důvodů jako příliš spjaté s habsburskou dynastií 



či jezuitským řádem. Pro literární historiografii to bylo ochuzením, zvláště pokud uvážíme, že 

barokní aluze či recepce byly různými autory (Mukařovský či Černý) promýšleny v případě 

Máchy, zakladatelské figury moderní české poezie (Máchu s Bridelem srovnává ve své edici 

Bridela ze 30. let ostatně také Vašica). V této práci však bylo ukázáno (jmenujme např. dílo 

Alfreda Ilga), že předsudky vůči baroknímu umění nebyly zdaleka doménou jen českého, ale 

také německého prostoru (srov. hanlivé označení barokního stylu jako zopfig) a vycházely také 

z klasicizujícího akademismu tehdejších uměnovědných či uměleckých kateder. V tomto 

smyslu je tedy barokní linie v Karáskově díle zajímavá i z vývojového hlediska jakožto 

definitivní rozchod české moderny s programem národního obrození (v práci byla vznesena i 

teze, zda Máchovo dílo nebylo divergentní vůči obrozenskému programu i z důvodu své 

barokní inspirace, byť není explicitně prokázána). Barokní recepce v Karáskově díle zároveň 

může předznamenávat recepci barokních látek v pozdější avantgardě, v expresionismu či 

surrealismu. Inspirací tu je také v tomto směru dílo Josefa Vojvodíka, který pro tuto práci dodal 

četné cenné podněty, a dílo britského bohemisty Roberta B. Pynsenta, nabízejícího zajímavý 

vhled do české literatury zvenčí – relevantní tu je zejména jeho studie o české literatuře coby – 

typem svého založení – barokní (Barokní kontinuum v české literatuře). Z výše uvedených 

důvodů lze snad doufat, že tato práce nabídne do Karáskova díla vhled, který je v české 

bohemistice spíše netradiční. 

          Spojnice s fenomény, jako jsou mystickoerotický diskurs či katolicismus, však nesporně 

nalezneme v celé literatuře fin de siècle, a to včetně jejích „zakládajících“ autorů, jakými jsou 

Huysmans, Verlaine nebo Wilde. V tomto ohledu se pro tuto práci ukázala jako mimořádně 

plodná monografie Ellise Hansona Decadence and Catholicism, jejíž terminologii tato práce 

recipuje v případech jako „diskurs hanby a milosti“ či „katolická melancholie“. Aplikace těchto 

konceptů např. na Masarykovy kritické texty, zabývající se francouzským romantismem či 

dekadencí, se zdá mnohé z Hansonových tezí potvrzovat, byť negativně (Masaryk je totiž 

kritizuje). Další velmi pozoruhodnou inspirací jsou práce Niklause Largiera, srovnávající 

literaturu konce století s různými modely středověké či barokní (ignaciánské) mystiky. Práce 

se smyslovými senzacemi a jejich animace v mnišské cele má paradoxně velmi blízko ke 

kontemplaci výlučného umění v kabinetě estéta. Z náboženského hlediska je dekadentní 

literatura dle Hansona bytostně katolická (i co do subverzivní síly katolicismu či 

anglokatolicismu vůči viktoriánskému protestantství), proto by bylo s podivem, kdyby tak 

bytostně katolická kultura, jako byla ta barokní, neměla s dekadentní poetikou žádné styčné 

body. Četné inspirace podává i M. C. Putna ve své monografii o české katolické literatuře. Řadu 

míst explicitní recepce katolicismu najdeme samozřejmě i v Karáskově díle samotném (srov. 



např. novelu Obrácení Raymunda Lulla). Tato práce se tak opět pokouší o možná netradiční 

interpretaci a lekturu Karáska ze Lvovic jako „katolického“ básníka. Karásek však 

s katolicismem míchá i řadu heterodoxních látek (antická gnóze či okultismus), katolicismus je 

mu tak spíš důležitým inspiračním zdrojem než formativním světonázorem. 

          Katolicismus tak představuje jednak určitý rezervoár exotických látek a konvenuje 

ezoternímu ladění dekadentní poetiky (srov. Baudelairovu četbu Lavatera či Swedenborga), 

která hledá „korespondence“ a analogie věcí, jednak je „archaickým“ korektivem moderní vědy 

a kultury. Zde se dostáváme k hlavní součásti této práce, tedy k pojetí estetické moderny jako 

kritického korektivu („puklého zrcadla“) racionalistické moderny, jak ji prezentuje osvícenská 

a posléze pozitivistická věda. Kultura je určitým „předjezdcem“ filozofické reflexe, která 

mnohdy přichází až později, a moderní kultura tu předznamenává velký komplex filozofického 

myšlení 20. století, které se staví kriticky k osvícenskému projektu a jeho racionalistické 

redukci (v této práci je tak moderní literatura promýšlena i v souvislostech s myšlením Adorna, 

Husserla, Patočky či Bergsona). Jako ústřední interpretační koncept je zvolena dvojí dialektika: 

dialektika osvícenství (Adorno a Horkheimer) a negativní dialektika (Adorno). Negativní 

dialektika je radikálním konceptem, mající rozložit pozitivní a ucelené vědecké systémy, resp. 

je „otevřít“ pro kritická místa, která nebyla příliš optimistickými identifikačními systémy 

zohledněna. Osvícenský projekt je po druhé světové válce Adornem pokládaný za ztroskotaný, 

proto nastal čas „temných“ negativních dialektik, nikoli pozitivních syntetických staveb. 

V dekadentní poetice (včetně Karáskovy dekadentní fáze) je podobně provedena radikální 

diabolizace (ve smyslu diabolického, rozkladného symbolismu, jak ho definuje oproti 

syntetickému symbolismu Hansen-Löve) řady osvícenských ctností a genealogií. Pro toto gesto 

bylo v této práci nalezeno u Karáska dostatek příkladů. Estetická a estetistní existence tu je také 

politickým gestem, únikem z éry industrialismu a z životního stylu maloburžoazie (autorem, 

pro kterého je toto téma obzvlášť živé, je Thomas Mann, který se nad konceptem „měšťanství“ 

jakožto duchovního principu a degenerací měšťana ve „filistra“ zamýšlí i teoreticky ve svých 

esejích). Práce se proto snaží ukázat, že kritický duch fin de siècle není jen běžným generačním 

sporem, ale hlubším vědomím historické krize, které bude dále rozvíjeno ve 20. století. Zvlášť 

právě Mannovy úvahy se tu ukazují jako relevantní. 

          Z tohoto důvodu se tato práce snaží zařazovat tvorbu Karáska a dalších českých 

„dekadentních“ autorů do kontextu evropské literatury, tedy do „makromoderní“ perspektivy, 

kdy se texty jednotlivých autorů vzájemně vykládají (což byl i jeden z estetických záměrů 

symbolismu). V rámci toho jsou zmiňováni i autoři raného německého romantismu či autoři 

pozdější (např. Ladislav Klíma), případně jsou zmiňováni autoři konvergující s dekadencí spíše 



volně (např. právě Thomas Mann). Dekadence je jen jednou z „mikromoderen“ této širší 

makromoderny. Tento přístup má samozřejmě své slabiny (např. přílišná obecnost či 

nesouměřitelnost), avšak byl zvolen i z důvodu, že typicky dekadentně profilovaných autorů 

česká literatura mnoho nemá. Dekadentní poetika se ostatně pro řadu autorů stávala jen 

katalyzátorem, plnila právě roli jakési „negativní dialektiky“, radikálního gesta zrozeného 

z vědomí hluboké, „axiomatické“ krize. Dobou takové krize je nepochybně i baroko – není 

proto zřejmě náhoda, jestliže barokní témata jako mysticismus nebo mortalismus získávají 

relevanci opět v době konce století (což je samozřejmě podtrženo obecným faktem, že v obou 

případech jde o ne-klasickou poetiku). Z tohoto důvodu je Karáskovo dílo v této práci 

zkoumáno i z perspektivy tradice evropského mysticismu. Jako interpretační koncept tu bylo 

použito např. Maritainovo pojetí tzv. „přirozeného mysticismu“, tedy negativní mystické 

zkušenosti, reflektující čirou existenci, nikoli esenci (to by spadalo už do mysticismu explicitně 

náboženského, nadpřirozeného). Tato část tvoří závěrečnou syntézu práce: jsou vedeny 

spojnice mezi mysticismem a dandysmem. Dandy zde vystupuje jako moderní mystik, 

samozřejmě bez eschatologického rozměru – tak jako všechno i náboženství prochází 

v dekadenci estetizací. Bez zajímavosti nemusí být takové zkoumání i proto, že jde o pokus o 

ustavení nové – byť estetizované a negativní, jen v „bodě nula“ formulované – metafyziky. I to 

můžeme chápat jako protiosvícenské gesto a snahu vrátit se do proudu myšlení před Kantem.        

          V této práci je proto proveden smělý pokus o leibniziánskou interpretaci motivu 

„zazděných oken“, který Karáskovu tvorbu na více místech provází. Jak ukazuje Hansen-Löve, 

Leibniz byl ostatně explicitně recipován např. ruskými symbolisty. Situace dekadentního já je 

situací leibniziánské monády (která podobně jako palác se „zazděnými okny“ také nemá okna), 

avšak bez metafyzického konceptu „předzjednané harmonie“, která dávala leibniziánské 

monadičnosti pozitivní založení. V post-metafyzické situaci evropského moderního myšlení se 

monadičnost stává pervertovanou, pouze indexem někdejší syntetické stavby. Opět tedy jde o 

jakousi „negativní“ metafyziku: není explicitně přítomna, avšak privace metafyziky je bolestně 

pociťována. Je přitom zajímavé, že řadu motivů lze u Karáska ústrojně leibniziánsky 

interpretovat – výzkum ukázal, že tato negativní monadičnost je u Karáska často spojována 

s překvapivými barokními aluzemi, což dává leibniziánské interpretaci legitimitu. Nemusí jít 

(a zřejmě ani nejde) o explicitní recepci, ale může jít o podvědomou produkci podobných 

motivů a témat. To by svědčilo o produktivnosti transhistorické a makromoderní interpretace. 

          Spíše než o minuciózní literárněhistorické zasazení se tak tato práce snaží postupovat 

interpretačně a snaží se zasadit „případ Karásek“ do širokého umělecko-duchovního kontextu 

evropského myšlení a kultury. Využívány byly monografie, které na dekadentní a moderní 



poetiku pohlížejí z netradičních, tvůrčích hledisek (Hansen-Löve, Hanson, Largier, Vojvodík 

apod.). Velký důraz byl kladen na Karáskovo teoretické (kritické) dílo, korespondenci či 

vzpomínky, které poskytují zajímavé autokomentáře. Autorovo originální hledisko není 

samozřejmě směrodatné, avšak v tomto případě se zdá řadu interpretací v této práci 

provedených spíš podporovat, nebo alespoň nerozporovat. V symbolismu je zohlednění 

nepoetických textů na místě i proto, že hranice mezi teoretickým a uměleckým psaním mnohdy 

splývá, Nietzsche je čten také jako básník, podobně jako Otto Weininger jistě není vnímán jen 

jako vědec. Při zkoumání karáskovského korpusu bylo při psaní této práce ostatně zjištěno, že 

řada motivů plynule přechází z poetických textů do teoretických a naopak. Důraz na tvůrčího 

génia v estetismu vede také k tomu, že se tento génius silně projevuje i při kritické práci: 

Karáskovy interpretace jiných autorů tak velmi dobře vypovídají také o Karáskově tvorbě 

samotné. 

           Cílem této syntetické práce tak bylo pokusit se vytyčit určitý směr přemýšlení o 

Karáskově tvorbě. Všechna zmíněná hlediska byla více či méně rozpracována a podepřena 

poznatky četných představitelů filozofického myšlení 20. století, kterým otevřela cestu jistě i 

literatura a filozofie konce století. Zda je pokus o barokizující výklad Karáskova díla nosný i 

pro širší celek dobové literatury (či zda jde o jednu z realizací barokního „typu“ české literatury 

jako celku, jak se domnívá Pynsent), musí případně doložit další bádání a rozpracování. 

Zmíněné filozofické a estetické koncepce a jejich aplikace se však v souvislosti s Karáskovým 

dílem ukázaly jako cenné. 
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