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KAPITOLA | Uvodni vyklad
Qddil 1 Cil a systematika diplomové price
§ 1 Cil prace

Vyznam koncernii a jinych podnikatelskych seskupeni ve svétové ckonomice neustile roste,
nebot podnikani v rimei podnikatelskych seskupenich s sebou pfinast sva nespoma pozitiva. Na vznik
a existenci podnikatelskych seskupeni reaguji i pravni normy niznych pravnich odvétvi, jejichZ cilem
je tato seskupeni urfitym zptisobem regulovat. Problematika podnikatelskych seskupeni je oborem
interdisciplinarnim. Ohniskem pravni tpravy je obchodni pravo a v jeho ramci obchodni zakonik,
ktery upravuje zejména nékteré zikladni pojmy, druhy koncernti a jejich vzmik a ochranafska
ustanoveni koncermového prava. Protipdlem ochranafskych (a tedy zat€mjicich) ustanoveni ma byt
zejména dafiové pravo, kieré md umoznit (do jisté miry) realizovat daflové vyhody podnikani
vkoncernu (Gt jiném podnikatelském seskupeni). Zapominat nelze ami na povinnosti, které na
podnikatelska seskupeni klade Géetni pravo (uéetnictvi), pokud jsou naplnény podminky stanovene
v zdkong o ugetmictvi.

Pravnik specializujici se na obor obchodniho prava miZe namitat, Ze dafové a udetni
souvislosti podnikani v podnikatelskych seskupenich jdou jaksi mimo jeho piisobnost. Specialista na
dafiové-pravni problematiku miiZe zase podotknout, 2e jeho tkolem je pouze splnit povinnosti
vyplyvajicich zdafiovych zakoni tak, aby byla provedena dafiovd optimalizace zdanéni
v podnikatelskych seskupenich. Odbornik na tucetnictvi miZe téZ namimout, Ze on se ma pouze
postarat o v&mé a poctivé zobrazeni reality v ramci podnikatelskych seskupeni a ostatni pravni
souvislosti jsou jiZ véci pravnikl. Pravdou vSak je, Ze pravni Uprava podnikatelskych seskupeni plisobi
mezioborové. Na feSeni problematiky v ramei koncemii &1 jinych podnikatelskych seskupeni se dnes
podileji specializované tymy sloZené z pravnikii specializovanych na obchodni a dafiové pravo,
idetnich a ekonomickych poradei. Normy koncermnového prava (nsbo Sifeji prdva podnikatelskych
seskupeni) zakotvené v jednom pravnim odvétvi tak nelze chapat izolované, zakladni mezioborové
znalosti o pednikatelskych seskupenich jsou proto potiebné.

Poskytnuti zakladnich mezioborovych znalosti o podnikatelskych seskupenich 1ze chapat jako
motto této diplomové prace. Tato prace mé interdisciplinarni charakter a klade si za cil nahlédnout na
problematiku koncemi a jinych podnikatelskych seskupeni z pohledu prava obchodniho, daiiového
a ucetniho. Po prostudovani této prace by mél &tenaf pochopit zdkiadni problémy, které mohou byt
v podnikatelskych seskupenich feSeny a uvEdomit si hlavni souwislosti, které¢ jsou z obchodniho,
dafiového a udetniho pohledu s podnikatelskymi seskupenimi spojeny.

Takto vymezena problematika, ktera ma byt naplni této dipiomové prace, je znaéné Sirokd.
Z dilvodu rozsahu price tak neni moZné zabyvat se veSkerymi myslitelnymi souvislostmi, nebof
v takovém pfipadé by fefeni jednotlivych problémi bylo pouze povrchni a nic nefikajici. Zejména je
tfeba si uvidomit, Ze pravai tprava pijata v Ceské republice neni jedingd moZna, naopak Uprava jinych

vyspélych stath se od nasi pravni Gpravy vice & mén€ odlifuje. Stejné tak je dileZité mit na paméti, Ze




vyvoj této pravni tpravy neni samoudelny a jeho zakotveni v podobé, v jaké existuje dnes, ma sva
vvchodiska a opodstatnéni (samoziejmé i nékteré nedostatky). Pravni komparatistika' ani historicky
vyvoj obchodniho, dafiového ani udetniho prava véak neni pfedmétem této diplomové prace. Stegjné
tak neni pfedmétem prace tprava vzajemnych vztahi v podnikatelskych seskupenich (napfiklad
spoleénost A vlastni majetkovy podil ve spoleénosti B a ta zase vlastni majetkovy pedil ve spoleénost:
A). nebot’ tato problematika spada jiZ spife do Sir§iho rdmce pravni ochrany zakladniho kapitilu
spoleénosti (byt’ je v odborné literatufe nékdy téZ fefena v ramei koncernového prava). V otazkach,
které tato prace neupravuje, alespoii na tom kterém misté obvykle odkazuji na pfislu$nou odbomou
literatunu, kde si étenaf miiZe tyto znalosti doplnit.

Ceska pravni uprava podnikatelskych seskupeni je pomérné& mladou disciplinou a i na deském
trhu odborné literatury je publikaci, které by se danou problematikou zabyvaly, zatim poskrovnu.
Stejné tak judikatura k tomuto tématu neni nikterak obsahla. Literaturu, ktera by zachycovala
problematiku podnikatelskych seskupeni takto interdisciplindrnim zplisobem, jsem k datu sepsani této
prace vibec nenaSel. Proto ma byt tato prace prvnim mezicborovym pokusem o nahliZeni na
podnikatelska seskupeni. Cilem prace nebylo naiézt za kazdou cenu ,Sokujici™ a zcela nové zavery,
které by se doposud v dokiriné neobjevily. Mam za to, Ze neni vZdy nutné ,objevovat Ameriku™,
nybrz Ze je Zadouci analyzovat soucasné problémy a vyjadfit sviij nazor na jejich feSeni, s ohledem na

moZznou Yipravu de lege ferenda.

§ 2 Systematika prace

Diplomova prace se leni na dv& zakladni ¢asti — obecnou ¢ast a zvlasini East. V obecné tdsti
se vénujl tvodnim vykladim a vymezenim zakladnich pojmi, kieré budou spoleéné pro vSechny
ostatni kapitoly ze zvlastni ¢asti. Je proto tfeba mit na paméti, Ze pii Steni kterékoliv kapitoly ze
zviastni ¢asti je tfeba brat v potaz 1 obecnou ¢ast, nebot’ vymezeni pojmi jiz ve zvladtni ¢asti znovu
nerozebiram (napiiklad definici spojenych osob podie zakona o danich z pfijmi je tieba hledat
v kapitole Il — zakladni pojmy koncemového prava). ZvlaStni Cast je rozdélena na tii kapitoly, kdy
prvni se vénuje obchodn-pravnim, druhd daiiové-prdvnim a tfeti G&etnim aspektim prava
podnikatelského seskupeni. Relativng samostatnou pasazi je pak zavér, kde jsou shmuty veskeré

poznatky této prace, véetné autorova nazoru na moznou pravni tipravu de lege ferenda.

Oddil 2 Obecné o ckonomicke koncentraci a vimezeni poymu akvizice

V nejobecnéjsi roving lze rozliit formy podnikovych koncentraci, kdy dochazi ke zméné
viastnické struktury stivajicich spoleénosti a kdy nikoliv. Spojeni, pfi ném# se neméni viastnickd
struktura probihd nejéastéji na zaklad€ spoluprace pravn€ samostatmych spolefnosti. Spoluprice
téchto spolednosti probihd bud’ na zikladé zaloZeni nového pravniho subjektu (napf. zakladani

' Ohlednd jednotlivych ndrodnich prévnich tiprav koncemového prava doporuduji publikaci Cernd, S.:
Koncemové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1999.




spoleénych spolednosti, zakladani narodnich i nadnarodnich zajmov¥ch sdruZeni), ktery vznikd
k uskuteénéni jednoho & vice podnikatelskych cili, anebo jde o spolupric: bez zaloZeni pravniho
subjektu (napf. kooperaéni smlouvy &i kartely).

Spojeni, pfi némZ dochazi ke zméné vlastnické struktury jsou naroénym procesem v Zivoté
spole€nosti, ktery je spojen s nadéjemi i obavami. Tato forma ekonomické koncentrace znamena
pfesuny majetkové idasti mezi spoleéniky /akcionafi jednotlivych spolednosti (tj. méni se spolecnici,
resp. jejich podily) a lze ji dale délit podle toho, zda navic dochazi ke zménam ve vnitinim statutu
samotnych spolecnosti.

Procesem, kdy dochazi nejen ke zm&nam v osobach spoleénikil (resp. jejich majetkové G€asti)
ale téZ ke zm&nam ve vaitinim statutu samotnych spolecnosti (zmépa napf. stanov nastupnické
spoleénosti) a zdniku pravni subjektivity piebiranych spoleénosti je filze a vvsledkemn tohoto procesu
je jedina (nastupnicka) spole€nost, ktera pfebird majetek a zavazky spoleénosti, které pravn€ zaniknou
bez likvidace — vechny spoleénosti kromé nastupmické tak ztraci pravai subjektivitu. Proces fize je
nejvyssi formou ekonomické koncentrace, Formami fiize jsou slouéeni (angl. mergers) a splynuti (angl.
consolidation).

Proces, kdy nedochazi ke zméné vnitiniho statutu samotnych spoleénosti se nazyva akvizice.
Akvizice jsou totiZ ,pouhé™ majetkové operace s obchodnimi pedily /akciemi, které se nedotknou
osobnosti spoleénosti. Pii t8chto operacich se méni jen spolednici zafastnénych spolednosti a
vysledkem procesu akvizice jsou zmény v ovladacich vztazich. Pravni subjektivita viech zii¢astnnych
spole€nosti je zachovana.

Pojem akvizice” v nejobecngj§im slova smyslu zmamend ,nabyti, ziskavani, koupé™ (napf.
majetku, prava, zavazkii, atd.). V SirS§im smyslu tak tento termin miZe zahmovat:

. nabyti kapitalového podilu v jiné spoletnosti, jestlize se jim ziskdvad rozhodujici vliv v této
spole€nosti; v disledku toho se akvizitor stava fidici osobou,

) ptimé nakupy podniki &i jejich &asti ve smyslu § 476-488a ObchZ; zde nejde o ziskdni
rozhodujiciho viivu {(ovladani), ale pfimo o za¢lenéni cilové spoleénosti do spoleénosti investora,

. vklad do zikladuiho kapitalu jiné spole€nosti ve smyslu § 59 ObchZ; vkladu do zakladniho
kapitdlu jiné spoleénosti Sasto pfedchazi nabyti kapitalového podilu v ni, kdy si timto investor nejprve
zajisti hlasy pro rozhodovani valné hromady o pfijeti vkladu do zakladniho kapitalu cilové spolednosti,
. fize spoleénosti slou€enim (pfi tomto procesu totiz jedna spolenost také nabyva majetek,
zavazky a dal§i prava a povinnosti ostatnich ziéastnénych spoleénosti).

V ui$im smyslu se viak v pravni 1 ckonomické praxi chiape termin akvizice jen jako nabyti
kapitalového podilu v jiné spoletnosti, pokud se jim ziskava rozhodujici vliv (vztah ovladani). Tim se
tento pojem stavi do opozice pojmu fize. Pojem akvizice budu chapat v uz§im smyslu i viéto

diplomové praci.




Oddil 3 Pojem. svstém a prameny koongernoviého prava
$ | Pojem o piedmit koncemoviého prava: uéel koncemnon ¢ho prana

Koncernové praive mizeme definovat jako ufelové vymezeny soubor pravnich norem
upravujici pravni vztahy souvisejici se vznikem a existenci podnikatelskych seskupeni. Ukelové
vymezeni souboru norem koncernového prava souvisi s naplnénim zdkladnich funkei, které ma
koncernové pravo plnit. Tyvto funkce a soubor privnich norem, které je zajiftwji (¢. které tvofi

koncemové pravo) uvadim v nasledugici tabulce:

Funkce o Privni normy zaji¥t'ujici danou funkei

Organizalni . =~ . definice z4kladnich legislativnich pojmit (podnikatelské
B seskupeni, ovladani, jedndni ve shodg, koncern)

. uprava jednotlivych typd koncermi (fakticky koncern,
smluvni koncern)

. formulovani pravidel vytvafeni koncernd’®

° postizeni koncentraénich procesi a datvani pravem
obchodnich spole€nosti a 0iéetnim pravem, popfipadé také
pravem kapitalového trhu k zajisténi;

o ochrany mensinovych spoleénik, véntela,
zaméstnanci, jednotlivych spolednosti jako ¢lankt seskupeni
a statu pred dafiovymi iniky

o transparentnosti podnikatelskych seskupeni

. cilem je vytvafeni podminek pro zajiSigni efektivniho
fungovani podnikatelskych seskupeni; tuto Wdpravu maji
zajiStovat zejména daifiové piedpisy

Aby funkce koncernového prava mohly byt napinény, zakotvuji pravni pfedpisy fadu prav a
povinnosti. Kdo je vSak jejich adresatem? Obecné pravo obchodnich spoleénosti legislativng upravuje
jednotlivé typy obchodnich spoleénosti (v.o.s.. ks, sr.0., a.s.). Tyto spoleénosti jsou vak v pfipadé
koncernového prava pouhymi stavebnimi prvky podnikatelskych seskupeni. Koncernové pravo
prekonava takto jednotlivé chapané spoleCnosti a umoZiiuje nam nahliZet na ekonomickou jednotku
jako na celek. Ukladat prava a povinnosti této ekonomickeé jednotce viak nemiize, nebot tato jednotka
nemé pravni subjektivitu (prava a povinnosti nelze ukladat organismu bez pravni subjektivity). Proto
jsou prava a povinnosti uklidany koncernim nepiimo tak, Ze jsou ukladany jednotlivym spoleénostem
z ditvodu jejich prisludnosti ke koncermu.

Legislativné nejrozsahlej§i dpravu koncemového prava tvofi jeho ochranarska ustanoveni
(ochranna funkce). Koncernové pravo poskytuje ochranu jednak ex ante (jde zejména o oznamovaci
povinnost, nabidku pfevzeti, schvalovani zisadnich smluv nejvy$§im orgdnem kvalifikovanou
vétSinou a ustanoveni chramici hospodafskou sout€?) a jednak ex post (jde zejména o ustanoveni
omezujici vyuzivani vliva ovladajici osoby, povimrosti nahrady Gjmy a $kody, rudeni a §iroké

informaéni a kontrolni povinnosti uvnitf koncernu i mimo ngj).

;iPravidla vytvafeni konceml vyZaduje pouze smluvni koncern, nebot’ fakticky koncern vznika i bez zdkonnd
lpravy.




Motivaéni funkce koncernového prava meni bohuzel v &eskych pravnich pfedpisech pfilis
hojné zastoupena. Dafiové zakony totiz neumoZfiuji zdanéni na trovni koncernu jako celku, coZ je
v néktervch vyspélvch zemich obvyklé. Uprava dafiovych zakonii méla navazat na upravu smluvniho
koncermu a byt tak zaji§ténim efektivnosti koncemu protivAhon ochrandiské zatézi. Proti

piedpokladiim® se tomu vak zatim nestalo.

& 2 Systém koneernového prava

Koncenové pravo neni samostatnym pravnim odvétvim. Jeho acelové vymezeni vychazi
predevSim z potfeby provést uspofddani a utfidéni souberu pravnich norem souvisejicich s upravou
podnikatelskych seskupeni, které mé v legislativ® roztfi§tény charakter — jeho tprava je provedena
v mnoha zékonech (viz. dile).

Koncernové prave spada &astedné do soukromého a Gastedné do vefejného préva. Uprava
soukromého koncernového préiva, je velmi obsahla a rozpracovana a pfedstavuje tak v tomto sméru
jednu z nejpokrogilejdich evropskych tprav. PfevaZna &ast soudobé legislativni materie spada pravé do
soukromého prava a je zakotvena v obchodnim zakoniku, &asti prava obchodnich spole€nosti.
Vefejné koncernové privo, tvofené zejménma daflovym a ufetmim pravem, bohuZel za
soukromopravni Gpravou pokulhavi. Vzhledem k tomu, Z¢ vefejné koncernové pravo ma byt do jisté
miry protipolem soukromého koncernového prava, panuje zatim v Seské legislativé nerovnomérnost
této pravni pravy.

Koncernové privo se rozklada na dvé zékladni Gasti. Obecnou &ast tvofi pfedeviim definice
zakladnich legislativnich pojmt, uprava jednotlivych typt koncerni a formulovani pravidel jejich
vytvafeni. Zvla§tni ¥ast pfedstavuji jednak ochranaiska ustanoveni obchedniho zakoniku, jednak
motivadni funkce dafiovych zakond a jednak transparentni zobrazovani koncernid {(a jinych
podnikatelskych seskupeni) v aéetnictvi.

§ 3 Prameny koncernovcho prava

1) Vzhledem k roztfisténému charakteru koncemového prava se jeho tprava nachdzi v mnoha
riznych zikonech, Témito zakony jsou zejména obchodni zakonik, zikon o danich z pfijma, zdkon
o udetnictvi, zakon na ochranu hospodaiské soutéZe. Dalsimi zikony, které bud’ &asteéné upravuji
koncernové pravo nebo maji pro koncernové pravo alespoil akcesoricky vyznam, jsou zakon na
ochranu kapitalového trhu, zakon o bankach, zakon o pojistovnictvi, zdkon o cennych papirech a
obdansky zakonik. NiZe uvedené zikonné pravni normy lze roztfidit podle Gcelu, ke kterému slouZi.

Prvni skupinou norem jsou ty, které reguluji kapitalové akvizice, jejichZz prostfednictvim

ziskava nabyvatel rozhodujici vliv v jiné spolegnosti, Témito normami jsou zejména § 183a-183h

ObchZ (nabidka pievzeti), § 13-20 ZoCP (smlouvy o pfevodech cennych papini), § 115 ObchZ

* srov. diivodovou zprava k navrhu novely obchodniho zékonilou & 370/2000 Sb. — komentaf k bodu 212 a 213.




(smlouvy o pfevodech obchodnich podili), § 611 OZ (sménna smlouva®), § 59 ObchZ (vklad do
zakladniho kapitdlu obchodni spoleénosti), § 202-210 ObchZ (zvySovani zakladniho kapitalu),
§ 476488 ObchZ (prodej podniku),

Za souddst koncernového priva v §irsim (modernim) pojeti lze povaZovat i tyto normy, které reguluji vanik koncernd. Ziskani
rozhodujiciho viivu je¢ moiné jednak nabwtim kapitilového podilu (nabidka pievzetl. uzavienim smlouvy o prevedu & sméng akei
‘ohchodnich podild), dile vkladem do zékladniho kapitdlu spoleénosti. anebo i ptimym nikupem podniku.

Nabidka pfevzati (dobrovolni) je alternativou k prostému skupovéni akeii, které je ale, zejména pti velkém rozptylu akeii,
zdiouhavé a mailo efektivni. Nabidka prevzet! je mmohern rychlgjsi a efektivnZjti zplsob kapitdlové akvizice, pedi¢hd ale kogentnim
pravidiim obchodniho zikeniku. Nabidka prevzeti tasové spada do obdobi pied nabytim rozhodujiciko vlivu (nabyti rozhodujictho vlivu je
jeji del).

Touto skupinou nerem se v diplomové praci z divodu omezensho rozsahu price nemohu zabyvat (v nezbytnych souvislestech

jsou uvedeny pouze v kapitole zabyvajici se pohiedem Gdetniho priva na kencerny).
Druhou skupinu norem tvofi ty, které zakotvuji povinnosti pfi kapitalové akvizici, tj. kontrolu

vzniku podnikatelskych seskupeni, a jsou tak preventivni ochranou v koncermovém pravu (ochranou
ex ante). Témito normami jsou § 122 ZPKT (oznamovaci povinnost) a § 183b ObchZ (povinna
nabidka pfevzeti).

Oznamovaci povinnost je zakotvena v § 122 odst, 1 ZPET" jen pro kétované akciové spolefnosti, vétiny subjektdl se tak viibec
netyka. Tento nedostatek je zpisoben odchylkou od systematické némecké @pravy zpiisobenou nediislednosti Seského zikonoddree. Uprava
oznamovaci povinnosti mapuje mo2né koncernotvorné kroky u vymmamnych a.s (maji upezorit akciondfe na budouci moiné zmény
v pomérech spoleénosti). Je ale otdzkou, nakolik je moZné povaovat ipravu oznamovaci povinnosti 2a soudist koncernového priva, nebot’
logika tohoto ustanoveni md chrdnit kapitalovy trh, zatimco koncernové pravo musi poskytovat ochranu véem subjektim bez rozdilu.
Povinna nabidka pfevzetf v § 183b ObchZ® se tykd pouze a.s., jejich? akeie jsou prijaty k obchodoviani na vefejnych trzich. Otazka, nakolik
j& mo2né povinnou nabidku pfevzeti povaiovat za soudast koncernového prava je stejné jako v piipadé oznamovaci povinnosti. Povinnid
nabjdka pFevzeti se jako ndstroj echrany uplatni poté, kdy podil nékterého akciondfe jiz piesdéhne v¥znamnou mez {na rozdil od dobrevolné
nabidky pievzeti, kdy nabyti tohoto vWznamného podilu je jejim G&elem).

Dommnivam se, Ze oznamovaci povinnaost ani povinnd nabidka pfevzeti do koncernového priva z vyde uvedenych divodl nepatii a

proto se jimi v této diplomové praci nebudu zabyvat.

Tieti skupinou jsou normy upravujici existenci koncernu a ochranaiskd ustanoveni v ném.
Témito pravnimi normami jsou § 66a, § 66b, § 66¢ ObchZ (fakticky koncern) a § 190a — 190d ObchZ
{smluvni koncern). Pravni tpravou faktického koncernu se zabyvam v kapitole III oddilu 1,
o smiuvnim koncernu pojednavam v kapitole III oddilu 2.

Ctvrtou skupinou jsou pormy dafiového prava. Jedna se predevim o ustanoveni § 19 odst. 1
pism. ze)-zi) ZDP (osvobozeni od dané z pifjmi), § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP (ndklady matefské
spoleénostt souvisejici s drzbou podilu v deefiné spolecnosti), § 25 odst. 1 pism. w) ZDP (omezujici

pravidla tzv. nizké kapitalizace), § 23 odst. 7 ZDP (zaklad Upravy transferovych cen), § 38nc ZDP

! Sménnou smlouvu uvadim z toho ditvodu, e i cenné papiry mohou byt pfedmétem smény.
* Ustanoveni § 122 odst. 1 ZPKT stanovi, ¥ osoba, kterd dosdhne nebo ptekrott podil na viech hlasovacich
pravech emitenta se sidlem v Ceské republice, jeho? akcie jsou pfijaté k obchodovani na oficidlnim trhu v Ceské
republice nebo na oficidlnim trhu burzy v jiném &lenském stitd Evropske unie ve vy§i 3 %, je-li zdkladni kapitil
emitenta vy3&i nez 100 000 000 K&, 5%, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 40 %, 50 % ncbo 75 %, nebo sniH sviij
{l na viech hlasovacich pravech pod tyto hranice, ozndmi tuto skutenost emitentovi a Ceské narodni bance.
Jsou-li i¢astnické cenné papiry cilové spole€nosti kétované, je akciona, ktery ziska bud’ sam nebo jedninim ve
shodé podil na hlasovacich pravech, ktery mu umoZiuje oviddnuti spolednosti, je povinen... udinit nabidku
pfevzeti viiem vlastnikim ulasmickych cennjych papird cilové spolenosti....Stejnou povinnost ma i
akciondt. .. dosdhne nebo prekroXi hranici 2/3 a 3/4.,




(zavazné posouzeni zpusobu, jakym byla vytvorfena cena sjednavani mezi spojenymi osobami). Pravni
upravou dailového prava, zejména transferovymi cenami, se zabyvam v kapitole I'V.

Patou skupinou jsou nommy uéetniho prava, jejichz zaklad tvofi § 22, 23, 23a uez

{(konsolidovand udetni zavérka). Pravni Opravou téetniho prava, zejména konsolidovanou déetni
zavérkou, se zabyvam v kapitole V.
Sestou skupinu tvofi mormy zakona na ochranu hospodafské soutdZe, které vymezuje

mantinely koncermovému pravu. Ide zejména o § 12-14 ZOHS.

Za ,spojeni soutdziteld* se podle ZOHS povaimje | vznik koncermu, a to jak faktického {§ 12/3 pism, a) ZOHS), tak smilvvniho
(§ 12/3 pism. b) ZOHS), pokud do t¢ doby plisobily samostatna”. To viak jen za predpokladu, Ze celkovy roéni obrat pfesdhne limity
stapovené v § 13 ZOHS (zphsob vypodtu obratu stanovi § 14 ZOHS). Soutézni privo tak zasahuje do koncernového prava tim, Zz stanovi
limity skonomické koncentrace. Logika priva hospedifské soutd2e je viak jind nez koncernového prava — zatimeo koncernové prave
zajistufe ochranu mendinovym spolednikiin, véfitelfiny, aj., prive hospodatsié soutdze zajistuje hlavnd rovnest moZnesti pro viechny. Délici
&ara mezi koncernovym pravem a privem na ochranu hospodafské soutdZe tak vychazi z 0delového hlediska, nebot” katdé z nich sieduje své
vlastni, specifické cile. Z diivodu omezeného rozsahu diplomové price se ingerenci préva na ochranu hospodiiské soutéze de koncernového

préva nezabyvam.

2) Koncermového prava se tykaji také n&které nadndrodni pfedpisy, zejména sedma smérnice
o konsolidované uéetni zavérce, druha smémice o zakladnim kapitilu akciové spoleénosti, navrh
devaté smémice prava obchodnich spole¢nosti tykajici se koncemového prava, tfinactd smérnice
tykajici se nabidek pfevzeti, modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni OECD® a smémice
o pfevodnich cendch pro nadnarodni podniky a dafiové spravy’,

3) Nomy koncernového prava jsou obsaZeny t v podzdkonn$ch pravaich predpisech,
zejména pokynu Ministerstva financi ¢, D-258 k uplatiiovani mezinarodnich standardi pfi zdafiovani
transakel mezi sdruZenymi podniky - pievodni ceny, pokynu D292 Sdéleni Ministerstva financi
k § 38nc zdkona & 586/1992 Sb., o danich zpfijmd - zivazné posouzeni zpusobu, jakvm byla
vytvoiena cena sjednavana mezi spojenymi osobami a pokynu D-293 — sdéleni Ministerstva financi
k rozsahu dokumentace zpisobu tvorby cen mezi spojenymi osobami.

V piipadé nadnarodnich koncernii, které jsou v dnedni svétové ekonomice velmi asté a hraji
vyznamnou roli, mtiZe vyvstat otdzka kolizionistiky pravnich Gprav, tj. normy kterého statu se
v daném piipadé aplikuji. K tomu je tieba pozmamenat, Ze v nadnarodnich koncemech je kritériem
aplikace pravnich norem toho kterého statu kritérium sidla spoleénosti (tedy stat, podle jehoZ prava je
spolecnost zalozena, ). stat, ve kterém je spoleCnost zapsana do obchodniho rejstiiku). Tato koncepce
se prosadila oproti koncepci jediného (jednotného) pravniho reZimu celého koncernu.

V praxi jsou faktické i smluvni koncerny propojeny nejen jednoduchymi vztahy fizeni a
ovladani, nybrZ jsou zpravidla i bohaté vnitiné strukturovany (napfiklad dcefiné spoleénosti ziskivaji
zpétnou majetkovou Géast na kapitdlu matefské spoleénosti). Tato problematika |, sloZitych™ vztahu

" Pokud viak jiz naptiklad existuje fakticky koncern a poté je uzavfena ovladaci smlouva (vznik smiuvniho
koncernu), nepiijde o ,,spojeni soutdZiteli™ ve smyslu ZOHS, nebot’ jiz piedtim nepiisobily tyto spoleénosti na
trhu samostans.

¥ Model Tax Convention on Income and on Capital.

? Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.




vzajemné majetkové dasti je jiz soudasti Sir§tho konceptu ochrany zakladniho kapitdlu, ktery viak
piesahuje hranice této diplomové prace a proto se ji nebudu zabyvat. Ctenafi, ktery by mél zajem
o problematiku vzajemnych majetkovych Géasti, mohu viele doporuéit jeji zpracovani v publikaci
Cerna, S.; Fakticky koncern, ovlédaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku, 2. doplnéné vydani. Linde
Praha a.s. 2004, &ast ¢tvrta.




KAPITOLA [ Zikladni pojmy koncernového prava

Pfedmétem této kapitoly bude vymezeni pravniho pojmoslovi v oblasti ekonomické
koncentrace, jak jej reflektuji rizné pravni pfedpisy {zejména obchodni zdkonik, zakon o danich
z ptijmi a zakon o ufetnictvi). Tyto mizné pravni predpisy zavadi své vlasini pojmoslovi (které je
nékdy, bohuZel, shodné ve vice pravnich odvétvich, ackoliv jeho obsah je jiny), na n&jZ pak vaZou

specifické pravni disledky.

Oddil 1 Ekenomicka koncentrace dle abchodnihio zakoniku
Obchodni zakonik pracuje s pojmy podnikatelskd seskupeni, ovladani, jednéni ve shodé a

koncern. V nasledujicich pasaZich budou proto tyto terminy bliZe rozebrany.

§ | Podnikatelska seskupeni

Pojem ,podnikatelska seskupeni”, vlozeny do ObchZ novelou €. 370/2000 Sb., zmiiuje ve
svém nadpisu § 66a ObchZ, aniZ by ho dale jakkoliv definoval. Pravni véda tento termin vymezuje
jako propojeni pravné samostatnych Glenit (nejéastéji kapitalovych obchodnich spolednosti'’) do
vétéiho celku, pfi¢em? tato skupina nema pravni subjektivitu.

Nejvyssi formou podnikatelského seskupeni je ekonomicky celek oznadovany jako koncern.
Tento ekonomicky celek (skupina spoleénosti) je jednotné (koncemove) fizen ovladajici osobou.

Dalsi formou podnikatelského seskupeni miize byt skupina osob, kterd je provazani vziahem
ovladani, tj. kde ovladajici osoba ma rozhodujici viiv v osobé oviadané. Oproti koncernu viak v tomto
seskupeni neexistuje jednotné (koncernové) fizeni, Tento typ podnikatelského seskupeni je v praxi
pomémé vzicny, nebot” ten, kdo dosdhne rozhodujiciho vliva umoZiujici mu ovladani jiné oscby,
tento svij vliv zpravidla vyuziva — vyuzivani vliva je vétSinou (nikoliv viak bezvyjimeéné) motivem
pro jeho ziskéni.

Jinym typem podnikatelského seskupeni je zaymové sdruzeni. Takové sdruZeni neni

ekonomicka jednota a uZ vibec ne jednotné fizend (neexistuji zde vztahy ovladani, natozpak
koncernu).

Pravni disledky se vazi vidy jen na konkrétni podobu daného podnikatelského seskupeni
(napf. na koncern nebo na vztah oviadani), nikdy ale jen na samotny pojem podnikatelské seskupeni.

Zbyva dodat, Ze Zadna z vy$e uvedenych forem podnikatelského seskupeni nema pravni subjektivitu.

*® Oproti ostatnim subjektium umoXiuji totiZ kapitlové obchodni spolednosti zpravidia relativné snazsi zmény
majetkové Udasti &i hlasovacich prév. Cleny podnikatelskych seskupeni mohou byt v¥ak také osobni spoleénosti,
druZstva, a fyzické osoby (v ovladajici roli),
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£ 2 Osladam

Ovladani je definovano v § 66a odst. 2 ObchZ jako vztah, kde ovladajici osoba fakticky
nebo pravné vykonévé p¥imo nebo nep¥imo rozhodujici vliv na Fizeni ovladané osoby."!

Vztah oviadani je velmi dualeZity, nebot' na né je vazina vétSina pravnich dusledki
{(na koncern je, podobn¢ jako v némeckém pravu, vazana jen mensi &ast pravnich disledku).

Ovladani je, dle vy$e uvedené definice, vazano na rozhodujici vliv. Rozhodujicim vlivem je
takové piisobeni na pravné samostatnou osobu, kdy rozhodovani o fizeni neni jiz formovano uvnitf
této osoby (napf. jejim statutdrnim organem), ale wvngj§im subjektem, tj. ovladajici oscbou.
Rozhodujici viiv 1ze uplatiiovat jak aktivné (ovladajici osoba uréuje ovlddané osobé kroky, které ma
podniknout), tak i pasivn¢ (ovladajici osoba zakazuje kroky zamy$lené ovladanou osobou).

Zatimco ovladanou osobou muZe byt jen obchodni spoleénost, ovladajici osobou mize byt

§irsi okruh subjekti (kromé obchodnich spolednosti napiiklad i druZstvo, spoleénost ob&anského prava,
fyzickd osoba jakoZto akclonaf /spoleénik & vefejnopravni korporace, ledaZze ma nepodnikatelsky
charakter).

To vypiyvi z ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ, z ndhoz 1ze vydist, Ze ovlidat lze jen podnik jiné osoby — srov.: ., .. .razhodigict viiv
na Fizeni neho provozovani podniks jiné osoby . * (zviraznéni: V.8.). U ovladajici osoby takovyto pozadavek vydist nelze.

Pokud je ovladajici osoba (resp. ovladana osoba) spolecnosti, nazyva ji obchodni zikonik
matefskou spoleénosti (resp. dcefinou spoleénosti). Pojmy mateiskd a dcefina spolednost jsou tedy,
v terminologii obchodniho zakoniku, terminy odvislé od pojmu ovladani. Kromé terminu mateiska
spolecnost a dcefina spolednost pracuje doktrina 1 s odvozenymi pojmy jake voukovska spoleénost,

pravnukovska spoleénost, sesterska spolecnost atd.

Zde je tieba trochu piedbshnout vilklad a upozomit na to, 2e tenminologie matefské a deefiné spolelnosti se dle obehodnitbo
zdkoniku a zikona o danich z pHijmi odlifuje. Zikon o danich z piijmi totiz pFinasi své viastni definice matefské a deefiné spoleénosti,
na néz pak vaZe specifické pravni diisledky (srov. pajmy v oddilu 2 této kapitoly a pravni disledky v kapitole ['V).

Pravnim vlivem se rozumi vliv vykonavany na zdklad® majetkové ucasti, podilu na
hlasovacich pravech nebo prostiednictvim uzavieni ovladaci smlouvy. Faktickvm vlivem je pak
jakykoliv jiny vliv, tj. napfiklad vliv dany osobnim ({citovym) vziahem, psychickym
.vydirdnim® Clend statutdmiho organu ovladané osoby, ekonomickou zdvislosti na poskytovateli
avéru apod.

Takto nesmirn® %iroké, legislativng zakotvend, chipin{ vztahu ovlidani nepovaiuji za pfili$ #astné. Aplikace zdkonnych
povinnesti vyvolanych existenci vztahu ovlddani i napitklad na situaci. kdy muZ, ktery je spoleénikem obchodni spoleinosti mi mandelku,
Icterd na néj mhze vykondvat fakticky vliv v domécnosti, aniz by sama byla spolednici jiné obchodni spoleénosti, je absurdni.

Rovné? je otazkouw, zda by se povinnosti zakotvené koncernovym pravem mély vztahovat i na pfipad, kdy bankovni distav peskytl
obchodni spolednosti uvér, ale jako posileni jistoty splaceni své pohledavky si v Gv&rové smlouvE vyminil, %¢ ¢ vyjmenovanych rozhodnuii
pHijatych spoletnasti budoeu tato rozhodnuti podléhat jeho souhlasu {takovd ustancveni uvérovyeh smluv jsou zejména u velkych transakei
v praxi naprosto béina). Viakovém ptipadé by ale vifitel (bankovni Ustav) musel sndSet povinnosti vyplyvajicl z Gpravy koncernového
prava (dhrada Wjmy, vypracovini zprivy o ovlidacich vztazich, aj.), i kdyZ by se pouze snaZil chrénit svou pohleddvku, Takové Fefeni by
v praxi mohle znamenat i brinéni navazovini takovychto vztaht. Mém proto za to, 3¢ zdkladem vztahm ovlidéni mohou byt pouze
sknteénostl upravované priavem ebchodnich spolefnosti. Jiné vztahy (napfikiad zde uvedeny piipad bankovnihe dvéru nebo vi¥e

' Ovladajict osoba je tak definovana v souladu s &1. 24a druhé smérnice a &1. 8 smérnice &. $8/624/EHS.
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uvedené rodinné vatahy) vztah ovlsdini raklidat nebudou. Smyslem koncernového priva je totiz chrénit spolecnost pied jejimi viastnimi

&leny. nikoliv spolefnost pied {pro ni) nevyhodnymi smiouvami s tFetimi osebami, Které nejacu sousdsti koneetnu,
Pitmym vlivem se rozumi vliv vykondvany primo ovladajici osobou (spoleénik s vétSinovou
majetkovou ucasti, spole€nik s rozhodujicim hlasovacim podilem, éi subjekt, v jehoz prospéch byla

uzavfena ovladaci smlouva). Naproti tomu nepfimym vlivem je vliv vykonivany prostfednictvim jiné

osoby a to bud:

1) na zakladé dohody s¢ spoleénikem, Ze tento spoletnik bude hlasovat podle pokyni jiné osoby
— zde se pak uplatni nevyvratitelna pravni domnénka podle § 66a odst. 3 pism. b) ObchZ (viz. niZe),

2) i bez existence vyslovné dohody — jde o pfipady, kdy matefska spoleénost vykonava viiv
prostiednictvim dcefiné spolednosti ve vnukovské spolednosti, event. i v pravnukovské spolegnosti
(vliv tak miZe byt 1 nékolikastuptiovy). Ovladajici osobou je pak az vrcholné mocenské centrum,
nikoliv kaZdy mezi¢lanek v tomto ,systému” oviadani (nebot’ mezi¢lanek ma sice vliv v jim ovladané
spoleénosti, ale sdm nerozhoduje o tom, jakym zpisobem bude tento vliv uplatnén).

Pripouitim, 2e otdzKa wvykomdvini nepfiméhe vlivu i bez existence v¥slovné dobedy mife byt ponékud problematickd.
Ustanoveni § 66a cdst. 3 pism. b) ObchZ hovoti totiz pouze o ..dohod& s jinym spoleénikem®, ani? by viak dile stanovil, zda tato dohoda
musi byt vyslovnd &i nikeliv. Mim ale za to, Je je zapotfebi za dohodu povaZovat i dohodu nevjrslovnou”. V opaéném piipadé by se totiZ na
matefskou spofecnost, kterd ovldda vnukovskou spoleénost skrze deetinou spoletnost neaplatnila nevyvratitelnd domnénka ovladini, coZ by
nebylo praktické

Znakem ovladani je dale, a¢ to zidkon vyslovné nestanovi, urlita mira stability ovladani (jako
opak oviddani nahodného). Zakon totiz hovoii o tom, Ze rozhodujici vliv ,vykondvd™, nikoliv
vykond™. Ovladani tedy nemuzZe byt jednorazové, nybrz musi trvat uréitou lhitu. Délka této lhity se
musi posoudit podle okolnosti konkrétniho piipadu.

K tomuto probiému pojala Komise pro cenné papiry foto stanovisko (stanoviske z 27.dubma 2001): _nema jit o jednotlivou
nahodilon uditost, ale neni nezbyné vidy dokazovat, Ze rozhodujici vliv prosadila osoba, jejiz ovladani se prokazuje, v minulosti vicekrat,

je-li mo#no dokazat, Ze jej bude prosazovat v budoucru™.

Problémem je, zda interpretovat text § 66a odst. 2 ObchZ pouze gramatickym vykladem
(vvkladem opirajici se jen o samotny text zakona), ktery by za formalniho splnéni podminek zde
pfedvidanych vidy zakladal vztah ovladani (a zného vyplyvajici zdkonem stanovené povinnosti).
V praxi se totiZ miZe stat, a to nikoliv vyjimeéng, Ze formalni podminky vztahu ovladani budou
naplndny, pfesto viak v takovémto spojeni neexistuje realna hrozba, Ze by se ovladana osoba musela
podfizovat podnikatelské &innosti osoby ovladajici. Jako piiklad mohu uvést fyzickou oscbu
nepodnikatele, ktera bude vétSinovym spolednikem obchodni spolecnosti (formalng zde bude existovat
vztah ovlidani) a zaroved nebude spoleénikem (ani nebude mit jiné vazby) v jiné obchodni spolecnosti.

Vtakovém pfipadé zajmy tohoto spoleénika nebudou kolidovat se ziymy spolednosti, v niZ je
vit§inovym spoleénikem, nebot’ tento vétdinovy spolecnik nesleduje Zadné daldi hospodarské zdjmy
mimo oviadanou spolenost. Neni tedy Zadny diivod pro ochranu mendinovych spoleénikii (ti jsou
dostateéné chrandni standardnimi nastroji prava obchodnich spolefnosti. Vzhledem k tomu, Ze

ochranafské funkce koncernového prava slouZi k piekonani pravé téchto rozpord, je jeho aplikace na

2 Shodny nazor: Cech, P. spolu s Dédidem, J. in Dédié, J., Stenglova, L, Cech, P., K#iZ, R. Akciové spolecnosti.
6., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, S. 186.
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uvedeny pfiklad nedcelnd a zbyte€né zat&fujici (napiiklad povinnost vypracovat zprdvu o vztazich,
kters bude v tomto pfipadé naprosto nefunkéni). Uprava koncermového prava by se logicky méla
vztahovat pouze na takova seskupeni, kdy hrozi rozpor zdjmi ovladajici a ovlidané osoby (kterd
se ale musi podfizovat zdjmim osoby ovladajici). Pfitom samotna vét§inova uéast na spolednosti
jesté bez daldiho nevede k protichitdnym zajmiim spolegnosti a vét§inového spoleCnika. Mam proto za
to, Ze je sice vhodné vychazet z gramatického vykladu textu § 66a odst. 2 ObchZ, nicméné je ticha jej
korigovat teleologickym vykladem, tedy iSelem koncernového priva. Takovyto teleologicky vyklad,

ktery by slouZil jako korekce gramatického vykladu, by vylougil mnou vy$e uvedeny absurdni pfipad.
Pokud bychom nacpak akceptovali zivér vychézel pouze z gramatického wikladu, byla by v dusledku toho velkd vitSina
spoletnosti v Ceské republice soulést koncernu se vemi povinnostmi 2 toho vyplyvajicimi a to nikoliv z divodu hroziciho ji nebezpedi, ale

pouze 7 toho ditvodu, Ze mi vétdinového spoleénika. Takovy zavér nelze podle mého nizoru akoeptovat.

DOMNENKY OVLADAN{

Zikonem zakotvené domnénky ovladani jsou stanoveny kvali ulehéeni ditkazmi situace, zda
vdaném pfipadé existuje vztah ovladani & nikoliv. Obchodni zikonik stanovi pro tyto ucely
4 domnénky nevyvratitelné (§ 66a odst. 3,4 ObchZ) a 1 domnénku vyvratitelnou (§ 66a odst. 5
ObchZ).

A) Nevvvratitelné domnénky ovladani

Nevyvratitelné domnénky nelze vyvratit dikazem opaku. To viak nevyluduje, aby osoba,
které sv&déi nevyvratitelndA domnénka prokazala, Ze jiné osob€ sv&déi jind (taktéZ nevyvratitelnd)
pravni domnénka ovladani. Napfiklad pokud n€komu svédéi domnénka podie § 66a odst. 3 pism. a)
ObchZ, miZe prokazat, Z¢ jiné osobé sv&d¢i domnénka dle § 66a odst. 3 pism. b) ObchZ. V takovém
pfipadé se domnénka dle § 66a odst. 3 pism. a) ObchZ witci nému nepouZije. Neni totiZ pfipustné, aby
jedna osoba méla vice ovladajicich osob (ledaZe jde o jednani ve shod€ die § 66b ObchZ).

Prvni domn¥nka — ,,v&tSinovy spoletnik®

Ustanoveni § 662 odst. 3 pism. a) QbchZ fika, Ze ovladajici osobou je vidy osoba, ktera je
vét§inovym spoleénikem. Pojem ,,v&tsinovy spoleénik™ definuje § 66a odst. 1 ObchZ jako spoleénika,
ktery ....md vétsinu'® hlasi plynoucich zicasti ve spolecnosti... “. Utasti na spoletnosti je tfeba
rozumét | majetkova Gast”, tedy podil na zakladnim kapitilu spole€nosti. Vét§inovym spoleénikem
tedy neni ten, kdo disponuje vE&tSinou hlasovacich prav na zakladé jiné skutefnosti neZ je majetkova
igast, napf, dohody s jinym spolefnikem (tim by byl oviem uplatnén nepfimy vliv a proto i zde by se
aplikovala nevyvratitelna domnénka, av8ak podle ustanoveni § 66a odst. 3 pism. b) ObchZ).

V souvislosti s vétSinovou majetkovou icasti vyvstava otazka, jaky je zdklad pro vypocet oné
v&tSiny hlasih, &ili které hlasy se zapoéitavaji a které nikoliv. Casteénou odpovdd’ dava § 66a odst. 1
ObchZ:

" Terminem ,,v&t¥ina“ se rozumi ,prostd vét¥ina“ — vychazi se z toho, %e v kapitilovych spoleZnostech se fada
rozhodnuti na valné hromadé piijimA prdvé proston vitSinou.
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. prioritni akeie se dle § 66a odst. 1 ObchZ povaZuji za ......akcie bez hlasovacich prav i
v pfipadech, kdy podle zikona hlasovaci prave dodasné nabyvaji: toto ustanoveni viozila do ObchZ
novela & 501/2001 Sb.; je vSak otazkou, nakolik je legitimni dovozovat ztohoto ustanoveni, Ze
prioritni akcie jsou tak vidy povaZovany za akcie bez hlasovacich prav (a to i kdyZ sim zdkon
v nékterych pfipadech stanovi, Ze s nimi hlasovaci pravo v daném pfipadé je spojeno — napf. kdyby
nebvla vyplacena dividenda na prioritni akeie, tyto akcie piestavaji byt ..némé™)'™"; z logiky véci by se
totiz mély zapodist viechny hlasy, které lze vvuzit k prosazeni vlivu; pokud snimi tedy zikon
v danych pfipadech spoji hlasovaci prava, lze jejich prostfednictvim prosazovat vliv a mély by se tudiZ
zapodist; poZadavek zdkonné formulace . ... kdy hlasovaci prdavo decasné nabyvaji* (zvyraznéni Vv.Ss)
by bylo moZno interpretovat i jako v zasadé stejnou podminku, jakou je poZadavek stability ovladani
(pfedpoklad trvalej§iho vlivu). Jednorazové spojeni hlasovacich prav s prioritnimi akciemi by tak bylo
eliminovano touto ,zasadou dodasnosti“, zatimco v pfipadé trvalého (trvalej§iho) nabyti hlasovacich

prav by se hlasy s nimi spojené mély zapoditavat;: pfipoustim viak, Ze tento vyklad neni jednoznaény,

. pokud nastane piipad pfedvidany § 180 odst. 2 ObchZ, kdy stanovy urdi nejvys§i pocet hlasu

pipadajicich na jednoho akcionate'*, obchodni zakonik o zapogitavani téchto hlasi mléi; logickym
vykladem je viak tfeba dojit k zivém, Ze by tvto hlasy v drZeni akcionafe, které pfesahuji limitni podet
hlasti na jednoho akcionafe, nemsly byt zapoditavany do vypocetniho zikladu, nebot’ neni moZnost
tyto hlasy vyuzit (akcionaf je mi jen formalng, ale nema realnou hlasovaci silu); de lege ferenda
by bylo podle mne uéelné doplnit tuto Gpravu do § 66a odst, 1 ObchZ,

. podle § 66a odst. 1 ObchZ se u akciové spolednosti zapoditivaji hlasy pfisludejici k akciim
dan¢ho akcionafe bez ohledu na to, zda jiZ byly vydany & nikoliv: to je v souladu s konceptem akcie
jako tzv. nedokonalého cenného papiru (respekiovani § 155 odst. 1 ObchZ); od zapisu zakladntho
kapitalu do obchodniho rejstiiku se jiZ tyto hlasy budou zapoéitavat i v pfipadg, Ze akcionaf jesté
nebudou mit v ruce akcie (napiiklad budou mit zatim jen zatimni listy i poukazky na akeie),

. do celkového pottu hlasi se nezapocitavaji hlasy z vlasmich akcii /obchodnich podili'®, stejné
jako hlasy, které drzi jina osoba sice svym jménem, ale na ulet dané spoleCnosti (napf. na zakladg
komisionaiské smiouvy),

. do celkového pottu hlast by se rovnéZ nemély zapoditavat hlasy, které se spoleénik zavazal
natrvalo nebo na dlouhou dobu nevykonavat, &bm2 jinému spolegnikovi umoZni ovladnuti spoleénosti,
. u osobnich spoleZnosti ma kaZdy spoleénik zasadng 1 hlas; vyjimkou by byl pouze piipad, kdy
by spole&enska smlouva upravila podet hlasi jinak (tuto moZnost stanovi § 79 odst. 3 ObchZ pro v.o.s.,

' Srov. Cern4, S.; Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. doplnéné vydani. Linde
Praha a.s. 2004, 8. 20.
'’ Pripad, kdy stanovy wrCuji nejvy$¥i polet hiash ptipadajicich na jednoho akcionfe viak v praxi nebude
Pgavdépodobné ptili§ asty — viz. Pelikdnova, I. Obchodni préve. 1. dil, Praha: ASPI, as., 2003, 5. 410.

Naptikiad ve spoletnosti je 100 hlasfi, z toho 10 hlasii je v majetku této spolenosti a 20 hlast v majetku
deefinych spoletnosti. Celkovy podet hlast je tedy 70, tj. spoletnik s 36 hlasy je v&8inovym spoleénikem a tudiz
ovlddajici osobou.

14

I
g
i
i
;
F




resp. § 97 odst. 3 ObchZ pro k.s.): existence vétSinového spoleénika v osobnich spoleénostech tak
v praxi nebude pfili§ asta.

Ten, kdo ma vét§inu hlast na zakladé jednani ve shodg, neni v8tSinovym spolednikem (pfesto
miiZe byt spolu s ostatnimi osobami jednajicimi s nim ve shod€ ovladajici osobou a mit tak povinnosti
z toho vyplyvajici — srov. § 66a odst. 4 ObchZ).

Druhi domné&nka — ,,vét¥ina hlasovacich prav*
Druhou domnénku stanovi § 66a odst. 3 pism. b} ObchZ jako ,disponovini v&Sinou

hlasovacich prav na zaklad€ dohody uzaviené s jinym spolefnikem nebo spole€niky™.

Takovi dohoda mie frochu kolidovat s ustanovenim § 156a odst. 2 OhchZ, kieré pfenechini vykonu hlasovacich priv
nevypoGitavd mezi pravy, jen lze samostatné previdit. Aviak vzhledem k fomu, e ani § 186d ObehZ, upravujici zakézané dohody. tuto
dohodu vislovnd nejmenuje a § 66b odst. 3 pism. b) ObchZ takovou dohodu dokonce vyslovné predvidi, 1ze dovodit, ¢ takovito doheda
neni obchazenim zikonného ustanoveni § 156a odst. 2 ObehZ.

Zatimeo prvni demnénka plyne z majetkové GZasti (podilu na zdkladnim kapitdlu) spoleénika ve spolednosti, druhd domnénka
piedpoktada dohodu s jinymi spolefniky, kterd teprve zajisti dispozici vtSinou hlasd.

Co se rozumi pojmem , dispozici_s hlasovacimi pravy™ vysvétluje § 66a odst. 6 ObchZ jako
moZnost vykonévat hlasovaci prava“ nebo .,moZnost ovliviiovat vykon hlasovacich prav®,

Co se viak rozumi ,dohodou miiZze &init obtiZe. Je napiiklad otazkou, zda musi byt tato
dohoda vyslovna & nikoliv (z vy$e uvedenych divoda se pfiklanim k nazoru, Zze dohoda nemusi byt
vyslovna). Dalsi otazkou je, zda mohou dohody zahmovat krom& aktivniho jednani (kdy se jeden
spoleénik zavaZe vykonavat hlasovaci prava svym jménem ve prospéch jin¢ho spoleénika nebo bude
spoleénik jednat jménem jiného spoletnika, ale bez jeho pokyni a tedy ve svém zajmu) také pasivni
jednani (nekonani). Napfiklad je moiné, Ze se néktery spolefnik zaviZe, Ze nebude trvale €i na
dlouhou dobu (aby byl naplnén poZadavek dlouhodobosti oviadani) vykonavat hlasovaci prava, diky
Semuz se jiny spolednik stane v&t§inovym spoleénikem — tento pfipad je podle mého nazoru tieba
rovnéZ podfadit pod § 66a odst. 3 pism. b) ObchZ, nebot’ i diky této dohodg spolecnik ,,...disponuje
vétiinou hlasovacich prav na zaklads dohody s jinym spoleCnikem ...

Takovouto dohodu ¢ vykonu hlasovacich prav je viak treba odlifit od ovlidaci smlouvy. Dohoda o vikonu hlasovacich priv
umoZiinje ovladéni spelednosti pouze skrze vikon hlasovacich priv na valné hromad? takovéto spolednosti. Naproti tomu uzavieni ovlddaci
smlouvy znamend piimé podfizeni statutirniho organu ovlddané (fizené) osoby. To s sebou piindsi mnoho vihoed. Napfiklad ve . volnych
otdzkach"!” pak miZe rozhodovat ptimo Fidici osoba, dile miiZe Fidici osoba dAvat pokyny statutémnimu orginu EHzené osoby i ohledne
obchodniho vedeni a § v ostatnich otizkich je prosazovani vlivu efektivngjsi (viv uplatiovany ptes formalni hlasovini na valné hromadé je
preci jen mnohem zdlovhav&ji cestou).

Dohoda ,,s jinym spoleénikem™ znamena, Ze osoba, kiera dohodou ziskavi vétSinu hlasovacich

prav, musi byt také spoleénikem téZe spole€nosti. Nevyvratitelnd domné€nka se tedy neuplatni, pokud
sice bude uzaviena dohoda ve smyslu § 66a odst. 3 pism. b) ObchZ, ale nikoliv se spoleCnikem, nybrz
s tieti osobou.

Pod tuto domn&nku se subsumuji i osoby jednajici ve shod&, ale jen v tom pfipadg, Ze tyto
osoby disponuji v&tiinou hlasovacich prav (jednani ve shod& je upraveno v § 66b Obchz).

17 . Volnymi otizkami“ jsou oznatovény ty otizky, o nichZ nemusi rozhodovat valnd hromada.
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Treti domnénka —~ ,,prosazeni &lend do orgdnii spoleénosti®

Domnénka ovladani podie § 66a odst, 3 pism. ¢) ObchZ stanovi, Ze ovladajict osobou je t€Z
ten, kdo ,,muze prosadit....v&t§inu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu nebo dozoréi rady™. Tato
domnénka je ¢asto povaZzovana jen jako dopln&k pismen a) a b) téhoZ paragrafu a chipéna jen jako
formalni naplnéni poZadavku &l. 24a druhé smémice. S timto nazorem se vSak neztotoaiuji. Vzhledem
k tomu, Ze dcefinou spoleénosti miZe byt 1 zahraniéni osoba, nelze vyloudit, Ze podle ciziho priva
bude moZné prosadit volbu vétsiny statutamiho organu & dozordi rady i1 bez disponovani vétsinou
hlasovacich prav tim, Ze tomuto spoleénikovi bude svédéit pravo vysilat do organu spoleénosti v&t3inu
jejich &lent, at’ uZ ze spoleCenské smlouvy &i stanov, nebo i skrze uzavieni dohody (takova situace
v praxi pravdépodobné pfili§ ¢asta nebude, vyloudit ji oviern nelze).

Ctvrta domnénka — ,,uzavieni ovladaci smlouvy*

Ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ stanovi, Ze osoba, kterd uzaviela ovlidaci smlouvu je vidy
ovladajici osobou. Pravni domnénka podle § 66a odst. 7 ObchZ vyluduje pouziti pravnich domnének
podle § 66a odst. 3 ObchZ (odst. 7 je lex specialis vzhledem k odst. 3 a ma tak pied nim pfednost).
Ovladaci smiouva tak opraviiuje ovladajici osobu udilet pokyny statutdrnimu organu ovladané osoby
{je potom zcela irelevanini, zda ma tato oviadajici osoba vétSinu majetkové icasti nebo hlasovacich
prav).

Je otdzka, zda by tuto domnénku nebylo moné podfadit pod druhou domnénku, nebot ta piedpokldda .dohodu™ a ovlidaci
smlouva je vlastng 162 urkitou dohodou. Mim za to, %2 nikoliv, nebot’ smysl dohody podle § 66a odst. 3 pism. b) ObchZ na jedné strans a

ovladaci smlouvy na stran® druhé je jiny — ovladaci smlouva umolfnje udileni pokyni pHmo statutirmimu orginu ovladané osoby, kdeito
dohoda podle zminaného zikenného ustanoveni se tyka jen hlasovani na vainé hromadg ovlddané spolenosti.

Obchodni zdkonik stanovi v § 66a odst. 3,4 ObchZ pro aplikaci nevyvratitelnych domnének
ovladani velmi formalni poieti, kdy samotné naplnéni znakl zde uvedenych jiZ samo o sob& zaklada
nevyvratiteinou domnénku ovlddani, Podle mého nazoru je viak nutné toto formalni pojeti korigovat
teleologickym vykladem, kterym jsem se zabyval na stranach 12 — 13 (srov. téZ pfiklad tam uvedeny).
Tedy 1 v pfipadé, Ze budou naplnény formalni znaky pro uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky
ovladani, bude tfeba je§té zkoumat, zda takovym spojenim dochazi k propojeni osob, jejichZ zajmy
mohou byt ve vzajemném rozporu. Pokud tomu tak nebude, mam za to, Ze je zapotfebi neaplikovat
nevyvratitelné domnénky ovlidani, i kdyby formaini znaky byly napinény.

B) Vvvratitelné Domnénky ovladani

Ugelem vyvratitelné domménky je pfesun dikazniho bfemene ohledné ovladani na potencialng
ovladajici osobu.

Ustanoveni § 66a odst. 5 ObchZ zakotvujici vyvratitelnou domnénku ovladani se inspiroval
upravou v &l. 335 francouzského zédkona ¢ obchodnich spolenostech. Reagoval tak na b&zné se
vyskytujici situace v ekonomickém prostfedi, Ze akcie mnoha spoleénosti jsou natolik rozptylené, ze
na oviadnuti neni vétinou zapotiebi disponovat vice nez 50% hlasovacich prav, ale stadi pouze 40%
(mnohdy i méng&). Vyvratitelng je ovlidajici osobou ten, kdo disponuje alespoti 40% hlasovacich prav.
Vyvratitelné¢ domnénky Ize obecnd vyvratit diikazem opaku. Zde viak je specialng stanovena pouze
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jedind moZnost vyvraceni této domnénky, a to tak, Ze osoba, které svédgi vyvratitelna domnénka
ovladani, prokaZe, Ze jina osoba disponuje stejnym nebo vyE§im mnoZstvim hlasovacich prav.

V pipadg. Ze s¢ pedaf] vyvratit domnénku prokizinim, Ze jind osoba disponuje stejngm (nikeliv vy&iim) mnozstvim hlasovacich
priv, mize byt vystedkem i zdvEr, 2e zdanlivé ovlidand osoba nikym ovl4dina neni.

Pod tuto domnénku se subsumuji i osoby jednajici ve shodg, ale jen v tom pfipad€, Ze tyto

osoby disponuji alespoti 40% hlasovacich prav (jednani ve shodé je upraveno v § 66b ObchZ).
fi kdyv neni moZné uplatnit pravni domnénky ovladani
I v pfipad€, Ze spoleénik ma mensi neZ 40% podil na hlasovacich pravech, miiZe byt diky
velkému rozptylu akcii schopen ovladat spole€nost. Zde se viak jiZ neuplatni pravni domnénky, takZe
prokazat tuto skute€nost bude muset ten, kdo to tvrdi'®. Je zde otazkou, zda hranice 40% podilu na
hlasovacich pravech je dostatend pro pfenos diukazniho bfemene (uplatméni vyvratitelné domnénky
ovladani). Mam za to, Ze nikoliv, nebot’ vzhledem k velké rozptylenosti akcii v prostiedi &eského

kapitalového trhun, bude vitsinou stagit k ovladani i mnohem mén& nef 40%".

{ 3 Jednani ve shodé

Pojem jednani ve shodé vélenila do obchodniho zikoniku novela & 370/2000 Sb. po vzoru
&1, 356 francouzského zakona o obchodnich spoleénostech. Ustanoveni § 66b odst. 1 ObchZ definuje
jednani ve shodg jako ,,...jednani dvou nebo vice osob uskuteénéné ve vzijemném srozumeéni s cilem
nabyt nebo postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava v uréité osobé nebo disponovat jimi za ulelem
prosazovani spoleéného vlivu na fizeni nebo provozovini podniku této osoby anebo volby statutarniho
organu nebo védiny jeho ¢leni ancbo v&tiiny &leni dozordi rady této osoby nebo jiného ovlivnéni
chovani uréité osoby“. Definiénimi znaky jednani ve shod€ jsou tedy:
. jednani dvou & vice osob — na takovéto jednani ma byt nahlizeno jako na jediné jednani
{a tyto osoby budou muset solidarné spinit povinnosti, které jim vyplynou z eventualniho ovladani jiné
osoby),
. vzijemné srozuméni — timto srozuménim miize byt sice vyslovna dohoda o spoledném vykonu
hlasovacich prav (tzv. syndikatni smlouvy, v zahrani¢i téZ konsorcidln smlouvy; zakazané jsou oviem
smlouvy dle § 186d ObchZ), ale neni nezbytna, plné postali shoda v cili a G¢ehy, jsou-li dovoditeiné
z chovani jednajicich osob; jde jen o to, aby bylo vyloudeno shodné hlasovani, které je pouze
vysledkem ndhody & zdravého ekonomického tisudku,

» ¢il - cilem musi byt nabyti, postoupeni, vykon nebo disponovani s hlasovacimi pravy,
. adel — cil musi slouZit za uéelem oviiviiovani chovani urité osoby, a to zejména tim, Ze budou

prosazovat spolené vliv na fizeni nebo provozovéni jejtho podniku; mapfiklad cil nabyt hlasovaci

'® Prokazat tuto skuteénost je mo¥né naptiklad rozborem udasti akcionati na vainé hromadé v minulosti a pott
akcii, jejich# vlastnictvi zpravidla statilo k ovlivnéni rozhodnuti vainé hromady — Dédig, J. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentd¥, Svazek 1. Praha : Polygon, 2002.

'? Shodng Cern4, S.: Fakticky koncern, ovlidaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku. 2. doplnéné vydani. Linde
Praha a.s. 2004, S. 25.
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prava za uelem Jejich vyhodnéjsiho prodeje (vEtsi balik akeii je totiz abvykle drazsi) nelze povaZovat

za jednani ve shod€; zde je viak tfeba upozomit, Ze relevantni je el fakticky, nikoliv formalné

deklarovany,
. dlouhodobost - tento pozadavek je podie mne take tfeba poitat mezi definiéni znaky, a& jej

zikon vyslovné nestanovi; nejde totiZ o jedndni ve shodé, pokud si akcionaf pro uréité jednotlivé
opatfeni (byt' i vyznamné) zajisti podporu jinych akcionafi.

Jednani ve shod¢é neni samo o sobé nedovolené, nicméné nékteré dohodv stihd obchodni
zéakonik neplatnosti — viz. § 186d ObchZ.

S ohledem na obtizné prokazovani jsou v zdkoné stanoveny vyvratitelné domnénky pro
jednani osob, kde Ize legitimné ofekavat, Ze vzhledem k charakteru svého vzijemného vztahu budou
osobami jednajicimi ve shodég. 1 v pfipadé, Ze se neuplatni tyto vyvratitelné domnénky, miZe jit stejné
o jednani ve shodé (pravdépodobné bude jednani ve shodé napiiklad u spoleéniki a osobami jim
blizkymi), ale prokazat jej musi ten, kdo to tvrdi.

Vyvratitelné domnénky stanovi § 66b odst. 2,3 ObchZ — neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
osobami, které jednaji ve shod¢ jsou:

. pravnick4 osoba a jeji statutami organ nebo jeho &len, osoby v jejich pfimé fidici pasobnosii,
&len dozordiho organu, likvidator, insolvenéni spravce nebo nuceny spravce anebo jakykoliv okruh

téchto osch,

. ovladajici a ovladana osoba vietné osob ovladanych toutéZ osobou,
s oscby tvofici koncern,
. 5.1.0. a jeji spolenici, v.0.5. a jeji spolenici, k.s. a komplementa#i®,

. osoby blizks (§ 116 a § 117 OZ),
. investiéni spoleénost a ji obhospodafovany investiéni fond i penzijni fond nebo pouze ji
obhospodafované fondy.

Je otazkou, zda je moZné pfipustit i soub&h vice pravnich domn&nek — tim mam na mysli
pfipad, kdy existuji dvé domnénky jednani ve shodé, které se u urité osoby spoji. Napfiklad osoba
A je spolednikem spoleénosti B, s.r.0. a zarovedl &lenem statutamiho organu spolednosti C, sr.o.
Osoba A je tedy vyvratitelng jednajici ve shodg ve vztahu k B, s.1.0. a zdroveii vyvratitelné jednajici ve
shodg ve vztahu k C, s.r.o. Je moZné ale uplatnit domnénku, Ze pfipadné jednani B, s.r0.a C, sr.0. je
rovnéZ jednanim ve shod$? Domnivam se, Ze nikoliv, nebot’ pro toto feSeni neni v zdkoné pravni
opora. To v&ak nebrani tomu, aby teti osoba prokazala, 7e B, s.r.0. a C, s.r.0. jednaji ve shods.”'

Na jednani ve shodé se pro uéely koncernového prava vazou dalSi désledky (a event. dalsi

domnénky). Pokud napf. nebude vyvraceno jednani ve shodé a osoby takto jednajici budou disponovat

* Oproti tomu v a.s. 2 jejich akcionsth se tato domnénka neuplatni — jednani ve shodé akciondfe a a.s. by tedy
glllusel prokazat ten, kdo to tvrdi, . ‘ o

Shodng té2 Cech, P. spoln s Dédidem, J. in D&did, J., Stenglovd, I, Cech, P., K¥iZ, R. Akciové spolenosti. 6.,
piepracované vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, S. 183.
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vice nez 50% hlasovacich prav®, jde nevyvratitelng o ovladani, resp. vice nez 40% hlasovacich prav=,
jde vyvratitelné o ovladani.

Vazbu na jednani ve shod obsahuje i dal§i ustanoveni koncernového prava. Ustanoveni
§ 66a odst. 16 ObchZ stanovi vyjimku z ochrany mimo jiné pro pfipad, #e viichni spolednici jednaji
ve shodé. Zde totiZ ochrana neni zapotfebi, nebot’ osoby jednajici ve shodé by tak paradoxng byly
chranény pfed scbou samymi. Stejné tak pokud jednajicimi ve shodé jsou vichni spoleénici deefiné
spolednosti, tj. neexistuje zadny jiny spoleénik, ktery by nejednal ve shodg, neuplatni se § 66a odst. 9
ObchZ (piezkoumani zpravy o vztazich), tento kontrolni mechanismus, ktery ma chranit
.nejednajici” spoleCniky, ktefi tak maji moznost kontrolovat , jednajici™ spoledniky, je v tomto pfipadé

nadbyteény (nebot’ zde Zadni , ,nejednajici” spoleénici nejsou).

§ 4 Koncern

Ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ definuje ,koncern™ jako podrobeni jedné nebo vice osob
{tzv. fizena osoba) jednotnému ¥Fizeni jiné osoby (tzv. fidici osoba). Ridici a Fizené osoby tak
oznaduje souhrnné jako koncern.

Koncern predstavuje nejvySii typ podnikatelského seskupeni, ani on viak nema (stejné jako
viechny typy podnikatelskych seskupeni) pravni subjektivitu. Pravni samostatnost maji v koncernu jen
jeho jednotlivi &lenové (jakoZto urdité ,stavebni prvky” konceru), byt jejich ekonomicka
samostatnost je omezena jednotnym fizenim fidici osoby.

Ustfednim vztahem koncernu je ovladani. Ovladani totiZ pfedstavuje moZnost jednotné fidit &
koordinovat podnikatelské aktivity oviadanych osob. Této moznosti miize 1 nemusi byt vyuZto, pro
pojem ovladani je vyuZiti této moZnosti jednotng fidit indiferentni - ovladani tak existuje 1 v pfipadé,
e vlivu, ktery by mohl byt uplatiiovan v ovladanych spoleénostech, neni vyuZivano. Naproti tomu
podminkou existence koncernu je vyuZivani tohoto vliva k jednotnému (koncemovému) fizeni.

Lze tak fici, Ze kazdy koncern zahmuje 1 vztah ovladani, ale ne kazdé ovladini je koncernem.
Vétdinou viak i toto bude platit, nebot’ v praxi nebude piili§ obvykle, aby osoba nevyuzivala svého
vlivu, pokud jej ziskala, nebof, jak jiZ bylo vySe fefeno, moznost uplatiiovani vlivu je vétSinou
motivem pro jeho ziskani. Proto také § 66a odst. 7 ObchZ stanovi vyvratitelnon domnénku, Ze
ovladajici a ovladana osoba tvofi koncem (jinymi slovy, kdo mizZe uplatiovat sviij vliv v jiné
ovladané osobé, ma se za to, Ze jej vyuZiva, ledaZe je prokazan opak).

Ustanoveni § 66a odst. 7 hovofi o ,podniku fidict osoby™ a ,podniku fizené osoby™, coZ
nasvédéuje zavéru, Ze astnici koncernu musi byt vidy podnikatelé. Proto lze fidici osobu vidy

povaZovat za matefskou spoleénost a fizenou osobu za deefinou spolecnost.

Fyzickd asoba, kterd bude pouze vykonivat prava spolednika, ani? by méla Zivnostenské & jiné podnikatelské opravnéni, tak sice
mii¥e byt ovlidajici osobou, ale nevytvefi timto ovladinim koncern (v takovém pfipadé se neuplatni ani vyvratitelnd domnénka existence
koncernu pH existenci oviadini - viz. dale). To je zpiisobeno piili# formalnim pajstim podnikatele v Seském obchodnim zikoniku, coZ mize

% Napt. pokud matefska spoletnost bude mit 30 % a doefina spolenost 25 % hlasovacich préy.
* Napt. pokud matefsk4 spoletnost bude mit 20 % a dcefind spoletnost 15 % hlasovacich prav.
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bohuzel vést k zatemiiovdni podnikatelskych struktur (nebot’ v ekonomicks praxi neni vyjimkou, 2¢ velkd podnikatelsks seskupeni jsou

tizena pravé soukromymi fyzickymi osobami, které povazujems za nepednikatele).

Charakteristickym znakem koncernu, ktery jej ,povySuje™ oproti vztahu ovladani je jednotné
fizeni. Diky jednotnému fizeni je tedy omezena realna rozhodovaci volnost €lanku podnikatelského
seskupeni a fidici vztahy tak konstituuji jednotu koncermu). Otazkou ale je, co se rozumi pojmem
Jjednotné fizeni®, nebot’ tento pojem lze chapat rizné firoce. UZ8i pojeti chape jednotné Fizeni jako
velmi intenzivni vliv, kdy Fidici osoba fidi ¢i koordinuje prakticky veskeré zakladni oblasti podnikani
¢leni koncernu (tj. finanéni planovani, dodavatelsko-odbératelské vztahy, marketing, personalistika,
fizeni skiadi,...). Toto pojeti je uplatiiovano naptikiad v Rakousku a svycarsku. Naopak pfi §irSim
pojeti je znak jednotného fizeni naplnén jiZ pit ovliviiovani (fizeni ¢&i koordinovani) byt jen jedné
z centralnich oblasti podnikani, pokud ovhiviluje celkovou podnikatelskou &innost ovladané osoby.
Toto pojeti je uplatiiovano napiiklad v Némecku.

Ze zakona bohuZel nelze dovodit, zda pro naplnéni vztahu zakladajici koncern staci jednotné
fizeni v §ir§im pojeti, ¢i zda se vyZaduje uZii pojeti (. intenzivnéj§i mira ovliviiovani). Tento problém
bude tedy muset v budoncnu vyfesit judikatura. Mam za to, Ze §ir$i pojeti jednotného fizeni je pro
konstituovani koncernu plné dostadujici®. Soudy by se zde mohly optit i o teleologicky vyklad, nebot”
deska pravni lprava se inspirovala pfevainé némeckym koncernovym pravem, kde je vieobecné

piijimano §irdi pojeti jednotného fizeni.

DOMNENKY KONCERNU
A) Vyvratitelna domnénka koncernu

Ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze ovladajici osoba a ji
ovladané osoby spolu tvofi koncern. Toto ustanoveni je reakce na skutednost, Ze vétSinou
v ekonomické praxi bude ovidadani (potencidlni moZnost vyuZivani rozhodujiciho vliva) soub&iné

doprovazeno existenci koncernu (redlné vyuzivani rozhodujiciho vlivu).
Vzhledem K tomw, Ze G8astnici koncerndi musf byt vidy podnikateli, uplatni se vyvratitelnd domnénka existence koncernu pfi
existenci vztahu ovlddani jen mezi t&mi Gtastniky, ktefi jsou podnikateli.

Existence ovladani bez vyuZivani jednotného fizeni bude v praxi fidka, ale moZna. Proto lze
tuto domnénku existence koncemu vyvratit tim, ze ovladajici osoba neuplatiiuje sviij vliv na fizeni a
ponechava ovladanym osobdm volnost v rozhodovani (to je pfipad, kdy ovladajici osoba provadi
kapitilovou akvizici ,,pouze™ z divodu finanéni investice) — takové podnikatelské seskupeni je sice
spojeno vztahy ovladani, ale netvofi koncern.
B itelné Domnénky ko

Ustanoveni § 66a odst. 7 ObchZ stanovi, Ze ,,050ba, jez je fidici osobou na zdkladé ovladaci

smlouvy, je vZdy ovladajici osobou®. Ovladaci smlouvou se Fizend osoba podfizuje jednotnému fizeni

24_ Ke stejnému z4vém dospiva S. Cemd in Cerna, S.; Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o ptevodu
zisku. 2. doplnéné vydsni. Linde Praha as. 2004, S. 29.
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fidici osoby. Pfi uzavieni ovladaci smlouvy se vZdy jedna o koncem, pfiemsz je zcela indiferentni, zda

#idici osoba jcdnotné Fizeni realné uplatiiuje ¢i nikoliv.

0ddil 2 Ekenomicka koncentrace dle zakona o danich z piijmu
DileZitymi pojmy ekonomické koncentrace, s nimiZ pracuji dafiové zdkony, jsou matefska a

dcefina spoleénost (ve smyslu zakona o danich z pfijmu) a dale tzv. spojené osoby.

$ | Matefska a deefina spolecnost ve smyslu zakona o danich z pitjmu

Pojmy matefskd, resp. dcefind spolecnost definuje § 19 odst. 3 pism. b), resp. ¢) ZDP.
Matefskou spolecnosti je, podle tohoto ustanoveni, as., s.r.o. nebo druZstvo, pokud je dafiovym
rezidenterm Ceské republiky nebo ¢lenského statu EU® a méd nejméné po dobu 12 mésich podil
minimalné 10% na zidkladnim kapitalu jiné spolefnosti. Dcefind spolecnost je pak definovana
analogicky (zrcadlovE) k matefské spole€nosti.

Zatimeo podminka podilu na zdkladnim kapitilu ve vy miniméalné 10% musi b¥1 pro vztah matefské a deeiné spofetnosti vidy
splnéna, (asovy test {2 mésicl nemusi byt v2dy spingn piedem. Podle § 19 odst. 4 ZDP postatuje. v pipadech osvobozeni od dang z pijmil

podle § 19 odst. 1 pism. ze) aZ zi), Ze tato doba bude splngna aZ nisledné. To viak, die mého ndzoru. nelze vztdhnout na § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP — zde se domnivim, ze Sasovy test 12 mésich musi byt vidy splnén pfedem.

Jak je vidét, maji pojmy matefskd a dcefina spolecnost v zakoné o danich z pfijmi odlisnou
definici, neZ jak je definuje obchodni zakonik. MiiZe sice platit, Ze matefska spolecnost dle dariovych
zdkondi bude zaroveii matefskou spolenosti die obchodniho zakoniku (zde jde o termin odvisly od
pojmu ovladani), ale nemusi tomu tak vZdy byt. Vidy je tedy tfeba mit na paméti, Ze vyznam téchto
pojmii v obou zakonech je odlisny a nelze jej tak zamériovat.

Napinéni zikonnych znaki matefské a deefiné spoleénosti ma v zikong o danich z pfijmia pro
dané spoleénosti dopady pozitivni i negativni. Mezi pozitivni nasledky patfi ta zakonnd ustanoveni,
kterd pracuji s pojmy matefské a dcefiné spoleénosti pro udely osvobozeni od dané z prijmi
(stov. § 19 odst. 1 pism. ze) aZ zi) ZDP). Ditvodem té&chto osvobozeni je snaha zabranit dvojimu
zdandni (nebot’ zisk, ktery pfevadi deefind spoleénost matefské spole€nosti iz byl touto deefinou
spoleCnosti zdan&n dani z pfijmG pravmickych osob — v souasnosti je i€innd sazba dané 21%).
Negativnim nésledkem naplnéni zikonnych znakd matefské a deefiné spoleénosti je ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP, ktery zakazuje zahmout do daniovych nikladi ty naklady matefské spolednosti,

které souviseji s drzbou podilu v deefiné spolecnosti.

§ 2 Spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
Pojem spojenych osob definuje § 23 odst. 7 ZDP, ktery stanovi, Ze ,.spojenymi osobami

se....rozumi:

B Kdo je dafiovym rezidentem jiného &lenského stitu Evropskeé unie definuje § 19 odst. 3 pism. a) ZDP,
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a) kapitdlové spojené osoby. pFitom
o JestliZe se jedna osoba pFimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich prdvech druhé
osoby. anebo se jedna osoba pFimo podilt na kapitdly nebo hlasovacich pravech vice osob;
a pFitom tento podil pFedstavuje alespori 25% zdkladniho kapitdly nebo 25% hiasovacich prav
téchto osob, jsou viechny tyto osoby vzdjemné osobami pFimo kapitédlové spojenymi.
o JestliZe se jedna osoba nepFimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich prdavech druhé
osoby. anebo se jedna osoba pFimo nebo nepFimo podili na kapitalu nebo hiasovacich pravech
vice osob: a pFitom temto podil pfedstavuje alespon 25% zdkiadniho kapitdlu nebo 235%
hlasovacich prdv téchto osob, jsou viechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitdlové
spojenymi,

b) jinak spojené osoby. kterymi jsou osoby
o) kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,
o kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob.
tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovaZuji
osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorich rad obou osob.

o] oviddajict a oviddand a také osoby oviddané stejnou oviddajici osobou.
o blizké.
o které vytvoFily pravni vztah pFevdiné za iicelem snifeni zdkladu dané nebo zvyfeni

dafiové ztraty.

Na tomto misté bych réd upozornil, Z¢ zakon o danich z pfijmu neni (bohuZel) disledny
v definicich pojmu, takZe nékteré¢ terminy mohou v praxi vyvolavat nemalé problémy. Zejména
spojeni ,podileni se na vedeni jiné osoby™ muze byt problematické, jelikoZ zékon o danich z pfijmia
tento pojem nikterak nedefinuje. Patrné nebude sporné, ze vedeni bude naleZet pfedeviim statutarnimu
organu spolecnosti. Otdzkou vSak je, zda se na vedeni podili napf. feditel spoleénosti z titulu své
funkce. Mam za to, ¢ v praxt bude tfeba vzdy zkoumat moZnost ovliviiovat rozhodovani spoleénosti
danou osobou (napiiklad feditelem) in concreto. Jedtd obtiZzn&)5i miZe byt imterpretace pojmu
.podileni se na kontrole jiné osoby™. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP m fine totiz stanovi, Ze ,1¢ast
v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za tplatu se nepovazuje
za podileni se na kontrole”. Pokud tedy budou mit dvé spoleénosti v dozoréi radé stejnou gsobu, nelze
Je (pouze na zakladé tohoto titulu) povaZovat za spojeng osoby.

Lze si pfedstavit situaci, Ze osoby budou povaZovany za spojené osoby ztitulu ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP pismen a) i b), {j. jednak jako kapitalov€ spojené osoby a jednak jako jinak spojené
osoby. Napfiklad spoleénik, ktery bude mit 60% podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech
dané spolednosti, bude jednak kapitilové spojencu osobou (ma vice nez 25% podil na zakladnim
kapitdlu & hlasovacich pravech) a jednak jinak spojenou osobou (mebot' bude zaroven osobou
ovladajici).
Definice spojenych osob nachazi v daflovém pravu podnikatelskych seskupeni své uplatnéni jednak
pro test nizké kapitalizace (viz. kapitola IV oddil 5) a jednak pro iiely transferovych cen (viz. kapitola
IV oddil 6).




0ddil 3 Ekonomicka koncentrace dle zakona o aéetnictvi
§ | Rozhodujict vhiv

Ustanoveni § 22 odst. 2 USZ vyslovng odkazuje na pojmy .fidici osoba™ nebo .oviadajici
osoba™ definované obchodnim zakonikem, jejichZ pojmovym znakem je dosaZeni rozhodujiciho viivu.
Rozhodujicim vlivem pro potieby konsolidovanych téetnich zivérek je tak tfeba rozumét bud
seskupeni, ve kterém existuje vztah oviadani nebo seskupeni, které je koncernem a to ve smyslu, jak

tyto pojmy definuje obchodni zakonik {srov. oddil 1 této kapitoly).

§ 2 Podstatny vliv

Seskupeni, v némz jedna osoba m4 v jiné osob& podstatny vliv je ditleity v oblasti uetnictvi
pro potfeby konsolidovanych uéetnich zavérek. Podstatny vliv znadi uéast investora v rozsahu 20% —
50% na hlasovacich pravech jiné osoby, coZ mu umoZiuje uastnit se¢ rozhodovani. Subjekty, kdy

jedna osoba ma v jiné osobé podstatny vliv se nazyvaji ,mvestor-pfidruzeny podnik*.

3 3 Spoluovladani (vyvrovnany vliv)

Institut spoluovladani zna&i v podmikatelském seskupeni Gcast subjektit na jiné osobé (event.
jen na aktivech & operacich), kdy tyto subjekty spoluovlidaji danou osobu, ale Zadny z nich
samostatng tuto osobu neovladda. Spoluoviadini md vyznam pro potieby konsolidovanych cetnich

zavBrek. Termin spoluovladani se oznaduje téZ jako joint venture (tj. spoleéné podnikani).
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KAPITOLA I Koncerny z pohledu obchodniho prava
Oddil 1 Fakticky koncern

Disledkem vytvofeni koncernu je potencialni ohroZeni zejména jednothivych spoleénosti
tvoricich koncern (nebot’ ovladajici osoba zpravidla sleduje zajem koncemu jako celku, a to 1 na ukor
jeho jednotlivych €lenk), jejich spolecniki a vefitell.

Ochranafska ustanoveni koncernového priava tvkajici se faktického koncermu zahrnuji
3 hlavni instituty:
A) ZvI48tni tiprava vyuzivani viivu ovladajici osoby a ihrada iymy (§ 66a odst. 8 ObchZ)
B) Zv1asini uprava nahrady Skody a ruéeni za splnéni povinnosti nahrady Skody ovladané osobé a
jejim spoleénikim (§ 66a odst. 14-15 ObchZ)
C) Zprava o ovladacich vztazich mez1 propojenymi osobami a jeji revize (§ 66a odst. 9-13 ObchZ)

§ 1 Zvlastni uprava vyuzivani viivu ovladajici osoby a thrada Gy

Zakladem pravni uUpravy vyuzivani vliva ovladajici osoby ve faktickém koncemu je
§ 66a odst. 8 ObchZ, ktery stanovi, Ze ., oviddajici osoba nesmt vyuZit viiv, pFi némZ miiZe oviddané
osobé vznikmout wjma, ledate vzniklou tyjmu nahradi nejpozdéji do konce 1icetniho obdobi. v néms
wjma veznikla, anebo bude v téZe dobé uzaviena smiowva o tom, v joké pFiméfené lhitté a jak bude

oviddajict osobou tato ujma uhrazena®.

ZPUSOB UPLATNOVANI VLIVU

Vprvni fadé je tfeba si uvédomit, jakym zpisobem miZe ovladajici osoba swiij vliv
v ovladané osobé uplatiovat.

1) V kapitalovych spoleénostech je jednou z moZnosti uplatiiovani vlivu prostfednictvim
hlasovaci sily na valné hromadg&. Owvladajici osoba zde mitze prosazovat schvaleni €i neschvaleni
pravniho tkonu, ktery je valné hromadé pfedloZen (jde o otazky, které jsou predloZeny valné hromadé
ke schvaleni — otdzky nikoliv volné), nebo davat pokyny statutdrmimu organu oviiddané osoby
{tj. pokyny statutArnimu organu nepfimo prostiednictvim vainé hromady).

2) Obvyklym zplisobem jsou tzv. ,dvojité mandaty”, kdy statutirni organ ovladajici osoby
zastiva souSasnd funkei statutarniho organu ovladané osoby™.

3) Pravdépodobng nejastdji se viak ovladajici osoba bude snazit prosazovat sviij vliv pFime
{ti. nikoliv ptes valnou hromadu) prostfednictvim piisobeni na statutirni orgin ovlidané osoby.
Takto uplatiiovany vliv mit?e mit rizné formy, od doporudeni, rad, smérnic, aZ po pfikazy. Zadny

z t€chto forem vlivu vak neni statutirni orgin oviaddané osoby povinen respektovat™ . Statutarni organ

% Monost byt soudasné statutirnim orgénem vice osob tvoficich koncern povoluje koncemové privo jako
yiimku,

z Jedingm legilnim mocenskym nastrojem vét§imového spolelnika je tak valnd hromada spolefnosti (a to o

otdzkach, které jsou sv&feny do plisobnosti valné hromady).
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spolecnostt ma tot1Z povinnost fidit se pouze zajmy vlastni spolednosti, byt by se tieba i rozchazely se
zajmy ovladajici osoby.

Tato zdkonem stanovenid nezdvislost statutdrniho argdnu ovlddané spoleinosti je viak do jisté miry podrivana faktickym viivem
ovladajici osoby na persondini obsazeni statutdrniho orgdnu, diky Gemuz statutirni orgin ovlidané osohy vliv ovladsjici osoby casto
respektuje. Toto je wiibec Ostfednim problémem faktického koncernu, kdy je tak do jisté miry popfena ekonomicka realita. Zikon sice
stanovi, Ze statutdrni organ ovlidané osoby nemusi naslouchat prini ovlddajici osoby. ale v praxi toemu tak vésinou bude, pakliZe budou mit
Slenové statatimiho orginu ovlddane osoby zdjem na setrvin{ ve své funkei. Proto byl v nékterych zemich, Ceskou republiku nevyjimaje,
z2akotven druby typ koneernu (tzv. smluvni koncern), v némz je zikonem uloZeno {oproti vyznamnym ochrandfskym opatienim)} statutdmimu
organu ovlddané osoby fidit se pokyny ovlddajici osoby (viz. oddil 2 této kapiicly — smluvni koncern).

Problém ochoty statutimiho orgénu ovlddané osoby naslouchat pkanien ovlddajici caoby kereluje s razlozenim hlasovacich podilt.
Pfi silné akciondtské men$ing statutimi organ patmé piipusti mengi vliv ovlddajici osoby a naopak.

Ve faktickém koncernu tedy neexistuje prillom do priority vlastnich zajmd. Statutarni organ
ovladané osoby musi svou funkci vykonavat s pééi tadnsho hospodafe™. Pokud ovladajici osoba
uplatni sviij vliv pfimo u statutimiho organu ovladané osoby, musi tento statutirni orgn v ramci
povinnosti péde fadného hospodafe zkoumat, zda opatfeni &i smlouva, do nichZ je ovladajici osobou
nucen, neodporuji pravnim predpisiim, dobrym mravim, spoledenské smlouvé &i stanovdm ovladané
osoby. Pokud by tomu tak bylo, nesmi statutami organ oviadané osoby tento vliv respektovat a musi

jej odmitnout.

V opalném pfipads by totiZ dosle z jeho strany k porufeni péte Fadného hospedife, jehoZ sankei by byla neomezeni odpovédnost
za $kodu podle § 194 odst. 5 ObchZ u as.. resp. § 135 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 194 odst. 5 ObchZ u s.ro.

Pokud by vliv uplatdovany ovladajici osobou nebyl v rozporu s pravnimi predpisy, dobrymi
mravy, spolefenskou smlouvou & stanovami ovliddané osoby, musi statutami orgén ovladané osoby
zva¥it, zda piipusténi tohoto vlivu miZe zpisobit ovladané osob& djmu. Jinymi slovy mé] by posoudit,
zda by takovéto opatfeni akceptovala i nezivisla osoba jednajici s pééi fadného hospodafe. Dojde-li
statutirni organ k zavéru, Ze opatieni nezplisobi djmu, miZe jej pfijmout. Pokud by dané opatfeni
naopak Wmu zplsobit mohlo, musi statutimi orgdn oviidané osoby dale zkoumat, zda je 1jma
uhraditelnd.

Mam za to, Ze v takovém pHpads by mél statutdrnf orgdn deefiné spoletnosti prezlkcoumat, zda ovlidajici osoba jednak milze Gjmu
uhradit a jednak chee Vjmu uhradit. Zatimeo v druhém piipadé lze v praxi doperuéit stafutdrnimu orginu ovlidané oscby obratit se na
matefskou spoletnost s 2adosti o potvrzeni, Ze je piipravena zplisobenou djmu ovlddané csobé nahradit {to sice nend nutné, ale kvilli dikazni
pozici u soudu velmi Gdelnd), v piipadd prvnim musi statimi orgin ovlddané spolefnosti provést obeenou amalyzu finanéni situace
oviddajici osobnosti. V 2adném piipad viak, dte mého nizoru, nelze vyZadovat od statutdmiho crginu ovlddané osoby provadéni ocendni
ovlidafici osoby a detailni analyzu jejiho plénu cash-flow. Postadi rozumnd obezietnost, kterou lze vyZadovat vrimei péte fddného
hospodife.

Uhraditelnost gjmy je tfeba zkoumat 1 v $ir¥im kontextn. Za neuhraditelnou ijmu tak bude treba povaZovat i Gjma jednotlive sice
uhraditelnd, kters viak. v souhrnu s predchozimi Gjmami ovlddajici osobou zplisobenymi, se stivé neuhraditelnou. Stejn¥ tak mam 2a to, Ze

pokud by predchozi (jma nebyla uhrazena, nisledné opatfeni pisobici 4jmn by méle byt edmitnuto i pii deklarované ochoté ovlddajici osoby
1ijmu uhradit (tento princip je dovozovin v Némecku z principu fddnéhe hospodife).

% Péke Fadného hospodéfe je stanovena v § 194 odst. 5 ObchZ a § 135 odst. 2 ObchZ. Definovana je v ditvodove
zprivé kbodu 68 zakona & 370/2000 Sb., jako péle .fadnd, obezfemd a preferujici potfeby a zajmy
spoletnosti®. Do péde fadného hospodafe spadd i preference z4jmi spoletmosti pred zdjmem v&tSinového
spoleXnika, byt by jej tento dosadil do funkce. Jde o hospodafe s potfebnymi zmalostnni 2 dovednostmi, jakoby
petoval o sviij majetek™ — Stenglova, I in Stenglovd, I, Pliva S, Tomsa, M. akol. Obchodni zakonik.
Koment4f, 11. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, S. 745,
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V piipadé, Ze (jmu shledd statutdmi organ ovladané osoby jako uhraditelnou, maZe (ale ani
zde nemusi} vliv ovladajici osoby pfipustit. V opaéném pfipadg jej musi odmitnout.
V souhrnu vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze p¥i uplatnéni vlivu ovladajici osoby

mchou nastat 2 situace:

1) vliv je protipravni, pokud:

. Je v rozporu s pravnimi pfedpisy &i dobrymi mravy,
. je v rozporu se spoledenskou smlouvou &i stanovami ovladané osoby,
. z tohoto vlivu mitZze vzniknout ijma a tato (jma je neuhraditelna.

2) viiv je legitimni®®, pokud:

. z tohoto vlivu miize vzniknout ijma a tato (jma je ubraditelna,
. tento viiv je vvhodny pro ovladanou osoby (1j. nevznikne z n&j ovladané osob& gyma).

V pfipadé protipravnihe vlivu ma statutami organ ovlidané osoby povinnost takovy vliv
odmitnout. Legitimni vliv miZe naopak pfipustit.

Uprava § 66a odst. 8 ObchZ ma pro statutimni ergén ovkidané osoby viznam v tom., Ze v piipade prosazeni vlivu ovladajici osoby
nebude za splnéni vyfe uvedenych podminek (posouzeni pfipustnosti s ohledem na privni pfedpisy, dobré mravy, spolefenskou smlouvu a
stanovy, dile posouzeni moZného vzniku a schopnosti nahrazeni djmy a spoluplisobeni k iihradé djmy, event. nihrady skody) odpovidat za
Skodu. Pro ovlddanou osobu samotnou md zase vyznam vtom, Ze jeii statntirni orgin plsobi jako urkity .. filtr** pfed nekontrolovanym

uplatfiovinim vlivu ovlddajici osoby.

POVINNE UHRAZOVANA UJMA A JEJi VZNIK

V pfedchozi subkapitole jsem se zabyval zplisobem, jakym ovladajici osoba miZe uplatnit viiv.
Nyni pfedpokladejme naplnéni jedné zmoZnosti, Ze ovladajici osoba uplatila svij vliv vadi
statutamimu organu ovladané osoby, kdy tento vliv byl v souladu s praivnimi pfedpisy, dobrymi mravy,
spoledenskou smlouvou a stanovami oviadané osoby, ijma byla shledana jako uhraditelna, ovladajici
osoba deklarovala imysl 4jmu uhradit a jeji finanéni situace nevypovida o jeji neschopnosti dostat
tomuto zdvazku (ptjde tedy o vliv, ktery jsem vySe nazval jako ,legitimni“). Za této situace statutirni
organ ovladané osoby, ktery pfipustil vliv ovladajici osoby, jednal po privu. Ma vSak povinnost
spoluplsobit k naplnéni zakonného pozadavku, aby ujma byla nejpozd&ji do konce ufetniho obdobi,
vnémZ vznikla, nahrazena anebo byla v této dob& uzaviena smlouva o tom, v jaké pfiméfené dob&

bude uhrazena.

Zakon hovofi v této souvislosti o ,,ajmé*, nikoliv o , ¥kod&". Skoda je totiz v civilnim prévu chipina jako diisledek porugeni
povinnosti, zatimeo Ujma neni sama ¢ sobé protipravni. Ovlddajici osoba je oprivnena uplatnit takovy vliv, ktery povede ke vzniku djmy
ovlidané osob? a statutirni organ ovladané osoby mitde tento vliv za v§3¢ uvedenych podminek pfipustit. Ani ovlddajici osoba ani statutimi
orgdn ovlddané osoby nejednaji nedovolend, Zikon tak logalizoval vliv ovladajict osoby, k némuZ v skonomické praxi béiné dochazi, i bez
uzavieni ovlddaci smlouvy, aviak za podminky, Ze Gjma bude v souladu s § 66a odst. 8 uhrazena. Uhrazeni této Gjmy je tfeba chépat jako
primémi zdkonnou povirmest, nikoliv povinnost sekundimni (sank#ni), jako#to disledek nespin®ni primimi povinnosti. Sankeci by mohl byt,
aZ v piipadé nespinni primérni povinnosti nahradit Gjmu, vznik edpov@dnestni povinnosti za Skedu (viz. dile).

® bojem le gitimni“ pouZivam jako protipél protipravniho vlivu. Nazvat jej jako vliv privni® by nebylo
spravné, nebot’ ve faktickém koncernu neni tento vliv vykondvin prostfednictvim privnich prostfedkd, nybrz
faktickou ekonomickou situaci.
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ﬁjmou lze obecné rozumét jakékoliv sniZeni &i nezvvieni aktiv, nebo zvydeni &i nesniZeni
zvazki v disledku nastalé pravni skuteénosti.

Institut ,,povinné uhrazované Gjmy ovlidajici osobou™ ma za cil zajistit, aby ovladajici
osoba byla v koneném disledku ve stejné hospodafské situaci, jakoby byla ekonomicky nezévisla.
Jo tfcba zahladit jakoukoliv dymu (ale pouze tu), ktera vznikla v diisledku uplatnéni legitimniho vlivu
ovladajici osoby. Smyslem tedy neni pfenaset hospodaiska rizika na ovladajici osobu (USelem je pouze
zajistit ochranu ovladané osoby pred zasahy osoby oviadajici), nebot statutirni organ ovilidané osoby
neni povinen plnit pokyny ovladajici osoby. Ujma totiz miZe ovladané osobé vzniknout i z jednani
jejiho statutamiho organu, ktery nebyl vyvolan vlivem ovladajici osoby. Pokud by ovladajici osoba
méla nahradit i takovouto Gymu, znamenalo by to odpovédnost za jednini, které neni v jeji pravomoci
ovlivnit, coZ nelze pripustit. Povinng uhrazovana Gjma je tedy uZsim pojmem neZ Gjma obecné, neboli
kazda povinn¢ uhrazovand jma je djmou, ale ne kaZda (yma se musi povinné uhrazovat. Méfitkem
pro to, jaka Ujma se bude nahrazovat je (i} v pfipadé uzavienych smluv protiplnéni, které by za
stejnych nebo obdobnych podminek akceptovala za poskytnuté plnéni nezavisld osoba jednajici s pééi
tadného hospodafe, (ii) u ostatnich pravnich ukonii a opatfeni pomér vyhod a nevvhod, které by za

I3

stejnych nebo obdobnych podminek zfejmé dosdhla nezavisla osoba jednajici s péci radného
hospodére.

Péti radného hospodite je vidy tfeba posuzovat in concreto. Mii¥e se stdt, Ze i nezavisld osoba bude prodavat zboZi za cenu nizsi
nez jsou vyrobnl niklady. Nap¥iklad vezméme v dvahu spoleinost, kterd ma v uréitém obdobi fixni niklady 100.000, variabilni naklady 5 K&
ma vytobek, cenu vyrobku 12 K¢ a je schopen prodat 10.000 ks vyrobkll. Trzby této spoleinosti tedy &ini 120,000 Kz, variabilni ndklady
50.000 K& celkové niklady 150.000 K& Pokud bude spoletnest vyrabdt, bude mit ztritu 30.000 K&, tj. bude ekonomicky &innd pod
virobaimi niklady. Kdyby viak po tuto dobu nevyribéla, byl by jeji hospodarsky vysledek jesté hordi. Fixni niklady (napr. odpisy budov,
strojil, zafizend,...) by ji totiz vzefly tak jako tak a ro2ni ziritu by pak méla namisto 30.000 K¢ celkem 100.000 K&, | pies zdporny vysiedek
hospodafeni mffe i nezdvisid osoba usilovat o udrieni s¢ na tomto trhu, pokud je nadéje, Ze se v budoucnu situace zlepsi & bude napiiklad
moci zvysit objem vyroby a prodeje na 25.000 ks, ¢imz bude jeji hospodafsky vysledek zisk 75.000 K& {25,000 x 12 —25.000 % 5 - 100.000).
Stejnd tak ji¥ vyrobené zboZi miZe byt prodine pod vyrobrimi néklady, pokud napt. skladovaci niklady na dané zboli jsow vvEii ne? je
7iréta z prodeje tohoto zbo#i. Lze si piedstavit epainou situaci, kdy ovlddajici osoba nabidns ovlddané osobd vy¥si ne2 obvyklou cenu na
tri, ale ovlddand osoba md moZnost prodat 3. osobé je&té vyhodniii,

Ovladajici osoba nemusi tedy hradit ajmu, pokud vznikla z takové smlouvy, pravniho dkonu
& opatfeni, které by bylo pfijato i nezavislou osobou za pfedpokladu, Ze by plnila pééi fadneho
hospodarte. Tento princip sice § 66a odst. 8 ObchZ nestanovi, pfesto mam za to, Ze jej lze ze zékona
dovodit. Zhruba toto stanovi totiz § 66a odst. 14 ObchZ in fine®, kiery hovofi o povinnosti nahrady
Skody. Bylo by absurdni pfipustit situaci, kdy by ovladajici osoba méla povinnost k nahradé ujmy, ale
pokud by tuto zdkonnou povinnost nesplnila, nenastupovala by odpovédnostni povinnost v podobg
ndhrady §kody. Proto se domnivam, Ze § 66a odst. 14 ObchZ in fine, je tfeba aplikovat na povinnost
ndhrady wmy analogicky.

* Ustanoveni § 66a odst. 14 in fine stanovi: .Povinnost kndhrads Skody vSak mevznikd, pokud by fakovd
smlouva byla uzaviena nebo takové opatieni bylo pFijato 1 osobou, které neni osobou oviddanou,
2a piedpokladu, %e by plnila své povinnosti s péti Fadného hospoddFe (zvyraznéni V.S.).




Pokud jsme odlifili wymu, kterou bude muset ovladajici osoba uhradit od jiné tjmy, ktera
uhrazovana byt nemusi, je dale otazkou, ke kterému okamZiku ma byt povinné vhrazovani Gjma
potitina, Teoreticky se jako moZné jevi bud’ okamzik udéleni pokynu ovladajici osobou, nebo
okamzik uzavieni smlouvy /pfijeti opatfeni, nebo okamzik, kdy se projevi disledky uzavieni smlouvy
jpHijeti opatfeni. Je tfeba si uvédomit, Ze disledky, které vzniknou z piivodni djmy, mohou tuto
pitvodni tjmu mnohdy pfevysit. Domnivam se vak, Ze by nebylo spravedlivé poZadovat od ovladajici
osoby uhrady az dusledki, nebot vtakovém pfipadé by ajma zahrnovala i nepredvidatelna rizika
pozdgjsiho hospodafského vyvoje. Na druhou stranu \ijma muZe realné vzniknout teprve aZ realizaci
daného pokynu, 1j. okamzikem uzavienim smlouvy &i piijeti opatfeni (teprve k tomuto okamzZiku ma
smysl posuzovat ,.obvyklou® vysi protiplnéni &i vyhod). Mam tedy za to, Ze vySe povinné hrazené
jmy by méla byt poéitana k okamziku uzavfeni smlouvy /pfijeti opatfeni®.

Ujma nemusi byt hrazena v pfipadech predvidanych § 66a odst. 16, tj. pokud je ovladajici
osoba jedinym spolednikem ovladané osoby nebo pokud vEichni spolednici jednaji ve shodé.
V takovém pfipad€ by totiz Zadnym spoleCnikiim oviaddané osoby nehrozily majetkové

dastedky. Jednalo by se jen o ochranu spolecnikid pfed nimi samymi, coZ neni ucelné.

UHRADA UMY
A) Subjekt povinny k nihrad€ Gjmy

Povinnost k thradé wmy ma vZdy ovladajici osoba ~ srov. znéni § 66a odst. 8 ObchZ:
..... nesmi oviddajici osoba vyusit svého viivu... ledage veniklou tjmu uhradi... * (zvyraznéni V.S.).
Jetedy zcela irelevantni, ¥e namisto ovladajici osoby z uplatnéni viivu, znéhoz vznikla ovladané
osobg ijma, profitovala jini osoba neZ osoba ovladajici (napf. jind dcefina spolecnost v koncernu).
DileZité je pouze to, Ze vliv uplatnila ovlddajici osoba. Pokud by ovladajici osoba zamy$lela prevest
tuto povinnost na jinou osobu (papf. jinou deefinou spoleénost), jednalo by se o zménu v subjektech
zévazkové pravniho vztahu a ovladajici osoba by tak musela postupovat podle § 531 OZ. V takovém
pfipad€ by se oviem vyZadoval k provedeni tohoto ikonu souhlas ovladané osoby jakoZto véfitele.

Jaky vyznam ma pro ovladajici osobu prosazeni vlivu, kdyZ djmu ztoho vzmiklou musi
ovladané osobé hradit? Odpovéd na otazku spodiva v posouzeni, zda vyhody, které z uplatnéni tohoto
vlivi (uzavieni smlouvy, pfijeti opatfeni) pro ovladajici osobu &i pro koncern prevySi ijmu vzniklou
ovladané osobg&, kterd musi byt uhrazena.

Setkal jsem se s otazkou, ,,z jakého divodu by ovladajici osoba mohla usilovat o neuhrazeni
Gjmy ovladané osobé, kdyz ji vlastni“? Odpovéd’ je velice prosta, nebot’ majetek ovladané osoby neni
majetkem osoby ovladajici. Ovladajici osoba nemusi mit v ovladané osob& 100 % majetkovou icast
(zpravidla tomu tak ani nebude), takZe o hodnotu uhrazené ajmy (kterou provede ona sama) se bude

muset délit s dal$imi akcionafi /spoleéniky. Navic si lze pfedstavit i situaci, kdy ovladajici osoba muaze

* Ke stejnému zavéru dospiva i S. Cernd in Cemd, S.: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o pfevodu
zisku. 2. doplnéné vydani. Linde Praha as. 2004, 8. 59.
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mit pouze vEtSinovy podil na hlasovacich pravech, nikoliv viak majetkovou Géast, takze hodnota
vhrazené Ujmy ovladané osob€ se promitne pouze do majetkopravniho postaveni ostatnich akcionifu
fspoleéniki.

Pokud by ovladajici osobou byly osoby jednajici ve shodg, byly by tyto osoby povinné hradit
{ijmu solidame. V pfipadé uhrady 4jmy jednou z t8chto osob by tak zanikla povinnost ostatnich.
B) Zpiisob ihrady djmy

VyEe jsem JiZ uvedl, Ze WZelem thrady wmy je zajifténi takového hospodaiského postaveni
ovladané osoby, jaké by méla za pfedpokladu, Ze by byla nezavislou osobou. Jinymi slovy je ticha
dosahnout takové hospodafské pozice ovladané osoby, jakoby ovladajici osoba nikdy svij vliv
neuplatnila. Toto lze tedy chapat nejen jako povinnost zrudit piijaté smlouvy /uinéna opatieni, ale
zejména také kompenzovat z toho jiz vzniklé sniZeni &i nezvySeni majetku nebo zvySeni &i nesniZeni
zavazkil.

Zakon vSak nestanovi zpisob, jakym ma byt \yma kompenzovana. Ovladajici osoba se mize
s ovladanou osobou na zpisobu thrady Ujmy dohednout. Ovladana osoba miZe akceptovat jakékoliv
o plnéni pendZni, tak i nepen&Zni (napt. vyrobky oviddajici osoby za vyhodngj§ich cen). Naopak neni
mozné, aby ovladana osoba akceptovala jako formu uthrady obecné vyhody, které ji plynou ze
zaélenéni do koncemu (napfiklad lepsi pfistup k bankovnim dvérim).

V piipadg, Ze se ovladajici osoba s ovladanou osobou na zpiscbu thrady medohednou
(coz jisté nebude v praxi piili¥ Sasty pfipad), bude tfeba subsididrng aplikovat § 327 ObchZ, ktery
stanovi, z¢ ,pokud lze zdvazek splnit nékolika zpiisoby, md pravo zvolit si zplisob ihrady
dluznik” (tedy v tomto ptipad® ovladajici osoba). Toto plndni viak musi byt schopné realné nahradit
vzniklou wjmu, jinak by se tato ujma povaZovala za neuhrazenou se viemi dalsimi dusledky
koncemnového prava.
C) Doba ghrady djmy

Na rozdil od zpiisobu iihrady gjmy je doba jeji ahrady zakotvena pifmo v § 66a odst. 8 ObchZ,
smluvni strany tuto dobu nemohou sjednat odchylné od tohoto zakonn¢ho ustanoveni. Vzdy tak bude
muset byt do konce ugetniho obdobi, v némz gjma vznikla (tedy v pom&meé kratké 1hité) bud’ (jma jiz
uhrazena nebo alespoii uzaviena smlouva o tom, v jaké pfiméfené lhité bude djma uhrazena.

Nebyla-li ani posledni den tSetniho obdobi ijma uhrazena nebe uzavfena smlouva ¢ jefi nihradé, nemd jiz dalii jedndni o ijmée
stoysl, nebot zanika ex lege (¥koda je totiZ hrazena namisto Gimy, nikoliv vedle Gjmy - srov. stranu 32 této préce). To miZe vést v praxi ke
snaze falSevat datovani smiuv o nihradé Ujmy, nebyla-li lhita ,.do konce Gdetniho obdobi** dodrzena. Retenim by moblo byt zakotveni
Povinnosti uzavirat tyto smlouvy formou notdfského zapisu.

U smlouvy o néhrad# Gjmy z4kon nedefinuje, co se rozum{ onou ,pfiméfenou dobou”. Zde se naskyid proster pro soudni uviZend.
Pokud by Ihita nebyla ptiméfend, byla by tato smlouva neplatni podle § 3% OZ pro rozpor se zikonem. Z toho diivodu by nebyl naplnén
poZadavek § 66a odst. 8 ObohZ, tedy nahrazeni Gjmy, nebo uzavieni (platné) smlouvy © jejitn uhrazeni, a prote by nastoupila odpovédnost za
%eodu a rugeni podle § 66a odst. 14,15 ObchZ.
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D) PoruSeni dohody o nahrad€ ajmy

Vpraxi muZe nastat situace, kdy bude uzaviena dohoda o nahradé d@jmy ve smyslu
§ 66a odst. 8 ObchZ, tato dohoda viak bude pozdéji porusena. Ceska ani némecks doktrina se
neshoduje v tom, jak na poruSeni dohody o nahradé wjmy nahlifet. Prvni z moznich nazori je.
¢ povinnost ovladajici osoby dle § 66a odst. & ObchZ se vztahuje &isté jen na samotné uzavieni
dohody o nahrad€ 4jmy. Druhy z ndzorli fikd, Ze povinnost ovladajici osoby se vztahuje nejen na
uzavieni dohody o ndhradg Gjmy, ale i na tu hradu 4jmy samotnou.

Z Gcelu pravni upravy, kdy se ovladand osoba md ve findle ocitnout v takovém hospodafském
postaveni, jakoby byla nezavisld, mam za to, Ze je tfeba pfisvédéit druhémn zavéru. Pokud tedy bude
sice platné uzaviena dohoda o nahrad€ @ymy (napf. Ihita pro thradu bude stanovena jako piiméfena),
ale tato dohoda bude nasledné porusena, ma to opét za nasledek zanik ujmy a nastoupeni odpovédnosti
za $kodu a ruceni podle § 66a odst. 14,15 ObchZ.

E) Hrazeni ajmy pfi komplexnim ovliviiovani

Ze smyslu zakonné nipravy lze dovodit, Ze monitorovana a hrazena musi byt kazda jednotliva
ujma. OdpovEdnost oviadajici osoby je oproti smiuvnimun koncernu (kdy musi fidici osoba nahradit
celkovou roéni ztratu fizené osoby a mé tak odpov&dnost za jeji celkovy negativni hospodaisky
vysledek) limitovana jen na majetkové disledky plynouci z jednotlivych zasahi ovladajici osoby
v osobé ovladané, To neini problém, pokud se ovladajici osoba omezuje jen na obéasné jednotiivé
diléi zésahy, které lze (spolu s jejich disledky) od sebe vzijemné odliSit. Problém v3ak nastava
v pfipadé, kdy ovladajici osoba uplatiiuje komplexni vliv, takZe je bud’ zcela nemozné &1 alespoii
mimoFadng obti¥né odlisit jednotlivé zasahy a diisledky z nich plynouci. Ceska pravni uprava tento
problém nefesi. JelikoZ 1 dalsi ochranafské ustanoveni, jako nahrada $kody a ruceni, jsou vazany na
institut Ujmy, nastroje ochrany v deském faktickém koncernu sethédvaji. De lege ferenda by bylo tiecba
inspirovat se némeckou pravou koncernového prava, kdy némecka judikatura a doktrina vymyslela
pro tyto pfipady tzv. ,kvalifikovany fakticky koncern”. Jde o fakticky koncem, kdy z dlvodu
nemoZnosti izolace jednotlivych vlivii ovladajici osoby nastupuje ochrana, ktera je vlastni smiuvnimu
koncernu (zejména povinnost pfevzit roéni ztratu ovladané osoby a privo mimo stojicich spoleéniku
na odSkodnéni) — tim se na formalné fakticky koncern realn€ uplatiiu)i instituty ze smiuvniho koncernu.

Zbyva dodat, Ze s existenci kvalifikovaného faktického koncernu pocital 1 ndvrh devaté smémice.

§ 2 Zvlasini aprava nahrady $kody a ruéeni za splnéni povinnosti nahrady Skody ovladané osobC a
jejim spoleénikum

Zvlastni odpovédnost za Skodu mitZe v intencich koncemového priva u faktického koncernu
vzniknout dvojim zpisobem: _
1) pokud statutimi orgin ovladané osoby pijpusti legitimni viiv (tak jak je definovén na
strang 27), v jehoz disledku vznikne ovlddané osobé ijma a tato djma neni uhrazena (odpovédnost za

Skodu zpiisobenou neuhrazenim vjmy),
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2) pokud statutdrni organ ovladané osoby pfipusti protipravni vliv (odpovédnost za $kodu

zpusobenou piipusténim protipravniho vlivu).

ad 1) ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NEUHRAZENIM UJMY (PRIPAD
PRIPUSTENI LEGITIMNIHO VLIVU)
NAHRADA SKODY

V piipadé poruSeni zakonné povinnosti stanovené v § 66a adst. 8 ObchZ (dhrada Gjmy nebo
uzavieni smlouvy o jeji nahradg, event. porufeni platné uzaviené smlouvy o nahradé wjmy — viz,
piedchozi kapitola) jde o omisivni protipravni tkon, z né¢hoZ vznika podle § 66a odst. 14 ObchZ
sankéni povinnost v podobé codpovédnosti ovladajici osoby za vzniklou 3kodu. Tato deliktni
odpovédnost ma objektivni charakter, nemusi se tedy prokazovat zavindni ovladajici osoby.
Odpové&dnost v3ak neni absolutni, v ivahu piichdzi uplatméni liberatniho diivodu piedvidaného
v § 66a odst. 14 ObchZ in fine: , povinnost k ndhradé Skody nevznikd, pokud by takova smiouva byla
uzaviena nebo takové opatfent bylo pfijato i osobou, ktera neni osobou oviddanou. za predpokiady, Ze
by plnila své povinnosti s péci Fddného hospodafe.“* Dilkazni bfemeno le3i na stran& ovladajici
osoby, pro kterou bude v praxi pravdépodobné velmi obtiZné tuto skutednost prokazat.

V pravni tzorii se objevil i ndzor®™, %e odpovidnost za Skodu je absolutni, 4. bez moZnosti liberace. Postup ovlidajici osoby s pédi
tidného hospodife je podle tohoto ndzoru chapan nikoliv jako liberace, ale fakt, 2& odpovidnost za fkodu viibec nevznikia. 8 timto nazorem
nesouhlasim. Ustanoveni § 66a odst, 14 ObchZ vyslovn zakldda odpovEdnost za #kodu ovlidajici oschy (srov. .,...je ovladajici osoba
povinna nahradit z toho veniklou £kodu...*). Odpovédnost za Skodu se tedy pfi neuhrazeni Gjmy uplatni, dodrZeni pée fadného hospodafe ze
strany ovladajici osoby je proto zapotiebi chépat jako liberaéni divod.

Zatimco nahrada Gjmy je dusledkem dovoleného jednani, nahrada Skody je dasledkem
porudeni povinnosti uhradit ajmu. Skoda bude vétdinou pravdSpodobn& pievysovat (i vyrazng) vysi
umy™, vyloudit viak nelze i pfipad opaény. Ustanoveni § 66a odst. 14 ObchZ je lex specialis
k § 373 a nasl. ObchZ, ktery se jako lex generalis uplatni subsidiamé (srov. § 757 ObchZ). Hradi se
jak damnum emergens, tak 1 Jucrum cessans,

Je otazkou, zda soudasti $kody je i samotna qyma. Jinymi slovy, hradi sc skoda vedle ajmy”
(4. yyma nadale existuje) nebo namisto 1’1jmy36 (kdy samotna djma zanikd)? Mam za to, Ze formulace
§ 66a odst. 14 ObchZ hovofi spiSe ve prospéch nazoru, z¢ §koda ma byt hrazena namisto Gjmy.
Ke stejnému  zdvéru dospivd i ndmecké doktrina (ta hovoifi pii vzniku @my o ,podminéné

protipravnosti, kterou 1ze odvratit jentak, Ze ijma bude uhrazena).

* Jde tedy o takovou smlouvu Jopatieni, kterd neni apriomé nevyhodnd. Sice z toho nakonec jma vznikla, ale to
je zkritka jen soukésti hospodafského rizika (toto hospodéfské riziko na sebe bere i statutimi organ spoletnosti,
ktexé neni ¢lenem koncernu).
Vlz Dvotak, T. Spoletnost s ruéenim omezenym. 2., pfepracované a rozsifené vydani, ASPL a-s., 2005, 5.495.
* Napt. ovlddans spoletnost si bude muset na uluadu svych zivazki vemiklych z uplam&ni viivu ovladayici
050‘3}’ pijeit penize od finantniho istavu a nisledn® bude muset platit spolu se splatkami jistiny i drok.
- * Tento nazor zastiva J. D&t in Dédik, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. Svazek 1. Praha : Polygon, 2002.
§ timto zavérem se ztotoZiiuje S. Cernd in Cernd, S.: Fakticky konoern, ovl4daci smlouva a smlouva o prevodu
zisku, 2. dopInéné vydani. Linde Praha a.s. 2004, S. 91.




A) Subiekt povinny k nihradé Skody
Povinnou k ndhradé skody je ovladajici osoba - srov. zn¥ni § 66a odst. 14 ObchZ: .. .. je

oviddajict osoba povinna rahradit z toho vznikiou Skodu...  (zvyraznéni V.8.). Je to i logické, nebot
povinnou k ndhrad€ ujmy byla rovnéz ovladajici osoba. Nebylo by proto adekvatni, aby za porugeni
jeji primami zdkonné povinnosti nesl odpovédnost kdokoliv jiny.

0 mozZnosti pfevedeni této povinnosti na jinou osobu a o ovladajicich osobdch jednajicich ve
shodé plati totéZ, co bylo feCeno u thrady ajmy.

Povinnost k nahradé Skody vSak ovladajici osoba nema, pokud touto ovladajici osobou je
jediny spolegnik anebo viichni spoleénici jednajici ve shodé. V takovém pfipadé by byly chrangni
pfed svymi vlastnimi zasahy, ¢oZ by bylo nadbyteéné a nelogické.

B) Subjekty oprivnéné k nihrad€ Skody

Ustanoveni § 66a odst. 14 ObchZ stanovi, Ze ndhrada Skody musi byt poskvtnuta jednak
ovladané osob& a jednak spoleénikiim ovladané osoby. Ovladajici osoba tak musi nahradit Zkodu i
spole¢nikim ovladané osoby nezévisle na nahradé Skody ovladané osob& (tj. i bez ohledu na to, Ze
ovladané osob€ jiZ byla Zkoda uhrazena). Pravé nezdvislost nahrady obou $kod miZe &init problémy,
nebot’ spoleénost a jeji spolednici nejsou na sobé vzajemné nezavisli. Lze tudiz pfedpokladat, Ze
nahrazeni $kody spolednosti se promitne i do majetkopravni sféry jejich spole€niki, ¢imZ budou tito
uspokojeni’’. To viak nemusi platit bezvyjimeéng. Lze si predstavit i situaci, kdy spoleénici ovladané
osoby prokaZi, Ze jim neuhrazenim djmy ovladané spoleénosti vznikla $koda, kterou nebylo mozné
zahladit pouhou uhradou $kody ovladané osobé&. Jde napiiklad o mozny pokles kurzu akcii, pokud
spoleénici prokazi, Zze pokles kurzu byl zptisoben pravé neuhrazenim tymy ovladajici osobou.

De lege ferenda by podle mne bylo vhodné vélenit do obchodniho zikoniku ustanoveni, které
by vyiesilo vztah odpovédnosti ovladajici osoby za Skodu viigi ovladané osob€ a jejim spoleénikiim.
Do té doby bude muset pieklenout bilé misto v zakoné judikatura. Dle mého nazoru je tieba pfidriet se
principy, 7¢ $koda nema byt hrazena dvakrat. Tento princip oviem nebrdni spolenikiim ovladané
osoby v prokdzani, Ze Skoda nahrazena ovladané osobd nepokryva Skodu, ktera v pfimé souvislosti
s neuhrazenim Wwjmy oviadajici osoby vznikla jim,
€) Zpiisob a doba iihrady ¥kody

Oproti Gihradé vjmy, kdy se na zpisobu thrady mohou strany vzajemné dohodnout, stanovi
pro ndhradu $kody § 378 ObchZ pravidlo, e mé byt hrazena zdsadné v penézich. Toto ustanoveni
viak nevyluduje ani naturalni restituci. Ta pfipada v uvahu, pakliZe je to moZn¢ a obvykl¢ a ovlédana
osoba o takovy zpdsob (hrady pozada.

¥ Pokud napfiklad ovladana osoba utrpi Skodu, piijde o &4st zisku, tak¥e nebude moci vyplatit dividendy. Tim
budou v diisledku postiZeni i spolednici. Pokud véak ovladajict osoba uhradi oviadané osob€ Skodu, nic nebrani
kvyplaté dividend, takze spoletnikém bude té% zprostfedkovand uhrazena Skoda (u mnich by ale pfipadalo
v ivahu placeni troku z pozdji ziskanych dividend).
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Narok na nahradu Skody sc promliuje vobecné étyfleté subjektivni a desetileté objektivni
promléeci fhaté a to bud’ od posledniho dne w&etniho obdobi (nebyla-li uzaviena dohoda o thradé

gjmy) nebo ode dne, v némz méla byt ijma podle dohody o tthradg tjmy uhrazena.

RUCENI ZA SPLNENI POVINNOSTI NAHRADY $KODY
A) Subjekty, které jsou zakennymi ruiteli

Zakonné rudeni za spinéni povinnosti ovladajici osoby dopada v prvni fadg na statutarni orgén
ovladajict osoby. Jednotlivi Elenové statutiriho organu rudi spoleéné a nerozdilné.

Ruditeli ze zakona, za splnéni povinnosti ovladajici osoby k nihradé Zkody, mohou byt dle
§ 66a odst. 14 ObchZ 1 &lenové statutamiho organu oviadané osoby za podminek tam vymezenych,

totiZ Ze ve zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami neuvedli smlouvy &i opatfeni, z nichz vzeila
ovladané osobé Gjma a tato Wyma nebyla uhrazena nebo nebyla uzaviena smlouva o Ghradé Gjmy
(v takovém piipadé& totiZ statutirni organ oviddané osoby porusil péci fadného hospodafe).

Zugelu pravni dpravy lze dovadil {a& to zakon vyslovné nestanovi), Ze zikonné rueni se uplatni i pa piipady, kdy statutirni
orgin ovlidané osoby mevypracuje zprivu o vztazich vibec. Nadto nebyla-li zpriva o vztazich zpracovina mysiné, mize byl timto

omisivnim dkonem naplnéna i skutkova podstata trestného inu dle § 125/2 trestniho zdkona .zkreslovani idajll o stavu hospodafeni a
jméni® — nebot’ pokud zpréva o vziazich nebude vypracovina, bude tim zirover pomsena povinnost uloZit ji do shirky listin.

Toto zakonné ruéeni vyluuje § 66a odst. 14 ObchZ in fine pro pfipad, kdy statutarni organ
ovladané osoby jednal na zakladé radného usneseni valné hromady. Tato liberace statutarniho organu
ovladané osoby pusobi ve svdtle § 194 odst. 5 ObchZ pondkud podivng, nebot pedle tohoto
principielniho ustanoveni je povinnosti statutdmiho orgdnu nefidit se protipravnim pokynem valné
hromady.

Rufiteli naproti tomu nejsou osoby, které prosazuji vliv v ovlddané osobé jednanim za
ovladajici osobu (mapf. prokuristé ovladajici osoby &i jeji zmocnénci). Ustanoveni § 66a odst. 15
ObchZ totiz vyslovné hovoii o statutdrnim organu nebo jeho ¢lenech™. Rudeni téchto osob pfipada
vivahy jen za podminek § 66c ObchZ, tj. bude-li prokdzino jejich amysiné jednani ke Skod&
ovladané osoby (jejich ruéeni pak bude lLimitovano jen na Skodu, kterd vznikla jednanim jimi
ovlivnéného statutamiho organu).

V Némeckn se zakonné ruseni vztahuje i na Sleny dozoriho orgdnu ovlddané osoby, pekud porusili své povinnosti ph pfezkumu
zprévy o ovladacich vztazich mezi propojenymi osobami. Privo Ceské republiky takové ustanoveni neobsahuje. Clenové statutirniho organu
by viak vtakovém piipads patrnd poruiili péSi Fdného hospodife a odpovidali by tak za Skodu podle obeenyeh ustanoveni o nihradé skody.

B) Uplatné&ni naroki z rufeni
Obdobng jako u nahrady $kody je § 66a odst. 15 ObchZ v rudeni lex specialis, k nému? se

subsidiarng aplikuje i obecna uprava rudeni v § 306 a nasl. ObchZ. Na ruéitele (statutami organ
ovladajici, event. i ovladané osoby) se tak lze obratit jen v pfipadé, Ze ovladajici oscba sama nesplnila

povinnost k nihrad$ $kody ani v pHim&fené dobé po vyzvani (ledaZe se pfedchozi vyzvani nepoZaduje).
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VYZNAM NAHRADY SKODY A RUCEN]

Zvlastmi Gprava nihrady Skody a ruéeni za splnéni povinnosti k nihradd skody je v Geské
privid @prave zakotvena pouze kratkou dobu, nejsou tedy zatim k dispozici odpovidajici zavéry.
Nemecké zkuSenosti, kde Jsou tyto instituty zakotveny jiz delsi dobu, viak ukazuji, ze nelze mit
ohledné fimk&nosti této apravy pichnand ofekivani. Divodem je zejména fakt, Ze setrvani &enii
stamtarniho orgnu ovladané osoby ve funkei je vétSinou 2avislé na viili ovladajici osoby. Proto
nebude statutarni orgdn ovladané osoby piili§ motivovan podévat piipadnou Zalobu na ovladajici
osobu o nihradu Skody. Empirické zkuSenosti ukazuji, Ze ani ze strany spoleénikii ovladané osoby
nehrozi ovladajici osobé vetdi ncbezpeli Zaloby, nebot' tito spoleénici nemaji dostatek odbornych
malosti 2 nemaji divéru v soudni fizeni (z hlediska naklad soudniho fizeni, zdlouhavosti a nejistého
vysledku sporu).

Je tedy otazkou, nakolik bude ovladajici osoba pfistupovat k thradé Gjmy, pokud ji v piipadsé
jejio neuhrazeni nehrozi realné nebezpedi vymahani nahrady Skody. Pesto danou dpravu povaiuji za
velmi uZitenou, nebot minimainé vede statutami organ ovladajici osoby knutné obezietnosti pii
uplatiiovani vlivu na ovladanou osobu (preventivni €inek). Navic, k pfekonani zavislosti setrvani
Slenii statutarniho orgénu ovladané osoby ve funkei na libowviili oviadajici osoby a z toho pramenici

L3

aechut™ tohoto statutarniho organu Zalovat ovladajici osobu, slouzi pomémé dlouhé promiéeci Ihaty
(subjektivnd 4 roky, objektivni 10 let). Ovladajici osoba milZe tedy byt Zalovana i poté, kdy jiz
napifklad pfestane byt ovladajici osobou a nebude tak jiz nad statutdmim organem ovladané osoby

viset” potencialni hrozba odvolani z jeji strany.

ad 2) ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU PRIPUSTENIM PROTIPRA VNIHO
VLIVU
Statutirni organ musi podle § 194 odst. 5 ObchZ jednat s péci fadného hospodafe. Pokud by

tedy statutdrni orgdn ovladané osoby pfipustil protipravni vliv ovladajici osoby (ve smyshi
vymezeném na strang 27), doslo by tim k poruSeni péSe fadného hospodéfe a Elenové tohoto
statutarniho organu by spoleéné a nerozdilng odpovidali za Skodu z toho vznikiou.

Slozitsji{ otazkou je aplikace odpovidnosti za Skodu na oviadajici osobu, pokud uplatni na
ovladajici osobu protipravni vliv. Jeji povinnost kmahrad® Wjmy by se totiZz vtomto piipadé
neuplamila — ta se vztahuje pouze na disledky dovolenych (byt' pro ovladanou osobu nevyhodnych)
pekynd. Sankce za uplatnéni protipravniho viivu by viak mohly nastat podle:

. ustanoveni § 66 odst. 6 ObchZ — odpovédnost za Skodu (v tomto piipad€ solidami
spoluodpovédnost za Skodu s statutarnim organem ovlidané osoby) za pfedpokladu, Ze by se jednalo
otrvalé (del$i dobu) podstatné ovliviiovani,

335




[ — —-ﬁ

. ustanoveni § 66¢ ObchZ — ruéeni za splnéni zavazky nahrady Zkody statutdrnim orgdnem
ovladané osoby za pfedpokladu, Ze by byl ovladajici osobé prokazan nmysl pfimét statutirni organ

1ebo zmocnénce ovladang osoby jednat (i jednorazove) ke $kodg oviadané osoby™.

§$3Zpriva o ovladacich vztazich mezi propojenymi osobami a jgji revize
pOJEM A UCEL ZPRAVY O VZTAZICH

Zprava o ovladacich vztazich mezi propojenymi osobami (dale jen ,,zprava o vztazich®) je
nastrojem kontroly uplatiiovani vlivu oviddajici osoby. Zprava o vztazich dokumentuje z pohledu
ovladané osoby, jak v ni ovladajici osoba vyuziva svého vlivu, nebot’ v této zpravé musi byt zobrazeny
veskeré zdsahy ovladajici osoby v osobé ovladané. Bez této zpravy by se akcionafi /spolednici nemchli
dozvéddt, zda uzavieni smluv &i pfijeti opatfeni statutimim orgénem jejich spolednosti vychazi
zpopudu ovladajici osoby, nebot” obchodni vedeni spolecnosti je plné v rukou statutdmiho organu.
Zprava o vztazich ma pfekondvat informaéni asymetrii o uplatfiovani vlivu ovladajici osoby, kterou
mi k dispozici statutarni orgin na jedné strané a akcionafi /spolednici na strand druhé. Zprava
ovzazich nabyvé na dileZitosti ze¢jména v pfipadé, Ze statutami orgén ovladané osoby udinné
nepiisobi ke zjednani napravy po vzniku 0jmy /Skody v dasledku vliva ovladajici osoby. Zprava
o vztazich je prakticky jedinym prostfedkem, jak mohou akcionafi kontrolovat, zda nedoslo k 4jmé.

¥V rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dnc 5.4.2006, sp.zn. 29 Odo 371/2005, vymezil Nejvya¥ soud ttel zpravy o vatazich takto:

zajistit ochranu oviddané osohy, a tedy i jejich spoledniki, pred majethovou tijmon. ktera by mohla ovlddané osebé venikmout v ditsledhu

negprivniénich casakl oviddajici osoby do jefihe hospoadafen], paptipadd v diislediu toho, 2e oviddajicl osoba majetkovou vjmiu vznikilon
= takovjch zdsahit véas neuhradily ani nexcavfela smiouvu o fefi thradé podle § 66a odst. 8 ObchZ”.

Povinnost vypracovat zpravu o vztazich ve faktickém koncernu piikazuje § 66a odst. 9 ObchZ.
Toto ustanoveni uklddd statutirmimu orgdnu oviadané osoby, aby zprdvu o vztazich zpracoval
nejpozddji do 3 mésici od skondeni Gdetniho obdobi, Statutdmi orgin pfeddva akciondfiim
prostfednictvim zpravy o vztazich informace, které jsou mu o uplatiiovini vliva ovladajici osoby
mamy,

Zpravu o vztazich neni statutami orgén fizené osoby povinen vypracovat v pfipadg, Ze je mezi
fidici a fizenou osobou uzaviena ovladaci smlouva. Po uzavieni této smlouvy vznika smiuvni koncemn
{viz. oddil 2 této kapitoly), v némZ neni tfeba sledovat kazdou jedmotlivou djmu, nebot zde Tidici
osoba musi hradit celou hospodaFskou ztratu fizené osoby (jak uvidime dale).

Otazkou je, zda zprava o vztazich musi byt vypracovina za celé iéetni obdobi, pokud ovladani
trvalo jen 3ast nidetniho obdobi nebo bshem udetniho obdobi byla uzaviena ovladaci smiouva.

Ze smysly pravni upravy lze dovodit, Ze zprava by méla byt vypracovana pouze za danou dast

“le otdzka, zda legislativni zakotveni ,pouhého” rugeni je vdaném pfipad& vhodné. Nﬁp_hpadé mi Jak'o
nefitastnjif Fedeni, aby postih viki osobé, kterd inmysln¥ zneuZila sviij viiv na spoleZnost k jeji skod€, mohl bt
wlatnén 4% po nesplnéni povinnosti hlavniho dhufnika a mo¥nost uplatnéni namitek hlavntho dhinika.
Nemecky zdkon o akciovych spolednostech naproti tomu zakotwuje v takovich pripad?ch pri_mou od;_:'oyédnost
0 0soby k néhrad¥ gkody. Domnivim se proto, Z¢ zakotveni solidérmi spoluodpovednosti ovladajici osoby
knihrad¥ $kody spolu se statutarnim orgénem ovladané osoby by byle vhodnéj¥im fefenim.
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icetniho obdobi. Dokud vliv ovladajici osoby jeSts meexistoval, neni tieba ochrany. V pipadé
uzavieni ovladaci smlouvy je pak zobrazovani vlivu zbyteéné, nebot ohrozené subjekty jsou chranény
jiz touto ovladaci smlouvou.

Kvalitativnimi znaky zpravy o vztazich jsou pravdivost (podle nejlepsiho védomi statutiriho
orgnu, kdy nic nesmi byt zamléeno, aviak rozsah udajii je na druhé strand korigovén principem
piehlednosti), srozumitelnost a pfehlednost (zpriva o vztazich se musi omezit pouze na relevantni
informace ” a nesmi byt .zahlcena™ nepotfebnymi, byt pravdivymi, idaji, které by tak zpravu
o vztazich znepfehlediiovali nebo v nichz by se pak mohly relevantni informace ztricet).

Pokud zprava o vztazich neni zpracovana, povinnost ovladajici osoby k nahrad$ wjmy tim neni

dotéena.

SUBJEKTY POVINNE ZPRACOVAVAT ZPRAVU V VZTAZICH

KaZda spolefnost, ktera je ovladana n&jakou ovladajici osobou (1j. kaZda ovladana osoba)
musi zpracovat zpravu o vztazich, V pfipadé koncemu tvofeného mnoha spoleénostmi tak budou
zprévu zpracovavat vSichmi, ktefi jsou vtomto koncemu nékteron osobou ovladany, neboli zpravu
o vztazich nebude zpracovavat pouze mocenské centrum (ovladajici osoba celého seskupeni). Zpravu
o vztazich vak nemusi zpracovavat oviadané osoby, které se svoji ovladajici osobou uzavieli ovladaci
smlouvu, éimZ sni vstoupili do smluvniho koncernu (ve smiuvnim koncernu neni povinnost
vypracovavat zpravu o vztazich).

Povinnost vypracovat zpravu o vztazich prikazuje obchodni zikonik statutarmimu orginu
fizené osoby a to 1 pro piipad, Ze v obdobi, za n€Z se zprava zpracovava, nebyly tyto osoby statutirnim
orginem™. Zpracovat zpravu o vaztazich musi statutArni organ i tehdy, pokud ma fizena osoba jediného
spoleénika,

SUBJEKTY ZAHRNUTE DO ZPRAVY V VZTAZICH

Kazdy subjekt povinny zpracovavat zpravu o vztazich (viz. vyde) musi do této zpravy
zahmout své vztahy ke viem tzv. propojenym osobam, které definuje § 66a odst. 9 ObchZ jako
(i) ovladajici a ovladanou osobu — linie pfima, linea recta; (i) ovladanou osobu a ostatni osoby
ovladanych stejnou ovladajici osobou — linie pobocna, linea transversa.

Prvnim problémem je¢ v této souvislosti urdeni §ife okruhu propojenych osob. Napfikiad

zkusme analyzovat okruh propojenych osob z pohledu osoby B. Je otazka, zda do zpravy o vztazich
musi ovladani osoba B zahmmout tu osobu C, kterou dale ovlada. Jinymi slovy, ovladajici osoba A

* Relevantnimi informacemi je, dle mého nazoru, tieba rozumét informace o vztazich s majetkopriviimi
disledky.

N Napiiklad vezm&me v tivahu piipad, kdy nZetnim obdobim ¥izené spolefnosti je kalendaini ,rolf (1.1.200}.( -
31.1.200X), statutarni organ této spoleénosti byl zvolen do funkce 20.1.200X+1. Tento statutrni orgin stejné
musi do 31.3.200X+1 zpracovat zpravu o vziazich za rok 200X, i kdyZ v tomto roce jeSt¢ nebyl ve fankei
Statutdrniho orgénu.
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ovlada pfimo osobu B a pfes ni také nepfimo osobu C. V naem piikladn jde o pfimou linii ovlddani,
kdy osoba C je ovladana stejnou ovladajici osobou (osobou A) jako osoba B (pravé nepfimo pies
osobu B). Ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ v linii nepfimé pozaduje do propojenych osob zahrnout 1
.osoby ovladané stejnou ovladajici osobou®, v linii pfimé tuto podminku nestanovi. Je tedy osoba C
ve vztahu k osobé B propojenou osobou?

V linii nepfimé je zase otazka, jak ,hluboko” je my3lena ona podminka osob ovladanych
stejnou ovladajici osobou™. Rozvifime nas piiklad tak, Ze osoba D bude stejné jako osoba B ovlidana
piimo osobou A a osoba D bude dale je$t& ovladat osobu E. Osoba A diky tomu ovlada osobu D pfimo
a osobu E nepfimo. Neni pochyb o tom, Ze pro osobu B bude osoba D ovladana stejnou ovladajici
osobou (osobou A). Je viak pro osobu B ovlddana stejnou ovladajici osobou i osoba E, 1j. je osoba E
ve vztahu k osobé B propojenou osobou?

V linii pfimé lze podle mého nazoru ze zikona dovodit, z& vztahy maji byt popsany pouze
k osobam ovladajicim, nikoliv ovladanym. Osoba C tak ve vztahu k osobé B nebude povaZovina za
propojenou osobu. Na stgjné irovni je pak tfeba chapat i vztahy v linii pobo&né. Mam tedy za to, Ze
zakon vyzaduje podchytit z pohledu osoby B vztahy k osobé D, ale nikoliv jiz k osobé E. Ustanoveni
,0s0by ovladané stejnou ovladajici osobou™ je tak tfeba chipat jen jako zprostfedkovani vztahu
pobodné linie, nikoliv pozadavek podchyceni nepfimého oviddani k vnukovskych éi pravnukovskym
spoleénostem.

Proti tomuto pojeti lze namitnout, Ze i ovladajici osoba (osoba B) miZe &init opatfeni ve
prospéch ovladané osoby (osoby C), diky ¢emuZ budon z ovladajici osoby unikat zdroje. Bude tomu
tak tehdy, pokud opatfeni ve prospéch ovladané osoby udini ovladajici osoba na popud té osoby, ktera
bude tuto ovladajici osobu dale ovladat (osoba A). 1 takovyto pfipad je viak v zakoné vyfeSen tim, Ze
je vyzadovano podchytit i vztahy k jinym neZ propojenym osobam, pokud viak byly ucinény na popud
propojenych osob. Pokud tedy osoba A da popud osob& B k ucinéni opatfeni ve prospéch osoby C
{nebo jakékoliv tfeti osoby), bude muset zprava o vztazich podchycovat i toto opatieni (jak uvidime
dale).

Pro lepst prehlednost wvddim nasledujict graf. ktery vyznaluje. kieré osoby v koncernu budou

vzhledem k osob¢ B propojenou osobou:

Propojené osoby ve vztahu k osobd B
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Osoby C a E jsou ve stejném postaveni jako 3.0s0by. Aviak diky tomu, %e zpréva o vztazich musi zobrazovat § wopalfeni™ v zajma
nebo na popud propojenych osch, mohou se tak do této zprivy dostat i 3.050by (1j, C a E).

Jsou-li ovlidajici osobou osoby jednajici ve shodg, povazuji se za propojené osoby véechny
tyto 0soby jednajici ve shodé.

Zprava o vztazich musi obsahovat udaj o propojené osobé i tehdy, pokud s ni ovladana oscba
nema Zadné vztahy — v takovém pfipadé se idaj ve zpravé u této osoby omezi pouze na konstatovani,
%¢ .7adné smlouvy mezi propojenymi osobami nebyly uzavieny a nebyla piijata z4dna opatfeni &i
uskutednény ukony v jejich zajmu &1 z jejich popudu®.

Druhym problémem je, pokud jiz teoreticky vime, kieré subjekty bychom do zpravy
o vztazich méli zahrnout, jak zjistime jejich existenci. Je jasné, e statutarni orgAn maze do ZPpravy
o vztazich uvést vztahy pouze s tEmi osobami, o nichZ vi (nebo by o nich mél védét, kdvby jednal
s pédi fadného hospodafe), Ze jsou propojenymi osobami ve smystu § 66a odst. 9 ObchZ. Vétiinou
neni problém znat ovladajici osobu (zejména pokud vykondva intenzivn&j§i vliv). Mnohem obtiznéjsi
muze byt identifikovani ostatnich propojenych osob, nebot ovladani osoba nemusi v&dét, jaké dalsi
osoby ovladajici osoba ovlada. Pfesto 1 tyto vztahy by mély byt soudasti zprivy o vztazich. Kli¢ovou

otazkou pii feseni tohoto problému je, zda oviadajici osoba ma povinnost souginnosti €i nikoliv, tj. zda

musi oviadané osobé poskytnout informace o dalfich osobach, které ovlada. Prevaina &ast pravni
teorie™ soudi, Ze ovladajici osoba tuto povinnost sduéinnosti nema, nebot zakon ji to explicitng
nestanovi. Domnivam se viak, Ze by byle moZno tuto povinnost dovodit soudnim vykladem.
V pfipadé, Ze ovladajici osoba bude spoleénikem ovladané osoby (coz bude vétfinou), bylo by dle
mého nazoru mozné dovodit tuto povinnost z obecné povinnosti loajality spoleéniki a spolednosti viéi
sobé navzajem. Bez povinné soudinnosti ovladajici osoby by totiZ zprava nezobrazovala redlny obraz
o ovladacich vztazich, ¢imz by se popfel jeji idel.

Ovladajici osoba by tak podle mého zavéru méla poskytnout oviddané osobé informace
o daldich osobach, které ovlada, z &ehoZ by ovladana osoba zjistila okruh propojenych osob. Pokud by
v§ak &tenaf mnou udinény zavér neakceptoval (uznavam, Ze to v pravni teorti neni zaver jediny mozny,
dokonce ani ne pfevaZujici; i v némecké doktring je tato otazka stale diskutovana; rozhodnout tak bude
muset judikatura), musel by se statutAmi organ pii nedotkani se souCinnosti ze strany ovladajici osoby
pokusit sim zjistit okruh propojenych osob, a to s pé&i fadného hospodate. Péte fadného hospodife

v této souvislosti neznamena, % by se snad statutdrni organ musel poustét do ndrodného detektivniho
pétrani po téchto osobach, na statutirni organ nelze mit vtomto smyslu piehnané naroky. Stadi
dodriet jistou miru obezfetnosti. Ta napfiklad nebude dodrZena vpfipadé, Ze bude tomuto
statutarnimu organu k dispozici konsolidovana tdetni zavérka ovladajici spole€nosti, v niZ budou tyto
vztahy uvedeny, ale statutarni organ ovladajici osoby se do této iCetni zavérky ,zapomene™ podivat.

Viakému piipadé bude zpriva netplni zdivodu poruSeni péle fadncho hospodafe, za coZ by

" Naptiklad S. Cernd in Cerna, S.; Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smiouva o pfevodu zisku. 2. doplaéné
vydani. Linde Praha a.s. 2004, 8. 71.
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statutdmi organ nesl plnou odpovédnost. Povazuji za ulelné dile zminit, jaké kroky by mél statutami
organ ovladané osoby podniknout pro prokazani splnéni pée tadného hospodafe a z jakych zdroji
miize své informace Cerpat.

Prvnim zdrojem informaci o propojenych osobach miize byt ovladajici osoba. I pokud
neakceptujeme nazor, Ze ovladajici osoba ma povinnost souéimnosti, mize soudinnost poskvtnout
alespoit dobrovoiné. Bylo by uZitelné, aby statutimi orgdn pozadal ovladajici osobu o souginnost.
Pokud by ovladajici osoba odmitla, mél by alespofi statutirni organ ovladané osoby dikazni
prostiedek, Ze se o identifikaci propojenych osob snaZil a podporovat tak své tvrzeni o dodrzeni péce
fadného hospodéfe.

Diilezitym zdrojem informaci o propojenych osobach mize byt konsolidovana néetni zavérka,

pokud ji ovladajici osoba sestavuje. Osoby, které maji povinnost sestavovat konsolidovanou aéetni
zavérku uvadim v kapitole V. Tyto osoby musi sdélit pfi sestavovani konsolidované udetni zavérky
ovladanym osobam informace o konsolidaénim celku. Tyto informace jsou pak pro ovladajici osobu
zdrojem poznani, které osoby zahmout do zpravy o vztazich. Problém oviem je, pokud ovladajici
osoba konsolidovanou ucetni zavérku nesestavuje {napf. proto, Ze je fyzickon osobou, druZstvem,
apod., nebo je od této povinnost: osvobozena). Konsolidovand afeti zavérka nadto podléha dle
§ 20 U¢Z povinnému zvefejnéni. ZvefejnEnim se u osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku rozumi
zaloZeni do sbirky listin, kterd je ovlddané osobé (stejn€ jako viem jinym osobim) pfistupna. Zde je
oviem dasovy problém, nebot” zatimco cetni zdvérka je u kapitalovych spoleénosti schvalovana
zpravidla aZ na konci poloviny uéetniho obdobi naslednjicim po rozhodném uéetnim obdobi
(tj. fidetnim obdobi, za n&jZ je Gletni zavérka zpracovavana), zpravu o vztazich uklada § 66a odst. 9
ObchZ sestavit ve 1hité tif mésich po skonéeni rozhodného u&etniho obdobi.

Daldi informace je moZné ziskat i z gbchodniho rejstiiku. Zde lze ale ziskat informace

o majetkovych G&astech jen u sr.o., v.0.s. a ks, vpiipadé as. jen tehdy, pokud ma jen jediného
spolegnika. Mimo to, pro vztah ovlidani neni rozhodujici majetkova icast, ale podil na hlasovacich
pravech (viz. kapitola II). PH existenci dohody sjinym spoleSnikem o vykonu hlasovacich prav
nebude tedy informace z obchodniho rejstiiku pro uéely identifikace propojenych osob relevantni,

Informace 1ze ziskat také n akciovych spolednostech, jejichZ akeie jsou dle ZoCP registrovany
na vefejnych trzich. Ani z tohoto zdroje viak nelze jednoznatné dovodit existenci vztahu ovladani.

OBSAH ZPRAVY O VZTAZICH

VEechny subjekty povinné vypracovavat zprivu o vztazich (viz. vyse) musi ve vztahu ke viem
Propojenym osobam (viz. vyie) do zprivy o vztazich uvést ,,vztahy” k propojenym osobam. Co se
rozumi t¥mito vztahy fika § 66a odst. 9 ObchZ, kdyz poZaduje uvest do zpravy o vztazich nasledujici
til okruhy informaci.
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A) Smiouvy uzaviené v poslednim ti¢etnim obdobi mezi propojenvmi oscbami
Ve zpravé o vztazich musi byt uvedeny vSechny smlouvy uzaviené mezi propojenymi

osobami za posledni Getni obdobi. U téchto smluv povaZuje zékon za rozhodujici subjekty, které jsou

kontrahendem (druhou smluvni stranou) takové smlouvy (tj. zda jde o osobu z okruhu propojenych
osob). Je tedy zcela irelevantni pohnutka uzavieni takové smlouvy, napf. zda byla smlouva uzaviena
na popud ovladajici osoby &1 bez jejiho vlivu (tedy samostatnym rozhodnutim statutarniho organu
oviddané osoby).

Nebezpedi mozného uzavirdni takovychto smluv je odrazem potencidlni snahy ovladajici
osoby faktickym zplisobem na sebe presouvat zisk (pfed zdangnim) z ovladané osoby,

Co se tyCe smluv, je tfeba uvadét smlouvy pisemné, ale i neformalni. Uvadény by mélv byt i
ramcové smlouvy. Otizkou je nutnost uvedeni smlouvy, ktera neobsahuje protiplnéni, napf. darovaci
smlouvy. JelikoZ u této smiouvy nemd smysl posuzovat poskytnuté protiplnéni, ale jen vyhody z ni
plynouci, mam za to, Ze by takova smlouvy méla byt uvadéna mezi tzv. ostatnimi opatfenimi (viz. niZe
bod ¢).

Otazkou zistdva, zda by ve zpravé o vztazich mély byt uvedeny smlouvy, které ovladana
osoba uzavicla stieti osobou (osobou nespadajici do okruhu propojenych osob), pokud jsou ve
prospéch n€které spolednosti z okruhu propojenych osob. Lze konstatovat, Ze takovyto vyklad by byl
kazdopadné uZiteény, nieméné natolik extenzivni, Ze jiZ nemd oporu v zakoné. Zakon jasné hovofi
osmlouvach mezi propojenymi osobami, takZe vyklad i s jinymi osobami (fj. mimo propojené
osoby)” by prakticky toto ustanoveni modifikovalo. Nelze pfipustit, aby judikatura modifikovala
zdakonné ustanoveni, byt’ by takova modifikace byla uZiteéna. De lege ferenda je tak moZné uvaZovat
o doplnéni zdkona. Prozatim by takovad smlouva byla povaZovana pouze za ,ostatni opatfeni® ve
smyslu § 66a odst. 9 (viz. bod ¢). Ta by sice také méla byt ve zpravé o vztazich uvedena, aviak
§ niz&im rozsahem informaci. U smluv totiZ musi byt uvedeno pin&ni a protiplnéni, zatimco u ostatnich
opatfeni pouze vyhody a nevyhody (a ty mohou byt stanoveny pfece jen obecn&ji).

Rozsah udaji o uzavienych smlouvach musi byt posuzovan in concreto tak, aby z nich bylo
moZné udinit si zavér, zda poskytnuté protiplnéni ze smlouvy je pfiméfené. Obecné je tfeba u smluv
uvadét nazev smlouvy, datum jejiho uzavieni a kontrahenda. Organy prezkoumavajici zpravu
ovztazich (dozor®i rada, auditor) si pak mohou vyZadat poskymuti i daiSich informact.
U, jednoduchych® smluv (typicky napf. smiouvy s energetickymi spolenostmi o dedavkach energie
&i smlouvy s dopravnimi podniky o poskytovani dopravnich ¢i speditérskych sluZeb, pokud tyto
spoletnosti patii do okruhu propojenych osob) miZe byt rozsah udajii zjednodusen napfiklad na
celkovy prehled uzavfenych smluv s poznémkou, Ze tyto sluzby jsou poskytovany za stejnych
podminek jako tfetim osobam a odkazem na cenik &i vSeobecné obchodni podminky. Opakem muzZe
byt uzavirani urditych ,slozitych smiuv®, napf. smlouva o spolupréci &i smlouva o poskytovani
poradenskych sluzeb, ped nd% se v praxi skryje prakticky cokoliv, Zde by mél byt $ir§i 1 rozsah
poskytovanych daji, zejména jakou formou, pro jaky ucel a sjakymi vysledky jsou sluzby
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poskytovany. Ve spornych pfipadech by bylo Uieiné pozadovat i informaci o tom, proé¢ statutdrni
organ povaZuje poskytnuté protiplnéni za pfiméfené, event. ocenit toto protiplnéni znaleckym
posudkem-
B) Jiné pravni ikony ucinéné v zijmu propojenych osob

Ve zpravé o vztazich musi byt uvedeny také jiné pravni dkony ulinéné v zajmu propojenych

osob. Neni zde duleZité, zda kontrahendem je n&ktera z propojenych osob &i nikoliv, dileZité je jen to,
% pravnj ukon prospiva nékteré z propojenych osob.

JTiny pravai dkon v zdjmu propojené osoby mliZe byt napt. odstoupeni od smlouvy s tieti osobou, aby s¢ tak uvolni! smiuvni
prostor pre propojenou osabu.

Ve zpravé o vztazich ale nemusi byt ty pravni ikony, v nichZ je ovladana osoba adresatem,
byt by byly ve prospéch nékteré propojené osoby.

Jingmi pravnimi Gkony se rozumi aklivni i pasivai prival Gkony, s vijimkou smluv. Jde zejména o jednostranné pravni tkony,
napt. vypovédi, edstoupeni od smlouvy, neuplatn@ni prava apod. Na rozdil od smluv u takovychto pravnich tikomi nelze porovndivat plngni a
protipinéni. Posuzovat 1ze jen vihody a nevyhody takovychto fikont.

Rozsah idajii by mél byt takovy, aby mohl byt u€inén zavér o vyhodach a nevyhodach, které
ztakového pravniho ikonu plynou.
Vzhledem k tormu, Ze rozsah povinné uvidinych Gdajl u jinych privnich fikoni je shodny s ostatrimi opatfenimi, kieré jsou ale

kencipoviny 3ftcji (jednak samoiné opatfeni” je &irki ne? _privni dkon" a dije kromg v zijmu™ je u ostatnich opatfanf stanoveno i .na
popud™), nabizi se otdzka, zdz neni loto ustanoveni pouhou duplicitou. Mdm za to, e tomu tak je.

C) Ostatni opatieni v zdjmu nebo na popud propojenych osob
Termin ostatni opatfeni znamena jakékoliv chovani ovladané osoby bez ohledu na formu. Jsou

jakousi zbytkovou kategorii, ktera se snaZi postihnout veikery myslitelny vliv uplatiiovany v koncernu,
Mohou byt vn&j&i (napf. smlouva uzaviend s tieti osobou ve prospéch propojené osoby) 1 vnitfni (napf.
rozhodnuti o investici, omezeni vyroby). Zakon pro poZadavek jejich uvefejnéni ve zpravé o vztazich
povazuje za podstatné, aby tato opatieni byla ,,pFijata nebo uskuteénéna v zéjmu nebo na popud
propojenych osob®,

Stejnd jako u jinych pravnich tkonit neni rozhodné, zda kontrahendem je nekterd
zpropojenych osob. .. V_zijmu® propojenych osob znamena, ¢ dané opatfeni je schopné pfinést
propojené osob& né&jaky prospéch. ,Na popud“ znamena vybidnuti ngkterou propojenou osobou
k pHijeti urfitého opatieni. Takové vybidnuti mize byt uéingno jakoukoliv formou (pfikaz, doporudeni,
neformalni niznak, atd,). Mezi pojmy ,.v zijmu® a ,na popud” je logicka spojka nebo, &ili pokud bude
dané opatfeni v zajmu propojenych osob, ji¥ se nemusi zkoumat popud a naopak.

~Uskute&néna“ opatieni jsou takova, o nichz bylo rozhodnuto (tj. byla pfijata) a tato opatfeni
Jiz byla provedena (dokondena). . Pfijata™ jsou naproti tomu takovd opatfeni, o nichZ sice bylo
Tozhodnuto, zatim se viak je$td nedospélo k jejich realizaci. Zakon poZaduje uvadét ve zpraveé

0 vztazich i tyto opatfeni, nebot’ i ony mohou mit majetkoprivni disledky ~ u a.s. s registrovanymi

Cennymi papiry mi¥e mit i pouhé pfijaté opatieni vliv na vyvoj kurzu akcif. Nasledné uskutecnéni

tohoto opatfeni mit%e vyvolat tlak na daldi zménu kurzu.
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Zakonna formulace . pfijata nebo uskutednéna™ neni pfilis §'astna. Oba terminy totiz zahrmuji

Jiité aktivni jednani. Pasivni jednani, tj. napf. upusténi od urditého opatfeni (napt. nevypovézeni
gevyhodné smlouvy s propajenou osobou nebo upudténi od investice v oboru, v némz hodl4 investovat
propOjﬁné osoba) na popud & v zajmu propojené osoby tak ve zpravé nemusi byt zahmuto. Presto
mize mit stejny dusledek jako v pfipadé aktivniho jednani.

Naptfklad v Namecku podléhaji povinnénis zvehejfiovini ve zpravé o vziazich aktiva i pasivni opatien;.

Rozsah ndajii povinné zvefejiiovanych je u ostatnich opatfeni stejny jako u jinych pravaich
ikonll. Ze zvefejnénych informaci musi byt tedy zfejmé vyhody a nevvhody pfijatéhe nebo
uskuteénéného opatieni. Kromé toho povazuji za dcelné zvefejnit dale cile opatten, zpusob jejich
realizace, dosavadni podniknuté kroky a tam, kde je to moZng, i vy€isleni vyhod a nevyhod.

D) Zavér o vzniku Gjmy a jeji ndhradgd

Ze vztahli pfezkoumanych mezi propojenymi osobami podle pism. a), b), ¢} této kapitoly
. smlouvy, jiné pravni tkony a ostatni opatfeni} musi statutimi organ udinit zivér, zda byla
vdisledku t8chto vztahu zpisobena spoleénosti 4jma. Pokud ano, musi dale informovat akcionate
fspoledniky o tom, zda byla nahrazena &i zda byla uzaviena smlouva o jeji nahradé ve smyslu
§66aodst. 8 ObchZ. V takovém piipadé musi zprava o vztazich zahrnout i informaci o 1hits a

zpiisobu nahrady této aymy.

UDAJE, KTERE NESMi BYT OBSAHEM ZPRAVY O VZTAZICH

V pfedchézejici subkapitole jsem pozitivnim zplisobem vymezil informace, které musi zprava
o vztazich obsahovat, V této &asti kapitoly naopak vymezim tyto udaje negativnim zpisobem.

Zprava o vztazich musi vidy respcktovat tyto ,citlivé udaje™ (i) ustanoveni obchodniho
zikoniku tykajici sc ochrany obchodniho tajemstvi (§ 17 ObchZ), (if) zékon & [48/1998 Sb.,
outajovanych skuteEnostech, (iii) zakon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, {iv) informace,
které by mohly zpiisobit propojenym osobam znaénou djmu (v) zvlastni zakony ukladajict povinnost
midenlivosti (napf. zikon o bankach. zakon o pojistovnictvi), (vi) smluvné pfevzaty zavazek
mienlivosti,

Vise uvedené citlivé udaje nesmi byt soulasti zpravy o vztazich (tim spife, Ze publicita
mprévy je Siroka). Zprava viak musi obsahovat sd&leni, proé se uréité informace ve zpravé neuvadi
(s odkazem na to, o jakou citlivou informaci se jedna).

O skuteénosti, 3¢ dand informace je citlivou informaci, rozhoduje (s odiivodnénim ve zprave
0vztazich) statutarni organ fizené osoby.

Problém citlivych udajii je v tom, ze jejich vylou€enim se snizuje prehlednost a stozumitelnost

Zprévy o vztazich (viz. subkapitola o vyznamu zpravy o vziazich).
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pUBLICITA ZPRAVY O VZTAZICH

A) Vefejnd vieobecni) publicita zpravy o vztazich
Zpriva 0 vztazich s¢ povinné zvefgiiuje ve sbirce lstin vedené rejstitkovym soudem,

V piipads, Ze fizen4 osoba zpracovéva povinné vyroéni zpravu®, musi byt zpréva o vatazich pipojena
K této vyro&ni zpravé. V opacném pfipadé se do sbirky listin uklada samostatng,
B) Publicita zpravy o vztazich pro spoleéniky

Spolednici musi mit moZnost sczndmit se se zprivou o vztazich stejnym zpisobem jako
s idetni zavérkou. V pfipadC as. sc tak ucetni zavérka zasila dle § 192 odst. 1 ObchZ akcionafim
s akciemi na jméno nejméné 30 dnii pfede dnem konani valné hromady, na ni3 je ptedloZena ke
schvileni a akciondfim s akciemi na majitele se uvefejni vybrané ddaje ** v zakonem a
stanovami uréeném misté a dob& véetné uréeni mista a doby, kde a kdy mohou akcionaii do této udetni
zavérky nahlédnout. V pfipad¢ s.r.o. a osobnich spolednosti by seznamovéani se s tidetni zavérkou
(atedy i s¢ zpravou o vztazich) méla stanovit spole€enska smlouva.

Zprava o vztazich ma vainou hromadu pouze informovat, jeji schvalovani valnou hromadou se
nevyfaduje®. Na této valné hromadé by mal ale o pfezkoumdni zpravy o vztazich referovat dozoréi

organ {(pokud je zfizen) a auditor.

VYZNAM ZPRAVY O VZTAZICH

Zprava o vztazich jc duleZitym informaénim zdrojem monitorujicim vyuzivani viivu ovladajici
osoby v osobé& ovladané. Jeji funké&nost je ale do jisté miry limitovana ve dvou rovinach.

Prvnim problémem jc samotni schopnost zpravy zobrazovat vliv ovladajici osoby.
V jednoduchych™ faktickych koncernech, kde ovlddajici osoba provadi jen obfasné zisahy v osobé
ovlidané, takZe lze jednotlivé zasahy od sebc oddélit, je zprava funkéni. Naopak malou vypovidaci
hodnotu ma zprava o vztazich tam, kde nelze jednotlivé zisahy ovlidajici osoby od sebe oddeélit
zdiivodu trvalého systematického ovliviiovani ze strany ovladajici osoby™ (nebot’ v takovém pfipadé
nelze jednotlivé zasahy vyjmout z vicobecnych souvislosti). Zprava o vztazich zde nemiZe plnit svou

ochrannou a informaéni funkei, nebot” v daném piipadé nelze ziskat vychozi informace, kter¢ by mély

“ Vyroti zZprévu sestavuji podlc § 21 USZ ddetni jednotky uvedené v § 20/1 pism. a)-dy UEZ, tj.; (i) akciow":
spolenosti, pokud ke konci rozvahového dne b&Zného utetniho obdobi a predchazejiciho fietniho cbdobi
dosthly nebo prekrotily 1 7 3 kritérif: aktiva > 40.000.000 K&, rocni distf obrat > 80.000.000 K&, primérny
Prepolteny pofet zaméstnancii > 50, (i) ostatni obchodni spolelnosti, dru¥stva, fyzickf? osaby pod.ru.kat_eléj
vedouci podvojné GSetnictvi, fyzické osoby s rofnim obratem > 15 mil. K&, zahranitni osoby poduikajici
“,_‘?eﬁké republice, pokud za b&né a predchazcjici eetni obdobi dosdhly nebo prekrotily 2 ze 3 Kritérii;
{ii) ietni jednotky, kterym tuto povinnost stanovi zvi4stmi pravnd predpis. o B
" Témito , vybranymi widaji* by u zpravy o vetazich mély byt informace (i) zda vznikla ijma, (i) iibrada gjmy,
{ii) smiouva o Ghradg gjmy. o
,I‘Ie‘iplﬂﬂm Zprivy o vetazich neni ani diivodem pro prohléSeni usneseni valné hromady o schviieni afetni
#vetky za neplatné — rozhodnuti Nejvy&$iho soudu 29 Odo 601/2004. . e
, Takové uplatiiovéni vliva je v Némecku oznadovano jako Jvalifikovany fakticky koncem”, Ceski pravni

‘;{’b”ré";VYChézi 7 predpoklady, ¥e takové zhudéni vlivu je v zésadé nepfipustné, prakticky se mu ovSem nedd
it,
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bit ve zpravé o vztazich uvedeny. Zikon na feSeni takovéto situace nepamatuje, lze tedy ficl, Ze
v prévni upravé vznikla mezera.

Regenim by bylo pfckonat mezeru v zikond analogickou aplikaci nékterych ustanoveni
smluvniho koncemu (zejména § 190c odst. 5 ObchZ o thrads ztréty™) i na takovyto fakticky koncern.
To by viak vyZadovalo aby tento nazor zastivala pfevédzna ast doktriny i pravni praxe. V opadném
pfipad by nezbylo nic jiného neZ postupovat cestou novelizace zakonného ustanoveni.

Druhym problémem funk&nosti zprivy o vztazich je stfet Siroké publicity zprivy a nutnosti
vyloucent citlivych udajir. Cim vy8it je toliz mira publicity zprivy, tim intenzivnéj§i vznika tlak na
ochranu citlivych udaji, které tak musi byt ze zpravy o vztazich vylondeny. Vylougeni citlivych tdaja
pak ale snizuje pfehlednost a srozumitelnost zpravy a sniZuje tak jeji informaéni hodnotu. Je proto
nutné phi legislativni apravé bud’ zakotvit Sirokou publicitu zpravy o vztazich, ale diisledné trvat na
vyloudeni citlivych udajii, ancbo omezit publicitu zpravy o vztazich, kdy pak ale nemusi byt citlivé
tidaje vyloudeny (diky povinnosti zachovavat mi¢enlivost u téch osob, které maji zpravu k dispozici).

De lege lata razi prozatim pravni dprava Ceské republiky prvni z nabizenych feeni. Ve zpravé
o vztazich se tak bohuZel mnohdy objevuji pouze atrzkovité informace ,vykuchané™ ze véeobecnych
souvistosti, které jsou sice pristupné viem, ale vyznamnéj8i informacni hodnotu nemaji pro nikoho.
Dalo by se tak pouZit pfirovnani , v§ichni védi viechno, nikdo nevi nic™.

Némecka uprava legislativné zakotvuje druhou z nabizenych variant fedeni, ktera je dle mého
nazoru vhodng&jsi z hlediska naplnéni uéelu zpravy - informovat spolecniky ovladané osoby o tom, zda
této spolenosti byla ovladajici osobou zpisobena ijma &i nikoliv.

De lege ferenda navrhuji z vy§e uvedeného divodu inspirovat se némeckou pravni Gpravou,
1j. omezit publicitu zpravy o vztazich oproti zachovani citlivych tdaji ve zpravé. Zpravu o vztazich by
méla piezkoumavat dozoréi rada ovladané spoleénosti a auditor, kterym jako jedinym by byla zprava
o vztazich k dispozici (tj. 1izka publicita zpravy). Diky legislativnimu zavazani dozor€i rady a auditora
povinnosti ml&enlivosti by ze zpravy o vztazich nemusely byt vyluSovany citlivé tidaje, coZ by Einile
zprava logickou a prehlednou. Dozor&i rada a auditor by pak piezkoumali zpravu o vztazich vietné
tvrzeni statutirniho organu ovladané osoby o tom, zda byla i nebyla zpusobena ijma ovladané
spolednosti. S vysledkem prezkumu by pak byla seznimena valni hromada, kterd by se tak diky
relativng vétsi vypovidaci schopnosti udajii ve zpravé o vztazich mobla spolehnout na zaviry ve
pravé uéindné, zda k 4jmé dodlo & nikoliv. Ve sbirce listin bych legislativné zakotvil zavazek
publikace jen vyroku auditora a zpravy dozoréi rady, zda povazuji informace ve zpravé o vztazich za
pravdivé a zda podle jejich ndzoru doglo k 4jmé &i nikoliv.

Ve prospéch tohoto nazoru |z argumentovat i tim, Ze i pokud by byla zachovina logika, podrobnost, pfehlednost a srozumitelnost

privy o vztazich (cok z divodu vylougeni cittivych informaci nebude), stejné nebude schopna postihnout veskeré Koncernové vazby tak,
aby jejich souhrny Taik bezpetng rozumél.

€ Jinak nex rocnim vyrovndnim ztrdat nelze rizika kvalifikované faktického koncernu zviddnout™ —~ citace
z tldnku Braun, A, Manrer, R Problémy nového koncemoveého prava, Pravni rozhledy, 1/2002.
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Proti tomuto phistupu Iz¢ namitnout. e statutéeni orgdn pti povinnosti sireké publicity musi zachovat vetsf miru obezietnosti -
sirokd publikace mi lak do znalné miry prevenmlivni viznum. Neni viak dle mého nizoru mo¥no domnivat se. 2¢ pii prezkumy
et auditorsm a dozoré radou by mohl stalutarni orgin zachovat mensi miru obezietnosti, nebot” zejména auditor zde plisobi jako
profesiondlai prvek, ktery zajistujc vysokou kvalitu pfezkumu,

Alternativni mozZnosti pro budouci pravni gpravu by bylo moiné uvasovat o zakotveni

_dvoustupiiové podrobnosti™ zpravy, ktera by tak do jisté miry vyhody obou pFistupi kombinovala.

Proti temuto pojeti se stavi olizka. zda by takovylo pozadavek na statytimi orgdn ovlddané osoby ohlednE zprivy o vztazich
pebyl preci jen jiZ piilif velkou z4lZZi. Sestaveni zprivy o vatazich je jiz dnes mnohdy pomémé nironym dkolem, co? miize byt ditvodem i
pro ustlovéni 0 zaloZeni smluvniho koneernu, kde odpadd povinnost zpravu o vztazich sestavovat. Dvoustupfiovd podrobnost zpravy by tuta
komplikovanest jedté prohloubila.

PREZKOUMANI ZPRAVY O VZTAZICH

Vzhiedem k duileZitosti poslani zpravy o vztazich je legislativng zakotvena povinnost jejtho

piezkumu aZ tiemi na sobé vzajemng nezavislymi subjekty (orgény):
) dozoréim organem spoleénosti (§ 66a odst. 10 ObchZ),
7) auditorem ov&fujicim udetni zavérku spolednosti (§ 66a odst. 11 ObchZ),
3) malcem jmenovanym k pfezkoumani této zpravy o vztazich (§ 66a odst. 12,13 ObchZ).

ad 1) Podle § 66a odst. 10 ObchZ musi zpravu o vztazich pfezkoumat ,,dozoréi rada & jiny
ghdobny organ™. Z tohoto ustanoveni je ticba dovodit, Ze povinnost pfezkoumat zpravu o vztazich
maji jednak povinné zfizovana dozoréi rada v as., a jednak dobrovolné zfizovana dozoréi rada u s.ro.,
jejiz plisobnost upravuje obchodni zdkonik. Naproti tomu dobrovolné zfizené kontrolni organy
dizované spolefenskou smlouvou &1 stanovami, jejichZ pusobnost upravuje sama spoleénost, jsou
povinné k pfezkumu zpravy o vztazich pouze tehdy, pokud jim tuto povinnost spoledenskd smlouva &i
stanovy ukladayji.

ad 2} Auditor je podle § 66a odst. 11 ObchZ povinen pfezkoumat zpravu o vziazich tehdy,
pokud je mu soudasné uloZena povinnost pfezkoumat ucetni zéavérku dané spoleénosti”’. Je ale otazkou,
zda mi auditor prové&fovat jen udaje ve zpravé o vztazich uvedené, nebo zda je jeho wkolem
pezkoumat vechny vztahy mezi propojenymi osobami (i pokud by ve zpravd o vztazich nebyly
uvedeny). Jinymi slovy, musi auditor kontrolovat sprivnost (zejména tiplnost) vymezeni propojenych
080b ve zpravé o vztazich? Mam za to, 3¢ ano (pfipadnou liberaci mu miiZe byt dodrZeni péce fadného
hospodafe), nebot i v piipadé ové&fovani udetni zavérky zkoumd auditor vémé a poctivé zobrazent
hospodafsks reality a nesmi se omezovat pouze na kontrolu spravnosti zangtovanych poloZek. Navic i

soudem jmenovany znalec, ktery miize byt také za podminek dale uvedenych jmenovan soudem

* (Retni zdvérku jsou podie § 39/1 ObchZ ve spojent s § 20/1 USZ povinny mit ovéfenou auditorem tyto detni
Jednotky: (i) akeiové spoletnosti, pokud ke konci rozvahového dne bézného itetniho obdobi 2 ptedchézejiciho
iéetniho obdobi dosahly nebo prekrogily 1 ze 3 kritérii: aktiva > 40.000.000 K&, rofni _Elsty'obrat > _80.1?00.000
K&, primérmy pFepolteny potet zaméstnancd > 50; (ii) ostatni obchodni spoletnosti, druZstva, fyz%k'e 0soby
poduikatelé vedouci podvojné uletnictvi, fyzické osoby s rognim obratem > 15 mil. K¢, zahranind osoby
podnikajici v Ceské republice, pokud za béné a piedchézejici tiZetni obdobi dosdhly nebo plekxolily 2 ze 3
kritérif; (iii) (%etni jednotky, kterym tuto povinnost stanovi zviaStni pravni pedpis (naptiklad § 24/2 zikona

0 pojisfovnictvi). To za predpokladu, Ze z této povinnosti nejsou vyjmuty dle § 20/2,3 UEZ.
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k prezkumu zpravy o vztazich, se nesmi omezovat pouze na kontrolu spravnosti a pravdivosti zpravy,
ale musi té% prezkoumavat jeji Gplnost™.

ad 3) Podle § 66a odst. 12 ObchZ mitZe kazdy spoleénik ovladané osoby pozadat soud o
jmenovéni znalce pro pfezkum zpravy o vztazich. Otazkou je, zda slovy , kazdy spolednik* lze chapat
v pripadé akciové spolecnosti opravdu kaZdého akcionare, & zda musi jit o tzv.  kvalifikovanou
mineritu®. Omezenim tohoto prava je § 66a odst. 13 ObchZ, ktery Ize chapat jako ochramu proti
$ikanbznim ndvrhim na jmenovani znalce dle odst. 12 téhoZ paragrafu. Podle tohoto ustanoveni
svédéi pravo spolednikii ovladané osoby na jmenovani malce pouze tehdy, pokud jsou ditvody
k pochybnostem, .
(i) sam statutarni organ zpracovavajici zpravu o vztazich v této zpravé uvadi, Ze byla zpisobena Gjma
a tato nebyla ovladajici osobou uhrazena, ani nebyla uzaviena smlouva o jeji nahradg,

(ii) ke zpravé statutarniho organu dle bodu (i) ma vyhrady auditor ve své zprave®,

(iii) ke zpravé statutamiho organu dle bodu (i) ma vyhrady dozoréi rada ve svém stanovisku®™,

{iv} u akciové spolefnosti i tzv. , kvalifikovana minorita®, jsou-li pro to vazné duvody; otizkou je, zda
vamymi duvody™ Ize rozumét jiZ samotné neuvedeni nékterého vztahu ve zpravé o vztazich:
domnivam se, Ze nikoliv; podle mého nazoru by se totiz navic musela prokdzat pravdépodobnost, Ze
s opomenutymi osobami byly uzavirany smlouvy /iiné pravai ikony /opatieni, ze kterych vznikla ajma
a Je tato ujma je pravdépodobné vétsi neZ kolik by &inily naklady na vypracovani znaleckéhe posudku.

Pokud by sice podminky (1) — (iv) byly splnény, ale navrh by se pfesto ukazal byt ndvrhem
Sikanéznim, mohla by se oviddana osoba domahat na navrhovateli uhrady nakladh vynaloZené na
vypracovani znaleckého posudku.

Spoleénik se miize domahat u soudu piezkumu zprivy o vztazich i vii€i pravnimu ndstupci
ovladané osoby a to i v pfipadé, Ze jiZ neni akcionafem tohoto pravniho nastupce, pokud prokaze
prévni zajem na vydani takového rozhodnuti ™

Na jmenovani znalce se pouzije § 59 odst. 3 ObchZ jako lex generalis a § 662 odst. 12 ObchZ
jako lex specialis.

Domahat se u soudu jmenovéni znalce mohou spoleénici pouze v jednoleté prekiuzivni thité.
Rizeni se zahajuje jen na navrh spolednika ovladané osoby. Pfisluinym soudem k podéni ndvrhu je
véeng krajsky soud (§ 9 odst. 3 pism. b) OSR) a mistné soud, v jehoZ obvodu ma oviadana osoba sidlo
(§ 662 odst. [2 ObchZ). Jedna se o nespomé fizeni.

::Srov. rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 5.4.2006, sp.zn. 29 Odo 37172003, o )

Zikon nerozli¥uje zdvaZnost vyhrady. Lze proto dovodit, Ze 1 meéné zéva?na vytka a’udltor'a_. pokud bude
vyslovena formou vyhrady ke zpravé o ovladacich vztazich, bude mit za nisledek vznik aktivni Jegitimace
spoletnika k podani ndvrhu na jmenovint znalce. V piipadé, Z¢ by auditor odmitl vyTok nebo vydal zapomy
vjrok, je 2apottebi, interpretaci a minori ad maius, takié? phiznat spoletniicim pravo na jmenovanj znalce.

O zivamosti vyhrady a absenci vydéni stanoviska dozoréi radou plati totéZ, co bylo feteno v pfipad? Zpravy
auditora,

*' Stav. rozhodnati Nejvy&iho soudu 29 Odo 371/2005 — v daném pipadé oviddani osoba zanikla plevzetim
Iméni akcionafem podle § 220p ObchZ,
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Pokud po podani mdvrhu na jmenovani znalce jednoho spoleCnika poda tenty? navrh jiny
spolecnik, povazuje se kazdy takovyto daldi navrh za pFistoupeni k fizeni (nikoliv za dals nové fizeni).
Po skondeni tizeni je pak zaloZena piekazka vEci rozsonzené (res iudicata).

Soud musi v fizeni 0 jmenovini znalce rozhodnout do 15 dni od doru&eni navrhu. Uastniky
Kzeni jsou navrhovatel a znalec. Soud neni navrhem znalce vazan. Odména znalce je smluvni, je;1
v pfipadé neshody (coZ viak je v praxi vyjimecné) urdi vysi odmény soud.

V rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 5.4.2006, sp.zn. 29 Odo 371/2005 soud konstatoval, ze
ikolem znalce je ovEfit splnéni podminek v § 66a odst. 9 ObchZ, 1j. ovéfit jeji spravnost, pravdivost a
iiplnost (jen tak totiZ mohou akcionafi posoudit, zda ovladané osob& vznikla Skoda a piipadné se
domahat jeji uhrady dle § 66a odst. 14 ObchZ). Proto musi byt znalci ze strany spolednosti poskytnuta

veSkera soudinnosti, zejména musi mit znalec k dispozici stejné (viechny) podklady jako statutarni
organ oviadané osoby a to véetné dokladi obsahujicich obchodni tajemstvi (to ma znalec povinnost
zachovat). Neposkytne-li spoleCnost znalci soudinnost, miZe se oscba, kterd s¢ domohla jmenovani
malce domahat vykonu rozhodnuti podle § 351 OSR.

Spolednost nemusi poskytnout znalci pouze ty podklady (soudinnost), které nejsou k pfezkoumani

zpravy o vztazich potfebné.

Oddil 2 Smluvni Koncern

Uprava smluvniho koncernu je i dnes v pravnich fadech stati pom@mé vzicna. Ceska
republika tuto Gpravu zakotvila po vzoru ndmeckého koncemového prava. Stalo se tak nejprve
novelou obchodniho zakoniku, zikonem &. 142/1996 Sb., ktery vlozil do obchodniho zdkoniku § 190a
wpravujici smlouvu o pfevodu zisku. Tato nedostatednd uprava byla pozd€ji doplnéna, rozvinuta a
8istedné nahrazena zakonmem & 370/2000 Sb., diky ndmuZ mi dnes obchodni zdkonik dpravu
smiuvniho koncernu v § 190a~190d.

Systematické zafazeni tpravy smluvniho koncernu v &asti obchodniho zakoniku o akciovych
spoleénostech by mohlo svadét k zévéru, Ze se tato ustanoveni pouZiji jen na akciovon spoleCnost.
Ustanoveni § 190d ObchZ viak svéd&i o opaku, takZe tuto Gpravu bude tieba aplikovat na viechny
typy obchodnich spolednosti.

VZTAH SMLUVNiHO KONCERNU A KONCERNOVYCH SMLUV
Smluvni koncem mize byt zaloFen pouze prostfednictvim uzavieni tzv. ovladaci smiouvy™,

Na druhou stranu téZ plati, Ze uzavienim ovlidaci smlouvy vZdy vzniké smluvni koncem

*V opatném pipad® by totiz soud musel jmenovat 2 & vice znalcil (za kaZdy ndvrh jednohuo ’znalce), coZ by
Rebylo telné. Navic by v takovém pripadé musely byt domysleny diisledky toho, kdyby kaZdy znalec dospél
k jinému zdvéry, ' )

Jiné dohody (naptiklad dohoda, v niZ se spoletnost zavaZe bankovnimu istavu z ditvodn pgskytnuti uvéry, Ze
snim bude konzultovat véechna vyznamni rozhodmuti) mohou sice vést k pravni domnénce koncernu dle
§ 662 odst. 7 ObchZ, ale plijde pouze o koncern fakticky, nikoliv smiuvad.
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(nevyvratitelna pravni domnénka). Pojem smluvniho koncernu a ovladaci smlouvy jsou tedy vzajemné
spjaté parové pojmy, kdy jeden nemiiZe existovat bez druhého. Uzavienim ovladaci smlouvy smluvni
koncern vznika, jeyim zruenim smluvni koncern zanika.,

Mezi tzv. koncernové smlouvy patfi ovladaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku. Na rozdil
od sepjeti ovladaci smlouvy s existenci smiuvniho koncernu, miZe smlouva o prevodu zisku byt
uzaviena i bez existence smluvniho koncernu™. Ve smluvnim koncernu tak miize byt uzaviena bud’
pouze ovladaci smlouva anebo ovladaci smlouva i smlouva o pfevodu zisku.

Ve faktickém koncemu je pfedpokladem vzniku tohoto koncemu existence rozhodujiciho

vlivu {zaloZi vztah ovladani) a zdroved faktické vyuzivani tohoto vlivu (které se presumuje).
Predpokladem vzmiku smluvniho koncemu je pouze uzavieni ovladaci smlouvy, kterd je pravnim
nistrojer vytvofeni moZnosti jednotného fizeni. Zda je moZnost jednotného fizeni (zalofena ovladaci
smiouvou) vyuZivana, je irelevantni,

0 koncernovych smlouvach jako takovych bude zdivodu omezeného rozsahu price
pojednano jen do té miry, vniZ se promitaji do ochranafskych ustanoveni smluvniho koncernu
(z¢jména jejich publicita, piezkum, formalni postup jejich schvalovani apod.) a dale budou rozebrany

jejich disledky z dafiového a (iéetniho pohledu (viz. kapitoly IV a V).

OCHRANARSKA USTANOVEN] VE SMLUVNIM KONCERNU

Ochranafska ustanoveni koncernového prava ve prospéch akcionaft a véfiteld tykajici se
smluvniho koncernu zahrnuji S hlavaich instituti:
A) Zvladmi Gprava vyuZivani vlivu Fidici osoby a thrada ztraty (§ 190b odst. 1,2,3,6 ObchZ a
§ 190c odst. 5 ObchZ)
B) Zviastni iprava nahrady Skody a rudeni za spinéni povinnosti nihrady Skody fizené osob% a mimo
stojicim spolednikiim (§ 190b odst. 2,3,5 ObchZ)
C) Zvladtni uprava nahrady $kody a rudeni za splngni povinnosti ndhrady Skody véfitelim fizené
osoby (§ 190b odst. 4,5 ObchZ)
D) Poskytnuti ve prospéch mimo stojicich spoleéniki odskodngni (§ 190c odst. 1,2 ObchZ), popfipadé
vytovnani, pokud je ve smiuvnim koncernu té% uzaviena smiouva o pfevodu zisku (§ 1902 odst. 1,2
ObchZ)
E) Zakonem stanoveny postup pro uzavirani, zménu a zrudeni koncemovych smluv, jejich pifezkum a

publicita

*Lze se viak domnivat, e smlouva o prevodu zisku miiZe byt uzaviena pouze ’v'}concimu Etaéi ale koppem
fakticky, nemusi jit o koncern smtuvnd) — vyplyva to z § 190a, ktery hovoti o LHdici™ a . tizené™ osobé (coZ jsou
koncemové pojmy).
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§ | Zeladtni oprara vvuzivani vlivu fidici osoby a ahrada ztraty
vYUZIVANI VLIVU RiDICi 0SOBY

Ustanoveni § 190b odst. 1 ObchZ zakotvuje ve smluvnim koncernu (po uzavieni ovladaci
smlouvy) zdvazek fizené osoby podrobit se jednotnému Fizeni fidici osob& Formulace tohoto
ustanoveni nabddd k zdvérw, Zc je toto pravo fizeni vzta?eno na veikerou pasobnost statutArniho
organu. fizené osoby. Tento zavér viak nelze akceptovat, znéni tohoto ustanoveni Je dano jen
nedislednosti zdkonodarce. Neni divod branit tomu, aby byl vovladaci smlouvé omezen tozsah
mﬂd‘—m-ﬁ i jen na nékteré oblasti plisobnosti statutirniho organu fizené osoby. Je jen otazkou,
jak moc lze tuto plisobnost omezit. Souvisi to s obecnym chapanim koncernu bud’ v uzdim slova
smyslu (kdy se vyzaduje jednotné planovani a fizeni viech zakladnich podnikatelskych aktivit) nebo
v §irstm smysin (kdy stadi fizeni pouze i jon jedné ze zikladnich oblasti podnikéni). Tuto problematiku
rozebiram v oddilu 2 této kapitoly, kde dospivam k zdvEru akceptace §ir§iho pojeti koncernu.
VY takovém piipadé lze pfijmout zavér, Ze v ovladaci smlouvé lze omezit moZnost jednoného fizeni
pouze na nékteré /nékterou zakladni oblasti podnikani. I pfi takovémto omezeni by ale musela fidic
osoba plnit viechny své povinnosti koncernového prava pro smluvni koncem (napf. vhrazovat celou
roéni ztratu). Z ucelu ovladaci smlouvy lze viak dovodit zavér, Ze neplatnd by byla ovladaci smlouva,

ktera by fizeni omezovala jen na zcela okrajové aktivity.

Pokud by judikatura pfece jen piijala chipinf koncernu v u2fim slova smyslu, nezbyvalo by neZ akceptovat zévér, ze ovlddaci

smlouva je co do rozsahu oblasti uplatfiovini viivu v pitsobnosti statutirnfho orgénu fizené osoby v podstat neomezitelnd.

Vpraxi se vyskytla otizka, zda je moZné sjednat za jednotné fizeni dplatu. Obchodni
zakonik Giplatu ani nepovoluje, ani nezakazuje. Lze se viak domnivat, Ze jednotné fizeni povaZuje
primamé za beziplamé. Podle mého nazoru sjedndni uplaty neni vylouéeno, bylo by viak zapotfebi
vkazdém konmkrétnim p¥ipadé peclivé zkoumat naroénost takového fizeni a dalSi okolnosti, aby
siednani této diplaty neslouzilo pouze k zastfenému a nelegalnimu ,pfelévani® zisku z fizené osoby na
osobu Fidici,

Zakladem tpravy vyuZivani vlivu fidici osoby ve smluvnim koncernu je § 190b odst. 2 ObcbZ,
ktery stanovi, e ,,¥idici osoba je oprivnéna udilet statutirnimu organu fizené osoby i pro ni
nevhodné pokyny, pokud jsou v zajmu Fidici osoby nebo jiné osoby v koncernu®.

Opravnéni* fidici osoby udilet pokyny odpovida povinnost statutimiho organu fizen¢ osoby
se imito pokyny fidit. Oproti faktickému koncernu je zde prilom do priority viastnich zajmi, kdy je
stattdmi organ vazan pouze pokyny valné hromady (ledaZe jde o pokyny ohledné obchodniho vedeni).
Navic na rozdil od valné hromady, ktera nesmi statutimimu organu podle § 194 odst. 4 ObchZ udilet
pokyny tykajici se obchodniho vedeni, ve smluvnim koncernu mide fidici osoba udilet pokyny
statutamimu orgAnu Fizené osoby i ohledné obchodniho vedeni (§ 190b odst. 2 ObchZ je lex specialis
V& § 194 odst. 4 ObchZ). Ve smluvnim koncemu je tak umoinEno pfimé a odkryté fizeni
Satitimho organu fizené osoby, zatimco ve faktickém koncernu lze statutAmimu organu ovladané

osoby formalng udilet pokyny pouze nepfimo prostfednictvim hlasovani na valné hromadg.




Opravnéni fidici osoby ovsem ncznamend soudasné povinnost Hdict osoby tyto pokyny udilet.
Ani vytvofenim smluvniho koncernu nedochazi k pieneseni vykonu funkee statutirniho organu na
#dici osobu. Statutarni organ fizen¢ osoby ziistava formalng i nadale ve funkci. Pokud tedy nebude
pokyn ze strany fidici osoby udélen. nemiZe sc statutarni organ fizené osoby domahat jeho udslen; a
musi v takovém pripadé fidit spoleénost tak. jako by byla nezavistou osobou podle svého nejlepsiho
vidomi a svédomi s pé€i fadncho hospodare.

LRidici osoba™ je osobou opravnEnou k udélovani pokyni. Zakon zde nestanovi pozadavek, e
musi jit o statutarni organ fidici osoby (srov. i zn&ni § 190b odst. 3 Ob¢hZ: | 0s0by, které jménem
Fidici osoby udéluji pokyny™). Uplatni se tak obecnd ustanoveni obchodniho zékoniku o jednani za
spoleénost jménem spolcénosti ~ k udileni pokynii tak bude opravnén nejen statutimd organ (ktery ma
generalni jednatelské opravnéni), ale 1 osoby povéfené urlitou &innosti (dle § 150 ObchZ nebe
§20 0Z), dale smluvni zastupce (i prokurista) a daldi osoby urdené v oviddaci smlouvd jako osoby
oprivnéné k udglovani pokynu.

Z praktickych diivodd povaiuji za Gielnd v ovlidaci smlouvé presué vymezit osoby, ktees mohou Fizené osobé udilet pokyny.

Statutdmni organ™ fizené osoby je jedinym organem, kterému miZe fidici osoba udilet pokyny.
Ridici osoba tak nemilze zasahovat do pusobnosti jinych organi (valné hromady, dozordi rady),
vtomto smysh je tedy jeji vliv omezen. Ridici osoba sice miize dt statutAmimu organu fizené osoby
pokyn ke svolani valné hromady k projedndni urdité zalezitosti, nem(ze viak divat pokyny valné
hromadé, jak ma o dané véci rozhodnout (zde bude moci pisobit jen prostfednictvim své hlasovaci
sily, stejn€ jako kterykoliv jiny akcionar).

Formu ,pekynu“ zikon ncstanovi. Mize jim byt jednotlivy diléi pokyn (af jiZ formalng
jakkoliv ozmaden — piikaz, doporudeni. rada, smérnice, rozhodnuti,...), pokud z néj bude vyplyvat, jak
s mé fizend osoba zachovat (plati priorita obsahu pfed formou), ale muZe jim byt treba také jen
obecny koordinaéni charakter (jakkoliv intenzivnf).

Pokyn _nevyhodny® neznamena protipravni. Pokyn fidici osoby tak musi spliiovat uréita
zavazng kritéria (pokud by jc nespliioval, nesmi jej statutami organ fizené osoby splnit):

. nesmi byt v rozporu s pravaimi pfedpisy & dobrymi mravy, nebo je obchazet, pokyn v rozporu
s pravnimi pfedpisy by byl napfiklad pokyn neuplatnit viii fidici osobé narok na ithradu rolni ztraty
(na ktery m4 pravo dle kogentnich ustanoveni koncemového préva), pokyn obchdzejici pravni
piedpisy by byl nap¥iklad pokyn fizené osobé pfevést zisk ve prospéch fidici osoby bez uzavieni
smlouvy o pfevodu zisku (smlouva o pfevodu zisku ma byt totiZ jedinym legdlnim prostedkem
takového prevodu),

' nesmi byt v rozporu se spolegcnskou smiouvou & stanovami fizené osoby — neni piipustny
npiiklad pokyn fidici osoby k jednani statutamiho orginu fizené osoby mimo predmét jejiho
podnikani; takovy pokyn by byl toti# fakticky zménou spoleSenské smlouvy nebo stanov a tyto
dolumenty je opravnéna ménit pouze valnd hromada (je zapotfebi mit vidy na pameti, Ze pokyny lze

udilet pouze statutamimu organu fizené osoby, nikoliv jinym jejim organim),
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’ nesmi byt v 1ozporu se znénim ovladaci smlouvy (ovladaci smlouva miZe omezit oblasti
sasahii do vykonu pilsobnosti statutirniho organu fizené osoby ~ viz. vyse),

. pokyn nesmi ohrozovat hospodaiskou existenci Fizené osoby — tento pozadavek zikon sice
explicitnd nestanovi, mam v8ak za to, Ze je tfeba jej dovodit z povinnosti Fdici osoby postupovat
s pééi fadného hospodare; majetek fizené osoby totiZ neni majetkem fidici osoby, z Sehoz plyne, Ze ani
#dici osoba nema zcela volnou moznost nakladani s timto majetkem,

zde oviem nastdvd asi nejvatsi problém - urdit, jak moc intenzivni mohou takové zisahy Hdict osoby byt, na jedné sirand tohiz
fkime, ze pokyn fidict csoby mitZe byt vyjma protiprivaich pokynd, jakykoliv a fizens osoba jej musi uposlechnout a na druhé strané
pokyn ale nesmi ohrozit Hzenou osobu nu Zivotaschopnosti; v praxi ale pokyny nebudou jen . Zernobilé”, 4. % by napfikiad existovaly
zisthy, které by mohly okamZité fizenou oschu zlikvidovat; kdyby tomu tak byle, stagilo by konstatovat povinnost edmitauti takevychto
pokynit a 1 ostatnich polcynG naopak povinnost tyto pekyny respektovat; vétdina pokynt se viak bude nachézet nékde ,mezi* — napfikiad
rozhodnuti ¥dici osoby. aby fizend osoba neuskutednila investice, sice nazplsobi okamzité ohro2eni existence Fzens osoby. v deléim obdobi
pak ale vzhledem ke konkurengnimu prostfedi nema pfilis velkou danci na pieziti®, fidici osoba mi sice povinnost ke kazdorodni thradd
zrity, to je viak pouze velmi kritkodoby institut: po zdniku ovlddaci smlouvy bude stit fizeni osoba opét .na swvych nohou®, aviak
predchozim vlivem fidici osoby neprovidél investice miiZe mit jiZ znaéné ,podlomené zdravi" v podobE silné konkurentni nevyhody
{naptiklad zastaralé a nemoderni vyrobky):

. v pHpadé existence moznych altemnativnich pokyni, které povedou ke stejnému cili musi
ovladajici osoba zvolit ten ,nej§etrnéj§i* mozny pokyn pro fizenou osobu,
’ pokyn musi byt podloZen zajmem koncernu nebo nékterého élena koncernu (viz. dile).

Zajem'™ Fidici osoby nebo jiné osoby v koncernu na takovém pokynu je jednou z podminek,
aby pokyn neby! povazovan za protipravni. Ani fidici osoba nesmi neodtivodnéné poSkozovat fizenou
osobu, byt by i splnila napfiklad povinnost ahrady ztraty fizené osobg. Nevyhodny pokyn pro fidici
osobu musi tak byt vyvaZzen uréitou vyhodou pro jiny &lanek koncernu (nebo koncem jako celek).

V této souvislosti vyvstava otizka, ktery subjekt je legitimovan posoudit, zda pokyn je
vkoncernavém zajmu & nikoliv? Zikon nedava odpovéd, zda by koncernovy zdjem méla posoudit
fidici & fizena osoba. K jednoznaéné shod® nazori nedospiva ani doktrina. Z logiky véci musim
souhlasit se zavéry S. Cemé, Ze posoudit danou véc by méla fidici osoba™, nebot’ fizena osoba nebude
mit (zejména v mnohatlennych pyramidalnich koncernech) vétSinou dostatetny piehled o centralnich
koncernovych politikch, strategiich a zajmech. Jejich pochopeni by vyZadovalo sou€innost fidici
osoby v podobé Ziroké informaéni povinnosti a mnohdy pfesvédéovani o vyhodnosti daného pokynu,
cof melze akceptovat vzhledem ktomu, 2e by takové opatieni zpiisobilo znafnou t€zkopadnost
koncernu a znamenalo by té% znaSnou zaté? fidici osoby a celkovou mnechut™ smiuvni koncerny
ztohoto ditvodu vytvafet. VyFedeni této otazky je dilleZité pro stanoveni pfipadné odpovédnosti za

$kodu, pokud pokyn bude nevyhodny pro fizenou osobu a nebude v zajmu koncernu. Je totiZ tieba

"V dnedni turbulentni dob& (rychl4 obména vyrobkiy) totiZ plati okifdlené pravidio ,kdo chvili stdl, stoji
opod4l*. Napfikiad v automobilovém primyslu je obrovskd Zdst nédkladi vynaklidana na vyzkum a vyvoj a
vmoment§ uvedeni jednoho typu automobilu na teh se jiz pracuje na jeho nové generaci. Pokud by viak
automobilka tyto investice neddlala (pod vlivem fidici osoby, kterd by poiadow_fanla tyto finance re,idéjk rozdéh_t na
gﬂ{idem:léch), zhruba po 8 letech (coZ je priunémd generaini obména automobili) by produkty této automobitky
Y Za danou cenu prakticky neprodejne.

sgopaﬁni' nazor ‘,ri.f_| Sten;{wé,p L inJ Stenglové, L, Pliva S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.
11. vydéni. Praha : C.H, Beck, 2006.

52




podrict se logické zasady. Zo ~kdo ma pravomoc, musi nést i odpovédnost”. Pokud akceptujeme zavér,
s¢ koncernovy zdjem bude posuzovat Fidici osoba, m4 t8% statutamni organ fidici osoby odpovédnost za
piipadné vzniklou Skodu. U statutarniho orginu Kzené osoby lIze vyadovat jen pédi fadného
hospodafe, 1j. jistou miru obezfetnosti. Jcho spoluodpovédnost za skodu spolu se statutirnim organem
#idici osoby by pfipadala v ivahu pouzc tehdy, pokud by takovy pokyn nebyl jiz prima facie (na prvni
pohled) v zdjrau koncernu.

Vyhodnost pokynu musi byt posouzena k okamZiku udgleni tohoto pokynu. Je irelevantni,
pokud se pozdéji ukaze, Zc tento pokyn ve vysledku nikomu v koncernu neprospél (to je zkratka
Bémou soudasti hospodafského nizika).

Zakon poZaduje, aby zajem svEéd¢il .fidici osobé nebo jiné osob v koncemu®. Je tedyv

nepfipustné, aby nevyhodnost pokynu pro fizenou osobu byla kompenzovana zijmem tfeti osoby,
{j. aby byl pokyn vyhodny pro jinou osobu neZ tu, ktera s fizenou osobou tvofi koncem.

Ustanoveni § 190b odst. 2 ObchZ in fine stanovi pravidlo pro pfipadnou kolizi pokynd. Ta
mize nastat bud’ mezi pokynem Fidici osoby vs. pokynem valné hromady fizené osoby anebo
pokynem fidici osoby vs. rozhodnutim dozoréiho organu fizené osoby, kterym dany pokyn zakazuje
provést. V obou téchto pripadech ma podle zakonného ustanoveni pfednost pokyn fidici osoby.

Usneseni valné hromady. které by hylo v rozporu s pokynem fidici osoby by bylo mo2né prohidsit za neplatns,

0 kolizi pokynu viak ncjde, pokud o uréitych otizkach musi byt nejprve udélen souhlas
valné hromady nebo dozordi rady. Ten musi byt ze zdkona zdsadné udélen u akciovych spoleénosti
vpiipadd smluvniho nabyvini & zcizovani majetku, jehoZ hodnota v pribshu jednoho téetniho
obdobi pfesahne 1/3 vlastniho kapitalu z posledni fadné udetni zavérky (event. konsolidované uetni
zvérky). Souhlas mize byt u nékterych dalfich smluv vyZadovan také stanovami spole€nosti ve
smysla § 201 odst. 4 ObchZ.,

VyZadovini pFedchoziho souhlasu orgény Fizené osoby viak neznamend protiprivnost uddlengho pokynu fidici osobou. Ta miize
pokyn statuténimu orgdnu Fizené osoby udélit s tim, Ze se tento statutdmi orgin nesmi pokynem fidit dfive, neZ ohdrZi prisluiiny souhlas,
Hery je zakonem neho stancvami vyzadovin,

Pokud by souhlas valné hromady neho dozoréiho orginu nebyl ud¥len, nesmi se jim statutémni orgén tidit. V Ceské republice toto
plati bezvijimeéng, V Némecku lze 7a urditych skuteCnosti pkekonat nesouhlas dozorffho orgénu fizené osoby — v ptipads neuddleni
souhlasu dozordi radou #zené osoby miize statutdrni organ tdici osoby daneu otdzku predioZit ke schvdlent dozortimu orgdnu Fidici osoby.
Pakud ten soublasi, mize statutdrmi orgin #idici osohy opakovat pokyn statutirninm orginu #zené osoby. Ten je pak povinen se timte
pekynem fidit, souhlas dozordibo orginu #izené osoby s¢ pak jiZ nepoaduje. Nesouhlas vainé hromady nelze pFekonat ani dle némeckého

priva, zde mé Fidici osoba moZnost plisobit jen prostiednictvim své hlasovaci sily.

UHRADA ZTRATY

Protivihou uplatfiovani vlivu fidici osoby ve smluvnim koncernu je jejt povinnost kazdoroiné
ubrazovat ztritu fizend osoby, Ridici osoba tak de facto pfebira odpovédnost za jeji hospodafsky
vysledek. Timto ustanovenim jsou chranéni fizena osoba sama, spoleCnici fizené osoby a veittelé

fizené osoby.
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Je zcela irelevantni, jak intenzivni vliv byl vykonavan (ztrata musi byt hrazena i pokud nebyla
giisobena v diisledkii nevhodnych pokynu fidici osoby, nezkouma se tedy divod vzniku ziraty), ne.bo
mohl byt vykonavan (ztrata musi byt hrazena celd také v piipads, ze v ovlddaci smlouve je omezen
rozsah oblasti udélovani pokyni statutdrnimu organu fizené osoby).

Hrazena je povinné alc jen ta zirdta, kterd vznikla za dobu trvani ovladaci smlouvy (Fidici

osoba nema povinnost Ghrady ztraty minulych let) a byla vykazana v Gdetni zavérce a tato ztrita
nemobla byt uhrazena z rezervniho fondu & jinych disponibilnich zdrojil fizené osoby.

Z agelw privni Gpravy lz¢ dovedil, 2¢ pro povinnd hrazeni ztrity je tfeba, aby zirdta vznikla za dobu trvini ovlidae smlouvy
fultlckym zpilisobem - miZe se 101iZ stil, Ze ztrita vanikla v minulém obdobi, ale diky Ggetnj chybé nebyla tato zirita v minulosti ﬁéetnlé
wkizina, pokud by tato detni chyba bylu napravens za trvini ovlidaci smiouvy, tj, byla by za trvini ovladaci smlouvy zanitovina, jetieha
matute 2tritu fakticky pohlizet jako na zteitn minulych fet a neméla by tak byt hrazena.

Zakon nefedi situaci, pokud tidici osoba nebude souhlasit = v Zirdty tak, jak byla vykizina v Otetnf zivérce Fizené oscby. Na
tormto misté je tieba upozornil, Ze s vysledkem hospedafeni spoletnosti lze do jisté miry manipulovat, napt. formou skrytych rezerv,
1 legalnimi Néetnimi postupy lze tak dospdt k rtizngm hodnotdm vysledku hospodafeni. Resenim by mohl byt napt. revizni audit, pro tento
pastup vizk zdken nestanovi dostateénou oporu.

Uhrazeni ztrity z rezervniho fondu &i jinyeh disponibilnich 7dropl nelze fizenou osobou provést tak. e na téchio dtech bude
whizina zépornd hodnota. Tim by s¢ obehizel el zikena ohledné Ghrady ztrity a takové fzfeni by bylo neplatné dle § 3% OZ.

Povinnost hradit_ztratu nemusi byt v koncermnové smlouvé zvlast uvedena, nebot’ tato

povinnost vyplyva pfimo ze zakona, Pfesto 1ze pro praxi doporuéit dohodnout si zpiisob a dobu nhrady
ardty pifmo v koncernové smlouvé.

Lhitu pro uhrazeni zirity obchodni zakonik nestanovi. StatutAmi organ fizené osoby by mél,
vamei péde fadného hospodaie, dorulit Hdici osobé vyzvu k uhradé ztraty bez zbyteéného odkladu
po schvaleni Géetni zAvérky, v niZ je ztrata vydislena. Z uiéelu pravni dpravy Ize dovodit, Ze ztrata by
méla byt uhrazena nejpozddji nasledujici uetni obdobi po obdobi, v némZ zirita vznikla.

Je véak mozné i ddelné upravit tuto Ihiite pfimo v ovlddaci smiouvé. Zde stanovena Ihita mike byt zajisté krati nek do konee

nisledufictho Getniho obdobi, Ize si viuk predstavit i dohodu o Ghrad ve splatiach, kterd bude Thiitu jednoho roku piekratovat. To viak jen
vizkové |hitt3, aby byl splnén téel Ghrady 7trity a aby tak nedoXlo k obchézeni zékona.

Neuhrazeni ztrity fidici osobou je dle § 190c odst. 4 ObchZ diivodem pro odstoupeni fizené
osoby od ovladaci smlouvy.

V pripadé uzavieni ovladaci smlouvy v pritbéhu roku vznik otdzka, za jaké obdobi by zirata
méla byt hrazena. Odpovdd® dava § 190¢ odst. 6 ObchZ tak, Ze u Fizené osoby je sestavena mezitimni

iéetni zavérka a event. ztrita tak bude hrazena jen za dobu trvéni ovladaci smlouvy.

To je lepdi Fofeni ne? kdyby se ztrita méla hradit za cely rok. Pokud by totiz ovlédaci smlouva byla uzavfena aZ v prosinci.
mtsela by Fdiei osoba hradit ztratu za predchozich 11 mdsicd, na n&2 neméla vliv (v takovém piipadé by si potencidlni fidici osoba museta
ped uzaviranim ovladaci smlouvy provist due diligence, zda za predchozi obdobi nevznikla potencidlni Fzené osobE ztrata, kterou by tak
museds hradit). JoStd absurdn¥jsi pripad by byl, v pFipadé zruieni ovlidaci smiouvy v ledny, aby se povinnost hrazeni Ztrity vzizhovila na
vésledujicich 11 mésio. Zde by ji% ani due diligence ncpomohla. Navic by se fizend osobz mohla stit fizenou osobou v novém koncernu,

takZe by vanikla konkurence dvou povinnosti hrazeni ztrit - byvalé Hdiei osoby a nove Hdiei osoby,
Vzdét se naroku na uhrazeni ztraty z pohledu statutimiho organu fizené osoby neni moznc,

nebof’ tim by byla porugena péce Fadného hospodafe.
Povinnost tihrady ztraty se kromd uzavieni ovladaci smlouvy vztahuje i na pfipad, kdy je

uzaviena smlouva o pFevodu zisku. Ztrata i zde musi byt hrazena celd ato1v piipadg, pokud by se
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fle smlouvy © pievodu zisku pfevadéla pouze &ist zisku (viz. dale). O Ihit& pro thradu ZLraty
senhrazeni Zraty a uzavieni smlouvy v prub&hu roku plati totéz, co bylo fedeno u smluvniho koncernu

(gvlédaci smlouvy).

§1Zx=-|;'1§tni uprava ndhrads Shodv a ruceni za spinéni povinnosti ndhrady skody fizend osobd 2 mimo
stojicim spolecnikuim

Ve smluvnim konccrnu jo ticba u odpovédnosti za skodu a rueni odlisit, zda jde o Skodu a
nudeni vyvolané protipravnim pokynem fidici osoby nebo jinym zpiisobem. Podle toho se uplatni
systém odpovédnosti za Skodu a rudeni jednak fidici osoby a jednak statutdrniho organu fidici osoby
(event. i statutarniho organu fizené osoby).

Caské smluvni koncernové privo neznd sankéni diisledky Slend dozord rady. Oproti tomu v Némecku dopadd odpoviduost za

todu 162 12 Eleny dozorihio orginu spoleenosti, pokud porusi péci fidného hospodae.

ODPOVEDNOST ZA SKODU
A) Odpovédnost za Skodu zpdsobenou protiprivnim pokynem

Odpovédnost musi nést vzdy ten. kdo ma pravemoc rozhodovat. Pokud se prostfednictvim
ovladaci smlouvy pfenasi pravomoc rozhodovat, musi se tak pfenaSet i odpovédnost za pfipadné
vaniklou Ekodu.

PHi fizeni obchodni spolcénosti musi osoby, které udili pokyny, postupovat s péci fadného
hospodiie. Osoby, kter¢ fizené osob¢ udéluji pokyny jednanim za fidici osobu jsem vymezil vyse.
Tyto osoby odpovidaji za poruSeni pédc fadného hospodafe, pokud udili protipravni pokyny.
Protiprivni pokyny jsem vymezil t82 v rimei této kapitoly, uvadim ted’ proto jiZ jen jejich strucnou
rekapitulact:

t pokyn, ktery odporuje zakonu & dobrym mraviim nebo je obchazi,

' pokyn, ktery odporuje spoleSonské smlouvé & stanovam fizené osoby,

*  pokyn, ktery odporujc obsahu ovladaci smlouvy,

+  pokyn, ktery ohrozujc hospoda#skou existenci fizené osoby,

*  pokyn nevyhodny pro #izenou osobu, ktcry zéroveii neni v zjmu Zadného Slena koncernu (lze
dovozovat, 3¢ protipravni budc i pokyn, kdy vyhoda pro koncem bude mensi neZ nevyhoda pro
fizenou osobu),

' pokyn, ktery pfi nékolika mo2nych altcrnativnich feSeni nevoli variantu nejméné nevyhodnou
Pre fizenou osobu.,

Pokud osoby, které jménem fidici osoby udili pokyny, udéli néktery z vyie uvedenych
protiprévnich pokynit, porusi tim pé&i fadného hospodare a odpovidaji proto za $kodu z toho vzniklou.

Pokud takové pokyny udili jménem fidici osoby vice osob, maji solidami spoluodpovédnost
2akodu,

55




Sﬁtﬁﬂﬁﬂﬁ—“—@;mm ziistava 1 po uzavicni smlouvy ve funkei fidictho organu Fizené
by (037 Je povinen plnit pokyny fidici osoby). Proto jec tak¢ pfi jakémkoliv jednani povinen
dodraovat péi fadného hospodare. Ta sc projevujc 1 v tom, Zc statutarni organ je povincn piezkoumat
iy jednotlivy pokyn fidici osoby zpohledu jcho protipravnosti (ma tak byt jakymsi
fitrem* neopravnénych pokynii fidici osoby). Pokud by pokyn byl protipravni (ve smyslu uvedeném
wie), musi jej statutdrni organ fizené osoby odmitnout. V opacném ptipadé by totiz porudil pééi
siného hospodafe a spoluodpovidal by solidamé za Skodu spolu s osobami, které takovy protipravni

pok)m Udélﬂ‘y‘.

7 vj8e uvedenych protipravnich pokynil je viak ttebs respekioval, ke slatutdmi vrgin fizend osoby nemi destatek informaci
kposouzen, zda dany pokyn je v zajmu koncermu. Proto by péce fidného hospodife byle porufena (a tedy by vznikla odpovednost za
&odu) jen viom pipadg, Ze by dany pokyn byl ji2 na prvni pohied bez jakyehkoliv vvhod pro koneern.

Stefnd tak, statutdrni orgdn fizend osoby nebude pravdépodobne zndl rimé variamty mo¥ngch pokyni. kicré povedou ke
geinin ¢ill. Proto by odpovEdnost za tkedu nastupovala u statutdrnihe orgdnu Hzené osoby pouze v phipade, 2e by o vyhodnijsi mogns

st pokynu prokazatelné vade] (napfikind kdyby takovéto maznasti konzaltoval s Hdici osobou).

Vpfipads, Ze pokyn fidici osoby neni protipravni, musi jej statutarni organ fizené osoby
pimout, v dizsledku SehoZ neodpovida za pripadné vzniklou $kodu. Odpovédnost za skodu by naopak
vmikla v pfipadé, Ze by dany pokyn ncsplnil. Smluvni koncern vznika totiz uzavicnim oviadaci
smlouvy, kterd stanovi zavazek fizené osoby podrobit sc jednotnému fizeni fidici osobé. V pfipadd
seaposlechnuti nikoliv protipravniho pokynu by tak nastupovala odpovédnost za Skodu v diistedku
poruSent ovladaci smlouvy, Tuto povinnost by oviem nemél statutami organ fizené osoby, nybri
fizenf 0s0ba sama. Ona je totiZ (spolu s Fidici osobou) téastnikem smlouvy (odpovédnost za skodu za
ponadeni smlouvy nelze piiditat subjektu, ktery neni stranou této smlouvy). Nasledné by viak méla
vidi svému statutdrnimu organu pravo regresniho postihu (§ 194 odst. 5 QbchZ).
B) OdpovEdnost za $kodu zpiisobenou jinak ne¥ protipravnim pokynem

Odpovédnosti za kodu zpiisobenou jingm zpisobem ne? je ud&leni protipravniho pokynu
mie bit napfiklad neuhrazeni celkové rodni ztraty fizené osoby, neposkytnuti odskodnéni (piipadné i
Wiovnani, je-li ve smluvnim koncernu uzavicna i smlouva o pfevodu zisku) mimo stojicim
olelnikiim apod. Za takto vzniklou $kodu odpovida fidici gsoba.

Ve smiuvnim koncernu Je posilena odpovédnost za §kodu Fidici osoby tim zpisobem, Ze narok
t néhradu Skody mize dle § 190b odst, 4 ObchZ uplatnit u soudu kazdy spoleénik fizené osoby, aniz

by mél tento spole¢nik kvalifikovany podil na zikladnim kapitilu fizené osoby. Tento Zalujici
spoleénik (Faloba ut singuli, actio pro socio) pak jako jediny disponuje procesem (napf. fizena osoba
mide vzit jeho Zalobu zpét apod.).

RUCENT
Problematika rudeni ve smluvnim koncermnu je upravena specialnimi ustanovenimi

] -
H%bodst, 3.5 ObechZ, Subsidiarn® se uplatni obecnd ustanoveni obchodniho zakoniku o rudeni
(4305 2 nds). Obehz),
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4) Ruteni 22 pihradu Skody zpisobenou protipravnim pokynem Fidici osoby

7a spinéni povinnosti k nahrad® Skody zpusobené protipravnim pokynem (porueni péée
#ného hospodaie) ruéi fidici osoba (zdc je systematika odpovédnosti a rudeni opaénd nez v pfipadé
tiického koncernu, kde ovladajici osoba odpovida za Skodu a statutami organ ovlédajici osoby za
spinéni povinnosti k nahradé §kody ruéi).

Rudeni fidici osoby za splnéni povinnosti fyzickych osob za ni jednajicich se uplatni z toho
divody, %o tyto fyzické osoby nemusi vidy disponovat majetkem, z néhoZ by bylo moZné uhradit
vaiklou $kodu.

B) Rufeni za nihradu $kody zplsobenou jinak neZ protiprivnim pokynem Fidici osoby
Za spin&ni povinnosti k nahradé Skody Fidici osobou rui jcji statutimi orgdn v pfipad¢, Zc pfi

svém jednand porusi péci fadného hospodafe,

VYZNAM NAHRADY SKODY A RUCENi

Pro vyznam ndhrady skody a ru€eni za splnéni povinnosti k ndhradé Skody plati to samé,
w bvlo uvedeno u faktického koncernu, V &eském pravu zatim ncjsou s touto ipravou vétsi zkugenosti,
kdispozici jsou viak zAvéry némecké praxe, kde jsou tyto instituty zakotveny jiz deldi dobu. Némecké
udenosti ukazuji omezenou funkEnost takové dpravy. Diivodem je jednak zdvislost setrvani &lenu
sabtimiho organu ve funkci na vili fidici osoby, takZe tento statutirni organ nebude mit zdjem
alovat fidici osobu. Z diivodu nedostatcgnych odbomych znalosti a nediivéry v soudni fizeni nelze
pravdépodobng ocekavat ani Zaloby ze strany spoledniku Fizené osoby.

Nahrada ¥kody a rudeni ma tak vc smluvnim konccrnu jakysi preventivni a podpiimy

charakter. T¥Zi5t€ pravni ochrany spodiva z¢jména v institutech Ghrady ztraty a odskodnéni.

13 Zvlastni dprava ndhrady dkody a rueni za spindni povinnosti nahrady $kody véfitelum fizend
0soby

Ve smluvnim koneernu jsou véfitelé chranéni mnohem lépe nez ve faktickém koncernu,

Za porudeni péde fadného hospodafe tim, Ze udéli protipravni pokyn statutdmimu organu
fizené osoby, odpovida ten, kdo jedna za fidici osobu, i véfitelim (§ 190b odst. 5 ObchZ). Podminkou

Wk je, %e véfitelé nemohou byt uspokojeni z majetku fizené osoby (ditkazni bfemeno leZi na strané
vifitel),

Zatichto podminek Fidici osoba ruti za spinéni povinnosti sveho statutarniho organu nahradit
Sodu vanikloy véfiteltim.
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¢ 4 Poskytnuti V¢ prospéech muno stogicich spoleéniku odshodnéni. popiipads vyrovnani. pokud je
ve smhuvnim koneernu W7 uzay fena smilouya o pievodu zishu

Institut odikodnéni se v ¢eské pravni dpravé vdze na uzavieni ovladaci smlouvy (smluvni
koncern) i smlouvu 0 prevodu zisku, institut vyrovndni pouze na smlouvu o prevody zisku {at’ uz jde

o smluvni koncem & nikoliv).

To je zpfisobeno odklonem od némecké pravni dpravy, kde je zakolvenu pavinnost poskytnout mimo stojicim spolaénikimm
wyovndni § po uzavieni ovlidaci smiouvy, pekud se tile spoleéniei rozhednou nevywzit institut odikodnéni a setrvaji | po uzavieni ovlidaci
anlouvy ve spoleénosti. Nomecké Pefeni povaZuji za naprosto logické. Mim za to, e teskd privni Uprava doznala v tomto sméru zivaing
pochybeni, protoze tenta deficit oproti némecké Gpravs neuvedia do rovnovihy ani jinym Felenim dané problematiky. Je totiz tfeba vait
ypotaz, 26 ¥ praxi stav po uzavieni ovladaci smlouvy vatéinou pevede k tomu, Ze fizeni csoba nevytvofi bud' Yadny zisk, nebo minimilng
virazné mendi, neZ jaky by vytvotila jukoXie nezivisli osoby (kdyby ovladaci smlouvu neuzavicla). Mimo stojici spoleinci, ktefi neprodai
wi akcie vrimei institutu odfkodniéni maji v Némecku privo na kazdorodni plimdfend vyrovnani ve vy dosavadnich a hudousich
odhadovanych vysledkd hospodafeni spalednosti. Naproti tomu Gesky mimo stojici spolelnik v phpads, Ze nevyuije institutu od€kodnani a
neprodi své akeie, nemd Jiz Zadne daldi niroky a pravdépodehne tak pfiide o celou nebo minimilng podstatnou Zist dividendy, kterou by
dostival od ,své™ spolednosti, kdyby byla nezdvislou osobou. Ridici osoba tak viastng po uzavieni ovlidaei smlowvy ziskdva prévo libovoln
& na protiprévni Gkony) naklidat s Fizenou spolecnosti hez poskytnuti jakékoliv ndhrady mimo stojicim akciondfim, ktefi neprodali své

akeic. To povaiuji za neadekvitni a de lege ferenda bude zicjmé zapotbehi tute pravni pravu dopracoval.

Oba instituty od3kodnéni i vyrovnani operuji s pojmem . mimo stojici spole&nici®, vjejich
prospéch je ze zdkonma povinnost odSkodnéni /vyrovnani poskytnout. Nejprve se tedy v ramci této
fpitoly budu zabyvat vymezcnim pojmu mimo stojicich spoledniki, v dal$i &asti pojedniam
oodSkodnéni jako ochrandiském ustanoveni smluvniho koncernu a nakonec se zminim o vyrovnani

poskytovaném v pfipadé uzavieni smlouvy o pievodu zisku.

MIMO STOJICI SPOLECNICI

Ovlidaci smlouva t smlouva o pfevodu zisku jsou smlouvy, tedy dvoustranné pravni akty
zakladajici zavazkové-pravni vztah. Pojem . mimo stojici spolednik™ svadi k zjednoduSenému zavéru,
2 jim bude kterykoliv spoleénik, ktery neni smluvni stranou této smlouvy®’. Toto pojeti je viak tieba
korigovat u¢elem koncernového prava, které pojem mimo stojicich spoleéniki definovalo za udelem
jetich ochrany. Tak jako u faktického koncemu stanovi obchodni zakonik v ustanoveni § 66a odst. 8
vyjimky z ochrany téch osob, jejich? ochrana neni zapotfebi, je stejny zavér potieba akeeptovat 1 ve
smluvnim koncernu, byt to obchodni zdkonik vyslovng nestanovi. V diisledka toho je tak pojem mimo
stojicich spolednikd ticba chapat tak, Z¢ jde o spole¥niky, ktefi nejsou ulastniky koncernové
smlouvy (ovladaci smlouvy &i smiouvy o pfevodu zisku) a mohou byt uzavienim této smlouvy
ohroZeni®®,

Nikoltv v§ichni spolcénici, kiefi se uzavfeni koncemové smlouvy netiéastni, mohou byt jejim
Wavienim ohrozeni. Ohrozeni nejsou ti spoleénici, kieff jsou natolik svézani s fidici osobou, Ze

realizyji ekonomicks vysledky z koncemové smlouvy (pedeviim spolegnici fizené osoby, ktefi drZi

7 . 7w

Tento nézor zastiva T. Dvotdk in Dvoidk, T. Spoletnost s rudenim omezenym. 2., plepracované a rozfifene
‘;fdam', ASPL ass. ,
b a.8., 2005, S. 479. etnika, Kterj. nend

:

: Am‘ névth devaté smirmice nepovaZoval za mimo stojiciho spolefnika kazdého spo
Wastnikem koncernové smlouvy.

58




— ——r

100% podil akeii v fidici osob& nebo spoleénici fizené osoby, v nich? drzi 100% podil akeii #idici

gsoba).
Ouizkou viak zlistavd, zda takto svizani s fidicf osobou jsou i ti, jejich2 podil na idici osobé & podil Hdici oscby na nich je pouze
vitginevy (tedy nikoliv 100%),

V souvislosti $ moznym prevodem akeii /obchodnich podili je dale tfeba fedit otazku, co se
stane s koncemovou smlouvou v pfipadé pristoupeni mimo stojictho spole¢nika do spolecnosti,
ktery nebyl akcionafem v dobé uzavirani koncemové smlouvy. Teoreticky je mo2né uvazovat o zaniku
koncernové smlouvy (pak je tfeba fesit otazku, ke kterému okamziku ~ bez zbytedSného odkladu,
koncem roku, jinak?), zméné koncernové smlouvy (stejny problém urdeni okamziku) nebo povinnosti
nového mimo stojiciho spoleénika pfijmout v okamziku pfistoupeni do spolegnosti takovy stav jaky je.
Domnivam se, i vzhledem k praktické aplikaci, Ze povinnost nového mimo stojiciho spolenika
respektovat stav jaky je v dob& uzavfeni smlouvy je nejlepSim fefenim. Koncernové smiouvy jsou
totiz povinn€ ukladany do sbirky listin, takZe se kaZdy miZe seznimit s jejich existenci a obsahem
(sohledem na lepdi informovanost se ale domnivam, Ze by bylo udelné i zapisovani uzavieni

koncernovych smiuv do obchodniho rejstfiku).

ODSKODNENI

A) Uplatny pFevodu podili mimo stojicich spolefniké

Koncernove smlouvy musi obsahovat zavazek na Zadost mimo stojicihe spolenika vykoupit
jeho podil®® za ptiméfenou hodnotu. Mimo stojicim spolednikiim je tak dina moZnost rozhodnout se,
zda cht&ji i po uzavieni koncernové smlouvy setrvat ve spole€nosti, & zda chtéji spole¢nost opustit.
Tato moZznost rozhodnuti je odiivodnéna zasahem do prav spolednikii uzavienim koncemové smlouvy,
a to bez jejich viile i proti jejich wiili. V pfipadé ovladaci smiouvy se zasahuje do prava spolecnika
podilet se na fizeni spole€nosti, v pripads smlouvy o pfevodu zisku jde o zdsah do prava podilet se na
Sistém zisku spolednosti.

Nirok na Gplatng preved akeii /obchodnich podilit (odskodnéni) mekou uplatnit jen mime stofici spelefnici. Tito mima stojici
spoletnici maji ale nirok ma odikodnéni, af jiz hlasovali pro & proti uzavieni koncernové smiouvy. Pfi meexistenci mimo stojicich
spoletnikil by prive na odskodndni viibec nevzniklo.

Iniciativa poskvinuti odikodnéni musi vychazet ze strany mimo stojicich spoleéniki. Pokud

s nimi ¥idici osoba neuzave, pfi uplatnéni jejich niroku na poskytnuti od¥kodnéni, smlouvu o pfevodu
jejich akeif, lze se domahat u soudu nahrazeni jejiho projevu vile podle § 161 odst. 3 OSR (véetnd
ndhrady uSelng vynaloZenych nakladi).

Povinnost poskvtnout odskodnéni {vykoupit akcie /obchodni podily) ma fidici osoba (vyplyva
to z § 190c odst. 2 ObchZ in fine)®. Pokud by tento zavazek chtéla pfevzit za fidici osobu fizena

» Ustanoveni § 190¢c ObchZ hovot o odkupu ,akcti, zatimnich listd a podili™. Z lc:giky je viak tfe_:ha dovs;dit, Ze
¢ tato povinnost vztahuje i na jiné Gtastnické cenné papiry a u akciovich spolelnosti i na akcie, keré dosud

DejSou reprezentovany cennym papirem. . . .
m'Opaény ndzor viz. Elisé, K. Akciové spoletnost. Praha, Linde Praha, a.s., 2000, S.360 — jde o solidarni
Zavazek viech smluvnich stran oviddaci smlouvy”.
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osoba, muselo by se tak stit pouze za souhlasu viech mimo stojicich spole&nikt (nebot’ by v takovém
pripadé slo de facto o zménu dluznika a tu lz¢ provést pouze se souhlasem véFitele, zde mimo stojicich
spolecnikil).

V koncernové smlouvé muZe byt omezena lhita pro uplatnéni prava mimo stojicich
spoleénikil na odkup jejich podili, aviak tato lhita nesmi byt kratdi nez 3 mssice od tidinnosti
keacernové smlouvy. V pfipadé mamného uplynuti této Ihity se ma nevyvratitelné za to, Ze spoleénik
se rozhod! setrvat ve spolednosti (prévo na odSkodnéni zanik4). Pokud by v koncernové smiouvé byla
stanovena Ihita kratsi nez 3 mésice, smlouva by byla v této ¢asti neplatna a Ihitta by se tak povazovala
za neomezenou (nikoliv prodlouZenou na pravé 3 mésice).

Pfi eventudlnim pfevodu akeii fobchodnich poditii, kdy do spoleénosti piistoupi novy mimo
stojici_spoleénik, musi tento spolednik pfijmout pravni stav, ktery zde byl v dobé jeho pfistoupeni,
Pokud byla napf. stanovena lhiita pro uplaméni oddkodnéni a tato dosud neuplynula, mése mimo
stojici spoleénik uplatnit pravo svého piedchiidce az de fadného uplyputi této Ihiity (Ihita se v tdchto
piipadech nestavi am nepfetrhdva).

Obchodni zakonik stanovi v § 190b odst. 1 ObchZ pravni fikei, Ze akcie /obchodni podily se

pro iéely odikodndni povaZuji vZdy za ncomezené prevoditeiné.

Toto ustanoveni je reakei na monou omezenou pievoditelnost akcii /obchodnich poditd, kdy by tak moh! byt zmaren 0&el
odtkodnéni, ceZ nelze pripustit. Ustanoveni § 190b odst. 1 ObchZ se tak uplatni jako lex specialis ke viem ustanovenim omezujicim
pevoditelnost akeii /obchodnich podil.

B) Vyplata od¥kodnéni a jeho vyie
Odskodnéni se vyplaci v penézich (srov. formulaci § 190c odst. 1 ObchZ, kde se hovofi

MER

0 ,Lene

0 pfevodu obchodniho podilu /akcii.

OdikodnEni bude vyplaceno vétdinou jednorizové {na rozdil od vyrovndni, kieré je vypliceno kafdoro&n? po celow dobw trvani
smlouvy o prevodu zisku — viz. nésledujici subkapitola). Neni viak vyloudeno, aby i od¥kodnéni bylo zaplaceno ve splatkdch, aviak thinta

a ,zaplaceni*)®'. Odskodnéni musi byt zaplaceno ve lhitE | mésice od uzavieni smlouvy

velkovéhe splacent v délce 1 mésice od uzavieni smlouvy o pFevodu fifastnického podilu na spoledtosti musi byt dodrZena.
VySe odikodndni musi byt podle § 190c odst. 1 ObchZ ,pfiméfend hodnoté akcii™ Tuto

formulaci zakon dale nerozvadi, 1ze viak dovodit, Ze se ma jednat o trzni (redlnou) hodnotu akeii.

Vtakovém pfipadé by bylo tidelné nechat ocenit &isty obchodni majetek spole€nosti znaleem®™, kiery
by pak pro ugely odskodndni byl piepoditin na pomérnou velikost obchodniho podilu drZengho ve
spolenosti tim kterym mimo stojicim spoleénikem. Zakon viak takovou povinnost nestanovi
(v Némecku se naopak znalecké ocenéni v téchto pfipadech vyzaduje), vyse odkodnéni ma byt pouze

piezkouméana znalcem.

*' V Nemecku ptipada krom# pen&#ni formy v tvahu i jind forma od¥kodnéni — mimo stojici spoleénici fizené
osoby mohou v urtitych pripadech ziskat i akcie fidici osoby. o o o

Metody ocengni podniki a jefich &asti jsou piedmétem sarnostatné védecké dlstclphn_y. \' tfto dxpiomove' praci
‘1'3_“1 prostor pro popisovani jednotlivych metod ocendni, které jsou v ocefiovaci praxi _pouzwény. P{o zéjemce
omformace o ocefiovacich metoddch odkazuji na publikaci Valach, UJA a kol.:'Fmaqt.’Eni tizeni podmku.
EKOPRESS, s.r.0. Vydéni II. — 2001, kapitola 12-ocefiovéni podniku. V ptipadé hlubSiho z4jmu kze doporucit ze
zdkladnich publikaci knihu Maiik, M.; Metody ocefiovini podniku EKOPRESS, s.r.0., nebo Kislingerovd, E:

ovini podniky. 2. ptepracované a dopinéné vydéni. Praha : C. H. Beck, 2001,
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Uastnici koncernové smlouvy (fidici a fizend osoba) si tak mohou vybrat, zda vy§i
oftkodnéni uréi vlastnimi silami (interné), nebo zda nechaji vysi odgkodnéni stanovit nezévislvm
malcem zapsanym v scznamu znalci a tlumoénikd (externg).

Koncernové smlouvy musi obsahovat jednak zavazek poskytnout odskodnéni a jednak

A st = Mo . ' Yl o 63 r . N
pliméfenou VSt odskodnéni nebo zpusob jejtho uréeni®™. Zatimeo absenci kteréhokoliv z poZadavka
sihé zékon neplatnosti (nebot’ v takovém pfipadé by nebyly dodrzeny povinné nilezitosti smlouvy),

o X r 3 1 4 = 4 64 A e w e ] = . .
e odikodnéni (ncbo zpisob jejiho urdeni™) stanovena v nepfim&fené vysi nezpusobuje jeji
neplatnost. V takovém pfipad¢ nastupuje pouze prive mimo stojicich spoledniki domahat se, aby
piiméfenou vy3i odskodnéni urdil soud.

Priva na soudni wrleni pfiméfend vyie odikednéni se mimo stojici spolednici mohon domahat ve Thid 3 méasicq od Zverejnéni
ozmgmen{ v obchodnim véstniku, Ze Koncemovd smlouva byla uloZena ve shirce listin nebo od uzavken! smlouvy o prevodu akeil (uplymitim
této thity s privo prekiuduje). Soud bohu?el nemd povinnost zvefejnit skutednost, Ze byl podin navrh na prezkoumani od3kodnéni {napreti
torm v Némecku tulo povinnost soud ex lege mi) - ostatni mimo stojief akciondti maji tak jen omezenon mo¥nost dozvedit se o vedeném
soudnim sporu.

Prob}m je, Ze mimo stojici spolednici. kiefi ohjektivaé nemaji pHistup ke viem relevantnim informacim, maji vtomto fizeni
biemene tvrzenf 2 dikazni bfcmeno (jednd xe o sporné Hyeni). Naproti tomu v N&mecku se jedna o zviadtni druh Fzeni, ve kterém hraje
taopak v¥znamnou rali aktivii Sinnost soudu,

Problémem je rovnd? olazka niklad( fizeni, kterd miZe byt divodem obav mimo stojicich spoleénikti, protef se tito mohou
tozhodnout radéji 2atebu nepodat. V Némecku nese niklady sporu odpilree. Divodovd zpriva k tomu uvidi pravé faktické znemonéni idelu
zikona diky riziku neseni nikladéi mimo stojicimi spoleéniky.

Pokud by soud shicdal vyéi adikodnéni jako nepfiméfend vysckou, jsou mime stojici spoleénici chrinéni principem dobré viry.
Pokud pfevzali Gastku odikodnini v dobré vife {v pochybnestech se dobri vira pedpoklddd), neni mo¥né Zidat na mimo stojicich
spolecnicich vratit tuto Sdstku zpét.

Jelikoz (jak ji% bylo vyse fefena) nové pristoupivéi spoletnik nastupuje do pravniho postaveni svého predchildes, mitze i an podat
nivth k soudu na piezkoumani piiméfenosti vyie odikodnéni. Tim se otevird prostor pro spekufativni nékupy ebchodnich podild tam, kde je

adfkednni podle nazoru investora stanoveno jako napFimatend nizké.

V pfipadé, Ze soud konstatuje nepfimé&fenost vySe odskodnéni, ma fizend spoleZnost pravo

odstoupit od koncernové smlouvy do 2 mésicl od pravni moci tohoto rozsudku (§ 190 odst. 4 ObchZ).

VYROVNANI
Vyrovnani je institutem, ktery sc vdze na uzavieni smlouvy o pfevodu zisku. Je irelevantni,
282 je soudasné uzavicna i ovladaci smlouva, tak¥e vyrovnani je institut, ktery maze existovat ve

smluvnim koncernu i mimo ndj.
Lze viak predpokladat. %o pokud bude vytvofen smluvni koncern (fj. bude uzavfena ovlddaci stniouva), bude pravdépodobni

uzaviene i smlouva o pfevodu zisku, nebof tyio smiouvy se velmi dobie doplituji.
A} Vatah od¥kodnéni a vyrovnani
1 pfi uzavieni smlouvy o prevodu zisku bez soudasné existence koncernu se primame uplatni

institut odgkodndni (viz. pfedchozi kapitola) a mimo stojicim spolecnikiim je tak dana moZnost opustit

H.ZP'S'SO]’ urdeni vySe odskodnéni namisto konkrétni vySe odékodnéni bude igeiné stanovit vi‘dy, kdyirpravo
Mimo stojicich spolenikii ncbude Gasové omezeno. JelikoZ se totiZ hodnota akcu v fase méni, bude zarovefi
dﬂchi:zet i ke zméng primefens vyse odékodnéni, na néz by méli mimo stojici spolecyi'czl nirok. . o

To je tieba dovodit extenzivnim vykiadem § 190c/2, kterf sice hovofd jen o ,vy%i odSkodnZni®, ale je treba
It na paméti, Ze odskodnéni miiZe byt urdeno 1, zpisobem urteni vyse".
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spolecnost Z divodu zasahu do jejich prav (v pfipadé smlouvy o pfevodu zisky do prava na podil na
ssiém zisku) proti jejich vili. Teprve v pfipads, Ze se mimo stojic spolecnici rozhodnou institut
odikodnéni nevyuZit, tj. rozhodnou se setrvat ve spolefnosti, nastupuje v jejich prospéch prave na
kazdorodni pfiméfené vyrovnani.
B) Vyplata vyrovnani a jeho vy3e

Vyrovndni s¢ poskytujc mimo stojicim spolecnikim v penézich (srov. zni § 190a odst. 2
ObchZ, kde se hovofi o .Castee™) a to kaZdoroéné po celou dobu trvéni smlouvy o prevodu zisku,
tj.iv piipadé, Ze by vysledek hospodafeni v daném roce skonéil ztritou.

G5 =

Povinnost provést thradu vyrovndni i v pipadd ziraty™ Fizené osohy lze opfit o ustanoveni § 190a ObchZ, které vaze povinnost

uhrazovat Zirétu ji na samoiné uzavieni smlouvy o pfevodu zisku.
Lhitu pro vyplatu dividendy je vhodné stanovit pfimo ve smlouvé o pfevodu zisku. Pokud by
tomu tak nebylo, mohou mimo stojici spoleénici poZadovat kazdoroéni vyrovmani vidy bez

zhytetného odkladu.

A S

Vyde vyrovnani musi byt , pfimdfena®, zakon dava v § 190a odst. 2 ObchZ 6% voditke, co se
rozumi onou piiméfenosti: ., ... alespoi®™ v té vyii, kterd by podle dosavadnich hospodé¥skych visledia:
spolecnosti a olekavanych budoucich hospodafskych visledkdi s pFihlédnutim k pfiméfenym odpisim
a opravnym poloZkdm mohla byt pravdépodobné rozdélena jako podil na zisku... *.

Tento ndvod k stanoveni primétenosti vyrovnani byl do ohchodniho zikoniku zakotven novelon & 370/2000 Sb. Pred touto
movelou byla  pHiméfenost™ stanovena jake primémni vyplacend dividenda za posledni 3 roky. To pak v praxi vedlo k zamérnému sniZovdni
vyrovnani tim zplisobem, Ze spelcénost 3 roky pied plinovanym uzavfenim smlowvy o pfevodu zisku vyplicela jen minimatni dividendy,
cef se pak odrazilo na nespravedlivém vyrowndni vzhledem k potencidlu spolefnosti dosahovat vy¥8i vysledky hospodafeni v budoncich
letech.

Novela & 370/2000 8b. pickonalz tenlo staticky pohled na dividendy vyplacené v minulosti tim, 2¢ navézaiz v§3i vyrovndni na
upraveny hospodafsky visledek rozpoditany na akcic - jinymi slovy nevychizi se jiZ ze skutetné vyplacené dividendy, ale z dividendy,
kierd by na konkrétatho akcionate pripadala v piipads, e by se visledek hospodafeni rozdéloval {at’' uZ se ve skutetnosti rozdiluje &
nikaliv). Dividendovi politika spolednosti je tak irclevantni,

Zikon tedy vaze vy$i vyrovnani na 3 faktory:
¢ vysledky hospodaieni dosadené v minulosti - zakon viak nestanovi, jak dalekd minulost ma
byt bréina v potaz; to lze teoreticky chapat nizné, napfiklad jako vysledky hospodafent za celou dobu
exisience spoleénosti nebo za posledni tfi roky jako pfed movelou . 370/2000 Sb. nebo dle zisad

ocefiovani, kde se obvykle vyzaduje respektovat alespoii pétileté obdobi, pfi¢emZ pozddj§im letim je

plifazena vétsi vaha (vaZeny aritmeticky primér v minulosti dosaZenych vysledkd hospodafeni) — toto
posledni feSent lze pro praxi doporugit,

. oSekdvané budouci vysledky hospodafeni — stanoveni budoucich vysledki hospodafeni je

mejtd3im ikolem; vychazi se zejména z finandnich pland spolecnosti vypracovanych s ohledem na

velikost trhu, na ktorém spolefnost podniks, ofekivany vyvoj tohoto trhu (prostfednictvim

’ Sl;mdnj; nazor Stenglova, 1. in Dédi, 1., Stenglova, L, Cech, P., KiiZ R. Akcim.rfi spolecnosti. 6., pi‘sspraco»:ané

\gdani Praha : C.H. Beck, 2007, S. 205 an. Opa&ny nizor in D&di€, J., Zrzavecky, 1. Koncemové pravo. Pravni
dee, 2000, &, 6. '

: Ta}iovﬁ formulace zikona svédti ve prospéch zavéru, Ze vyde vyrovnini miiZe b)'!t_ stanovena i vyi8i neZ by

Viplivalo z visledka hospodareni prepottenych na dany pedil akcionare na spoletnosti.
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makroekonomickych ukazateli = vyvoj HDP, cenové hladiny, demografické faktory, apod.), aktualni

podl spolecnosti na trbu, konkurenéni pozici (ta uruje, zda podil na trhu bude do budoucna

spoleEnost spise ziskdvat nebo ztricet) apod.,

. prihlédnuti k odpisum a opravnym polozkam - ty snizuji vysi Eastky uréend k rozdéleni mezi
spoleéniky a tak sc zprosticdkované promitaji do vy§e &astky rozdlovaného zisku,

PHi stanoveni piiméfenosti vyrovndni se tak vychazi z vysledki hespodafeni {minulvch 1
oiekavanych). Toto pojeti pickondva problém dfivEjsi dpravy vazané na vyplacené dividendy, kdy
prostiednictvim dividendové politiky bylo moZzné manipulovat s vy vyrovnani. Problémem dnedniho
chapéni pfiméFenosti vyrovnani je skutcénost, Ze 1 s uéetnim vysledkem hospodafeni se nechd do jisté
miry manipulevat (jde o tzv. kreativni dCetnictvi — vytvafeni tichych rezerv, apod.). Refenim tohoto
prablému by de lege ferenda mohlo byt zakotveni povinnosti stanovit vysi vyrovnani znaleckym
posudkem (jako je tomu napfiklad v Némccku).

Vysledkem hospodaicni sc rozumi sty vysledek hospodafeni po zdanéni® a pfidslu do
rezervnibo fondu spoleénosti, pokud se vyZaduje. Povinné prid&ly do rezervniho fondu stanovi pro a.s.
§217 ObchZ a pro s.r.o. § 124 ObchZ.

Mam za to, Ze vySc kazdorodntho vyrovnani musi byt vidy stanovena pevnou &istkou, na
rozdil od odSkodnéni, které pFipousti i uréeni zpisobu jejiho vipoétu™ ®. Pravo mimo stojicich
spoleCnikll na podil na zisku spolecnosti se tak méni na pravo na kaZdoroéni obdrZeni fixni &astky
stanovené ve smlouvé o pfovodu ziskn™.

Smlouva o pfevodu zisku musi obsahovat jednak zavazek poskytnout vyrovnani v piipadg, Ze
mimo stojici spoleénici nevyuZiji prava na odskodn&ni (tj. opustit spole€nost oproti odkupu jejich
podili za pfiméfenou cenu) a jednak vysi pfiméfeného vyrovnani. Zatimco absenci kteréhokoliv
zpozadavkd stihd zakon neplatmosti (nebot v takovém piipad€ by nebyly dodrZeny povinné naleZitosti
smlouvy), &astka vyrovnani stanovena v nepfim&Fené vy¥i nezpiisobuje jeji neplatmost. V takovém
pfipadé nastupuje pouze pravo mimo stojicich spoleénikii domahat se, aby pfiméfenou vy$i vyrovnani
uréil soud.

Priva na soudni urdeni piimé&icné vyie vyrovnani se mimo stojici spolednici mohou doméhat ve Thité 3 mésich od zvefeinéni
azmimeni v obchodnim vistniku, %e kancernovi smlouva byla ulozena ve shirce listin (uplynutim této Ihitty se préavo prekluduje). Tato
pomiérné kritka Ihista byla stanovena v zijmu zajisténi stability a brzkému nastoleni prévnd jistoty.

Viens prislusny k uréeni pHiméfené wie vyrovnini je krajsky soud, mistni piislunost je zaloZena mistem sidla Fidici osoby. Soud
bohuZel nems povinmost zvetejnit skutcénost, %¢ by! podin nivrh na prezkouméni vyse vyrovndni (naproti tomu v Némecku tute povinnost
soud ex lege md) - ostatn{ mimo stojici akcionafi maji tak jen omezenou moZnost dozvEdét se o vedeném soudnim sporu.

Soudni rozhodnuti je co do zikladu pfiznansho prava zévamsé i pro ostatnf mimo stojici spoledniky (to je odrazem principu
hospodérnosti soudnibo Fizent, nebof’ pfi jednou piiznané vyi odikodnini by dalsi spory o tento ziklad byly fiZ zbytetné).

:; Vyplata vyrovnani je tak vlastnd dafiové neuznatelnym nikladem (nebot’ se vyplém aZ po zdaném)
Ustanoveni § 190c odst. 1 ObchZ u od¥kodn&ni hovoti totiZ o ,,vysi odSkodnéni nebo zphsobu jeho uréeni™,
atimeo § 190a odst. 1 ObchZ w vyrovadni hovol pouze 0 ,v¥si vyrovnam‘

" Shodné té2 Dedi, J. in Ddié, J. a kol. Obchodni zakonik Komentaf. Svazck 1. Praha : Polygon, 2002.
V Némecku 1ze &stku vyrovnani stanovit i variabilnd v t€ vysi, ktera kazdorotné pfxpadne na‘,:odpox_nda_]ici
ajfd? fidici spolegnosti. Na urteni poméru mezi akciemi fidici a fizené spoleCnostt s¢ pouziji pravidla pro

Vméng pomér akeif pHi filzich.
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Probiém je. Z¢ mimu stojici spulecnici. &tefl objektivnd nemaji piistup ke viem relevantnim informacim, maji vtomto Hzeni
pemeno dyrzen @ dikazni hemena (jednit s o sporné Fizeni). Naproti tomw v Némecku se jednd o zviadtni drah fizen!, ve kterém hraje
paopek viznamaou roli aktivni innost sotedu.

Prohlémem je rovnez oldzka nikladii fizeni. kierd mize byt diivodem obav mimo stojicich spoleniks, proge se tito rozhodnou
radd 2alobu nepodat. V Némecku nese naklady sporu odpliree. Divodovi zpriva k tomu uvidi pravé fakticks znemotnéni Gielu zikona

diky riziku neseni nakladil mimo gojicim spoleéniken.
V Némocku je diskutovana otdzka, zda v pfipads, Ze soud urdi priméFens vyrovndni jako vy

gstku, mii¥e fidici osoba odstoupit od smlouvy o pfevodu ziske (argumentuje se vy$simi n ilady).

v Ceské republice tuto moznost dovodit nelze.

Vyuziti znalcck¢ho posudku pro stanoveni pfiméfené vySe vyrovnani soudem je véci

soudniho uvaZeni. Lze sc viak domnivat, Ze soud této moZnosti vétSinou vyuzije,

() Stanoveni vySe vyrovnani ve specialnich pFipadech
Vyde vyrovnani s¢ pomCrné krati v pfipadé, Ze ve smlouvé o prevedu zisku je dohodnut
prevod pouze pomérné ¢asti zisku, nikoliv zisk cely.

Takto omezend vWde pievodu zisku je v Ceské republive moZni. V Némecku na tenlo pripad existuje specidlni smiuvnd typ

wdidny od smlouvy o prevodu zisku (kdy ju mozny prevod powse zisku jako celku).

Otazkou jc, zda majitel¢ priomitnich akcii maji narok na vyS§f vyrovndni neZ majitelé
kmenovych akcii. Proti tomuto pojcti lzc argumentovat tak, Z¢ § 190a odst. 2 QObchZ nehovori
o druzich akeii, tj. povaZujc pro stanoveni vySe vyrovnani irelevantni druh viastn&nych akeii. Naopak
pii akceptovani tohoto zavéru budou majitelé prioritnich akeii pii uzavieni smlouvy o pfevodu zisku
mevyhodnéni (nevyhody plynouei z tohoto druhu akcii v podobé omezenych prav nebudou v tomto

piipadé kompenzovany zadnou vyhodou).

§3 Zikonem stanoy eny postup pro uzavirdni. zménu a zendeni koncernovyeh smluv, jejich pfezkum a
publicita

Informaéni roli, kterou u faktick¢ho koncernu plni zprava o vztazich, zastava ve smluvnim
koncernu do jisté miry povinnost zveicjfiovani koncernovyeh smluv (jejich publicita ve vefejné
pristupné sbirce listin)”'. Zakonem vyZadovany formalizovany postup pfi uzavirani, zméné a ruSent
koncernovych smluy (zcjména §irokd informadni prava kadého spoletnika), poZadavek
plezkoumavani téchto smluv pfislunymi subjekty (viz. dale) a schvalovani tchto smluv
kvalifikovanou vétginou (v pfipadé osobnich spoleénosti viemi neomezend rudicimi spoleéniky) lze

6% chapat jako ochranafsky institut ve smluvnim koncernu.

UZAVIRANI KONCERNOVYCH SMLUYV, JEJICH PREZKUM A PUBLICITA
Koncernové smiouvy maji zv1astni pravni reZim. Jsou sice podepisovany statutdrnim organem

stjn jako kterékoliv jin¢ smlouvy, alo miie sc tak stat a2 po schvalent valnou hromadou (v ptipadé

Woap o o L, . » .
Akciondfi oviadané osoby alc ztrici pichled o vztazich propojenych 0s0b - ht?spodai:em ovlddané s%o;lkec:;s;
5 pro né stane nepriihicdné a nckontrolovatelné. Kromé toho ztréci akciondfi i moznost nechat prezko

hospodaten spoleZnosti nezavishym znalcem.
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.5, & 5.r.0.) nebo viemi ncomezené ruéicimi spoledniky (v pifpads v.o.s. & k.s.). Nasledujici postup
pﬁjiméni koncemovych smluv musi byt dodrzen u viech ziéastnénych spolednosti (Fdici i fizens.
event, fizenych).

Pfed svolanim valné hromady k rozhodnuti o schvaleni koncernove smlouvy musi statutarni
orgin vypracovat navrh koncernove smlouvy, k této smlouvE vypracovat podrobnou pisemnou zpravu,
navrh koncemové smlouvy piedioZit dozoréi radé k vyjadfeni a navrhnout soudu znalce pro pfezkum
koncernové smlouvy. Uréité povinnosti pfed samotnou procedurou schvalovani koncernové smlouvy
mé tak (1) statutérni organ, (ii) dozor&i rada, (iii} znalec.

ad (i) Povinnosti statutimiho organu je jednak vypracovat znéni koncernové smlouvy samotné
2 zajistit, aby kni dozoréi rada a soudem jmenovany znalec mohli vypracovat kazdy svou zpravu

a jednak vypracovat zpravu statutamiho orgdnu ke koncemové smlouvé (dale jen ,,zprava statutirniho

orginu“). Zprava statutarniho organu se vyZaduje z informacnich divodu a musi obsahovat zejména
divody a disledky jejiho uzavieni a musi uréovat vy§t odskodnéni {u smlouvy o pfevodu zisku i vysi
vyrovaani). Z hlediska hospodamosti je mozné, aby statutérni organ fidici i fizené osoby zpracovali
jednu spolednou zpravu.

ad (i1) Povinmosti dozordi rady (pokud je zfizena) je vypracovat zpravu dozordi rady ke

koncernové smiouvé (dale jen .,zprava dozoréi rady™). Zprava dozoréi rady ma vnitini kontrolni funkei,

ilelem je piezkoumat, zda obsah koncemové smlouvy ncodporuje pravnim pfedpisim, dobrym
mravim, spolecenské smlouvé, stanovam (prvni vyrok), zda j¢ i€elné koncernovou smlouvu uzaviit
(druhy vyrok) a zda statutamim organem navrZené odskodnéni & vyrovmani je piiméfené™ (tfeti
wyrok). O zpracoviani spoleéné zprivy dozordich rad fidici a fizené osoby plati totéZ co u spolecné

zpravy statutamich organii.

ad (iii} Povinnosti znalce je vypracovat znaleckou zpravu ke koncernové smlouvé (dale jen
~2maleckd zprava™). Znalecka zprava plni vnéjsi kontrolni funkei. Ustanoveni § 150d odst. 3 ObchZ
stanovi, e koncernova smlouva ma byt pfezkoumdna dvéma nezdvislymi zmalcl, tedy patmé za
kaZdon spolednost jednim znalcem 7. M Znalce jmenuje soud na navrh kazdé zicastnéné osoby.
Protizeni 0 jmenovani znalce a povinné soudinnosti ziastndnych osob plati to, co bylo uvedeno
ujmenovéni znalce pro prezkum zpravy o vztazich (viz. oddil 1 této kapitoly). Znalec zkouma pouze
obsah koncernové smiouvy, nikoliv divody jejiho uzavieni (divody vypracovava statutimi organ a
Plezkoumava je dozoréi rada). Znaleckd zprava musi obsahovat metody pouZité pro urleni viSe

odskodngni &i vyrovnani, diivod pouZiti t&chto metod, vihu pfifazenou jednotlivym metodam vetné

" e by se dozor&i rada m&la opfit o znaieckou zprava a sviij verdikt vyjadfit na zikladé 1éto znalecks zpravy
(dozorti rada totiz nemd suplovat znaice). ] ‘ )

Pokud by se ovladaci smlouvou podrobovalo jednotnému fizen fidici osoby vice osob, ize d('wofn, ie pocet
male by mé&! odpovidat pottu f¥astnikil smlouvy (nebot' koncemova dprava odkazuje na piiméfené pouZiti
UStanoveni § 220¢/1 o fizich. kdy sc vyZadujc prezkum za kaZdou zZi¢astaénou spoletnost). ,

Ustanoveni znalce se vyzaduje i za ¥dici osobu, nebot’ i ta miZe bjt uzavienim koncernové smiouvy
Poskozena (je totiz povinna uhradit kazdoroéni ztrétu fizené osoby a je zavdzana zaplatit 9d§k0d1351}1, event. 1
Vyrovndni). Cesk4 dprava je tak dlc mého nazoru lepsi neZ némeckd, kters vyZaduje pouze jmenovani znalce za
fizenou spolegnost.
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ivodnéni, event. nastalé potiZe pfi vypracovavani zpravy a koneény vyrok, zda odskodnéni &
moméni je pfiméfen¢. Znaleckou zpravu pfedd zmalec dozordi rads a statutAmimu  organu.
0 zpracovani spolciné zpravy znalcl za fidici a Fizenou osobu plati totéz co u spoleiné zpravy
stamutarnich organt.

Poté, co jsou spinény vysc uvedené povinnosti, musi byt jedts pred svolanim valné hromady
| hlasovani o koncernové smlouve zpfistupnény viem spolecnikiim obsah navrhované koncemnové
smlouvy, Zpravy statutamich organu, dozorich rad a znaled, vyroéni zpravy a vyroky auditon
minimalng za 3 predchazcjici udetni obdobi”. U as. & s.r.0. musi byt tyto dokumenty zpfistupnény
vsidiech ugastnickych spolecnosti ode dne ozndmeni o konéni vainé hromady nebo odeslani pozvanky
na valnou hromadu. Pokud o to spolegnik pozada, musi ma byt poskytnut opis nebo vytah téchto
dokumentii a to pouze oproti uhradé nakladii na tento opis & vytah, Viechny vyse uvedené dokumenty
musi byt pfistupné k nahlédnuti 1 na valné hromadg pfi samotném schvalovani koncernové smiouvy.

V pfipadé v.o.s. a k.s. musi mit podle § 190d odst. 5 ObchZ vSichni spolednici (nejen
neomezené rudici) moZnost scznamit se s vyde uvedenymi dokumenty alespoit 5 dnii pfed podpisem
koncernové smlouvy v sidle spoleénosti. Tyto dokumenty musi byt rovnéZ pfistupné k nahlédmyti i pfi
podpisu smlouvy.

Priib&h valné hromady svolané ke schvaleni koncemové smlouvy je zikonem znadng
formalizovan. Statutimni organ ncjprve sezndmi valnou hromadu s obsahem navrhované koncemové
smlouvy. Dozoréi rada poté sdéli své stanovisko a statutirni organ nasledné seznami pfitomné se
maleckou zpravou. Nakonec statutirni organ obeznami valnou hromadu se zménami majetku, zavazku
a vysledkn hospodafeni odc dnc, ke kterému byla stanovena vySe odskodnéni €1 vyrovnéni, do dne
konani valné hromady a jakym zpiisobem tyto nastalé zmény ovliviiuji vysi odSkodnéni €1 vyrovnani.
Spolegnici mohou poZadat o poskytnuti informaci i o ostatnich i¢astnicich koncernové smlouvy. Poté
se piistoupi k vlastnimu schvalovani koncernové smlouvy.

Koncernova smiouva sc schvaluje % vitSinou piftomnych spolednikd (v pfipadé as. sc
vyZzaduje navic odd8lené hlasovani, tj. souhfas musi vyslovit alespoii % pfitomnych akcionafit u
kazdého druhu akeif), ledaZe spole€enska smlouva &i stanovy vyzaduji vy$i podet hlasi potfebnych
kphjeti usneseni. Vykon hlasovaciho prava vétdinového spoleénika neni pii tomto hlasovani
pozastaven. Smyslem pravni dpravy totiz neni umoznit menSinovému spoleéniku moznost zablokovat
pijeti koncernové smlouvy, vétdinovy spoleénik musi jen dosahnout potfebné vEtsiny hlasg.

Otizkou je, zda schvalovini koncernové smiouvy vainou hromadou je nislednym schvalenim ji# plamé smlouvy &i zda jde
¢ podminku pro platnost smlouvy. Znéni § 190d odst. 1 sviddi ve prospéch druhého zdvém.

O rozhodnuti valné hromady ohledng schvaleni koncernové smlouvy se sepisuje notaisky
#pis dle § 80a NotR. Po schvaleni koncernové smlouvy valnou hromadou nabyva smiouva platmosti.

Utinnosti viak mize smiouva nabyt a po zveiejnéni oznament o jejim uloZeni do sbirky listin.

15 . , ; .

Pokud méla nékters ze spolednosti v priibéhu poslednich 3 {tXetnich obdobi pravniho predchiidce, je treba:
Dlsupnit viroini zpravy a vyroky auditorii i tohoto predchidee tak, aby bylo utin¥no zadost povinnosti
Sezndment s témito dokumenty za posledni 3 tietni obdobi.

66




B coxsall ‘—ﬁ

y ptipadé v.os. a k.s. neni pribéh valné hromady zékonem do takové miry explicitng
formalizovan jako u a.s. &i s.ro. Z pfiméfené aplikace § 220¢ odst. 2 ObchZ (na néhoz odkazuje
§190d odst. 6 ObchZ) ale vyplyva, Ze postup by m&l byt obdobng. Uzavieni koncernové smlouvy
nezbavuje spoleéniky ncomezené odpovédnosti za zavazky spolednosti. Koncernova smlouva musi byt
schvilena (podpisem té smlouvy) vEemi neomezend rugicimi spolecniky.

Po schvileni koncernové smlouvy valnou hromadou musi byt koncernovi smlouva
predloZena rejstiikovému soudu (podpisy na podani nemusi byt ufedns ovéfeny), ktery ji uloi do
sbirky listin a tuto skutccnost oznami bez zbyteéného odkladu v obchodnim véstniku. Koncernova
smlouva nabyva €innosti zvefejnénim oznimeni v obchodnim véstniku o uloZeni smlouvy do shirky
fistin, ledaze smluvni strany odloZily uinnost smlouvy na pozdéjsi datum™, V pfipad®, e oznameni
vobchodnim véstniku o uloZeni koncernové smlouvy do sbirky listin bude za kazdého tidastnika
provedeno v jiném terminu, dovozuje se, Ze uginnosti nabyva koncernova smlouva dnem, kdy bylo
vobchodnim véstniku uéinéno prvni oznimeni. Datum Gdinnosti koncemové smlouvy je zasadni i
ztoho divodu, Ze od této doby pogind bézet thiita mimo stojicim spoleénikiim na uplatnéni jejich prav.

Problém je, e privo mime stojicich spoletniki domdhat se u soudu urdeni piméFené vyse odikodnéni /vyrovnani podind baket
vidy od ozndmeni o ulozeni v obchodnim véstniku (i kdyby iinnost byl sjcdndna na pozdéjsi datum). De lege farenda by bylo zapotiebi
tuto bpravu sjednotit.

Sbirka listin je vefgné pfistupnd, takze kazdy (napiiklad 1 vEfitel€ &i tieti osoby, kieff nemaji
piistup na valnou hromadu spolecnosti) md moZnost se s koncernovou smlouvou sezndmit. Uzavieni
koncernové smlouvy viak nepodléha zapisu do obchodniho rejstfiku (jako je tomu napf. v Némecku),
coz je podle mého nazoru chybou. Mam za to, Ze de lege ferenda by bylo uziteéné dopinit v tomto
sméru soudasnou pravni apravu. Diivodem je jednak oziejméni existence koncernové smlouvy jiZ ra
prvni pohled a dale zavedeni formélni kontroly splnéni viech zakonnych podminek jesté rejstiikovym

soudem.

IMENA A ZRUSENI KONCERNOVE SMLOUVY

Na zmény koncemnovych smluv se aplikuje obdobng pravni \iprava uzavirdni t&chto smluv
(§ 190d odst. 8 ObchZ odkazujc na obdobné pouZiti § 190d odst. 1-7 ObchZ). To je logické, nebot’ bez
takového sladéni by bylo mozné zékonnou Vipravu uzavirani koncemovych smiuv snadno obchézet
(schvalenfm textu konoernové smlouvy zoela odlisného, neZ jaky by byl v koneéném dusledku po
zméné této smlouvy zamyslen). Na zruseni koncernovych smluv se téz astetné aplikuje obdobna
prévni Uprava jako pfi uzavirani téchto smluv.

V diisledku toho je sjednani zmény & zruieni koncemovych smiuv opét v rukou™ statutarniho
orgén, ale rovné? tak sc nejprve vyfaduje schvaleni valnou hromadou v kapitlovych spolecnostech,

resp. viemi neomezens ruéicimi spolecniky v osobnich spolefnostech.

"*Motnost odloit titinnost smlouvy na pozdjéi datum nmoznila novela & 501/2001 Sb. (do nabyti fiéinnost

1o novely neby! takovyto odklad iikinnosti mezny).
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Orizkou je, co s¢ rozumi zménou™ kencernové smiouvy. V prvni fadé nepodléhd rezimu § 190d ObehZ zména v subjektech, fi
i nkterd smiuvni strany (k takové zméné by dodlo vapfiklad pfi fazi). Zasadng je tedy treba posuzovat jen zménu v objektu. Zmény

v objekiu podishaji ustanovent § 190d ObchZ pouze v ptipadé, Ze jde o zminy materidtni {byt jakkeliv zAvazné, nebot’ by nebvlo doelns

rozlizavat podstaing a nepodstainé zmény z toho diivodu, e ne vidy je mezi nimi ostrd hranice 2 chybné* zafazeni podstatné zmény mwezi

sttmé by mehlo byl zplsohilé poskodit spolecniky). Naproti tonw rezimu § 1904 ObchZ nepediéhaji ty zmény v objektu, které jsou

jntiste formini (napfiklad zmna sidla spolelnosti apod.)

Pied svolanim valné hromady budc musct statutimi organ vypracovat zpravu, v niz vysvétli
divody zmény (zruseni) koncernové smlouvy. Stejné jako pH uzavirani koncernovych smiuv se
vyiaduje pfezkoumdni dozorCi radou a znalcem (v pfipadé zrufeni koncemové smiouvy jen dozordi
radou), kiefi zpracuji zpravy ke zméné (zrudeni) koncernové smlouvy. S témito Zpravami a ostatnimi
dokumenty musi mit spolecnici moZnost scznamit se za stejnych podminek jako pfi uzavirdni smiouvy.

Prabéh valné hromady jc opCt obdobny, Eili statutimi orgén nejprve objasni navrh Zmény ¢
zufeni koncernové smlouvy, dozorli organ poté vyjadfi své stanovisko. U zmény koncernové
smlouvy pak statutdmi organ ozndmi vysledky znalecké zpravy a nakonec sd&l i tdaje o zméng
majetku, zdvazkil, vysledku hospodafeni ode dne sjednani podminek zmény smlouvy do dne konéni
valné hromady.

Zména a zruSeni konccrnové smlouvy se schvaluyje % véiSinou piitomnych spoleéniki
(vpfipadé a.s. se¢ vyzadujc navic oddélené hlasovani), u zmény a zrufeni podminek odikodnéni éi
wiovnani se nadto vyZadujc 1 souhlas % pfitomnych mimo stojicich spoleéniki (§ 190d odst. 8
ObchZ). U osobnich spolcénosti se zména & zrufeni koncernové smlouvy schvaluje podpisem vierni
neomezend rudicimi spoleéniky. O rozhodnuti valné hromady o zméné ¢i zruSeni koncemové smlouvy
musi byt pofizen notafsky zapis podic § 80a NotR.

Po schvaleni zmény & zrufeni koncernové smlouvy valnou hromadou musi byt dohoda
ozméné & zrudeni koncernové smlouvy piedioZena rejstikovému soudu, ktery ji uloZ do sbirky listin
a tuto skute€nost oznami bez zbytedného odkiadu v obchodnim véstniku. O nabyti u&innosti zmény
kencernové smlouvy plati totéz co v pfipads uzavirani této smlouvy. Ukinnost zruseni koncernové
smlouvy musi nastat zasadné koncem roku””, zvefejnéni v abchodnim véstniku proto nemé na uéinnost
znueni koncernové smlouvy viiv.

Poté, co dojdc ke zruSeni koncernové smiouvy, musi dojit jesté k thradé ziraty fidici osobou
2 dané Gdetni obdobi. To nedini problém, pokud koncernova smlouva je zrSovana ke konci uéetniho
obdobi (tak tomu bude v ditivé vétding pHpadd). Ve vyjimesném piipadé, kdy koncernova smlouva
bude zrugovana v pribzhu iigetniho obdobi, zakon o thrad€ ztraty ml&i. Lze viak dovodit, Ze ztrata by
méla byt uhrazena jen za tu Gast roku pied G&innosti zruseni koncernove smiouvy. K zjiténi této ztraty

72 £hst roku bude muset spolcénost sestavit mimoradnou téetni zavérku.

! 1582 - w v - . H r
" Bii#{ informace o zruseni koncermové smiouvy nalezne Hond naptiklad v publikaci Ce‘lﬂﬂs ?9;13;(_?01“
konoern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2.doplnéné vydani. Linde Praha, a.s. 2004, 5.155-177.
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KAPITOLA IV, Koncerny z pohledu dafiového prava
oddil 1 Obeend o daiove problematice v podnikatelskyeh seskupenich

Ceské dafiové pravo podiizuje dafové povinnosti jednotlivé spolecnosti, jako kdvby nebyly
souasti podnikatelsk¢ho seskupeni. Stejné jako pravo obchodnich spoleSnosti a udetni pravo, ani
jafiové nepovazuje koncern (ani jinou formu podnikatelského seskupeni) za subjekt, tak¥e mu ani
nemize adresovat prava a povinnosti. Tyto povinnosti viak ukldda jednetlivym spoleénostem, prévé
s titulu jejich piisludnosti k uréitému podnikatelskému seskupeni.

Z vy$e uvedencho vyplyvé, Ze napfiklad zakon o danich z pfijmi nema (a tedy nezdafiuje)
celkovy koncernovy zisk (ij. zisk aZ po odeéteni eventualnich ztrat deefinych spolednosti), nybrz dani
2 piijmi podléhaji pouze jednotiive spole€nosti ze skupiny.

To je rozdilem oproti némeckému koncernovémm privu, kieré za urditych podminek umoziivje zdanéni koncernu jako celku, Taks
francouzské koncernové prave umeoziuje, za podminky, 2o matefsks spolednost viastni alespod 95% podil na kapitsly filidlky, zdafiovat
selkovy koncernovy zisk.

¥ koncernu se mhie sidl. #e jedneilivé spolecnosti upfednostiivji zisk koncernu jako celkn na tkor svého . individuslnihe™ zisku.

¥ takovém pripadé po nich esky rikon o danich z pfijm0 poZaduje, aby takavé vzishy piehodnotily a sviij zisk vykdzaly tak, jako by byly

nezavislymi subjekty (tuto problematiku budu fefil v oddilu 6 vénovanému transferovim cendm).

Na pfesuny penéznich prostfedku, k nimz mezi &leny koncernu dochazi z titulu uzaviené
smlouvy o pfevodu zisku, cvent. 1 ovladaci smlouvy, nahliZi zakon o danich z pfijmit obdobng jako na
dividendy.

Ani kapitalové akvizice, ktcré vétSinou konstituuji podnikatelské seskupeni, nemaji
vdafiovych zakonech zvlastni upravu. Dariové zakony chapou tyto akvizice jako ,,normalni™ nabyvéni,
(rzeni a pozbyvani 0castnickych cennych papiri (se viemi disledky z toho plynoucimi).

V této kapitole, vénované koncernovému dafiovému pravu, se zaméfim na 4 nize uvedené dilci
preblémy.

Vprvni fadd vymczim zdkladni daiiové souvislosti, kter¢ vkoncernech (ale i jinych
podnikatelskych seskupenich) nastavaji. Zde se jedna o dvé dilsi otazky datiové problematiky — jednak

viplaty podilii na zisku (napf. dividend) ve faktickém koncernu a smluvnim koncemu, pokud v ném

neni uzaviena smlouva o prevodu zisku a jednak diisledky uzavieni smlouvy o pfevodu zisku (pfevod

zsku, vhrada ztraty, poskytnuti vyrovnani). Tyto zékladni dafiove souvislosti budou feSenv
voddilu 2 této kapitoly.

Dile s¢ budu zaobirat, z pohledu dani, témi niklady, které jsou spojené s dribou podilu
matefské spoleénosti v deefing spoleénosti, O téchto nékladech se Etendf mize doéist v oddilu 3 této
kapitoly,

Teti dafiové-pravni problcmatikon, kterd se v praxi velmi Zasto obj evuje, je situace, kdy
napiklad matefska spolesnost bude mit zajem na poskytnuti dalifho kapitdlu své deefiné spoleénosti
(fiklad je pouze demonstrativni, nemusi se jednat o vztah matefské a doefiné spoleénosti ve smyslu
dkona o danich z pfijmil), napfiklad na financovéni investic. Souddsti tét0 problematiky jsou i

omeaujici pravidla nizké kapitalizace (podkapitalizace), kieré viak pro znatny rozsah (ten je &
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mimo fing i jeho novelizovanym znénim a pomémé sloZitym fesenim pfechodnych ustanoveni) tesim
s zviastnim oddilu. Otazkou poskvtnuti daliiho kapitalu deefiné spoleénosti s¢ zabyvam v oddilu 4
a problematikou podkapitalizacc v oddilu 5 této kapitoly.

Ctvrtym okruhem  dafiovych souvislosti v podnikatelskych seskupenich je problematika
gransferovych (pFevednich) cen. Zatimco v prvnich tfech okruzich problémi jsme uvasovali, 3e
spoieénosti ze skupiny ncbudou mczi sebou navzajem provadét Fadné transakce, v oblasti
mansferovych ccn naopak uvaZuwjeme, Zc tyto jednotlivé spolednosti mezi sebou navzajem také
cbehoduji, Transferovymi ccnami sc zabyvam v oddilu 6 této kapitoly.

Na zavér tohoto oddiiu bych rid pfipomnél nékteré dile¥ité pojmy, s kterymi operuji dafiové
zikony a s mimiZ tedy budu pracovat i v této kapitole. Tyto pojmy jsem jiz vymezil v kapitole TI. —
zikladnich pojmi a ncpovazuji tedy za 0einé jejich definice znovu rozebirat. Piesto bych viak rad,
zdivodu lepsi piehlednosti, poukazal, které ze Etyf vyse uvedenych okruhti problémi s témito pojmy
pracuji. Termin spojenc osoby (v terminologii OECD tzv. sdruZené podniky) je relevantni jednak
v fefeni problematiky transferovych cen a jednak pfi omezujicich pravidlech nizké kapitalizace, Pojmy

mateiska_spolecnost a decfind spoleénost pouZiva zakon o danich z pfijmG jednak v rimei mnou

wymezencho prvmiho okruhu dafovych otdzek (zdkladni dafiové souvislosti) a to zejména pro ucely
osvobozeni od srazkové danc dic § 19 odst. 1 pism. ze) — zi) ZDP (naplnéni znakii matefské a deefiné
spoleénosti tedy na tomto misté picdstavuje pro poplatniky dafiovon vyhedu) a jednak v ramei
operovani s naklady spojenymi s drzbou podilu v deefiné spolenosti (napnéni znakéi matef'ské a
deefiné spoleénosti tedy na tomto misté picdstavuje pro poplataiky dafiovou nevyhodu}. Na tomto
misté si dovoluji pfipomenout (pfestoze jsem to jiZ v kapitole II. zmitioval), Ze zikon o danich
zpiijmG ma odlignou definici matctské a deefiné spolednosti neZ obchodni zakonik. MiZe sice platit,
% matefska spoleénost dlc dafiovych zakonii bude zirover matefskou spolednosti dle obchodniho

zikoniku (zde jde o odvisly termin od pojmu ovladani), ale nemusi tomu tak vzdy byt(l).

0ddil 2 Podily na zisku a pravai dusledky uzavieni smlouvy o pfevodu zisku
PODILY NA ZISKU

Podily na zisku (naptiklad dividendy) mohou byt vypliceny aZ z {zv. gistého zisku (tj. po
aanéni sazbou 21% dané z pfijmi pravnickych osob a povinného pfidéiu do rezerviiho fondu). Podil
t zisku neni tedy pro osobu, ktera podil na zisku vyplaci, datiové uznatelny naklad. U pfijemce
nevstupuje tento podil na zisku do zdkladu dané, nebot je zdatiovan zvladi sazbou dané podle
§36ZDP.

Tato zvlidtni sazha dand z pijmi (plynouci ze zdrojil na Ozemi Ceské republiky) &ni 15%
(st05. § 36 odst. 1 pism. b bod 1 ZIDP ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP pro dafiové nerezidetty,
Pro dafiové rezidenty),

Povinnost takto zdanit prevadény zisk viak neplati, pokud je mezi pifjemcem podilu na zisku

a0sobou, kters jej vyplaci, vztah matefské a deefiné spoleduosti ve smyshu zakona o danich z pijmi -

z vyplacenych podiil ma zisku
resp. § 36 odst, 2 pism. a) ZDF

vtakovém pfipadé je prevadény zisk od dang z pfijmi osvobozen (podle § 19 odst. 1 pism, z¢) ZDP).
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At jiz bude podil na zisku osobou, kterd podil vyplaci, zdangn zvidstni sazbou dang podle
436 ZDP nebo bude podle § 19 pism. z¢) ZDP osvobozen, nebude tento podil na zisku vstupovat do
ikiad dand osoby, které Jje podil na zisku vyplacen (srov. § 23 odst. 4 pism. a). .do zdklady

Jané....s€ nezahrnufi....prijmy. z nichz je davi vybirdna zviasmi sazbou podle $36..%.

pUSLEDKY UZAVREN{ SMLOUVY O PREVODU ZISKU

Uzavieni smlouvy o pfevodu zisku &i ovladaci smlouvy s dolozkou o prevodu zisku se
véznamné promitnc do dafiového postaveni spoleénosti zigastnénych na koncernu. NiZe se pokusim
demonstrovat daitové dopady uzavicni téchto smluv u vhrady ztrity, prevodu zisku a poskytnuti
vyrovnani (tyto povinnosti viz. kapitola 11} z pohledii fidici osoby, fizené osoby a mimo stojicich
spoleénik (tyto pojmy viz. kapitola II}.

A} Ovladaci smlouva a smlouva o pfevedu zisku — ithrada ztrity
Uhrada ztraty fizené osobd je pro fidici osobu dafiové neuznatelny naklad (srov. $ 25 odst. 1

pism. m) ZDP). Pro fizenou osobu nepfedstavuje uhrazena ztrata od fidici osoby zdanitelny pifjem
(tzn. ithrada ztraty nevchizi do jejiho zdkladu dané z pifjm).

Zde je jen ticba upozomit, v souvislosti s problematikou, kterou budu rozebirat v oddilu 6
utransferovych cen, ze moznosti udilet fizené osob€ 1 nevyhodné pokyny neni dotéen § 23 odst. 7
ZDP - podle tohoto ustanoveni musi ceny mezi spojenymi osobami vidy odpovidat cendm obvyklym
{v opaéném pfipadé miiZe spravce dané upravit daii o zjiSt€ny rozdil).

B) Smlouva o prevodu zisku — pFevod zisku

Pievadénym ziskem muze byt az &isty zisk (. po zdandni 21% dani z pfijmi pravnickych
osob a povinného pridélu do rczervniho fondu). Takovyto pievod zisku (podle smlouvy o pievodu
zisku nebo ovladaci smlouvy s dolozkou o pievodu zisku) neni totiz pro fizenou osobu dafiové
umatelny naklad (nelze ho uznat jako vvdaj na dosazeni, zajiténi a udrZeni pffjmi pro dafiové Gely -
viz. §25 odst. 1 pism. m) ZDP). Tento &isty zisk, pfi pfevodu zFizené osoby ma fidici osobu.

nevstupuje u fidici osoby jako#to vynos do zakladu dang, nebot’ je zdatiovan zv1a§tni sazbou dané.

Tato zvladtni sazba dand z pHijmi (plynouci ze zdrojii na zemi Ceské republiky) &int 15% ze zisku pievedeného Hdiei osobé na
ukladé smlouvy o prevodu zisku neho ovlidaci smtouvy 5 doloZkou o prevodu zisku (srov. § 36 odst. 1 pism. b} bod 4 ZDP pre dafiové
verezidettty, resp. § 36 odsL 2 pism. j) pro duiov rezidenty).

Podle ustanoveni § 36 710D muusi fizend osoba dad srazit pii vyplaté zisku, nejpozdsji viak do konce mésice nasledujicihe po
wesicd, ¥ némi mel byt pfevod zisku (v souladu s koncernovou smiouvou) proveden.

Povinnost takto zdanit pfevadény zisk viak neplati, pokud je mezi Tidici a fizenou osobou
vaah matefské a deefing spolegnosti ve smyslu zikona o danich z piijmi ~ v takovem pripade Je
Plevidény zisk od dané 2 pi{jmii osvobozen (podic § 19 odst. 1 pism. zg) ZDP).

At jiz pfevadény zisk bude ze strany fizené osoby zdanén zviaStni sazbou dand podle § 36
ZDP nebo hude podlc § 19 pism. zg) ZDP osvobozen, nebude tento zisk vstupovat do zékladu dané
fidici osoby (srov. § 23 odst. 4 pism. a): . do zdkladu dané...se nezahrnufi....prijmy, z nichf je dafi
Whirdna 2vidsni sozbou podle § 36").
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Pokud je Ffizena osoba dafiovym rezidentem Ceskeé republiky a Hdici osoba je rezidentem
jiného statu, § nimz ma Ceska republika uzavienu smlouvy o zemezeni dvojiho zdanéni, bude se
priméms postupovat podlc této smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni™ a podle Modelové smlouvy
OECD o zamczeni dvojiho zdanéni (dale jen . Modelova smiouva®). Modelova smlouva preved zisku
m zakladé ovladaci smlouvy ncbo smlouvy o pfevodu zisku vysiovns nezmifiuje, Podle obecného
pravidla véak plati, Z¢ pokud urdity pojem neni v Modelové smlouvé definovan, pouziji se dafiové
pledpisy stitu t¢ spoleénosti, ktera vyplici dividendy. Dle § 36 ZDP jsou pievody zisku zdafiovany ve
siejném reZimu jako dividendy. Clanck 10 Modelové smlouvy pak rozdéluje dati mezi stit pfijemce
dividend a stat zdrojc?“. Pokud jsou ale fidici osoba i fizena osoba dafiovymi rezidenty v ¢lenskych
statech EU a naplni podminky definice matefské a deefiné spolednosti, vztahuje se i na né osvobozeni
od srizkové danc.

() Smlouva o pFevodu zisku — poskytonuti vyrovnani

Vyrovnani poskytnut¢ fidici osobou tzv. mimo stojicim spoleénikim (pojem mimo stojicich
spolednikil viz, kapitola IIL. oddil 2) je pro fidici osobu dafiové neuznatelnym nkladem (srov. § 25
odst. 1 pism. m) ZDP).

Pfi vyplat® vyrovnani zdanujc fidici osoba vypldcenou €astku zviastni sazbou dand podle
§36 ZDP.

Tato zvldsini sazba dané z prjnsd (plynouci ze zdrojé nu Gzemi Ceské republiky) ini i v piipadé vyrownani vyplicensm mimo
stojiclmu spolednikovi 15% (srov. § 36 odst, ! pism. 1) bod 5 pro dafiové nerezidenty, resp. § 36 odst. 2 pism, g) ZDP pro dafiové rezidenty).

Protoze pfevadiny zisk bude jiZ ze strany Fidici osoby zdandn zvlaStni sazbou dané podle
§36 ZDP, nebude tento pFijem vstupovat do zdkladu dand mimo stoictho spoleénika (srov. § 23
odst. 4 pism. a); ..do zdkladu dané...se rezahrayjl.. pFijmy, z nichZ je daii vybirdna zviasni sazbou
podle § 36™).

Ustanoveni § 36 odst. 5 stanovi, Z¢ zaklad dané pro zvladtni sazbu dané u pffjmu mimo
stjictho spolednika, ktery neni matefskou spolednosti ve vztahu k rizené nebo ovladané osobé,
Plynouciho z vyrovnani na zikiadé smlouvy o pfevodu zisku nebo ovlédaci smlouvy od fidici nebo
ovladajict osoby, ktera neni matcfskou spoleénosti ve vztahu k fizené nebo ovlddané osobé, se sniZuje
o zisk pfevadény na zakladg smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy zauétovany do vynosu

fidici nebo ovladajici spoleénosti nebo jeho pomémou Sast.

" viz. ustanoveni § 37 ZDP: .. Ustanoveni tohoto zékona se poufije, jen pokud mezindrodnl smlouve, kierou je
eskd republika vézana, nestanovi Jinak™. . ,

’ Dividendy vyplacené spolcZnosti, kterd je rezidentem smluvntho stén}, rezidentu jin¢ho Sl'fllllvl'lﬂ'léo gtm

Mohou bjt zdandny ve stalé prijemce. Nicméng, tyto dividendy mohou byt Ztifslfl**iﬂ?r \fe.smll.lv_nlm’ftﬂt » plaice

dividend a podle jeho prava, Dan takto stanovend neprekrodi (i) 5% hrubého mnoZstvi dividend, jestlize pnjen}gﬁ

';ismlm“m, ktery dr¥ nejméng 25% kapitdlu spoleZnesti, kterd vyplaci dividendy, (i) 15% v ostatni
padech,
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0ddil 3 Naklady mateiske spolecnosti souvisegici s drzbou podilu v decfing spolegnosti

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP fadi mezi vydaje (ndklady), které nelze pro dafiové
jeely uzmat za vydaje na dosaZeni, zajténi a udrZeni pfijmi, také wvydaje (ndklody) materske
spolechosti souvisejici s drzhou podilu v deeFiné spolecnosti*. Zakon o danich zpiijmi v tomto
ustanoveni dale demonstrativad vymeozuje, co sc 2a takovéto vydaje (naklady) povaZuje.

Mezi naklady matciské spoleCnosti souvisejici s dribou podilu v deefiné spolednosti patfi

nimo jiné 1 uroky z Gvéri a pujéek, které matefskd spolegnost pfijala 12 _nikup podilu v deefiné
spolenosti (vyplyva to z vty druhé § 25 odst. 1 pism. k).

Ustanoveni § 25 odst. | pism. 2k} ZDP yakbida pro usnadntni dokazovini i vyvratitelnou privnd domnénky, 2 uroky z Oveni a
gtk prifatych ¥ obdebi 6 méxicli pied nabytim podilu v decfiné spoletnosti se povazuji za vidaj (naklad) piimo souvisgjici s derbou
podty v desfiné spolecnosti, ledaze poplatnik (nateiski spoletnost) sprivei dand prokize, Ze ivEr neho pijika s dr¥bou tohote podile
nesquvisi.

Zakotven{ 1élo vyvratitelné dorménky. dle méhe niizoru, nikterak nebréni, aby se uroky z ivér a piijeek phijatych dfive ne2
§ misich pred nabytim pedilu v deefiné spoleCnosti, povaZovali t52 7z vydaje (ndklady) matetské spoletnosti souvisejict 8 drbou podilu
véceting spoleinesti, pokud budow Ulelové viziny na nikup podilu v deefing spoletnosti, Na droky z Gvérl & pdjsek pijaté pred touto
ihittou se totiZ stejué vrtahuje vita prvni ustanoveni § 25 odst | pism. zk) ZDP jakodlo generdlnf klauzule. Nisledujicl vétu, zakotvujici
wywatitelnou pravni domnénku, je tak tieba chipal pouze jako lex specialis (rozvidi vétu prvni tehoto ustanoveni) K této generalai klanzuli,

Vita druhd § 25 edst. 1 pism. #k) ZDP polzaduje dufiovou neuznatelnost drokd z dvénd a pdjgek po dobu, po kterou bud trvi drzba
podily v deefiné spoleénosti matetskou spoletnosti neho tento podil drzi osoba, kterd je s matsfskou spoleénosti tzv. spojencu osobou.
Zde miZe nastat vykladovy problém, nehol trvini 1o drzby mateiskou spolenosti nebo s ni spojencu osobou je gramaticky vizine jen na
vyvratilelnon domnénku, Ze jde o plijcky pfijaté v ohdobi do 6 mésicl pied nabytim podilu (nikoliv na samotnou generdlni klavzuli). Lze si
viak v praxi pfedstavit situaci. Zc matefskd spoletnost piijme adelovou plijéku na nabyti podilu v doefiné spoletnosti 7 mésicd pied nabytim
1ohoto podilu a pe nabyli 1ohoto pedily tento podil vzapati prodi. Podle mého nazoru by bylo protismysing, aby droky z takovych drokd &
piiiek byly pro matefskou spolednost dafiové neuznatclné vzhledem K tomu, 2e ji matefskou spolednosti nenf (nebot’ sviif podil v deetiné
spoleénosti zeizita). Domniviam se tedy, 7o podminku doby drzby mateiskon spoleinosti nebo spojenou osobou je tieba analogicky vztihnout
i m generdlni klauzuli. tj. ustanoveni vty prvni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Shodny nizor zastivi i Ministerstvo financt, které v pokynu
LD300 k § 25 ZDP v poslednim odstave stanovi, ke . podie § 25 odst. ! pism. k) zdkona nejsou vidaje (naklady) marefské spolednosti
snvisgict s dribou podibn v deering spolednosti dufiové uznatelné potze po dobu driby podilu v deefiné spolecnosti... " (zviraznéni: viy.

Mezi naklady matciské spoleénosti, které souvisi s dr¥bou podilu v deefiné spoleSnosti patii

také reZijni (nepfimé) naklady, kicré jsou podic ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP stanoveny ve

8 3% z pHimi z dividend a jinvch podili na zisku, kieré deefina spoleénost matefské spoleCnosti

wplici. Jinymi slovy, astku rovnajici sc 5% dividend a jinych podili na zisku, které dcefina
spoleénost vyplati matefské spoleénosti, musi matefské spoletnost vymout ze svych daflové
umatelnych nékladi (nebot’ tato &ast nakladii s povazuje za vydaje matefské spolecnosti souvisejict
sdrzbou podilit v deefiné spolenosti).

Vydc 5% je v zikond stanovena jako vyvratitelni pravni domnénka, take poplatnik miize
prokizat, Ze skuteina vysc tichto rezijnich nakladi byla nif¥f (pokud by skutednd vyse reZijnich
nikladt: byla vyssi, poplatnik tuto skutcénost pochopitelné prokazovat nebude, nebot’ by to pro ngj
bylo datiove nevyhodné ~ mél by totiz vétdi Sast nakladii jako dafiove neuznatelné).

Vpraxi bude viak velice problematicks dokazovat vydi skuteinych reijnich nikladd, resp. prokizini neexistence takovych

rkladi. Kaykoliv by sc toti2 statwtarmi orgdn i poviteny pracovik matefské spolednosti zamyilel nad osudem deefiné spoletnosti, fiZ by

ztohoto fituly mysela bt rozpoditing sist nikladd na mzdu, prondjem kanceldfs apod., ni nkiady souvisejicf s doafinou spolatnosti, tedy

sdribou poditu v deefiné spolcinosti. Proto se lze domnivat, e valnd vitiina matefskych spoletnosti bude bez dalifho vyjimat ze svych
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dagové uznatelnych nékladd pravé 3% z ptijmi 2 dividend a jinych poditt na zisku (ders ji deeting spolecnost vyplat). Pokus prokizat ni
wy3i rezfjnich nikladi ptipada snad v Gvahu jen v plipadz. 2e by matefskd spoletnost skutedné nevykonivala v deefing speletnosti vitbec
sidny viiv (tak tomu ¥ praxi zle vitiinou nebude).

Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk} ZDP pouze demonstrativnim
zpiisobem vymezuje, co se rozumi vydaji (naklady) matefské spoletnosti souvisejict s drzbou poditu
ydcefiné spole€nosti, pfichdzi na pomoc pokyn Ministerstva financi D-300, ktery stanovi. které
vydaje je tieba dale povaZovat za vydaje podle pfedmétného ustanoveni. Tuto problematiku fesi body
10®, 11" a 12% k § 25 ZDP pokynu Ministerstva financi D-300. [ zde je videt vidaju pouz'e
demonstrativni.

Otazkon je, jak by se nakladalo s naklady matefské spolesnosti souvisejicich s drsbou podilu
vdeefiné spolecnosti v pfipad€, kdy by matefskéd spolefnost prodavala svij podil v dceFiné
spolednosti se ziskem. Podle zakona o danich z pijmi musi matefska spoleénost zdanit rozdil mezi
prodejni a nabyvaci cenou podilu v deefiné spolednosti. Lze viak z tohoto rozdilu (ktery je pfedmétem
zdangni) odeCist jeSté ndklady matefské spoleCnosti souvisejicich sdr¥bou podilu v dcefiné
spoletnosti? Tyto niklady totiZ nebyly dafiové uznatelnym vydajem na dosaZeni, zajifténi a udrfeni
pijmd a byly proto pz jednou zdanény. Je tedy zcela legitimni otizka, zda by nemély piedstavovat
tu ¢ast zisku z prodeje podilu v deefiné spoleénosti, ktera bude dafiové neutrilni {(nebude piedmétem
zdanéni). Ministerstvo financi se ktéto otdzce vyjadiilo negativng, nebot’ podle jeho ndzoru neni
piim souvislost mezi kapitdlovym ziskem a ndklady vylouSenymi z dafiové uznatelnych nakladu
podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Tento nizor viak, podle mého nizoru®. nemi zakonné
opodstatnéni. K tomu lze srovnat i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r ZDP (a nasledn& 1 § 24 odst. 7

ZDP), které stanovi, Ze vydaji na dosaZeni, zajiiténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi jsoun také .. hodnota

“bod 10 zni: Za vydaje (ndklady) mate¥ské spoleSnosti souvisejici s dr#bou podilu v deefiné spolenosti podle
§25 odst. 1 pism. zk) zdkona jsou vedle vyslovng upravenych firoki z gvérii a pajéek pimo souvisgjicich
§ drzbou podilu v deefiné spoletnosti povaZovany zejména tyto vydaje (naklady): (i) na vikon plisobnosti valné
bromady dcefiné spoleénosti matefskou spolelnosti (fzn. ma-li tato vdcefiné spoleCnosti 100% podil),
(ii) spojené s Gasti zamdstnance matefské spole&nosti, ktery je sougasné orginem nebo Elenem organi deefiné
spoledniosti, na jednani t&chto orgdnd nebo na vainé hromadé deefiné spolefnosti, (iii} na dCast osoby zmocnéné
k jednAni za akciondfe ~ matetskou spoleXnosti na valné hromadé deefiné spoleCnosti, (iv) souvisgjici s nabidkou
Elf‘evzeti podie § 183a a nasl. obchodnibo zakoniku, (v) jiné niklady na uplatnéni a.kcronarsk\ch Prav. o

bod 11 zni: Z v{daji (nakladi) uvedenych vbodé 10 se za piimé povaZuji zejména: (i) cestovni v¥daje
(raklady), vydaje (ndklady) na pracovni volno prisludnych zaméstancil, odména osoby zmocnéné k jedndni za
akciondfe; viechny tyto vydaje (ndklady) se povauji za pfimé jen v pipadé, Ze se vztahuji pouze k éinnostem
0soby vyjmenovanym v bodg 10, (ii) spravni poplatky za vedeni majetkového fiGtu, p(_)pl§le;{ za sluzby archivni.
informagéni a obchodand, (iii} odména organizitorovi regulovaného trhu s investiénimi naS'UO_Il, zqalcum,
obchodnikiim s cennymi papiry. inzerce, poplatky centrilnimu depozitéfi atd., pokud tyto vidaje (ndkiady)
souviseji s nabidkou prevzeti podle § 183a a ndsl obchodniho zkondku. '
“bod 12 zni: Z vydajit (nakladit) uvedenych vbodé [0 se za neptimé povaZuji zejmena: {i) pomérnd Cast
cestovnich vydaji (nikladiy), vydaje (ndklady) na pracovmi volno pfistusnych zaméstnanci, mzd}‘: ogméjn}j
0soby zmocnéné k jednani za akcionafe, viechny tyto vidaje (ndklady) se v rozsahu jejich pomérné &asti
PovaZuji za nepHimé v pHpadg, 7 se vztahuji i k jinym innostem osoby neZ Cinnostem vyjmenovanym v bode
10; pomémou Zasti t&chto vydajii (ndkladil) se rozumi &ast pfipadajici na Cnosti vyjmenovane v bodé 10,
(i) vjdaje (naklady) na Hidici innost mate¥ské spoletnosti viii deefiné spolecnosti, (i) vydaje (néklady) 12
spoletné uklddani volngch prostiedkit (zejména thrada bance), (iii) vydaje (naklady) na sbér 2 vyhodnocovani
mformaci o vyvoji vysledki vetkeré Sinnosti deefiné spolednosti a o stavu fpajelk“ deefiné spoleSnosti. vydaje
ggﬁklady) na telefonické nebo pisemné spojeni mezi prisluSnou osobou 2 deetinou spoleCnosti.

shodny nazor viz, FUCIK., 1. a kol. Daiiové aspekty podnikéni v koncemu. Praha : ASPI, 2008, 8. 223.
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cenného papiry zwySend o vydaje (ndklady) souvisejict s driboy podilu v deefiné spolecnost, pokud
papfﬂmfk prokdze. Ze podle § 25 odst. I pism. zk) nebyly uzndny Jako vydaje (nikiady) na dosaseni
wafistént a udrfeni...”. Mam proto za to, Ze &astka ve vy§i nakladi souvisgjicich s drzbou podilu
vdcefiné spoleénosti, by pfi pfipadném prodeji tohoto podilu se ziskem neméla vstupovat do zakladu

dané matefské spoleCnosti.

Oddil 4 Financovani v rdimel podaikatelského seskupeni

V praxi se béZné vyskytuje situace, kdy jedna osoba z podrikatelského seskupeni (vé&tiinou
matefskd spoleCnost) ma zajem poskytnout urité finanéni prostiedky jiné osobé ztéhoz
podnikatelského seskupeni (vEtinou deefiné spolednosti), které budou pouZity zejména na investiéni
Zinnost. Je proto otazka, jak¢ zplsoby financovini je moZno na takovyto pripad pouzit. Nejéastsji se
vpraxi pfistupuje k nasledujicim Sesti moZnostem.

¥ temnto oddilu budu pro yjednoduseni pracovat pouze s pojmy matefskd spoletnost a deefind spolednost. Upozorfuji viak, fe

nisledujici zpbsoby financovini sc mohou uplatnil i mezi jinymi osobami.

A) Zvy¥eni zikladniho kapitalu dcefiné spole¢nosti od matefskeé spolefnosti
Prvni moZnosti, kterd v&t§inou matefskou spole€nost napadne, je zvydeni zakladniho kapitalu

deefiné spolecnosti. Nevyhodou tohoto postupu je vSak znafnd administrativni ndroénost. Zvy§eni
zikiadniho kapitalu totiz podi¢ha schvalovacimu procesn na valné hromadg, je ktomu zapotfebi
registrace do obchodniho rejstiiku véetnd dodani veskerych potfebnych dokumentd.

Pokud sc matcfskd spolcénost k tomuto kroku rozhodnme, jsou jeji vydaje na zvySeni
Zkladntho kapitdlu v deefiné spolegnosti dafiové neuznatelné (srov. § 25 odst. 1 pism. b) ZDP). 4.
nemiiZe si o tyto vydaje sniZit sviij datiovy zaklad.

7 pohledu deefiné spoleénosti jde pouze o rozvahové Udetni operace (dcefina spoleénost
2aiétuje pa stranu D u&u 41 - Zakladni kapitil a kapitilové fondy a na stranu MD d&tu 35 -
Pohleddvky za spoleéniky), které ncprochézeji vysledovkou (iétem ziskd a ztrat) a proto mkterak
neovlivni jeji vysledek hospodafeni. V disledku toho nepodléhaji dani z pfjmi, jsou tedy dafiové
ngutralni,

B) Pfiplatek mimo zékladni kapital

V pfipads, Ze matefska spoleénost je spoletnikem s.r.o., je mozné poskytnuti pfiplatku mimo
zikladni kapita! podle ustanoveni § 121 odst. 1,2 ObchZ, za podminek tam stanovenych. Priplatkem
mimo zékladni kapitsl dochazi ke zvydeni viastniho kapitdlu, aniz by sonfasné doflo ke zvySeni
zékladniho kapitalu a vkladu spoleénika.

V praxi dochazi k poskytnuti priplatku mimo zakladni kapital pfedevsim podle § 121 odst. 2
ObehZ, tj. matefska spolecnost poskytuje dobrovolny priplatek. Ten pro ni neni dafiove uznatelnym
nikladem (stejng jako v piipadé zvySovani zikiadniho kapitdlu).

Z pohledu deefiné spoletnosti jde (stejné jako v piipadé zvySeni jejiho zékladntho kapitdlu)

Pouze o rozvahové wicetni operace (tentokrat deefind spoletnost zanttuje na strang D dém 413 —
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Ostatni kapitalové fondy a souvztainé na strané MD G¢tu 35 — Pohledivky za spoleéniky). Jelikoz
ukovito operace mcovitvni vysledck hospodafeni dcefiné spolednosti. nebude takovyto priplatek
mimo zakladni kapital podlchat dani z piijma.

Jako protihodnotu za dobrovolné poskytnuty pfispévek podle § 121 odst. 2 ObchZ muize
matefskd spoleénost (jakozto spoleénik) poZadovat zvyieni jejiho podilu na &istém obchodnim
majetku deefiné spoleénosti. Pokud by naopak Zidnou protihodnotu nepozadovala (4. slo by
o bezuplatmy dobrovoliny piisp&vck), bylo by tieba takovyio prispévek fesit i z pohledu dané darovaci.

Pokud by cvent. doilo k vraceni pfiplatku mimo zakladni kapital (za podminek stanovenych
ohchodnim zakonikem), nesmi byt zpét vyplaceno vice, neZ kolik bylo timto piispévkem do
spolednosti vloZeno. V opacném pfipady by byl pfijem, ktery by pfesahoval piivodni vklad, zdanén
jako dividenda.

() Uzavieni tichého spolefenstvi

Z pohledu decfiné spolcénosti je fedeni otazky zdandni vkladu materské spoleénosti (jakoZto
fichého spolednika) jednoduché. Tento vklad pro ni neni piijmem a proto také ani nepodiéha dani
2 pifjmi.

Z pohledu matciské spoleénosti (jakozto tichého spolednika) je, pro otazku zdanéni podili na
zisku, rozhodujici zpiisob, jakym jsou tyto podily na zisku pouZity. Jsou-li pouzity na doplnéni vkladu,
ktery byl plivodné sniZzen o ztratu deefiné spoleénosti, jsou takovéto podily na zisku osvobozeny od
dané z pfijmi, Toto osvobozeni vyplyva z § 19 odst. 1 pism. k) ZDP a tyka se jakéhokoliv tichého
spoletnika (nikoliv nutné jen matetské spoletnosti). Pokud viak podil na zisku bude tichému
spoleénikovi vyplacen, zdandni tohoto podilu bude stejné jako v pfipads dividendy. To také znamena,
% bude-li tichym spoleénikem matefska spolednost, bude od této dané osvobozena podie ustanoven
§ 19 odst, 1 pism. zc) ZDP.

D) Prominuti dlubu

Pokud se decfing spolc&nost ocitne, ve vztabu ke své matefské spolecnost, dluinikem a neni
schopni4 tento svilj diuh spinit, matefska spolednost miiZe pristoupit k odpusténi tohoto dluhu deefiné
spolenosti (tuto moznost fesi § 574 OZ dohodou o prominuti zédvazku).

Deefing spoleénost si v takovém piipadé musi éastku, ktera ji byla matefskou spolednosti
prominuta, zat&tovat do vynosi, &imz sc ji zvysi vysledek hospodafeni pfed zdanénim.

Na druhou stranu si viak matefskd spoleSnost, ktera danou &astku dcefing spoleénosti
promine, nemiiZe tuto Sastku uplatnit jako dafiové uznatelny niklad. Vyplyva to z ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP, nebot jde o vydaj mateiské spolenosti v souvislosti s drzbou podile v deefiné
spolegnosti (podrobn se touto problematikou zabyvam v oddilu 3).

E) Poskytnuti évéru &i irofené pajcky

V souvislosti s poskytovanim ivém & Grogené piijcky deefiné spoleénosti od spoletnosty

mateiske, je tteba mit na ztcteli dvé nize uvedené problematiky.
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Prvnim problémem je. Z¢ v pfipad€ existence takovychto Gvéri & ¢
qoleenost (ale podlc novely & 261/2007 i jind osoba, byt zde je refim pece jen trochu
henevolentn&jéi) povinna provadét test nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, zda jsou
roky z téchto Gvéra pro dcefinou spolcénost datiové uznatelnym nakladem. Testem nizké kapitalizace
s¢ podrobnéji zabyvam v oddilu 5. Zbyva jen dodat, Ze pokud deefina spolednost obstoji v testu nizké
Lapitalizace, budec pro ni prijeti uvéru €i drodené pijcky od matefské spoleCnosti, vzhledem
¢ irokovému dafiovému Stitu {viz. t¢Z oddil 5), vyhodné.

Druhym problémem je, Z¢ pokud matefska a deefina spoleénost naplni zikonns znaky definice
spojenych osob (ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP), budou muset dodrzovat pravidlo sjednavani aroki a
poplath za tzv. eccnu obvyklou (jako by byla sjednavina mezi nezévislymi osobami). Tato
poblematika souvisi s transferovymi cenami, kterymi se zabyvam v oddilu 6.

Na tomte mistd jen poznamenejme, ze od 11,2008 musi vést spojené osoby dokumentaci k takto vytvorenym cendm obvyidym i
wurokd a poplatkil, aby byly pripraveny doloZit ji sprivei dand. Do 31.12.2007 se za obvyklou cenu u irokd povaZovala vyie [40%
digkontri sazhy CNB (toto zjednodufend pojeti byto v praxi Gasto predmatem kritiky®™).

F) ProdlouZeni doby splatnosti zdvazkii z obchodnibo styku

V pfipadg, Ze spolu matcfska spoleénost a deefinad spolednost navadjem obchoduji, vystavuji si

mezi sebou 1 obchodni faktury. Pokud deefind spolegnost potfebuje kapitdl na financovani svych
investic a matefska spolccnost hodla decfiné spoleénosti finanéni prostfedky poskytnout, miZe jako
fefeni slouzit prodlouZeni splatnosti obchodnich faktur. Vtakovém pfipadé ma totiZ dcefind
spoleénost k dispozici kapitdl (ve vy§i, na kterou zni obchodni faktury) deldi dobu. Tente vztah opét
nardfi na problematiku transferovych cen (oddil 6), nebot” pokud by takte prodlouZena doba splatmosti
obchodnich faktur nebyla .obvykla™ v bézném obchodnim styku, mohl by spravee dané piehodnotit
dobu splatnosti obchodnich faktur na Gvérovy vztah mezi matefskou a deefinou spoleénosti.

Pokud by dccfina spoleénost nczaplatila pendZity zdvazek zobchodnich faktur ani po
prodlouzené dobg, méla by matciskd spoleénost pozadovat troky z prodieni. Tyto uroky z prodleni

pledstavuji pro deefinou spoleénost dafiové uznatelny naklad pedle § 24 odst. 2 pism. z2) ZDP.
Zbyvi dodat, Fe iroky 2 prodleni sepodiéhaji (na rozdil od drokd z avérd a Grotenych piijek) test nizké kapitalizace.

0ddil § Omezeni pravidly nizke kapitalizace {podkapitalizace)
§ | Vicobeené ckonomickd sou islosti

Kazda spoletnost potfebuje pro svoji existenci a Sinnost kapitl — musi za ngj napfiklad
zkoupit strojni vybaveni, pronajmout obchodni prostory, nakoupit material k vyrobé apod. Tento
kapitil ale neni zadarmo. Pokud spolednici vlo# do spoleSnosti vklad, oekévajl v budonenu od
spole€nosti podily na zisku. Tyto podily na zisku jsou pro danou spolenost nékladem viastniho
kapitilu. Stejns tak banka poskytujici avér bude Zidat za ,zapfijéeni penéz drok. Tento trok
Piedstavuje pro spoleénost naklady ciziho kapitalu.

M . . . o H
stov. napfiklad Smeolaréukova, R, Zamy§leni nad ustanovenim § 23 odst. 7 zikona o danich z pifjmd. Pravni
fozhledy, & 11/ 1999, 5. 587 an.
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v soudasné dob¢ zdsadn kazdd spolenost financuje svoji existenci z vlastmiho 1 ¢ciziho
apitihy. Vlastni kapital jo tvofen pfedeviim z vkladi spole¢niki a viastnich vysledkin hospodateni
spoicﬁﬂos"i- Cizi kapital pfedstavuji zejmena bankovni uvéry, obligace emitované spoleénosti a jiné
iviry a troené pil j¢ky. Kazda spolccnost mé svou optimalni kapitélovou strukturu {(pomér vlastniho a
czho kapitalu), ktcrou sc snazi najit a udrZet si ji. Za optimaln kapitilovou strukturu je mozné
sovatovat takovy pomér vlastniho a ciziho kapitilu, kdy celkové primémé vadené naklady kapitalu
(b je oznadovat jako WACC — Weighted Average Costs of Capital) jsou minimélni. Je to logické,
nebof WACC predstavuji viastné cenu 2a to, Ze spolefnost miize fungovat a vytvaret V¥nosy.

Vyvoj prumémych vazenych nakladix kapitalu se v klasické ekonomické teorii zobrazuje tzv.
_Ukiivkou™, jak je zobrazeno v nize uvedeném grafu:

niklady kapitily
(WACC) v o

L cizi kapitil /
celkovy kapitdl

0Osa x zobrazujc pomér ciziho kapitalu ku celkovému kapitélu, osa y zobrazuje procentni vysi
nékladd kapitalu. Pfi rostouci vysi ciziho kapitalu se do jistého bodu (v grafu bod L) WACC smzuji,
To je ddno dvéma skutednostmi. Za prvé, cizi kapital je vétSinou levn&j§i nez viastni kapital. Je to
misobeno tim, Fe vEFitelé obcend podstupuji niZi riziko nez akciondfi™, takze se spokoji s nizfim
vnosem. Za druhé u ciziho kapitalu piisobi tzv. arokovy dafiovy Stit. Uroky zuvénl jsou totiZ obecné
uzatelnym dafiovym nakladem, takZc ast téchto nakladd sniZuje dafiové zatizeni Spole(':nostisﬁ.
ZvySe uvedenych dvou zavéri by &tenaF mohl nabyt dojmu, Ze Cim vice bude spolecnost financovat
vt kapitél z ciztho kapitatu, tim levn&j&i pro ni bude. To viak plati jen do urité doby. Od urcitého

bodu (v grafu bod L) jc spoleénost jiz natolik zadluZena, Ze zaéina mit problémy se ziskavanim ciziho

Bow . . .
Pl pipadné likvidaci spolcénosti jsou tolix nejprve uspokojovany naroky vifitelft a teprve ze Zbylého majetku

;Iﬁmhm{m uspokojovani akcionati /speleénici (to samoziejme za predpekladu, Ze pa n¢ jedté ,néco zbude”). '

, prnk]?d pokud je soutasna dafiova sazba dan® z piijmé pravnickych osob 21%, potom v piipadé bf_I'k‘Wm"h

2{‘;‘3‘1 plati, Ze kazdé 1% droku 2 Gvéru oviivituje niklady spoletnosti jen ve v¥3i 0,79%, §. 0,2 1% pripadoe na
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kapitalu. Veitelé se totiz vice obavaji spoleénosti ivéry poskytovat a pokud je poskytnou, tak jen za
i trok. Proto WACC od této doby rostou.
Je treha Ficl. Ze v kazdem ckonomickém odvitvi je optimalni kapitilovd struktura jind, stejnd talk se miZe 155t podle situace

Lankrétnich &p olednosti.

§2 Tust pizke kapitalizace

Pokud chce spolcénost sniZovat své WACC prostiednictvim zvySeni cizibo kapitdl, ale
hackovni Gstavy jiz odmitayi této spolcénosti poskytnout Gvér, mize byt pro spolecnost feenim
siskani uvéru &i pujcky od jinych osob. Témito jinymi osobami mohou byt i tzv. spojené csoby ve
smyshu § 23 odst. 7 ZDP. Z divodu dafiové optimalizace spolecnosti ve skupiné je vyhodné, pokud
jedna spoleénost z¢ skupiny poskytnc jin¢ spoletnosti ze skupiny namisto vlastniho kapitals
{naptiklad dal$i vklady do jejiho zdkladniho kapitalu) Gvér, nebot’ zde je mozno dosahnout dafiového
irokového Stitu (viz. vvSc). Takovou moZnost sice zikon o danich z pfjmi nezakaznje, aviak od
wréittho poméru vysc Gverd a uroenych piyéek ku viastnimu kapitilu spolednosti, piestava uzndvat
jroky z takovychto uvéni jako dafiové uznatelny nakiad (od tohoto bodu tedy pfestiva plisobit
irckovy dafiovy §tit). Spolednosti jsou pak nuceny provadét tzy. test nizké kapitalizace (oznadovany
tz jako test podkapitalizacc), jehoZ vysledkem je pomér uznatelnosti virokid z dvéri a pidjéek, od
spojenych (ale 1 jinych) osob, pro dafové Gcely. O tu Sast roki, které nelze uznat pro dafiové uéely, je
spolenost povinna zvysit svij zaklad dang.

Zskon o danich z pfijmu vc znéni novely & 261/2007 Sb.,, vyrazn& rozdifil okruh nakiadd,
které budou podichat omczenim podkapitalizace. Do této novely s¢ problematika podkapitalizace
tkala pouze spojenych osob (vc smyslu § 23 odst. 7 ZDP), nové zndni viak roziifilo omezeni
podkapitalizace i na nespojcné osoby.

Test podkapitalizacc jc vlastné porovnani pomdru viastntho kapitdhu spoletnosti s hrnem
ivérd a ptijéek, kterd ji byly poskytnuty. 24kladem je ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, které
stanovi, e . finandni vydaje (naklady), kterymi se pro ddely tohoto zdkona rozumi tiroky z tvéri a
Pljéek a souvisejict vydaje (naklady) véetné vidajit (ndkladii) na zaji§téni, zpracovdni wvért. poplarki
w ziruky, pokud (1) pFeséhnon v thrnu za zdarovaci obdobi nebo obdobi. za né se podava dariové
Phizndni, &dsthu zjisténou jako ndsobek jednotné tirokové miry zvySené o CiyFi procentni body a
primémého stavu wverit a piijéek v pribéhu zdafiovaciho obdobi nebo obdobi, za néf se podiva
dafové pFiznani..... (i} plynow z vdrit a piijcek, kieré jsou podrizeny ostatnim zévazkim poplamika.
(3) plynou 7 ovérii a pijcek, kde Hrok nebo vynos nebo skutecnosi, zda se finandni vydaje (ndklady)
stanou splatnymi, jsou zcela nebo zédsti odvozovany od Vysledku hospodatent (zisku) poplainika®,
() dhen sivéris a prijéek v pritb&hu zdaviovaci obdobi nebo obdobi, za néZ se poddvd dariové pfizndni,

Plesahuje Sestindsobek vySe viastniho kapitdly, (v) whrm uvéri a pijcek, u nichi je véfitelem nebo

R i) . ‘ fedniva
Uvtry nebo Grotend piijtky. kdy irok je odvozovin od vysledku hospodafeni Je v praxl typicky sjednavan
Thezi propojenymi osobami.
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sobow, Merd ivér nebo pujcki zafistiije. osoba spojend (§ 23 odst. 7) ve vatahy k dlisnikovi
ypribéh zdatiovaciho obdobi neho obdobi. za néz se podavé darové PFizani, presahuge troindsobek
site viastniho kapitdle dluznika. je-li pFijemeem vére a pijeky banka nebo pojistona, nebo

mjndsﬂbek vpie vigstniho kapitalu v ostatnich pFijemcit \ivéri a Piijéek.

o

Noveln zejména rozfiinje okrult nakladd podichajivich smereni podkapitalizace, dite u spojenych osob sniduje pomér mezi
Jastnlm kapitilem fivéry o rodenymi pijchami, dile rozgituje test podkapitalizace i na lvéry & (rodend plijéky od jinych nez spojenych

ganb.
Predchozi #néni § 25 odst. 1 pism, w} v podsiald omezavalo okeuh nékladd podiéhajicich omezeni podkapitalizace jen na

bod (¥) nového znéni Loholo ustanovent. | zde viak doslo K viraznénw zpfisnini ndsobkd dhrau dvénd a péjzek ku viastnimu kapitalu. Podl2
wovdho méni 1ze dafiové uplatnit pouze naklady souviscjivi s dvery a pijckami, kieré phedstavuji maximdlné 2nasobek (oproti plivodnimy
Judsobka) ylastnibo kapitiiu spoletnasti, resp. dndsobek (oproti pivednimu Gnisebku), pokud je pHjemcem Gvéru banka nebo pajiztovna.
Novela také roztifuje. oproti diivesi uprave, tesl podkapitalizave § na dviry & Orodend pltitky od jinych ne? spojenych osob
(i ). Novela takeé vyluduje 7 uzmtelmych vydagii jednak vydaje plynouci 2 podiizenych zdvazki poplatnika (bod ii) 2 uroky, jajichs
placeni je odvozovine od vysledku haspodaieni (bod i) 1y byly typicky sjedniviny v rimei skupin spoleénosti. Navic podle novely nelze
ot ani ndklady, které pfesihnont v iihrow casthu zjidlinon jako ndsobek jednoiné trokové miry (fozuméj 12mésidni PRIBOR) zvySené

sétyti procentai body (bod i}.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) dalc stanovi. 3¢ .,...za vydaj (ndklad) na dosazent. zajisténi a

wlrieni pFijmii melze pro wcely rohoto zakona wznat pomérnou Cdst finanénich vidajit (nékladi)
wiahjicich se kavériem « pijckam ncho jejich casii, kferé spliuji alespon jednu z podminek
wedenych v hodech | aZ 3. pritom kaZdd z podminek se posuzufe samostatné.... "

Oproti predehozion znéni § 25 adst, 1 pism. w), kde byla stanavena poure jedna posuzovand podminks pro test podkapitatizace,
mvé znéni tohoto ustanoveni zaklida povinnast souéasného pouziti piti keitéril. Domnivim se, Ze takto slozitd konstrukee mize vést v praxi
kviklndovym problémiing { pokud bude spolecnost splfieval hned nékolik 7 piti zakonem uvedenych kritérif).

Ve svém zavéru § 23 odst, 1 pism. w) stanovi, co sc do uvéri a pijéek nezahmwe a na jaké
poplatniky sc toto ustanoveni nevztahuje. Zde povauji za dilleZité zminit, Ze toto ustanovent se (mimo
iné) nevztahuje na finanéni vydaje. kterd .....v whrmu za zdatiovact obdobi nebo obdobi, za néz se
podivg daviové pizncmi, neprevisi 1000 000 K¢, neni-li véFitelem nebo osobou, kterd ivér nebo
Pifchu zajistuje, osoba spojend ve vetah k dlidnikovi”.

Tolo ustanoveni predstavuje urcitou uleva pro malé a sthedni podnikini. Pokud totiz soubm trokd z tvérd a Groenych phjcek
(vetn dalfich 5 tim spojenyeh vdajin) nepfesahne distku LO0.000 K&, budou tyto niklady dafiové uznatelné. To viak jen za predpokladu,
K fito iiviry & drodend pijcky buden poskyinnty oxobami, Kleré nejsou spojenymi oscbami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Pro avéry &
tradené péfeky poskytnute spojenymi vsohami tato iheva neplati,

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP sc. ve znéni uginném od 1.1.2008, pouZe pouze na
fnanéni naklady z ivéru a arodenych pujéek, kieré byly bud’ sjednany po 1.1.2008 nebo byly sice
Jednany pied timto datem. ale po 1.1.2008 byl sjcdnin dodatek, kterym se meni vyse pivodné
sednancho dvéru & drodonych pujéek. Na financni naklady z dvér a droenych pjéek, které byly
Sedniny do 31.12.2007 a nebyly (nebudou) k nim v pritbéhu let 2008 a 2009 prijimany dodatky,

Werjmi by se ménila vWse puvodné sjednancho avéru & drofené pijcky, so bude nove znem § 25

ot 1 pism. w) ZDP aplikovat a od 1.1.2010. Do doby uSinmosti (dle vySe zminénych kritérii)

w0vého ustanoveni § 25 odst. | pism, w). s¢ tak bude toto ustanoveni aplikovat ve znéni pred novelou

movedenou zakonem &. 261/2007 Sb., které zni: .za vydaje (nakiady) vynalozené k dosazent, zajistént

. i . . P a1, ichs je véFitel
@ udrkent pFijmi; pro dapove idely nelze nznal zejména... tiroky z wvéri a piijcek, u nichz je veril
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ssobow spojenou ve vatah k diuznikovi. a to ve visi trokdi 2 Cdstky, o Herou tthrn 1ivéri a pijcek od
gpajg,;}’;ch osoh, v pritbéhu zdafiovaciho obdobi nebo obdobi, za nés se podavd dafiové pFimnani,
esahje Sestindsobek vyfe viastntho kapitdlu, je-li pFijemcem ivéry a Pijcky banka nebo pojistovna,
yebo CtyPndsobek vyie viastniho kapitalu u ostatnich pFijemcit uvért o Pigjcek... ” (zvyraméni: V.8.).
Matematicky zplisob vypodtu vysc lroki, které pfedstavuiji dafiové neuznatelny vydaj, stanovi
pokyn Ministerstva financi €. D-300 v bodceh 4-9 k § 25 ZDP. Postup doporudeny Ministerstvem
financi je v tomto pokynu pomérnd detailné rozpracovan, proto se jim v diplomové préaci nebudu vice

abyvat 2 na tomto misté pouze odkazuji na vyic zmifiované ustanoveni pokynu MF &. D-300.

0ddil 6 Transferon ¢ cony mezt spojeny mi osobami (problematika Transfer Pricing)
§ 1 Pojem transferos eb (pieyodnich) cen a jejich vsznam: hlavni oblasti stancoveni transferoyv'ch een

Transferové ceny (synonymicky téz pfevodni ceny) jsou ceny uplatiiované u vzajemnych

mansakel mezi tzv. spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (pojem viz. kapitola II),
Terminologic OECD pouZiva namisto spojenych osob pojem ,sdruzené podnily™.
Takovéto transakce, pfi nichZ dochdzi k sjedndvani transferovych cen mezi spojenymi

osobami, se nazyvaji .Jfizend transakee™ a tvofi protipdl nezavistych transakei (transakce mezi nikoliv

spojenymi osobami).

Rizené transakee, a v jcjich ramci sjednané transferové ceny, se do znatné miry promitaji do
vie nakladi a vynosi a tedy i zdanitelnych ziskii spojenych osob. Z ditvodu ,,spravedlivého™ zdan&ni
pozaduje ustanovend § 23 odst. 7 ZDP, aby byly transferové ceny sjednavany ve stejné vysi jako mezi
nezavislymi subjekty, tj. jako tzv. ceny obvyklé™. Takto sjednané cend se pak fika cepa sjednana
vsouladu s principem triniho odstupu, ncboli anglicky arm’s length price. V disledku by tak fizené
tansakee mily probihat za stcjnych nebo obdobnych podminek jako transakee nezavislé, neboli
spojené osoby by mdly mezi scbou (pro dafiové iéely) obchodovat tak, jako by byly nezévislym
osabami,

Problematika transforovych cen byla pivodné feSena u spojenych osob v ramet jedné datiové
jurisdikee (jednoho stitu), v dnesni dobd je viak dlraz zejména na zkoumani mezinarodnich transakei,
pli nichZ jsou transferové ceny sjednavany.

Nadnarodni spole&nosti mohou ovliviiovat ceny u transakei v ramei skupiny, &imZ se snaZi
mizit daiovou povinnost skupiny a optimalizovat finanéni toky v ramei skupiny. SniZovani dafiové
Povinnosti se uskute&Auje zejména prostiednictvim maximalizace ziskl skupiny v zemi s nejniZsin

wanénim a naopak minimalizacc ziskii skupiny v zemi s nejvy3Sim zdan&nim.

SE * r
definice , sdrueny ki inologie OECD zni: ,podnik jednoho stdtu se podili primo nebq
ot i o ., 63 osoby se pFimo nebo neptmo podileft

:‘Wflo na vedeni, kontrole neho jmént podniku druhého stéti neb; %’t oso
avedeni, kontrole neho jméni podniku jednoho stdtu i podniku druhého st TR )

iy Jjméni podniku je 4 p . _— :

Zikon o danich z pijmii sice nchovoH vyslovng o ,cené obvykle®, ale popisuje takoveto ce: y ngasobcgg
"";,kr"" ¢ by byly sjednany mezi nezavisiymi osobami v bédnjch obchodnich vetazich za stejrych nebo obdobny
podminel ’ ’
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Pro itustraci. jak lze dosahnout dafiove spory v rimei skupiny spoleénosti, uvadim nasledujte] piiklad. Fredstavine si dve spojené
by (m,pﬂklad mateiskou a deefinou spoleinost ve smysha obehodnibo zikoniku), kdy matefska spoleénost vyribi virobky pro desfinon
oo <t kterd je pak prodévi nezivishimu spoticehiteli. Matetski spolednost je zaloZena podle prava stitu se sazbou dand 20%, deefing
i'.1]0135,.‘;.e;t g¢ Hdi pravem statu se sazhou damé 3%6, V pHpadé cen sjednanych na zdkladé trmich odstupu (1. jakoby osoby byly nezivislé) by
et pilladt a vimosd vypadalo nisledujicim #pilsobem. Matetska spoletnost by méla ndklady na v¥robu 100 jednotek, prodsjni cena

(osy) 200 jednotek. 1. vytvoiila by zisk 100, Pri sizbe dane 20% by tak odvedla pa danich 20 jednotek. Deelind spolednost by od

o spolctnosti nakoupila #a onéch 200 jednotek (1o by pro ni byly niklady), prodejni cena nezivisiému spotfebiteli by ¢inila 300
sinosy). ke hy dosdhla zigku 100, Pii xazbé dand 5% by tak na danich odvedla 5 jednotek. Dohromady by tak tyto spojené osoby odvedly
. Jafové povinnosti 25 jednotek. Za noelem snizeni danové povinnosti v ramei skupiny by se spojené osoby mohly snadit sjednat
ansferové ceny mezi schou jinak. Pokud by matebski spoleénost (pii stejmyeh ndlkladech 100) prodivala decing spolednosti za 110
(misto 200)- mila by zisk pouze 10, co by pi suzhé 20", Cinile daft ve vdi 2 jednotek. Deefind spoleénost by pak nakoupila za 110
niklady) phitem2 prodejni vena koneinému spatiehiteli by byla (stejnd juko v piedehozim piipads) ve vysi 300. Vystedkem hospodateni by
edy byl zisk ve vyl 190 jednotek, ke pii suzb& %0 by dectind spolednost odvedla na danich 9.5 jednotky. Celkova dujiovd povinnost
,tupinybYIEdY inila 11.5 jednotky. namisto 25 Jjednotek.

Takto sjednané transferové ceny nemusi byt proto odrazem obvyklych cen, za které se na trhu
sisng obchoduje, ncbot skupina chce minimalizovat svou dafiovou povinnost. Tento mottv viak
nardi na opagnou snahu spravee dané vybrat na danich od lokélni spoleénosti co nejvice dani.

Mezi transakec, pii nichz dochazi k sjcdndvani transferovych cen mezi spojenymi osobami,
patfi ndsledujici 3 skupiny.

Prvni skupinu tvofi prodgj zasch. MiZe jit napfiklad o zboZi, vyrebky, polotovary, material,
apod.

Druhou skupinou miZe byt prodej sluZcb. Jde zejména o manaZerské a administrativni sluzby,
marketingové sluzby, sluzby tykajicich se informaénich technologii, ale také tfeba licence
k nehmotnému majetku. Zejména pod marketingové a obdobné sluzby se v praxi miiZe skryt prakticky
wkoliv, a i tyto obchody mohou zahrnovat znaéné objemy prostiedkdl. Proto je teba vzdy dokladat
zejména to, zda stuzby byly skuteénd poskytnuty a jaky byl jejich pfinos pro piijemce.

Treti skupinou jsou uroky z poskytnutcho financovini. Jde o poskytovani GvErd a rodenych
pljéek mezi spojenymi osobami. Kromé zkoumani transferovych cen je tieba téZ dodrZovat omezujici
pravidia nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP ohledng datiové uznatelnosti troki
{podrobngji viz. oddil 3 této kapitoly).

32 Pravni gprasva transferoaxeh cen

Zikladem pravni upravy transferovych cen j¢ 23 odst. 7 ZDP, ktery stanovi: . Ji§i-li se ceny
Sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezt nezdvislymi osobami v bénych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. & nent-li tento rozdil uspokojivé doloZen,

Wpravt sprdvce dand zdklad dané poplainika o ziSteny 1 ozdil". Spojené osoby jsov definovany

viomtéz zikonném ustanoveni a podrobné se jimi zabyvam v kapitole IL
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B&injmi obchodnimi vuahy jsou vziahy, jez se tvarujt v podminkdch nedeformované
hospoddiFské soutéte  nedeformované ekonomickym nebo persondinim spojenim téastnikivm trim,
7 hisnych obchodnich vziahii vznika obvyklda cena na trine.... “*° (zvyraznéni; V.5.).

Zakon o danich z pfiymu dale nikterak nefcsi, jakym zpisobem ma poplatnik dokumentovat,
¥ jim sjednané transferové cony Jsou ccnami obvyklymi. Doporudeni a navody obsahuje Smérnice
OECD o pievodnich cenach a pokyny Ministerstva financi fady D (viz. dale).

Z ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP nevyplyva, zda spravee dang musi upravit zaklad dang vidv
pouze nahoru (tj. v neprospéch dafiového poplatnika), nebo jej miiZe upravit i dolé (. ve prospéci:
dafiového poplatnika). Domnivam sc. Ze spravce dané by mél Gpravu provadst obdma sméry, t].
azhoru i dolia.”"

Ustanoveni § 38n¢ ZDP dale umoziuje zavazné posouzeni zpiisobu, jakym byla vytvoiena
cena sjedndvana mezi spojenymi osobami,

Opomenout nclze ani zdkon o spravé dani a poplatkl, ktery zakotvuje zasady dokazovani

v dafiovém fizeni pfed spravcem dané.

Vyklad daftiovych zakonii podavaji pokyny Ministerstva financi fady D. Ohledné problematiky
transferovych cen byly Ministerstvem financi vydany tfi zasadni pokyny. Pokyn & D-258 se zabyvi
tpravou pfevodnich cen, zakladnimi zdsadami tvorby pfevodnich cen a metodami jejich zjisténi, jakoZ
i dokumentaci k transferovym cendm a nékterymi dal§imi souvislostmi, Ma za cil piibliZit principy
Smémice OECD o pfevodnich cenich (viz. dile) pro oblast Ceského dafiového prostiedi.
Pokyn & D-292 interpretuje § 38nc ZDP, kdy? rozvadi toto ustanoveni zdkona o danich z pfijmu
ohlednd zivazného posouzeni zpisobu, jakym byla vytvofena cena sjednédvand mezi spojenymi
osobami. Tietim pokynem jc pekyn & D-293, ktery stanovi rozsah dokumentace k tomu, jakym
mpisobem byla vytvoicna transferova cena mezi spojenymi osobami.

Zakladnim dokumentem pro foSeni transferovyich cen v mezindrodnich transakeich (fj. pro
feSeni mezindrodnich aspektii transferovych cen) je Smémice OECD o pfevodnich cendch, kterdma za
dl sjednotit postup dafiovych sprav a sdruZenych podnikli pfi feSeni piipadd tykajicich se
tensferovych cen a piedchazet tak sporim. V mezinarodnich transakeich je situace transferovych cen
vice problematicks, ne v pfipadé vnitrostatnich transakei, nebot’ pokud jeden stat upravi vysi
transferovych cen, mél by ji zrcadlova upravit i druby stit (pokud by tomu tak nebylo, byla by urdit
¢st vlastng zdangna dvakrat). Pouiti Smérnice OECD o pievodnich cenach sice neni pravn€ zavazné,
ale tato smémice je dodrzovana viemi &lenskymi stity OECD i velkym mnoZstvim neclenskych
%, Ze z8kladnich principii této smérnice vychazi i daftové zikony jednotlivych zemi OECD
(emg Ceské republiky). Ze Smémice OECD o prevodnich cendch vychazi i pokyny Ministerstva

financi fady D, pouziti smérnice jo také obecné akceptovano 2 doporutovane Geskymi finanénimi

Bl
Pelech, P., Pelc, V. Dané 7 piijmé sfem k 1. 4. 2006. Olomouc : ANAG, 2006.
b , V. z piijmii s komentafemk 1. 4. . i . v ptos
” shodas viz. Smolaréukova, R. Zamygicni nad ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pi{jma. Pravni

9rzﬁz'r_ﬂed}r, ¢ 1171999, §. 587 an.
viz. Fudik, I a kol. Datiové aspekly podnikdni v koncemnu. Praha ; ASPI, 2008, 8. 137.
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jfady. Tato smérnice je t¢éZ chapana jako vykladové pravidlo k €lanku 9 Modelové smlouvy

fviz. niZe).
Pokud probihayi transakee mezi sdruZzenymi podniky ze dvou smluvnich statll, mezi nimiZ bvia

yaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, pouzije se na takovéto transakee primémé smiouva

, e PPk ‘e s .
o mmezeni dvojiho zdanéni = . Pro uzavirani takovychto smiuv o zamezeni dvojiho zdanéni

yypracovala OECD Modclovou smlouvu ¢ zamczeni dvojtho zdangni. Clinek 9 Modelové smlouvy

sanovi moznost ipravy zakladu dang u fizenych transakeich mezi spriznénymi osobami a je vlastné
obdobou ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Odstavec 1 &lanku 9 Modelové smlouvy stanovi: , jestlize
yjednom | druhém pFipad¢ {odkaz na definict spiiznénych osob ~ pozn. V.8.) jsou oba podniky ve
svjch obchodnich nebo financnich vziazich vazdny podminkami... které se Iisi od podminek, které by
byly sjedndny mezi nezdvislymi podniky, mohou byt jakékoli zisky, které nebyt téchto podminek by
byly doclleny jednim z iCchto podnikil. jeZ vSak vehledem kitémto podminkim doctleny nebyly.
whrnuty do ziskii tohoto podniku a ndsledné zdanény "’ (zvyraznéni: V.8.).

V odstavel 2 £lanku 9 Medelové smlouvy Je pak stanovena moZnost poZadat o vraceni dané
vdruhém staté, poknd byla v iném staté transferova cena upravena: | jestlife jeden smluvni stdt
zhene do ziskii podniku tohoto statu - a nasledné zdani - zisky, ze kterych byl zdanén v druhém
smivvrim staté podnik tohoto druhého staty, a zisky takto zohrnuté jsou zisky, které by byly dociieny
podnikem prvné zminéného statu, kdyhy podminky sjednané mezi obéma podniky byly takové, jaké by
Wiy sjednany mezi podniky nezavislymi, upravi druhy stdt pFiméFené Cdstku dané uloiené jim
2téchto ziskit* (zvyraméni: V.8.). Pokud by tomu toti? tak nebylo, byla by skupina spolegnosti z této

&t pijmu zdanéna dvakrat.

Ohlednd tohoto ustanoveni viak nelze mit ptchnand ofekdvani. Problémem je, Ze sprivee dand z jednoho stitu neni povinen
automaticky . prebiral” (povazoval za spravid) posouzeni teansferové ceny spriveem dané z jingho stitu. Ne vidy tak spravee dang, chiedné
tito ndslednd dpravy dafiového zikladu, poplainikovi vyhovi (m3e mit totiZ odlidny pohled na spravnou vysi prevedni ceny nek sprivee
dant jinéhe #lenského stitu). K piekondni toboto problému byla &lenskymi staty EU pHijata 1zv. Arbitrdini konvence &. %0/436/-EHS
todstrandni dvoiiho zdandni v phipad$ Gpravy ziskd mezi sdrufenymi podniky. Jde o urdity soubot procesnich pravidel, Jefichz eilem je
mmezeni dvojiho zdanéni pfi Gprave ziskid sdruZenych podnikil. Pristuiné orgény zainteresovanych stin musi dojit ke shod® ve vaci dpravy
Fevodni ceny do 2 1ot od predloZeni Zidosti. Pokud k dohodd nedojde, je ustavena tzv. Poradni komiise, ktera ma za dkol {do 6 mésicil od
sho ustaveni) podat stanovisko, juk odstranit negativni dopady dvajiho zdanéni. Releni prijaté ve stanovisku nenf pro dotéené stity privné

zvizné (mohou se dohodnout i jinuk).

§ 3 Srovnavaci analvza

Pokud chceme, aby sjednana transferova cena byla cenou obvyklou, musime zjistit cenu, kterd
by byla sjednana mezi nczavislymi subjckty v b&Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnjch podminek. Zakladem uplatnéni principu trzniho odstupu je tedy srovnani podminek fizend

iransakee s podminkami nezavislych transakei ~ provedeni srovnavaci analyzy. Pi srovnavaci analyze

8 . o e -
Viz. ustanoveni § 37 ZDP: .. Ustanoveni tohoto zdkona se poufije, jen pokud mezindr odni smlowva, Kierou je

Ceskét republika vézana, nestanovi jinak ™
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o eba nalézt k fizenym transakcim srovnatelné nezivislé transakes. Pokyn Ministerstva finanei

5 D-258 uréuje. kterveh pét faktori je ticba pfi srovnavaci analyze zohlednit,

Prvnim faktorem uréujici srovnatclnost jsou vlastnosti majetku a shuzeb. U véci je ticba
posondit jejich fyzické viastnosti. kvalitu, spolehlivost, dostupnost na trhu a objem nabidky na trhu.
i sehmotného majetku je ticba srovndvat formu transakce, typ majetku, défku a stupett ochrany
apfedpokleidanc': zisky z uZiti tohoto nchmotn¢ho majetku. U slueb Je tieba zaméfit se na povahu a
nozsah, v nichZ jsou poskytovany.

Dal§im z faktoru je tzv. funkéni analvza. tj. identifikace funkei (Sinnosti), které jednotlivé
spolsénosﬁ vykonavaji (napf. vyzkum. vyvoj, vyroba, distribuce, prodej,..) a mira rizik, které
sénnostmi souviscji. Tyto funkce a rizika se u sdruzenych podniki porovnavaji ve srovnani

snezavislymi podniky.

Na ziklads smluynich podminck lzc zjistit, jakym zpisober raaji byt rozdsteny odpovdnosti
1rizika mezi spoleénost.

Ekonomické okolnosti jsou dalSim z faktorti urujicich srovnatelnost. Ekonomickymi

ckolnostmi s¢ rozumi napiiklad geografické umisténi trhu, velikost trhu, rozsah komkurence,
substituéni produkty. droveii nabidky a poptavky, kupni sila na trhu, aj.

Zohlednit je ticba tak¢ podnikatclské strategie. Jde zejména o movace vyrobkd, $ifi vyrobniho

rwwd

programu, stanoveni vy$$i ceny na zadatku Zivotni faze vyrobku a niZsi ceny na konci jeho Zivotni
féze.
Kromé vy§c zmindnvch péti faktorli je tieba posuzovat i daldi faktory, které jsou

demonstrativné uvedeny pod bodem 2.3 v pokynu Ministerstva financi £. D-258.

§4 Metody stanoveni transferovyeh cen

Metody pro zji§téni pfevodnich cen jsou upraveny ve Smémici OECD o pievednich cendch
(ztéto smérnice vychazi i pokyn Ministerstva financi & D-258). Tyto metody jsou zaloZeny na
porovndni fizené transakee s nezavislou transakei skrze srovnavaci analyzu a v zésad® ize rozhisit
jednak tradiéni transakéni metody a jednak ziskové transakéni metody. Tradicnt transakéni metody
wehizeji z porovnani nezavistych cen oproti cenam v kontrolovanych (fizenych) transakeich, Mezi né
patii Metoda nezavislé srovnateiné ceny (CUP — Comparable uncontrotled price method), Metoda
seny pfi opitovném prodeji (RPM - Resale price method) a Metoda nakladd a piirazky (CPM - Cost
Plos method). U ziskovych transakénich metod jsou predmétem zkouméni zisky, které plynou
ziizenych transakei mezi spojenymi osobami. Mezi ziskové transakéni metody patii Metoda rozd€leni
dsku (Profit split method) a Transakéni metoda Sistého rozpéti (TNMM - Transactional net margin
method).

Metoda nezivislé srovnatelné ceny (CUP) je zakladni a na pouZiti nejjednodudsi metodou
ody je snaha nalézt na trhu vnitfni nebo vnéjsi

Sanoveni transferové ceny. Principom této met
stovnatelné transakee k fizené transakei, Transakce musi byt srovnatelné z hlediska produktu, trhu 1
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odbératele. Vpraxi je viak €asto velicc obtizné nalézt nezivislon transakei, u které neni Zadny
podstatn}" rozdil oproti fizen¢ transakei. Pokud z otestovani srovnatelnosti nezavislé transakee
s fizenou transakci vyplynou jen mal¢ rozdily, Ize je kompenzovat dodatenymi dpravami. Pokud Jjsou
viak rozdily natolik velké, Ze je jiz kompenzovat dodateénymi upravami nelze, je zapotiebi pouzit
jinou metodu stanoveni transferovych cen. Metodu si ukaZeme na nésledujicim pikiadu a schématu:
Spolecnost A prodiva spolecnosti B, kierd je nezdvislym odbératelem a spolecnosti C, ktera je
spojeno osobou vzhiedem ke spolecnosti A. Spoleénost A prodéva B i C 50.000 ks stefrich vivobku,
pricem? spolecnosti B prodava za cenu 70.000 K&/ks, se splomost! 20 dnti. Mame zjistit transferovou
cenn na principu ceny obvyklé, kterou bude A uctovat C, pokud splamost obchodnich Jaktur je 50 dnmis
{ostamni obchodni podminky budou stejné). Béing iirokovd mira na trhu &ini 8% p.a. Reseni: Vzhledem
krtomu, Ze splatnosi obchodni fakiury je u spojenych osob o 30 dnii del§i nez je na trhu obvykié, bude
se de facto jednal o obchodni vér v délce 30 dnit. PFi drokové mife 8% p.a., bude tento irok za 30
dnii 0.667%. Proto transferova cena by méla byt sjedndna na 70.000 x 1,0067 = 70.467 Kks.
Spolecnost A tedy bude proddvat spolecnosti B za 70.000 Kc/ks a spolelnosti C za 70.467 K& ks.

vnitini srovnatelna transakee

I

Nezavisia
spoleénost B

Prodej zbozi
Transferova cena 77 < Spoleénost C

Spoleénost A

{spojena osoba s A)

\_//

vn&jsi srovnatelnd transakee

Nezavisla spoleénost

Spolecnost D : -
Prodej zboZi

Platt tedy: konsrolovand cena = nezdvisid cena

Metoda ceny pii opétovném prodeji (RPM) vychézi z ceny, za kterou je produkt nakoupeny od

sinifeného podniku (dodavatele) prodan nezavislé osobé (koneénému spotiebiteli). Tato cena se
nsledng sni%i o prirazku zavislého prodejce. Metodu lze pouZit tam, kde prodejce neplispiva vyrazné
ke zhodnoceni prodavaného produktu (takovym prodejcem je napiiklad distributor) a déle jej prodava
nezavislé osob& Metodu si uka¥eme na nasledujicim pfikladu a schématu: Mdame za kol zjistit
transferovou cenu vyrobee a distributora, ktery je § vyrobcem spojenou osobou. Na trhu nebylo mozné
nalézt srovnatelné transakcee nezavisiého vyrobee a nezavislého distributora (pokud by tomu tak bylo.
Sio by pouzit jednodussi metodu CUP). Vime viak, Ze distributoi (spF iznn) i nezdvisly) prodavaji

konecnémy zdkazntkovi za cenu 70.000 K& a ze srovnatelnych transakei vyplynulo, Ze marze

nezdvisiych distributorii se pohybuje v cenovém rozpéti (mar%) 15% - 20%. Releni: Priimérna marZe
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pezivislich distributorii Cini  17.5%. profo tronsferovd ceng mezi vyrobcem a spfiznéngm
dictributorem bude 70.000x (100% - 17.5%) - 57.750 K¢

Spiiznény Nezavisly

distributor odbératel
Transferovi Cenowvé
cena 17 rozpéti
{marze) 77

nezivisld cena

Nezavisly
distributor

Nezivisly
odbératel

Cenové
rozpéti
{tmarZe}
15% - 20%

Plati tedy: kontrolovand cena = nezdvisla cena ~ pFiratka zdvislého prodejce

Metoda nakladu_a pfirazky (CPM) vychdzi z nakladd, které ma dodavatel v fizenéd transakei za
jim poskytované zasoby ¢&i sluzby spfiznénému odbérateli. K t8mto nikladim se nasledné pripoditava
pirazka (marZe) tohoto zavislého dodavatcle. Tuto metodu lze pouZit v pfipadech, kdy dodavatel
podstatné nepfispiva k hodnoté prodavancho zboZi (takovym dodavatelem je napfiklad distributor).
Metodu si ukdZemc na nasledujicim piikladu a schématu: Mame za tikol zfistit iransferovou cemu
distributora a odbératele, kie#i jsou spojenymi osobami. Na trhu nebylo moiné nalézt srovnareiné
transakce nezdvislého distributora a nezdvisiého odbératele (pokud by tomu tak bylo, §lo by poudil
jednodussi metoche CUP). Vime viak. 3e vyrobei proddvaji distributorim (spFiznénému i nezdvisliému)
= cenu 70.000 K¢ a ze srovnatelnych transakel vyplynulo, fe marZe nezavisljch distributorii se
pohybuje v cenovém rozpéti (marsi) 8% - 12%. Reseni: Primérnd marie nezdvislych distributorit Cini
10%, proto transferovd cena mezi distributorem a spriznénym odbératelem bude 70.000 x (100% +

10%) = 77.000 K¢

Spiimé&ny

Sptiznény
odbératel

distributor

Nezavisly
vyrobee

Cenové
rozpéti
{marke) 77
nezdvisli cena

Nezavisly
distributor

Cenove
rozpdti
{marie)
8% - 12%

Plati tedy: kontrolovandg cena = nezavisld cena + prirdZka zavislého prodejce
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Metoda rozdCleni zisku (Profit split metod) vychazi ze zisky sdruZenych podniki z fizenvch
mansakei. Tento zisk Je pak rozddlen mezi jednotlivé spolegnosti podle toho, jak ktera pﬁsl;é]a
kyytvofeni tohoto zisku. Analyzu, do jaké miry se jednotlivé spolednosti zaslouzily o vytvofen
spoleéného zisku, nazyvame tzv. funkéni analyzou. Pro srovnani je tieba nalézat podniky se
sovnatelnymi funkcemi. jako maji sdruzené podniky. Tato metoda mé opodstatnéni tam, kde jsou

jednotlivé transakce natolik provazanc, Ze nemohou byt posouzeny oddéleng. V praxi se tato metoda

Joint venture nezavisiych Joint venture spojenych osob
spolcénosti

pili§ Gasta nepouziva.

Transakéni mctoda Eistého rozpéti (TNMM) je zaloZena na porovnivani finanénich ukazateli

souvisejici s fizenou transakci s finanénimi ukazateli souvisejicimi se srovpatelnou nezavislou
transakei. Predmétem porovnani jsou v praxi nejéastéji pomér zisku vi¢i majetku nebo trzbam. Jde o
metody nevedou ke spolehlivym vysledkiim (poplatnik by tedy mél pfi pouZiti této metody také
adivodnit, pro¢ ostatni metody nevedou, podle jeho nazoru, ke spolehlivému vysledku).

Neni mozné fici, ktera z vvéc uvedenych metod je pro stanoveni transferovych cen ta nejlepsi.
Kazdi z nich je totiz vhodna na jiné situace. Obecné lze pouze doporudit postupovat od nejjednodussi
metody (Metoda nczavislé srovnateiné ceny), pfes zbylé dvé transakéni metody (Metoda ceny pii
opétovném prodcji a Metoda nakladi a pfirazky) a teprve poté vyuZit ziskové transakéni metody (2 t0
ngjprve pokud mo¥no Metodu rozdéleni zisku a teprve tam, kde jeji pouZiti neni mozné Transakéni
metodu Sistého rozpéti),

Smérnicc OECD o pfevodnich cenach umoziyje pro stanoveni transferovych cen pouZiti i
Jinych metod, pokud povedou ke stanoveni ceny v souladu s principem trmiho odstupu. Témito

L . ety s . o
metodami je napfiklad metoda srovnatclnych ziski nebo metoda olekavaného &istého vynosu.

Y3 Pledbézne cenoye dohody (Advance Pricing Agreements - APA)

Ustanoveni § 38nc ZDP dava moznost poplatnikim, ktefi sjednavaji ceny v obchodnich

vatazich mezi spojenymi osobami (transferové ceny), aby si predem ovéfiti, zda Jejich zplisob tvorby

Mot C o i i : i
Bi&{ informace k témto metoddm viz. Rylovd, Z. Mezindrodni dvoji zdanént 2. aktualizované vydani
ANAG, 2007. §. 240,
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ynsferovych cen je v souladu s principem trzniho odstupu. Timto ustanovenim byly do geského prava
implementovany  tzv. pfedblZn¢ cenového dohody (APA - Advance Pricing Agreements).
Na ustanoveni § 38nc ZDP navazujc pokyn Ministerstva finanei &, D-292.

Iniciativa, aby spravee dand zavaznC posoudil zpisob, jakym byla transferova cena vvtvofen a
jo na strand poplatnikii. Poplatnici mohou podat Zadost mistnd pfislusnému spravei dang (ﬁl;anc':nimﬁ
ifadu), aby posoudil, zda byla pro tvorbu transferové ceny stanovena takova metoda, ktera povede
kisdoému rozdSleni pfijmi a vydaji mezi spojenymi osobami. Zadost musi obsahovat udaje
vymezené v § 38nc odst. 2 ZDP (mezi jinymi napfiklad dokumentaci, jakym zpisobem byla pfevodni
cna vytvorena — krozsahu dokumentace viz. dale subkapitola ,Dokumentace k transferovim
ceram”). Spravni poplatck je stanoven na &astku 50.000 K&. -

Spravce dang provefi, zda zpusob tvorby ceny je v souladu s principem trzniho odstupu.
Ktomuto aéelii ma pravo vyZadovat od poplatnika souinnost, zejména poskytnuti veskerych
nezbytnych informaci. Spravce dané posouzeni provede jen u transakei, které probihaji ve zdafiovacim
obdobi nebo probéhnou v budoucnu, Naopak neni moiné Zadat o zavazné posouzeni transakei, které
it ovlivnily dafiovou povinnost v minulosti.

Rozhodnuti spravec dant znamena urcity stupen jistoty, Ze spravee dané bude pii dailové
kontrole povazovat transferovou cenu za cenu sjednanou v souladu s principem trzniho odstupu.
Sprévce dang miiZe alc své rozhodnuti zruit, pokud zjisti, Ze podminky a informace, které poplatnik
wedl, nesouhlasi sc skutcénostmi, na jcjichZ zdkladé své rozhodnuti vydal. Pro vydani rozhodnuti
ngjsou zékonem zakotveny Zadné fhity. Spravce dand by viak mél rozhodnout bez zbytefného
obkfadu. Jeho rozhodnuti musi obsahovat ddaje, na jejichz podklad§ bylo rozhodnuto, dile
odiivednéni rozhodnuti_ Easovy a vécny rozsah a pouceni o odvolani, Uéinnost rozhodnuti nastava pro
#afiovaci obdobi v rozhodnuti vymezena a to vixéi poplatnikovi, jemuZ bylo vydano a spravcl dané.
kery rozhodnuti vydai, Proti rozhodnuti spravee dang je moné podat odvolani v souladu

s §48 ZSDP,
Podle informaci Ministerstva linanci bylo vroce 2006 podino asi 10 Zidosti o zévazné posouzeni. Do budoucna Iz= otekdvat,

Iejgjich podet bude vimnumnd nar(istat.

$6 Dokumentace & transteroyym cenam

Véichni poplatnici maji povinnost veskeré udaje uvedené ve svém dafiovém pfiznani spravel
dn prilkazné doloit (v Coské republice mé ditkazni biemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
pplatnik), Pro pripadnou datiovou kontrolu by mély spojené osoby piipravit takovy rozsah
dokumentace, ktery je relevantni pro provéfeni transferovych cen. Stejné tak, pokud bude sam
Poplatnik iniciovat zévazné posouzeni zpiisobu, jakym byla transferové cena vytvorena, musi spravel
dané dolozit dokumentaci tohoto zpiisobu.

K posouzeni spravnosti vytvoreni transferové ceny je tieba velkého mnoZstvi informaci.
K rozsaty dokumentace, jak byly vytvofeny transferové ceny mezi spojenymi osobami, pfijalo
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Ministerstvo financi pokyn ¢. D-293. ktery vychazi ze Smémice OECD o pievodnich cenich a
+Kodexu chovani ohlcdn dokumentace tvorby pfevodnich cen pro nadnérodni podniky v EU.
pokynem. MF €. D-293 davd Musterstvo financi poplatnikim navod (nikoliv zé.vam)?): jakym
pisobem sjednavanc transtcrove ceny dokumentovat. Tuto dokumentaci bude poplamik pfedkladat
qrvei dand v pfipadech prokazovani dafiové povinnosti, dale pfi podan zadosti o zivazne posouzeni
spisobu vytvoreni transferove ceny a také pfi zahdjeni fizeni o FeSeni piipadu vzdjemnou dohodou na
Jkladé Elanku 23 dvoustrannych smiuv o zamezeni dvojtho zdanéni. Rozsahem dokumentace
pedeném v tomto pokynu neni dotceno pravo spravee dané Zadat i jiné dokumenty, aviak jejich
gotfebu by mél spravee dané zvIast oduvodnit.

Koncept cvropsk¢ dokumentace k pfevodnim  cendm  (tzv. EU  Transfer Pricing

Documentation) s¢ skldda zc dvou &asti. Prvni ¢ast tvori zakladni dokumentace, tzv. ,Masterfile®.
Ten s zpracovdva na Grovni ccl¢ skupiny spoleénosti a podava soubmné informace o celé této
suping, véetné zdokumcntovani politik transfcrovych cen v této skuping. Obsahem Masterfile by
mély byt zejména tyto informace — popis skupiny a jeji strategie, popis organizacni, pravai a provozai
stuktury podnikd. obeené urdeni toho, které propojené podniky jsou zapojeny do fizengch transake,
obecny popis fizenych transakei. obceny popis vykondvanych funkei, pfedpokiddanych rizik a popis
zmén fankci a rizik, vlastnictvi nchmotného majetku a placené nebo pfijimané licenéni poplatky.
politiku daného nadnirodniho koncernu tykajici se vnitropodnikového ocefiovani, seznam dohod
orozvrzent nakladi, pfedbéinych cenovych dohod a pravidel tykajicich se aspektdl vnitropodnikového
wefiovani, zavazek kazdého domaciho datfiového poplatnika, Ze na Fadost a v pfiméfené Sasové lhité
poskytne dopliujici informace v souladu s vnitrostatnimi pravidly. PouZiti Masterfile je dobrovolné.
Drhou &isti jc dokumentace specifickd pro konkrétni zemi. Jde o dokumentaci, kterd je
poiadovana Elenskym stitem v mistd rezidence dané spoleénosti ze skupiny. Tato dokumentace by
méla, v ndvaznosti na Masterfile, obsahovat pfedeviim podrobny popis podniku a podnikové strategie.
vietng zmén, dalc popis 2 vysvitieni o fizenych transakcich, srovnavaci analyzu, vysvétleni vybér: a
whtiovani metod tvorby pfevodnich cen, pfipadné relevantni informace o vnitnich a/nebo vngjsich
sovnatelnych dajich, popis provadéni a uplatfiovani politiky daného koncernu v oblasti pfevodnich
cen mezi spoleénostmi.

Bez ohicdu na to. zda podnik pfijme koncept EU Transfer Pricing Documentation 2 rozhodne
uz se rozhodne dokumentovat
anci & D-293 rozsah
mformagi, kterg by pfedkladana dokumcntace méla obsahovat (na takovouto dokumentaci 1ze nahliZet

sterfile),

ko na uréitou (R Transfor Pricing Documentation) - informace o skupiné (pfipadné Ma

% vytvolit zakladni dokumentaci za celou skupinu jednotné, nebo af

wobu svjch provodnich cen samostatnd. stanovi pokyn Ministerstva fin

informace o podniku, informace o obchodnim vztahu, informace o ostanich okelnastech majicich viv

 obchodni vztah, informace o zpusobu tvorby pfevodnich cen, event. v odiivodnényeh pfipadech |

dals dokumenty.

90

L




17Daldi souvislusti tratsteroy veh een

7 dosavadniho textu by &tendf mohl nabyt dojmu, Ze transferové ceny jsou relevantni pouze
,Hediska dané Z piijmu. Opak je viak pravdou. Transferové ceny mohou mit vliv zejména na dar
;pfidané nodnoty, alc tak¢ tfcha na clo (pokud jc zboZi dovaZeno z nelenskych stawi Evropské urie).

Vpraxi sc totiz stivi. 2 s ohledem na piijatou politiku transferovych cen, dochézi
{ dodateSnym Gpravam sjednanych cen prodavancho &1 nakupovaného zboZi nebo shuzeb. Takovato
{odateénd liprava S¢ nazyva tzv. pfizpisobeni pfevodnich cen™ a fedi se vystavenim dobropisu nebo
VTubopisu.

Takovéto pfizpusobeni pievodnich cen ma zdsadni viiv na dafi z pFidané hodnoty. ZvySeni
sjednané ceny SC totiz promitne také do povinnosti ptiznat a zaplatit vy$§i dafi z pfidané hodnoty na
vystupu. Poplatnik tedy musi vidy zkoumat, zda pFizpisobeni pfevodnich cen nebude mit vliv téz
wavy§l jeho povinnosti ohtcdnd dané z piidané hodnoty. V opatném pifipadé se vystavuje riziku
dafiovych sankei.

Pokud jc zbozi dovazeno z nedlenskych stati Evropské unie, musi poplatnik rovn€Z zkoumat,
s se pfizpiisobeni pievodnich cen nepromitnc také do vySe cla. V piipadé zvySeni sjednané ceny

iofiz musi byt zp&tnd upravena i ceini hodnota dovazeného zboZi.

o1




;{APITOLA V. Koncerny z pohifedu aéetniho prava
0ddil | Ugetnicty 1 Jaho soudast honcernoy cho pravg

Subsystém uéetniho koncernového prava ma se subsystémem koncernového prava obchodnich
spoleznosti spolcéné. Zc oba ndm umoziuji nahlizet na koncerny (2 nékteré jiné formy
pgdnikatelsk)?f?h seskupeni) tak. jako by $lo o I celck. Zakladnim rozdilem mezi nim; je. ktenm
aibjektim tyto pravni normy piedevSim slouzi. Zatimeo pravo obchodnich spolecnosti obsahuje
pn'mémé ochranarskd ustanoveni ve prospéch ovladané ffizené osoby (vCetné jejich spoleéniki a
iteli), GEetni koncernové pravo s¢ zaméfuje na poskytovéni informaci predeviim spolednikim
ovladajict /itdici osoby. Zejména vlastnici potfebuji totiZ zndt, jakym zpisobem byl vyuZivan jimi
vozeny kapital. Viastnici sc nemohou spokojit s pouhou informaci, 7e finanéni investice v jingch
spoleénostech tvorf uréitou Castku. Legitimné poZaduji i dal$i informace, zejména zpétny vliv tchto
firménich investic na hodnotu investujici (oviadajici & fdici) spolednosti. Takové informace viak
mjsou individudlni ocetni zavérky schopné zachytit a proto udetni ndstroje ohledng jednotlivych
pravné samostatnych spolecnosti sclhdvaji, Resenim je vytvofeni takovych tidetnich vkazit, které by
hyly schopné nahliZet na nckter¢ formy podnikatelskych scskupeni jako na jeden celek — t8mi jsou
kansolidované icetni vykazy.

V této casti diplomové price se nejprve zamEtim na formovani podnikatelskych seskupeni, &ili
privai regulaci kapitdlovych akvizic a na ni navazujici FeSeni téchto akvizic do nekonsolidované
téetni zavérky (oddily 2 a 3 této kapitoly). Hlavni pasaZ d&etniho koncemoveho prava se pak bude
soustredit na déctni zachyeeni podnikatelskyeh scskupeni v konsolidovanych idetnich zavErkach,
vietné piistupii ke konsolidaci a ztoho plynoucich jednotlivych metod konsolidace (rozdily mezi
témito metodami a postupy pfi jejich uplatnéni budou pro ilustraci zobrazeny na zjednodudeném
fiktvaim prikladu). V zavéru kapitoly jeSté zminim Gprava konsolidované wletni zivérky
veviopském pravu (oddil 5) a naznagim ndkteré Géetni souvislosti, které mohou nastat v disledku

uzavieni ovladaci smiouvy ncho smlouvy o pievodu zisku (oddil 6).

0ddil 2 Priwni repulace kapitakoy ych abvizic

Podnikatelské seskupeni vznika v pevainé véting pripadi tzv. kapitdlovymi akvizicem,
Akvizice jsem vymezil v kapitole ! jako nabyti kapitilového podilu v jiné spolednosti, jestliZe se jim
kv vliv v této jiné spoleénosti. Zpusoby kapitalovich akvizic json odliné. Upravuje je zejména
obchodni zakonik, obgansky zékonik a zikon o ccnnych papirech. DileZitd jsou zejména ustanoveni
159 ObchZ (vklad majctku do zakladniho kapitalu), § 115 ObchZ (smlouva o pfevodu obehodniho
wdilu), § 183a-h ObchZ (nabidka prevzeti). § 202-210 ObobZ (zvySovani zikladniho kapitaiu),
1476488 Obchz (prodej podniku), § 611 OZ (sména), § 13-20 ZoCP (smiouvy o pfevodech cennych
Papirii}.

Akoliv viechny vyic uvedend pravni normy fesi akvizice pokaZdé jinym zpisobem, vysledek
%@Yﬂl& — yytvoieni podnikatelského seskupeni (zpiisob akvizice je tedy
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ailng, zatimeo. vysledek akvizice: stejny). Otazkou je, jak mna to m4 reagovat wletnicty, jehoz
ikolem je vémé a poctivé zobrazovat realitu. Ma radgji respektovat Jednotlivé odlifnosti riznych
mﬁsobﬁ akvizic. byt vysledkem e stejni situace, ncho ma radji viechny tyto zpusoby zobr:lzit
jednom}?m zpusobem, ncbol’ ve vysledku 2idné rozdily nejsou?

Vye uvedené 2 zpusoby Fefeni nachdzeji sviij odraz podle druhéi Gietnich vykaz.
{ietni vikazy rozliSujeme na individualai a konsolidované. Individualni tdetni vykazy sestavije
aid ndetnl jednotka sama za sebe (bez obledu na to, zda je zapsjena do n&jakého podnikatelského
seskupeni). Naproti tomu konsolidované ¢etni vykazy sestavuje oviadajici (fidici) osoba za celd

panikatelské seskupeni. V individualnich Gcctnich vykazech se odrazi rozdily mezi jednotlivymi

fumami kapitalovyeh akvizic. Z individudlnich dgetnich vykani Ize poznat, jakym zpisobem byla
kapitalova akvizice provedena. Respektuji se tedy ruzné zpisoby akvizie. Lze ficl, Ze individualni
i vykazy sc orientuji na podrobngjsi podchyceni samotné akvizice, ale bez Sirsich souvislosti.
Oprati tomu konsolidované uéetni vykazy zobrazuji akvizici vytvofené podnikatelské seskupeni vdy
sjnym zplisobem., at' jiz bylo toto seskupeni vytvoreno jakkoliv. Nejsou orientovany na pedchyceni
amotné akviziec (ta jiZ vaplyva zindividudlnich udetnich zavérek), ale aZ na takio vytvofené
podnikatelské seskupeni, Konsolidované d¢etni zavérky slucuji idividualni ietni zavérky do jedné
jodiné GEetni zavirky (povinnost scstavovat individualni adetni zavérky jednotlivych spole€nosti tim

viak neni dotéenal.

0ddl 3 Reseni kapualoy yeh aks izie do nekonsalidované iéetni zaverky

Individualni {nckonsolidované) uéetni zavérky jsou d&etnimi zivérkami jednotlivych pravné
smostatnych spoleénosti (Géetnich jednotek). Jsou opakem Getnich zivérek konsolidovanych. Oproti
nim {stov. oddil 2 této kapitoly) zobrazuji kapitalovou akvizici pouze jakoZto jedinou transakei bez
chledu na §ir§i souvislosti (vvtvofeni podnikatelského seskupeni), ale na druhou stranu respektu)i
wedily mezi jednotlivymi zpusoby akvizic - to se projevi v odli$ném ucetnim zobrazeni jednotlivych
pisobl akvizic. V zisadd muzeme rozlisit 4 v praxi nejbézngjsi (nikoliv v§ak jediné moZné) zpiisoby
provedeni akvizic,”*

Prvni moznosti jo provedeni akvizice za penize na sekundamim kapitalovém trbu. Tyto
skvizice jsou tEetn feseny standardné jako @ﬂw&fﬂmﬂﬂm@-

Kupujici si zanétuje nikup cennyeh papiri na stranu M1 Gstu 06x - Dlouhodoby finantni majetek oproti 6t 379 - J ‘
ek oproti nékladovému Géu 561 - Prodané canné

iné zavazky.
Podivejic] jednak odepise 1¥lo cennd papiry 7 9otu 06x - Diouhodohy finandni majet
Pegiry 2 vklady a jednak mu vzniknou vinosy na Gita 661 Trzhy  prodeje cenngch papird a vkladd, Které zauciuje oproti pohledivce 22
Kopificim na et 378 - Jing pohledivhy.
- . , " - italove Zité
Druhou moznosti jo provedeni akvizice na sckundarnim kapitalovém trhu za nepend
i ; PR dox e N ‘ ; 3 fedchozim
divum, (tim mitze byt § podnik). Zpusob ucctniho podchyceni operace je obdobny jako v fed

5 . & (Retmicty),
Ktomn sov. § Vomatkova, H. Utetnictvi akvizici, fizd a jinych Viastnickych transakel (vyS8i ddetnictvi)

Lydinl BOVA Polygon, 2004, S, 294 - 297,
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pioadé stim, Z¢ ve vici. kterou strana poskvtuje. je v postaveni prodivajiciho a ve véci, kterou
Jskivd, ma postavcni kupujiciho.

Treti, resp. Ctvitou mwoZnosti je akvizice na primamim kapitdlovém trhy pendzitem,
. DepenEEtym vkladem (tim muZze byt i podnik). Tyto typy akvizic jsou téetme FeSeny jako ggr_u_k

o zvyseni zakladniho kapitdlu a jako vklad majetku.

0ddil 4 Konsolidon ama néeint 2anverha

Termin konsolidace obecn® znadi upevnéni, usidieni, sjednoceni, spojeni, vitvofeni vétiiho,
wporddaného celiku™ ™. Konsolidace je dusledkem spojovéni jednotlivych pravaé samostatnych
spoleEnosti (zejména prostfednictvim kapitalovych akvizic) a zobrazuje tuto skupinu jako Jjeden celek.

Zikladem pravni apravy konsolidovanych udetnich zavérek jsou § 22, 23, 23a Uz
Usanoveni § 22 odst. 2 USZ stanovi. ktera tidetni Jednotka ma povinnost sestavit konsolidovanou
iitetni zdvérku za konsolidacni cclek (nazyva ji konsolidujici udetni jednotkou): ,,...tidetns jednotka,
lerd je obchodni spolecnosti a ju Fidici osobon nebo oviddajict osobow... . Ustanoveni § 22 odst, 2
(7 dale stanovi, Zc ., ucetni jednothu, kiera je Fizenow osobow, oviddanou osobou nebe ve ktevé
bonsolidujici wéetni jednotha vvkondvea podstatny viiv” (oznaduje je jako konsolidované agetni
jednotky). md povinnosit podrobit se sestaveni konsolidované ucetni zavérky”

Podrobeni se sestaveni konsolidovand géetni ziverky rozumi zikon o iéetaictvi povinnost souéinnosti kensclidovanych ddstnich

ook, zefména poskytnuti konsolidujici ficetni jednotee svyeh individudlnich Qietnich zivirek a ostatnich dokumenti pofebnych pro

stavens konsolidovand tdetni zaverky.

Oproti pfedchozi pravni Gpravé zavedla novcla & 437/2003 Sb., sGémnosti od 1.1.2004,
mevizni povinnosti sestavit konsolidovanou udetni zavérku na podil na hlasovacich prévech (§ 22
obst. 2 USZ hovoii o fidici osobé, ovladajici osobé a podstatném viivu, kieré se vazi na hlasovac
podil). Dfivéjsi uprava. udinnd do 31.12.2003 vdzala povinnost sestaveni konsolidované Géetni
zviiky na majetkovou Gcast nejméné 20%. Zatimeo majetkovou Uasti je tfeba rozumét podil na
#kadnim kapitalu spoleénosti. podil na hlasovacich pravech znadi moznost disponovat vétSinou
hlasovacich prav v jiné spoleénosti (tato dispozice hlasovacimi pravy miZe vyplyvat bud z majetkové
idasti, nebo 1 z jing pravni skuteénosti - napf. dohody s jinym spolegnikem o hlasovacich pravech”™).

Mira viivu sc tedy projevuje vtom. do jake miry se miiZe ovlidajici osoba podilet na
hodovini ovladané osoby (jednd se zejména o koncepéni, strategické, rozvojové a investiéni
dizky). Mira vlivu muze nabyvat 4 podob - rozhodujici vliv (ovladani, Fizeni), podstatny viiv,
wrovsany viv (dava moZnost spolurozhodovat s jinym subjektem) a mensinovy viv (mira Ucasti na
nozhodovani jo mala. mnohdy dokonce Zidna). Toto rozliSeni &yt forem miry vlivu je dilleité pro

% . . : s
s*;g;amcova. D. Finan¢ni ietnictyi, Svtlovy koncept, BOVA POLYGON, 2005. 5. akalizované vydant

I ; " i

Podstatmy vliv jsem yymexil v kapitote H. v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 UCZ. Nzehm;lh L:gf l:iagnfcg"?:é
MLy se za podstatny viiv dispozice ngjmeng s 20% hiasovacich prév el Jale o BERT N
230 % hlasovacich pravy,

oy, kapitolu I1. této diplomové préce - vyklad zskladnich pojmé.
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sl metody konsolidacc {0 metodach kousolidace viz. nize) - metoda plné konsolidace se pougije
o rzhodujici Vliv. metoda pomérné konsolidace pro vyrovnany vliv a metoda ckvivalence pro
odstatny nebo vyrovnany viiy,

Zigkdni rezhodigicibo, podstatncho nebo vyrovnandhe v se oznaduje jako gtratesickd finandng investice, Pi strategicks
. . . o : egtcke

o imvestic md investor vélginou amhive podilet se na fizend gpolednosti, do i investoval, Naproti tomu ziskini menginoviho viix
ivu s¢

maitje jako spekulativai fimment inyeshics. N tomto piipadé jde investoravi vétsinou fen o ulofent dosasne volnych pendznich prostedi

iiskm giskiini vymosit 2 podili n sishu, nikwdiy o podileni se na tizeni spolednosti, do niz investoval,

Zatimco mira viivu s¢ pouzivi pro vybér metody konsolidace (jak je uvedeno vyse) a pii jejim
wéovani se pfima i nepfima procenta podili na hlasovacich pravech sditaji, majetkova ncast se
pouttA pro konkrétni matematicke vypolty v procesu konsolidace (nap¥. pro vypodet poditu na zisku
investora) @ nepfima procenta podilu na hlasovacich pravech se prepoditdvaji.

Pokud nupiiklad spolecnest A bude mit podil na hlasovacich pravech spolednosti B 40% 2 na spoletnasti C 60%, piidemz
spolofnost C bude dile na spolecnosti 13 viastuit 307, budou se mira vlive 2 mira idest spolsinosti A na spoletnosti B potitat nisledujicim

sisobern. Mira vlivu 40" 1 30%  T0%. Vtomto pripadd bude spolefnost A ovlddajici osvbou spolelmosti B # bude konsolidovat
neiodou piné Konsolidawe. Mira Qbasti  0%u 1+ {60 2¢ 30"} 40% 1 18% = 58 %, V tomto phpad? se spoletnost A buds naptiklad

pedlet nazisku spolednosti B ve v SR,

Osvobozeni od povinnosti konsolidovat (scstavovat konsolidovanou ufetni zavirku) ms
padle § 22 odst. 3 UEZ konsolidujici Géetni jednotka, pokud ke konci rozvahového dne tdetntho
obdobi, za néjZ sc konsolidovana (téetni zavirka sestavuje, uvedené iicetni jednotky na zakladé svych
pslednich fadnych uéetnich zavérek nepickrodily nebo nedosdhly alespofl dvou ze tff kitérii:
{aktiva celkem vice neZz 350 mil. K& (i) roéni shm distého obratu vice mez 700 mil. K&,
(iii) primémy pEcpodteny stav zamdstnancu vice neZ 250. Toto zikonné ustanoveni rovnéZ stanovi
pravidla pro uréeni, co se pro tyto Géely rozumi aktivy, obratem a primémym pfepoltenym stavem
amstnancii, Osvobozeni od povinnosti konsolidovat sc¢ viak nevztahuje na banky, pojistovny,
zfiffovay a Géetni jednotky. které jsou cmitenty cennych papiri registrovanych na regulovanych

trzich.

PRISTUPY KE KONSOLIDOVANYM UCETNIM ZAVERKAM

0 konsolidované ii¢etni vykazy se zajimaji rizzné skupiny osob. Jsou jimi pfedeviim viastnici
investujici spoleénosti. Dalsimi wivateli konsolidovanych G&etnich vykazi jsou napiiklad subjekty
kapitdlového trhu, banky. finanéni analytici, véiitelé, zaméstnanci aj. Pohledy vlastnika a téchto
dilsich subjektis na konsolidované éetni vikazy sc viak znatné odlisuji, Zatimeo viastici poZadui
zjména informace o tom. do jak¥ch spoleénosti bylo investovano a jakou formu tyto investice maji,
i uivatelé poticbuji informace o podnikatelském seskupeni jako celku. Z blediska tchto
odlifnych informagnich potich ruzayeh uzivatelii konsolidovanych dgetnich vykazi je otazkou, jakou
nli maji tyto vkazy hrat, Z tohoto duvodu sc vyvinuly 2 zdkladnf koncepce konsolidované iietni
tivérky,

) ) . ické 1 . Tato
Prvni koncepei konsolidované uéetni zavérky je koneepce ekonomické jednot

toncepee zdiiraziiuje nuznorodost usivatchi konsolidovangch dZetnich vykaza. Namisto viastnického
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pohledu pieferujiciho dctailni zobrazeni finanéni investice, zdiraziinje tato koncepee potiehy
aformovat O podnikatelském seskupent jako o celku (jako by o o jeding subjekt). Tato koncepce
wistila do metody t2v. pinc konsolidace (viz. dale).

. Druhou koncepei konsolidovan¢ Géctni zavérky je vlastnicky pfistup. Tate koncepce klade
gz 18 ZAjmy viastniku, kterymi jsou detailni znalosti o ndetni poloce  finanéni investice™
Viastnici s¢ nemohou spokojit s pouhou informaci. Z¢ finanéni investice v Jinych spole¢nostech tvoii
iitou astku. Logitimnd pozaduji i dalsi informace, zejména zp&tny vliv téchto finanénich investic na
hodnotu investujici spoleénostt. Tato koncepee umoZiiuje zmény ocenéni finanéni investice v Case,
.y ghvislosti na velikosti vlastniho kapitdlu spoteénosti, do ni2 bylo investovano. Na této koncepci jsou

zloveny metoda ekvivalence a mictoda pomérné konsolidace,

METODY KONSOLIDACE
4 Metoda piné konsolidace

Metoda plné konsolidace se¢ pouzije na pripad, kdy konsolidujici uletni jednotka (idetni
jednotka, ktera ma povinnost sestavit konsolidovanou uéetni zavérku) je fidici osobou nebo ovladajict
osobou. Pouzije sc tedy bud’ ve smluvnim koncernu nebo tam, kde mezi spole€nostmi existuje vziah
ovladani.

Princip metody piné konsolidace spodiva v tom, Zc konsolidované detni vykazy maji zobrazit
skupinu spolednosti, kterd tvofi koncern ncbo jsou provazény vztahy ovladani tak, jako by se jednalo
ojedinou entitu. Postup zahrnuje nasledujici 4 dil&i kroky.

Nejprve jo ticba agregovat #idek po Fadku shodné polozky rozvahy a vystedovky za cely

komsolidaéni ceick. Provede se tedy prosty soudet jednotlivych poloZek aktiv, zivazki, vastniho
kapitély, nakladii a vynosu konsolidagniho celku. Vstupem do tohoto dilétho kroku metody plné
konsolidace jsou individuaini Géemi zavirky jednotlivich spoletnosti ze skupiny (tj. podet (Cetnich
zvérek bude toven poctu ovladanych osob a ovladajici osoby, resp. poétu osob v koncemu),
visupem bude agregovana uéctni zavérka. kierd bude zachycovat soudet jednotlivich polozek
zmdividudinich uéetnich zivérek.

Vpiikiadu nire uvedenim jsou v tomta diltim kroku vstupem rozvahy a visiedovky spoletnost A & B (zadind prklad), Kere

ko piekresteny do 2. o 3. sloupee tabulky Konsolidovangch vykazi, Zde se provede prosty soudet jednotlivych tidek a vystupem je

4.sloupec s nizvem wAgregace”,

Druhym krokem je ¢liminace vzdjemnych transakei mezi spoleénostmi ve skupin€.

Vdisiedku toho budou zobrazeny pouze vztahy této skupiny navenek (viici 3. osobam), nikoliv mezi
%bou navzajem (uvnit skupiny). Ugetni podchyceni pozice skupiny tak bude odpovidat tomu, jako by
byla skupina jednim subjektem. V prvni fadé je ticba vyloutit finanéni investici ovladajici osoby
VosohE ovladang. Tim se snizi aktiva ovladajict osoby o polozku finanéni investice a zarovedl s¢ sniZi
Ohodnotu této investice polozka zikladniho kapitalu ovladané osoby. Dile je tieba vyloudit veskere
Vitroskupinové transakee, zejména vzijomné pohledavky a zdvazky a dale zisky a ztraty ze

Vadjemnych operaci,
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v nize uvedenem phikladu Je ve stoupei __l'lpravy 1" provedena eliminace finantni investice spolenosti A oproti zdkladni
) ] i . akladnimm
Japitlo spolednosti B. Obi polozky {a tedy 3 celhovii aktiva a pasiva} e sniZi o hodnotu této investice {300.000). Pro zjednodudeni

pf:dpl*lédcjme‘ e mezi spolednostmi A B neexistuji 2adnd vitroskupinovd transakee,

Tietim krokem j¢ zobrazeni menSinovdho podilu t&ch spoleCnikii, kiefi nejsou ovlddajici

f#dici osobou. Dosavadni postup totiZ vedi k tomu, Ze se do konsolidovanych iéetnich vykazi dostala
i &t podili, které pripadaji na minoritni akcionafe, Tyto podily se sice 2 konsolidovanych wéetnich
vikazii nikterak nevyluéuji. ale poZaduje sc zvefejnéni jejich vyde, nebor jde o vyznamnou informaci
pro externi uzivatcle téehto uetnich vykazii. Men§inovy podit definuji IFRS/IAS jako podil na zisku
jratt a Sistych aktivech decefiné spoleénosti. ktery neni matefskou spolednosti viastnén piimo nebo
nepfimo.

¥ nize uvedenim piikladu mi spotecnost A podil na spolesnosti B ve vysi 80%. Celkovy mensinavy pedil minoritnich akciondfd
solelnosti A na vlasinim kapitilu spolecnostt 13 tedy &ini 207, Prate fe ticba (v phkladu ve sloupei Upravy 2 u jednotlivich polodek
viastnlho kapitdl spolednosti B vykizat samostatne hudnoty pro minoritni akeiondfe (napf. vpoet u z4kladniho kapitélu: 800,000 x 20% =

160.000), Tyto polodky je ticha vykizal samastaing, ale tak, aby se nezménila celkovéd vyse aktiv a pasiv {proto Jsou tyto pelozky uvedeny i

ymajoritnihe akeiondfe se dpomym znaminkem  falo Gist 1otiZ majoritnimu akcionafi nepatt).
Cturtym a zavdrednym krokem jo promitnuti vyie uvedenych i krokd do sestaveni

kensolidovan¢ uéetni zavirky.

¥ piikladu nize uvedencm jde o 1indlni vypracovini konsolidované Géetni zavérky ve sloupei ,.Konsofidace™. Vypotet se proveda
podle vaorce Agregace 1 /- Upravy 1 +/- Upravy 2.
Pro nazomost uvedu dalc velice jednoduchy piikiad na sestaveni konsolidované uletni

zvérky metodou plné konsolidace. Zad4ni prikladu: SpoleCnost A ma 80% podil na spole€nosti B
(ide tedy o vztah ovladani). K dispozici jsou rozvahy a vysledovky obou spole€nosti.
Uemni whazy spolecnosti A:

S Rozvaha §bi)leﬁnosti A |
Dlouhodobs aktiva 2,600.000 | Zakladni kapital 7.000.000_
Finanéni investicc v B 500.000 | Zisky /ztrity minulych let 300.000
Kritkodob aktiva 580.000 | Zisk b&zného obdobi 130.000
; 00, .. Dk v L
Suma aktiy | 3.630.000 | Suma pasiv 680.000 |
| L Vysledovka spolefnosti A -
Nidady 570,000 | Vynosy 756,000
e 180.000 ) ~
S 750,000 | Suma 750000 |
Ubetni vikazy spolecnosti B )
_____ | ) " Rozvaha spoletnosti B ’-
 Diouhodoba aktiva 1.600.000 | Z&kladni kapital 800.000
Mo Y BN kit ; - pne 300,000
Kritkodoba aktiva 480000 | Zisky /ztraty minulych let .
— 77T Zisk bémého obdobi 806330000
e Zévazky 1.000.000
Suma aktiy 2,080,000 | Suma pasiv 2.080.000
o Vysledovka spolefnosti B ]
r??ﬂf'—-_.@_‘_ . Yysledos Vinos 400,000
i T I
g . _ — I
Smg Soma 600,000 |
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felen piilladu:

0 wsolidovamé yykazy spolecnosti AahB:

T poloka | Spodecuost 1y Spoleenost B | Agregace [ Upravy I | Uprav 2 | Ronsofiiace™
Rozvaha R —

])}nuhodﬂba ktiva | 2600000 1600.000 | 4200000 1300000
FmaﬂcmmvcstlccAvB | 00000 500,000 500,000 T
Takodbd akliva | 380,000 480,000 1.060,000 | 060,000
W ) | 3.680.000 2080000 | 5.760.000 | - 500000 | 5.260.000
“Taadi apitél | 20000001 800,000 2.800.000 | -500.000 |

) - 160.000 | 2.140.000
gy minulch fet -, 300.000 | 200.000 500,000 i 240,000 | 460,000
z|skbezneh0 gbdobi i LRLonn - R0.000 260.000 -16.006 | 234000
Henfnovy _padt! na LK I N 160.000 160.000 i
Tensinovy podif na Afl. [ 40.000 10.000 |
Teninoyy pedtil na BO| ! 16.000 16900
Tady L 1L200.000 1000000 | 2.200,000 ) 2.200.000
Samapasiv_ | 3.680.000 2080000 | 5,760,000 | -500.000 | — 5,266.000

) : : Vysledovka

W L 750000 600.000 1,350.000 71,350.000
Eﬁ - - 570,000 L 520.000 1.090.000 5 1.040.000
Tskbidho obdobi | ERO.O0G BO.000 260.600 [-16.000 1244000 |
Mesimovy podil na zisk | [ ] 1 16.000  116.000 :

Takovato tadkova agregace polozek uéetnich vykazi jednotlivych spoleérosti ze skupiny sice

vede ke ztratd podrobnosti informaci. coZ j¢ ale na druhou stranu vyvaZeno tim, Ze jsou eliminovany
wittoskupinové transakce mezi jednotlivymi spolegnostmi. Tim se eliminuje pfipadni manipulace
sidetnictvim uvnitf skupinv, co? je vvhodou konsolidovanych ietnich vykazi. Je viak tfeba darazné
upozemit na to, zc konsolidované géctni vikazy maji pouze isté informaéni furkei. Skupina totiZ
neni samostatnym subjekiem a proto konsolidované vykazy nemohou siouZit zejména pro udely
redglovani zisku ani pro nahrazent vatahu véfiteli k jednotlivym spolednostem ze skupiny.

B) Metoda ekvivalence

Metoda ckvivalence se pouZije na piipad, kdy konsolidujict tZetni jednotka ma v jiné aéetni
Jednotee podstatny' vliv. Podle § 22 odst. 2 UZ platt vyvratitelnd pravai domnénka, Ze pokud investor
drif vice nez 20% hlasovacich prav. ma podstatny vliv, ledaZe jde o rozhodujict vliv (vyvratitelné jde
tely 0 podstatny viiv v rozsahu Gcasti investora 20% - 50% na tzv. pfidruzeném podniku).

Princip mctody vkvivalence spoliva vtom, o investor vykazuje ve svych individudlnich
iéenich vykazoch majetkovy podil. kter nabyl na peidruzeném podniku, K datu akvizice vykaze
estor tento majetkovy podil v pofizovacich nikladech. Ve svych naslednych agetnich vykazech
mist investor tento majetkov§ podil vady procenit tim zptisobem, aby odrazel v2dy aktudini podil
investora na vlastnim kapitatu (Gistvch aktivech) pridruzeného podniku.
$im ménit v dbsiedku zisku ¢i ztraty. Tuto
ednit vrozsahu své majetkové

ude vyplata dividendy

Vlastni kapital pfidruzeného podniku se bude piedev
mém viastniho kapitatu piidruZencho podniku musi investor zohl
Uest. Dalim typickym peikladem. kiery bude mit vliv na ocenén investice, b

o plidruzencho podniku, Vyplatou dividendy sc totiZ sniZi viasti kapital, coZ poveds ke snizenl
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wlikosti podilu investora na vlastnim kapitalu pfidruZeného podniku (oproti nové aktivni

edavky za pfidruzenym podnikem™).

pohl

Pro nazornost vyjdéme zc zadani vvde uvedeného prikladu, ale piedpoklidejme nyni, ¥

poloZce

&

spolegnost A ma ve spolecnosti B pouze 40% podil (agkoliv jeji majetkova udast bude i nadale 80%) -
Lansolidovat tedy bude metodou ckvivalence.

Reeni prikladu:

:Wﬁq Spolecnost A | Spolecnost B_| Upravy | Spolecnost 4
— o . Rozvaha

“Dlouhodoba aktiva 2.600.000 | 1.600.000 2.600.000
Finanéni investicc A v B | 500.000 -500.000 |0

“Podilové cenné papiry v 724000 | 724.000
ehyivalenct

Kritkodobd aktiva 580.000 | 480.000 N 580.000
‘Guma aktiv 3.680,000 | 2,080.000 [ +224.000 | 3.904.000
| Zikladni kapital 2.000.000 | 800.000 2.000.000
[ Zisk/zrty minulych It | 300.000 | 200.000 160.000 | 460.000
Ziskbéiného obdobi | 180.000 [ 80.000 | 64.000 244.000
Zaazky | 1.200.000 | 1.000.000 1 1.200.000
‘Sumapasiv. 3.680.000 | 2.080.000 | +224.000 | 3.904.000
| I . ...¥ysledovka

Vmosy [ 750000 | 600.000 750.000
| Naklady .. | 570000 - | 520.000 370.000
Podilnazisku AvB | 180,000 | 80.000 64000 | 64.000
Zisk | 244.000

Pozndmka k tefeni peikiadu: namtsiupuvodmﬁmnim investice {&dstku ve vyd 500.000 je tieba zugit) bude nové zadltovani
mlozka podilové cenné papiry vekvivalenci® v hodnotd plivodni finandni investice (500.000), kniz se plipoXte pomémd Cist podilu
spolednosti A na zwyieni viasinihoe kapitilu spoleénosti B za dané detni obdobi (80% x 200.000 + 80% x £0.600), tj. 500.000 + 160.000 +
§4.000 = 724.000. Vysledkem konsolidace jsou adetni vikazy spoletnosti A (posledni slowpcc), kde je jiz promitauto pfecendni investice ve
spolednosti B.

Teorcticky jo viak otazkou, zda metodu ekvivalence lze vibec povaZovat za konmsolidaci.
Podle ndzoru nékterych Géctnich specialistii o konsolidaci vibec nejde, nebot’ ve své podstaté je
pledmétem Géetnich postupii pouze ocenéni a naskdné precefiovani finanéni investice daného
mvestora v pridruzeném podniku®. Existuje i opaény nazor, kdy metoda ekvivalence je povaZovana za
konsolidact a to sice tzv. .jednotadkovou konsolidaci® (nizev pochazi ztoho, Ze podilové cenné
papity v ekvivalenci jsou zobrazeny pouze v jednom fadku bez bliz¥ho uréeni, jaka je konkrétni
forma takové finanéni investice).

C) Metoda pomérné konsolidace

Metoda pomémné konmsolidace se poudije na piipad, kdy
spoluovlida, spolu s jinou spoluovladajici osobou, spoletné podnikéni (tzv.
spoluovladani je, ze viechny spoluoviadajici osoby maji vyrovnany (shodny) vliv (at jiZ existujt dalsi

konsolidujici uéetni jednotka
joint venture). Podstatou

minoritni akciond¥ & nikoliv).

 BOVA POLYGON, 2005. 3. aktualizované

¥
o : ' P . : . cept,
napfiklad Kovanicova, D. Finanéni Geetnictvi, Svétovy koncep ASPL a.., 2005, S. 377.

vydind, 8. 401, nebo Statikovsky, V. in Pelikdnova, [ Obchodni privo. k. dil, Praha :
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Spolené podnikani muze nabyvvat 3 riznych forem — spoluoviadané operace, spoluovladana
dtiva & spoluovlédané jednotky. Prikladem spoluovladanych operaci Je v¥voj a vyroba urditého
Joitého vyrobku (typicky napfiklad lctadla), kdy kazda spoluoviadajici osoba provadi urtitou &4st
sirobniho procesu. Spoluovladani aktiva jsou vyuZivina zejména v naftafském, plynarenském a
bz odvEtvi. Typickym piikladem je ropovod, ktery viastni a vyuziva n€kolik spolednosti.
Spoluovladana jednotka znamend zaloZeni nové samostatné prévni entity, kters bude spoluovlidana
spoluovlédaj icimi osobami.

U speluovlddanych operaci a spoluoviadanych aktiv neni pozadovano oddélend vedeni
semictyi ani scstavovani oddétenych ddetnich vykazi. Neni tedy ani zapotfebi jakychkoliv
fonsolidadnich postupit. nchot' vie j¢ iz obsafcno vindividudlnich tetnich ziverkich
spoluovlidajicich osob.

17 spolucvlddanych operaci hazdi spoluoviidajici osoba vykdze aktiva, kleré ovlidd, zévazky, které na sebe bere 2 ndklady a
vimosy vznikajici ji ze spoleéncho podnikdni.

U spoluovlidanych akliv vykiie kazdi spoluoviddajici esoba svij podil na koukrémich aktivech, kterd jsou pfedmétem
spoleovliddni {napf. u spoluovlidanych pozemkil vykize sviij podil mezi Getni polodkou ,pozemky™ ve svém individudlnim Géetnictyi,
rkoliv cddélend jake Jinanéni investici® v piipadd ckvivalence), zivazky vaniklé ji v souvislosti & podilem na spoluovladanych aktivecn a
niklady 2 vimosy, které ppadaji 1a jeii podil na spoleovidgdanyeh aktivech.

Naproti tomu u spoluwovlddané jednotky, kdy dochazi k zaloZeni nového pravniho subjektu,
must tento novy subjekt vést své viastni adetnictvi a sestavovat Gfetni vykazy (stejné jako jiné iéetni
jednotky). USetnictvi této spoluovladané spolegnosti tedy vstupuje do konsolidovanych ucetnich
vikazi jednotlivych spoluovlddajicich osob. Spoluovladajici osoby maji na vybér, zda pouZiji jako
metodu konsolidace bud’ metodu ckvivalence nebo metodu pomémé konsolidace. Podstatu instittu
spoluovladani viak iépe vystihuje metoda pomérné komsolidace (nebot kdo spoluovladd néfakou
iéetni jednotku, mét by také pFovzit Gast jejiho iSetnictvi do své udemni zavérky). Proto take IAS/IFRS
tuto metoda upfednostiiuji.

Princip mctody pomérné konmsolidace spodivi vtom, Ze pivodni financni investice
spoluoviadajici osoby do zakladniho kapitalu nové vzniklé spoluovladané jednotky, se pii aplikaci
pomémé konsofidace vyloudi a nahradi s¢ podilem na aktivech, zavazcich, nakladech a vynosech té
spoluovlddans jednotky'™'. Postup zahmuje nasledujici 4 dilci kroky.

Nejprve je ticha u spoluovlidané osoby urdit u kazdé jednotlivé polozky jeji rozvahy a
wledovky podil, ktcry pfipads na tu spoluovladajici osoba, kterd zahmme tyto bodnoty do svych
konsolidovanych tigetnich vykazu,

VniZe uvedeném piikladu jde o 4. slovpec navang ,50% na B Zde jsou vyjédieny
videtaich vikazt spolecnosti .

Poté je zapotichi agregovat fadek po fadku sh
Spoluoviidajici osoby a jejiho podilu na spoluovladané osebé.

V nagem peikladu se jednd o sloupec agregace®, ktery je souttern sloupel spolefinost A*

50% podily na kazdé jednotlivé poloZee
odné polozky rozvahy 2 vysledovky

a,.50% na B*,

] 3 K + 1] -
e et upozomit, 7¢ pokud by existovaly vzdjemné majetkové transakee mezi spoluoviadajici a

"Poluovtidanon osobou, musely by byt i tyto transakee v pomdrné konsolidaci eliminoviny.
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Tietim krokem jc climinace piivodni finandni investice spoluovladajici  osoby ve

gpoluovlé.dané osobé.

pzvalty 2 yysledovky.

v nize wvedeném peikladu je climinace (manini investice provedena ve sloupe Jpravy'
. .

nebol ta s¢ rudi oproti zautovani podilu na jejich jednotlivych polozkach

pPoglednim krokem je zkonsolidovani uletnich vykazi tim, % se k jednotlivym polozkim

wladajici osoby a jejiho podilu na spoluovladané osoby pfipottou provedené fipravy.
V naem prikladu jde o prosty soudut sloupel agregace® 4 Jpravy”,

Predpokladcjme pro nazornost vy$c uvedeny pitklad s modifikaci zadani, Ze spolegnost A

bude spoluovladat spoleénost B (s néjakou dalsi osobou). Mezi spoluovladajicimi osobami bude

(bez ohledu na vysi finanéni investice) dohodnut spoluovladaci podil kazdé spoluovlddajici osoby

ve visi 50%.
Keteni prikladu:
el polodka_

| Dlouhodobd aktiva

' Finanénd investice A v B
'Kritkodob aktiva
“Suma aktiy
Zakladyi kapitd]
 Zisk /ety minulych let
Zisk béncho obdobi
Dby

imsy
iNiklady

Zisk bézného obdobi

I Spolecnost | .ﬂpnkz‘wmt_B 150% na B _r{ Agregace

2.600.000
500,000
580.00K)
3.680.000
2.000.000
300.000
180,000
1,.200.000
3.680.000

750,000
570.000
180.000

| Upravy | Konsolidace
~ Rozvaha ’
1.600.000 | 800.000 | 3.400.000 3.400.000
o 500.000 | -500.000 |0
' 480,000 [ 240,000 | 820,000 820.000
2.080.000 | 1,040,000 | 4.720.000 | -500.000 | 4.220.000
$00.000 " 1400.000_ | 2.400.000 | - 500.000 | 1.900.000
200,000 1100000 ; 400.000 400.000
80000 [40,000 | 220.000 220,000
1.000.000 | 500.000 | 1.700.000_ 1,700,000
2.080.000 | 1.040.000 | 4.720.060 { -500.000 | 4.220.000
__Vysledovka
600.000 300.000 | 1.050.000 1050.000
520000 | 260,000 | 830.000 830.000
80000~ ]40.000 | 220.000 | 220,000

SPECIFICKE PROBLEMY KONSOLIDACE

V pfipadd metod piné konsolidace a pomémé konsolidace se jako jeden zkrokid pfi

kensolidaci pouzivala fadkova agregace (prosty soudet) jednotlivych {igetnich poloZek (aktiv, pasiv,

nikladit a vynosi) ~ viz. vysc. Pro napinéni podminky, aby konsolidované Getni vykazy skutecné

mohly poskytovat vémy a poctivy obraz, jc je
dodriovaly shodna ¢cetni pravidla. V opaéném pfipadé by tot
nebyly obsahov srovnatelné a ncbylo by tedy mozné je takto jedno

wedencho piikladu). Ve skupind s mezinarodnim prvkem je nadto tieba fe

kurzi jednotlivych mén.

Dalsim z problému konsolidace je otdzka, ke kterému datu se bude sestavevat
iletni zAvérka. Ustanoveni § 23 odst. 2 UEZ stanovi, Ze se konsolidovana uéetni zavErka sesta

konci rozvahového dne konsotidujici uéetni jednotky (. ddetni jednotky, ktera ma povinnost sestavit

§tS zapoticbi, aby viechny spoleénosti ve skupiné
iz polozky jednotlivych uéetnich vykazi
duse sditat (jak je patmné z vise

§it problém prepocitavani

konsolidovani

vuje ke

; - . v 1% Sa Xetnd i i vch
konsolidovanou {igetni zavérku). To ncdini problém v pfipadé, Ze ncetnd obdobi konsolidovan:

Wetnich jednotek (tj. Gctnich jednotck, které maji povinnost

své individualni hetni vykazy) sc shoduje s ndetnim obdobim kons

poskytnout konsolidujici udetni jednotce
olidujici ddetni jednotky. Tak tomu
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Jle nemusi vidy byt. Vpraxi neni vyjimkou, ze deefind spolefnost ma konec Gdetntho abdobi
qasoven na jiny den ne jeji mateiskd spoleénost. V zivislosti na tom, jak velka bude &asova prodleva
qezi udetni zavérkou mateiske a deefiné spoloénosti, Ize aplikovat 2 moiné postupy. Pokud deetind
spoleénost sestavujc aéetni vykazy v povoleném €asovém rozmezi (3de o tzv. posunuté néetni vykazy),
pemé povinnost sestavovat zvIadtni udetni vykazy pro potfeby konsolidace. Plng postaéi, Zze promitne
do svébo adetnictvi zmény ode dne sv¢ ucetni zavérky do terminu konsolidace. Délka povoleného
gsového rozmezi &ini 3 mésice. Pokud naopak decfina spoleénost sestavuje své déetni vykazy mimo
smec povolencho Zasového rozmezi, piikazuje §i § 23 odst. 3 USZ (s odkazem na § 19 odst. 3 U§Z)
qstavit, ke konei rozvahového dne matefské spoleénosti, mezitimni adetni vykazy. Tyto mezitimni
iemi vykazy J¢ pak povinna poskytnout mateiské spoleénosti pro uely konsolidace.

Dal§im problémem je. Zo ve vysc uvedenych piikladech jsem pro zjednodueni pfedpoklidal
existenci pouze 2 subjektu v podnikatclském seskupeni. V praxi jsou ale zejmena koncerny sloZeny
cmnohem vétiiho podtu samostatnych ddctnich jednotek - jde o tzv. vicesiupfiové koncemny
(napiiklad mateiska, deefind. vnukovska a pravnukovska spoleénost). U téchto vicestupiiovych
koncernil je pak tfcba rozhodnout. jakym zpiisobem sc bude konsolidace provadét. Na vybér jsou dany
) moiné varianty. Prvni moZnosti jc konsolidovat nepfimo, pies tzv. subkonsolidace - od
praviukovske az po matefskou spolednost pies diléi konsolidované udetni zavérky. Druhou moZnosti
i¢ konsolidovat pfimo, tj. bez konsolidovanych uSetnich zévérek za diléi konsolidacni celky. Je viak
tieha mit na paméti, Z¢ v souladu s Géetni zasadou bilanéni kontinuity je zapotiebi jednou zvoleny
postup kensolidace zasadné dodrzovat.

Déle je ticba mit na pamdti, Z i v jednom podnikatelském seskupent miize byt konsolidujici
idetn{ jednotka povinna paralelné konsolidovat prostiednictvim vice metod konsolidace. Pokud
napfiklad matcfska spoleénost bude ovlidat decfinou spole€nost, zirovei bude mit podstatny vliv
vpfidruzené spoleénosti a bude i, spolu s jinym subjektem, spoluovladat jimi vytvofenou samostatnou

jednotku, bude musct konsolidovat metodami plné konsotidace, ckvivalence 1 pom&rné konsolidace.

Oddil § Konsolidovand ficetni s érky v ervropskem pravu

Podnikatelska seskupeni dnes mmohdy pfekraduji hranice stati. Tento fenomén vedl k potfebé
ipravy konsolidace evropskym pravem, kterou predvidala jiz Ctvrta smemice. V roce 1983 tak byla
piijata sedma smémice. ktcra harmonizovala prévni pravu konsolidovanyeh tetnich zavérek.
jednotkou povinnou k sestaveni konsolidovanych
svého sidla. Konsolidovanymi Tidetmimi

konsolidaci) jsou zasadné dcefiné

Konsolidujici uéetni jednotkou (tj. Gotni
ietmich vykazu) jo matciska spoleénost podic mista
jednotkami (tj., wéetnimi jednotkami povinnymi podrobit s
spolenosti bez ohledu na jejich sidlo (miiZe byt { mimo evropska spoledenstvi).

Sedma smémice stanovi subjekty, které jsou povinné k sestavovani konsolidované @Setni

Zvérky (v Goském pravu vymezuje § 22 odst. 2 U&Z) a zakotwuje moznost denskych statl, aby
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qanovily Pro urdité subjekty osvobozeni z této povinnosti konsolidovat (v deském prawy upravuje
§ odst. 3 UZ).

Sedmd smérnice stanovi. Z¢ obsah konsolidované uéetni zavérky tvofi konsolidovang rozvaha.
nsolidovana. vysledovka a priloha k ucetni zivéree. Tyto vikazy musi zobrazovat aktiva, pasiva,
hqspodfifSkf’ vvsledek a finanéni situace skupiny jako by o o Jediny celek {naptiklad je tfeba vwlongit
witrokoncernove vztahy). Scdmad smérice upfednostiuje koneepei ekonomickeé jednoﬂq"o;)roti
dastuické koncepei (viz. vy$e). kdyZ piikazuje zdsadné konsolidovat metodou pIné konsolidace. Jako
wjimky ztohoto pravidia stanovi sedmd smérnice vztah spoluovladéni {joint venture), kde &lenské
ity mohou povolit nebo nafidit, aby byla pouzita metoda pomérmé konsolidace. Tuto metodu 1ze
pdle sedmé smérnice pouZit 1 na existenci podstatného vlivu investora v pfidruZeném podniky
[y opadném piipadc sc bude postupovat metodou ckvivalence).,

Sedma smérnice take stanovi poZadavky na obsah pfilohy, konsolidované vyrodni zpravy a
ganovi povinnost ovefeni konsolidovand ucetni zivérky auditorem.

Bliz8i informace o sedmé smérnici muze Stendf nalézt napiiklad v publikaci Dédi¢, §., Cech, P.
Ohchodni prave po vstupu CR do EU. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Polygon, Praha, 2005,
§.132an

0ddil 6 Duskedhy vz feni on Endavi smlonsy o smiouvy o pievodu zisku

A} Ovlidaci smlouva a smlouva ¢ pfevodu zisku —~ fihrada zirity

Pokud j¢ uzavicna ovlidaci smtouva nebo smlouva o pfevodu zisku, musi fidici osoba uhradit

fizgné 0sobS ztratu biZncho ohdobi. pokud futo ztrdtu nemiife uhradit sama fizend osoba ze svych
disponibilnich zdroju (typicky # rezervnibo fondu).

V takovém pipadG si Fizena osoba zauétuje pohicdivku za fidici osobou (na stranu MD agtu
38 - Jiné pohledavky). souvatainé se zvyicnim vlastniho kapitilu (na stramu D uctu 431 -
Hospodarsky vvsledek ve schvalovacim fizeni).

Ridici gsoba bude Gdtovat svuj zavazek vudi fizené 0sobE na stranu MD uiétu 568 — Ostatni
fnanéni naklady a na stranu D G&tu 379 - Jiné zavazky.
B) Smiouva a pFevodu zisku - pievod zisku

Pokud byia uzaviena smlouva o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouva s doloZkou o pievodu
Zku a pokud Fizend osoba dosahne v (iéetnim obdobi zisk, zaddtuje st ve svém Getnictvi zhvazek
o pieveden ve prospéch Fidici osoby (na stranu D étu 379 — Jiné zavazky a na stranu MD S¢tu 431
~ Hospodaisky vysledek ve schvalovacim fizeni). Zavazek vid Hdici osobé je Tizens osoba jeSté
Pvinna snizit o srazkovou dat (na stranu MD (&t 379 - Jiné zavazky a na stranu D it 342 -

razkova

Osatui pfime dané). ledaze jie od téte srazkové dand osvobozena (stov- kapitolu IV 0ddil 2). §

&, pokud jc provedena, je splatna do konce mésice nasledujicho po provedeni sxazky.
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Pro fidici osobu jc zisk pfevedeny od fizeng 0soby (po provedeni srazky, ledaz azk
€ S€ sr a

seprovad) ostatnim finanénim vynosem - zaigtuje ho na stranu D {iétu 668 — Ostatn; finang
¢ni
4 na stranu MD Gétu 378 — Jin¢ pohledavky. Vynosy

QM’HW o pfevodu zisku — poskytnuti vyrovnini

Vyrovnani je fidici osoba povinna poskytnout mimo stojicim spoleénikiim v obou vide

wedengch piipadech. ). at’ jiZ fizena osoba dosahne zisky & ztraty (srov. kapitolu IT1 oddil 2).

Vyrovnani st Fidici osoba zatétuje na vrub zivazki {na stranu D aétu 379 — Jiné zavazky) a
suvztainé ve prospéeh finangnich nakladi (na stranu MD ugtn 568 — Ostatni finanén nékla-d\').
Zivazek poskytnout vyrovnani si viak snii (zadStuje na stranu MD gty 379 - Jiné zavazkw
asouvztainé na stranu D 4ty 342 - Ostatni pfimé dan3), o srazkovou dait (srov. kapitolu IV oddi} 2)‘-

Mimo stojici spoleénik si vyrovnani od fidici osoby zaiftuje k date vzniku naroku (podle

gnlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy) na stranu D Gétu 668 — Ostatni finanéni vwnosy a na

stranu MD G&tu 378 ~ Jiné pohledavky.
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]\'apitola V1, favér

Legislativni uprava koncermového prava v Ceské republice je dnes na pomérné vysoké irovni.
§ ohledem na rostouci vyznam podnikatelskych seskupeni ve svétové ekonomice roste ; zajem
doktriny 0 tento pfedmét pravni Gpravy a do budoucna lze oéekdvat i Jeho judikatomi rozpracovani,
privé judikatura bude v budoucnu plnit velmi dileZitou roli, nebot zakony ngkteré otazky nefedi a
y pravni teorii na né ncpanuji jcdnotné nazory, V ramei této zavéredné kapitoly se pokusi;tt struéné
shnout nejdileZitg]si diskutabilni otazky, s nimiZ jsem se pfi studiu koncernového prava setkal a kterd
jsou uvadény poriiznu v ramei této diplomové prace,

Zeela zasadnim problémem koncepEniho charakteru je (v pravni upravé Ceské republiky}

existujici disproporee mezi funkcemi, které koncemové pravo phi. V iivodu této diplomové price

jsem mezi zakladnimi funkeemi koncernového prava uved! funkei ochrannou a funkei motivadni, které
stoji do jisté miry proti sob¢ a maji sc vzajemné vyrovnavat.

Co se tyée ochranné funkce koncernového prava, miZeme teoreticky rozlisovat, jak uvadim
vkapitole 1., ochranu cx ante (pfedb&znou) a ochranu ex post (naslednou). Co se ty&e ochrany ex ante,
tafo ochrana je v Ceské republice zaméfena primarné na ochranu kapitalového trhu, takse se tyka
pouze uzkého okruhu subjckti. Domnivam se, Ze takovato vstupni ochrana v podobé oznamovaci
povinnosti a nabidky pfcvzeti mé opodstatnéni i v koncernovém privu (nikoliv jen pro potfeby
ochrany kapitalového trhu) a proto by méla byt roziifena i na jiné subjekty. Takovato Uprava by
piispivala k lep$i transparcntniosti podnikateiskych seskupeni a umoZnila by menfinovym akcionafum
lspoleénikiim rozhodnout sc, zda chtéji sctrvat ve spolednosti zaflefiované do podnikatelského
seskupeni, nebo zda ji chtdji radéji opustit (a to i ve faktickém koncernu). Na takovou ex ante ochranu
by pak logicky navazovala ochrana cx post, V Ceské republice je legislativng zakotvena Sirokd plogna
ochrana ex post (inspirovand zejména némeckym koncernovym pravem). ktera patfi mezi jednu
znejpropracovandjSich cvropskych aprav koncemového prava. Tato ochrana je vSak znalnou ZateZi
pro fungovani podnikatelskych scskupeni. Pokud se zakonodarce rozhodl takovou zdt€Z pro
podnikatelska scskupeni zavést, bylo by ticba ji kompenzovat uréitym feSenim, které by naopak
piisobilo ve prospéch podnikatclskych seskupeni (rozpracovani motivaéni funkce).

Motivaéni funkci koncernového prava plni zejména dafové zakony. Zakon o danich z pifjmi
dnes umoZiiuje, v pfipadd naplnéni zakonnych podminek pro zaloZeni vztahu ,matefska spoleénost-
deefind spoleénost™, osvobozeni od zdanéni sraZkovou dani a to zejména dividend a pfevadéncho
zisku na z4kladg smlouvy o provodu zisku nebo ovlddaci smlouvy. Stile viak neni umoZnéno zdanéni
& celkového koncernoveho vysledku hospodafent, které by predstavovalo hiavni motiv pro vytvaieni
koncernii. Mam za to, ¢ zakotveni takovéto dpravy po vzoru pravuich Uprav nekterych vyspélych
evropskych statii, které takovéto zdanéni celkového koncernového zisku umozituji, by bylo velice
téelné. Krome pobidky k vytvateni koncemit by takovato Uprava predstavovala i rozvinuti trhu se

¢ 1 . vy ow " P " r rowr o R - i
Spoleénostmi, nebot’ cmpirické zkudcnosti ukazujf, Ze v zemich, jejichZ prévni fady umoziup zdanén

105




ye

celkového koncernového vysledku hospodatent, probiha dokonce

,00] ziskovych spolednosti o nakup

spolecnosti ztratovych.

Ochrannd funkce a motivadni funkee koncernového prava tvofi do jisté min vuéi sobé
pavzajem protipol, takZze &im propracovandjsi je jedna oblast, tim vice je zapotfebi rozpracovat i
druhou oblast. V opaéném pfipadé vznika disproporce. Tak je tomu bohuzel | v Ceském koncemovém
pravu, coZ Ize povaZovat za jeho vitbec nejvétdi nedostatek.

S uplatnénim pravnich domnének pro stanoveni vztahu oviidani se poji vypodet vétsiny
hlasovacich prav. Zdc je ticha vyfesit otAzku zapotitavani hlasi plynoucich z prioritnich akeii, pokud
tvto prioritni akeic po urcitou delsi dobu (znak trvalosti) nabyvaji hlasovacich prav. Ty by s¢ podle
mého nazoru mély zapoCitavat, nebot’ mohou reding ovlivnit rozhodovani. Naopak pokud stanovy uréi
nejvy$si pocet hlasu na Jednoho akcionafe, neni mozné hlasy piesahujici tento nejvyisi polet realné
vyuZit a proto by se tyto hlasy, pro acely vypoltu vétiiny hlasovacich prav, zapoéitavat nemeély.
Jo také otazka, zda vyvratitclna domnénka oviadani pro alespoii 40% podil na hlasovacich pravech je

v deském prosticdi, kde je velka rozptylenost akeii, dostaéujici.

Co se tyCe jednotncho fizeni, které je znakem koncernu, bude tfeba dofesit, zda chapat toto
tizeni bud’ v SirSim nebo u28im smyshu, tj. zda stadi fizeni jen néktervch diléich oblasti nebo zda se
musi jednotné Fizeni tykat zisadné viech oblasti Einnosti ovladané spole€nosti. S fedenim tohoto
problému souvisi 1 moZnost omezeni zivazku podrobit se jednotnému Fizeni fidici osobé ze strany
fizené osoby pfi uzavicni ovladaci smlouvy.,

Ve faktickém koncemu je u institutn néhrady djmy nejvét§im problémem skutednost, Ze phi
komplexnim ovliviiovani ze strany ovladajici osoby nelze od sebe jednotlivé zasahy odlisit a tudiZ ani
Zistit vy§i pfipadné ajmy. Na§ zakonodarce u faktického koncernu, bohuZel, piedpoklada pouze
Jednoduchy™ fakticky koncern, kdy jednotlivé zasahy nejsou zhudténé natohk, ze by je nedlo od sebe
odligit. Ekonomicka praxc vSak naopak vede pfevazné k tomu, Ze diky komplexnimu vlivu oviadajici
spoleénosti ve spolcénosti ovladané, neni mozné jednotlivé zasahy izolovat a nasledkem toho ani
vyrovnavat kazdou jednotiivou ujmu (nebot’ ji nelze zjistit). JelikoZ i dalSi ochrandiska ustanoveni.
jako nihrada $kody a rudeni, jsou vAzany na institut Gjmy, nastroje ochrany v feském faktickém
koncernu selhavaji. V Némecku jo snaha fesit tuto problematiku zejména anzlogickou aplikaci iipravy
smluvniho koncernu na takovyto , kvalifikovany fakticky koncern™ (i kdyZ ani zde nepanuji jednotné
nzory'™). Mam za to, 7e obdobnou upravu by bylo igelné zvazit i v Ceské republice.

U nahrady 8kody vc faktickém koncernu bude de lege ferenda zapotiebi vyfelit vztah
ofpovidnosti za skodu ovladajici osoby jednak viiéi ovlddané osobd a jednak vidi jejim spolecnikim
tak, aby $koda sicc nebyla hrazena dvakrét, ale aby byla déna moZnost spoleCnikim ovladané osoby
prokizat, e skoda nahrazena oviadané osobé nepokryvd Skodu, kterd jim vznikla v pfimé souvisiosti

$neuhrazenim (jmy od ovladajici osoby (pokud by tomu tak skuteéné bylo).

™ podrobngji viz, Cernd, S.: Koncernové prévo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Skripta. 1. vydni.
Praha, C. H. Beck 1999. S, 37 an.
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Pomérné velka Cast ncjasnosti se vztahuje ke Zpravé o vztazich. Zde je treba vvesit otazkw.
7 jaké obdobi ma byt tato zpriva vypracovina, pokud oviadani trvalo jen &ast uéetntho obdobi nebo
byla behem itéctniho obdobi uzaviena ovladaci smlouva. Daldi otizkou je. zda oviddajici osoba ma
povinnost sou€innosti pfi zpracovavani zpravy o vztazich ji ovlidanou osobou. Zcela Jasné neni ani to,
oda musi auditor pfi ov&fovani zpravy o vztazich kontrolovat spravnost vymezeni propojenych osoﬁ
¢ thto zprave. Problémem zprivy o vztazich je rovné% stiet Siroks publicity této zprivv a nutnosti
yylougeni citlivych udaju, coz viak ale piisobi jeji nepfehlednost. Je proto nutné pii legislativai ipravé
bud’ zakotvit Sirokou publicitu zpravy o vztazich, ale disiedné trvat na vylougeni citlivich tdaju.
ancho omezit publicitu zpravy o vztazich, kdy pak ale nemusi byt citlivé vdaje vyloudeny. Daldim
problémem zpravy o vztazich je jeji vypovidaci hodnota u téch koncernil, v nich? nelze jednotlivé
zsahy ovladajici osoby od scbe oddélit z diivodu trvalého systematického ovliviiovani oviadané
osoby ovladajici osobou. To souvisi s problémem, ktery jsem jiZ zmifioval u ndhrady ijmy a kter je
v Némecku pickonavan cxistenci tzv. kvalifikovaného faktického koncernu™. Nezbyvd neZ znovu
poukdzat na ucelnost zakotveni obdobné legislativni upravy de lege ferenda v Ceské republice.
Vneposledni fad$ je téZ ticba poukazat na problematickon zdkonnou formulaci u tzv. ostatnich
opatfeni v zaymu ncbo na popud propojenych osob, kdy zikon hovofi o tom, ze byla . phijata nebo
uskutetnéna’™. Tyto terminy totiz oba zahmuji pouze uréité komisivni jedndni, aviak je tieba si
uvédomit, Ze v nékterych pfipadech mize mit i omisivni jednani obdobné d€inky (napf. neinvestovani
vy oboru, kde investujc jind propojcnd osoba).

Za zvazeni jistd stoji i dopracovani dnes pom&rné nedostatedné ochrany véfiteli ve faktickém

koncernu. V&fitelé mohou byt mnohdy i ohroZensj¥ skupinou nez men§inovy akcionAfi /spolecnici,
piesto jsou chranéni pouze skrzc obecndj§i ustanoveni § 66 odst. 6 ObehZ a § 194 odst. 6 ObchZ.
Ktomu navic jesté ustanoveni § 194 odst. 3 liberuje osoby, kieré jsou jinak véfitelim odpovédné.
pokud pokyn, na zikladé néhoz jednaji, schvili valna hromada (ledaZe je tento pokyn v rozporu se
zikonem).
legislativni zakotveni povinnosti, aby ztrita byla hrazena kazdy rok (jako je tomu dnes). Alternmativou
ktomu miize byt vhrada ztraty aZ v ,pfiméfené® delSim obdobi (samozfejmé za piedpokladu. ze
takovato pozdéjsi whrada neohrozi Zivotaschopnost fizené osoby). Dalsi otdzkou s ihradou Ztraty
souvisejici je Fedeni pfipadu, kdy by fidici osoba nesouhlasila s vyl ztraty tak, jak ji vykazala fizena
osoba ve své Gidetni zavéree.

Pravdépodobné ncjvétsim nedostatkem koncernové Upravy ve smluvnim koncemu je
zpohledu obchodniho prava nezakotveni povinnosti poskytnout mimo stojicim speleénikum

vyrovnani po uzavicni ovladaci smlouvy (pokud se tito rozhodnou setrvat ve spolednosti). Po uzavieni

ovladaci smlouvy bude totiZ v praxi situace vétSinou takova, 7e fizeni osoba bude dosahovat jen

mitim4lni nebo dokonce #adny zisk. Mimo stojici spoleénici tak v budoucnu pijdou o dividendy nebo

alespoii podstatnou &st, ani by tato jejich djma byla jakkoliv kompenzovana.
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Problémem ve smluvnim koncemu téZ je, Ze mimo stojici spolednici se sice za uréitych
skolnosti mohou domahat uréeni pfimérenc vyse odskodnéni a vyrovnani soudem, ale jejich posta\;eni
jo atne komplikované. Jednak maji v procesu bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni (jedna se
0. Hasicke” sporné fizeni), problémem je t6Z otazka nakladi fizeni, které rovnéz mohou byt pro mimo
siojici spoleéniky prckazkou.

Za zvasoni stoji i uzikondni povinného zipisy uzavieni koncernove smlouvy do obchodniho
rejstiiku (véetnd jcjich zmén a zaniku).

Zikon o danich z pfijmii by na nékierych mistech mohl volit precizngji uprav. Napfiklad dle

stanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZDP je velice t87ké odhadnout, co mél zakonodarce na myshi slovy
podileni se na vedeni nebo kontrole jiné osoby”, nebot zakon toto nikterak nerozvadi. Z iéhoz
ustanoveni také ncvyplyva, zda spravce dané musi upravit zdklad dané vzdy pouze nahom
(¢, v neprospéch dafiového poplatnika), nebo zda jej miize upravit i smérem dolu (fj. ve prospéch
daiového poplatnika).

Problematické jo také, v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, nevhodné zafazeni véty
..pokud poplatnik neprokaze, Ze 1wér nebo pijcka s drébou tohoto podily (mluvi se o podilu
matefské spoleénosti v deefine spoleénosti) nesouvisi.. * do véty druhé tohoto zakonného ustanoveni.
lderd stanovi pravni domnénku k prvni v&tE tohoto ustanoveni. Moznost prokazani, ze Uvér ncho
pijcka s drzbou podilu nesouvisi se tak zdanlivé vztahuje pouze na zakotvenou pravai domnénku ve
vité druhé, nikoliv véak jiZ na generalni klauzuli (véta prvni). Z logiky véci Je viak i na generalni
klauzuli tuto moZnost poplatnika vztahnout.

Zatim nevyfcscnou otdzkou také je, jakym zpiisobem nakladat s naklady matefské spoleénosti
souvisejici s drzbou podilu v decfiné spoleénosti v ptipadé, kdy by matefska spolecnost prodévala svij
podit v deefiné spolcénosti sc ziskem. Zakon o danich z piijmil sice stanovi povinnost zdanit rozdil
mezi prodejni a nabyvaci cenou podilu v deefine spolecnosti, je véak nejasné, zda lze z tohoto rozdilu
odeéist ty naklady, které méla matefské spolefnost v souvislosti s drbou podiln v dcefiné spolecnosti.

V zavén bych chtdl jestd podotknout, se pfi zamySleni s¢ nad upravou koncemového prava
d lege ferenda, lzc zvazit i systcmatiku této fpravy. Zejmena rozdéleni v obchodnim zakoniku mezi
obesnou a zviastni Gast neni pfili§ logické. Soufasna uprava je vysledkem spige historickich. nezii
systematickych ditvodil, ncbot’ pied novelou &. 37072000 Sb. obsahoval obchodni zakonik v § 1902
smlouvu o pievodu zisku a kdyz po zimnindné novele byla do obchodniho zakonikn phidana uprava
smluvniho koncernu, pfifadila sc tato Uprava systematicky k jiz existujici smiouvé o pievodu zisk.
Dile je tieha podotknout, 3¢ v apravé koncemoveho prava lze nalézt pomémé dost odkazii vyZadujici
viklad per anatogiam, coz také ncpfispiva k pichiednosti pravaich norem.

Pravni uprava koncemového prava tak zdaleka neni u konce a dal§i koncernové privai normy

a judikaturni vyklad budou nepochybné nasledovat. Na Gplny zaver si dovolim zopakovat motto fto

prace, které jsem uved! v iivodu - poskytnout Ftenafi zakladni mezichorové znalosti 0 podnikatelskych

seskupenich, Pokud se to nepovedlo, necht’ &enaf piijme moji omluvu.
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