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V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce  
Body 

 
0-4 

1 Aktuálnost problematiky, originalita práce 4 

 Zvolené téma je velmi zajímavé a přínosné pro praxi dentální hygieny. 

 

2 
Samostatnost zpracování, pohled autora do problematiky, práce s literaturou a přehled 
domácích i zahraničních literárních pramenů 

4 

 
 V teoretické části autorka přehledně a stručně popisuje materiály v zubním lékařství používané jak v záchovné 

stomatologii, tak v protetice. Vystihuje dobře a přehledně vlastnosti i jejich rozdělení. Dále popisuje nástroje a 

přístroje používané v praxi dentální hygieny. V praktické části je podrobně popsána metodika a výsledky včetně 

obrazové dokumentace. Svým zpracováním autorka prokázala adekvátní vhled do problematiky tématu 

s využitím domácích i zahraničních literárních pramenů 

 

3 

Samostatné zvládnutí odborného problému, zpracování získaných údajů, odborného textu 
3 

 
 Autorka práce samostatně zvládla provést testování vzorků a vyhodnocení výsledků. Názorně vše prezentuje 

v obrazové dokumentaci. Vzhledem k neprofesionálním podmínkám, které sama v diskuzi připouští, by bylo 

zajímavé pro větší přínosnost měření a srovnání do testovaných vzorků zahrnout také sklovinu případně cement 

jako kontrolní vzorek.   
 

4 Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, 
dodržení publikační normy 

4 

 Formálně je správě práce členěna na teoretickou a praktickou část a na jednotlivé podkapitoly. Rozsahem práce 

odpovídá bakalářské práci. Jazyková a stylistická úroveň odpovídá odbornému textu s minimálními 

gramatickými chybami. Publikační norma byla dodržena dle pokynů výukového pracoviště, nicméně v tuzemské i 

zahraniční literatuře je tato norma zcela obsolentní.  
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Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:  

Předkládaná bakalářská práce splňuje požadavky na bakalářskou práci 

v plném rozsahu. 

 

 

Otázky k 
obhajobě: 

Vzhledem k tomu, že v případě testování keramiky a chromkobaltové slitiny 

se jednalo o vzorek materiálu, který nebyl rovný, ale anatomicky 

modelovaný do tvaru korunky – neměla jste potíže při stanovení 

požadovaného úhlu přiložení ultrazvukové koncovky? Jak jste toto řešila? 

 

 
 

Ve své práci pracujete s digitálním mikroskopem – byl zapůjčen nebo se 

jednalo o vlastní? Případně jaký typ a značka mikroskopu to byla? 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

   

 
Hodnocení celkem: Doporučuji – nedoporučuji k obhajobě   

 
 Doporučuji.  

    

    

 

Návrh klasifikace práce:  
 

 
 Výborně.  

 
Datum: 

10.6.2022 
 

    

 
Podpis: 

Poláčková Petra 
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Doporučená klasifikace celkového hodnocení Poznámka 

BODY KLASIFIKACE  

13 a více Výborně Minimálně dva body v každé položce 

9 až 12 Velmi dobře Minimálně jeden bod v každé položce 

6 až 8 Dobře Maximálně možná  jedna "nulová" položka 

5 a méně Nevyhověl Více jak jedna "nulová" položka 

 

 


