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Nemohu tento posudek zacit jinak, neZ konstatovanim, Ze jak jsou poctivé konzultujici
studenti pro své Skolitele poZehnanim v ase vzniku préce, stavaji se kru$nym bfemenem v
Case jejiho posuzovéni. Do posudku totiZ neni co sdélit. A tak je tomu i v piipadé Petry
Cizkové — vie podstatné jsme si jiZ fekli. Jakkoliv navic soudim, e pro posouzeni vysledného
textu je proces jeho vznikani irelevantni, nemohu nepfipomenout, Ze posuzované rigorézni
prace uzce navazuje na praci diplomovou, kterou jsem mél mozZnost vést jako konzultant. Jak
v ptipadé€ pivodniho textu, tak v pfipadé jeho rozsahlé revize do soudasného tvaru pracovala
Petra Cizkové souvisle a konzistentné, a tak snad mohu shrnout, Ze nad textem spole¢né
premyslime uZ témér Ctyfi roky. Piesto se vyjma obecné formulovaného konstatovani, Ze
posuzovanou praci zietelné prostupuje mimotadna autordina pracovitost a pile, pokusim
hledat i nepodafena mista.

v tomto bodé musim vysledny tvar oznacit za piijatelny. Jakkoliv sice nevnimam
posuzovanou préaci jako lehce uchopitelnou a tusim, Ze by bylo mozné nalézt srozumiteln&;si
strukturu vyklad, uvédomuji si, Ze jsem sam navzdory fadé spole¢nych uvah nedokazal z4dné
lepsi feSeni nabidnout. A tak se autorka rozhodla podrzet vyklad vrstveny do tfi vys8ich celkd
odpovidajicich pouzité metod¢€ a pii jejich ptiblizeni a v jejich ramci pak jiz postupovat

v zasadé chronologicky. Svou praci podrobné a piehledné rozélenila do deseti kapitol o 36
oddilech a vice nez 70 nizsich celcich. Ctenaf se tak v jeji praci je schopen orientovat. O to
1épe, ze v ramci jednotlivych celki je vyklad logicky a nezatéZuje ¢tenafe nesouvisejicimi
informacemi. A tak zlstanu u jediné vyhrady — jako zbyte¢né aZ matouci se mi jevi
podrobnéjsi ¢lenéni u oddild, které maji pouze jednu hierarchicky niZsi soucast (napf. oddil
4.1. novinova kampati se stava pouze z pododdilu 4.1.1 Toufarovo doznéni, déale téz 1.2, 6.2,
10.3,10.4 a 10.11).

Nejsem si jisty nakolik pfi posuzovani rigor6zni prace dbat na formalni vztah tezi a
vysledku, at’ si ale o tomto vztahu obecn& myslime cokoliv, v pfipadé posuzované préace asi

74dné pochybnosti o dodrZeni zavazki z tezi nastat nemohou. Petra Cizkova podala obsdhlé

teze (mozZn4 aZ piili§ — na 14 stran), které bezezbytku dodrZela.



K samotné vypovédi mohu jen zopakovat nékteré své diivéjsi zavéry: Posuzovana
prace je velmi silna ve své materidlové &asti — autorce se podafilo jak sebirat rozhodujici
archivni materiély, tak provést ¥izené rozhovory s pamétniky i naéist a zpracovat v zisadé
vSechnu dileZitou sekundérni literaturu k tématu piimo ¢ihost’ského zazraku. V roving
materidlového zaloZeni prace tedy nevidim Zadné vetsi rezervy a Petra Cizkové zde zaslouzi
ocenéni za dislednost. Naopak prostor pro zlepSeni lze ur¢ité hledat v autoréing pfistupu k
obecné historickém a predevsim medialng teoretickému kontextu. Zde bych si umél piedstavit
rozsahlejsi zékladnu pro zakotveni i zarimovéni vykladu do soudobého historiografického i
mediélniho badéani.

Ani napodruhé jsem se neszil s autorginou modifikaci obsahové analyzy, ale znovu
zopakuji, Ze postupuje metodologicky &isté a Ze mé4 na tento autorsky zamér plné pravo. Jen si
nejsem jisty, zda takto ortodoxné pojaté testovani skutedng smysluplné mé&fi. Zda se Petra
Cizkové ve vysledku spiSe nesnaZi dodrzet metodu, nez néco zjistit. Ci jinymi slovy:
obsahovou analyzu pojala tak, Ze nepiekvapivé potvrdi nevyzyvavé postavené hypotézy. Je to
spravng, ale urcité by bylo moZné z tématu i metody vydupat vic. Metodicky vstup v kapitole
10.5 je presvédCivy, tenét by ale mozna ocenil spiSe zafazeni kompletniho zn&ni kédovaci
knihy do p¥ilohy.

Oproti diplomové praci zcela nova kapitola 9 vénovana filmovému zpracovéni
¢ihost'skych udélosti préci obohacuje a soudim, Ze bylo ku prospéchu vykladu, Ze autorka
konzultovala téZ s pedagogy FAMU.

K jazykovym néleZitostem mém vyhrady pouze minimalni (tykajici se napf. prace s
mezerami a poml¢kou/spojovnikem, &i s teSkami v citacich) — préce zjevng (a v ptipadé Petry
Cizkové pro mé nepiekvapive) prosla peclivou korekturou. Ocenéni zasloui také autor&ina
schopnost odolat svodiim newspeaku — svést dobovou terminologii se nechava jen misty
(napf. zdlraznéni na konci prvniho odstavce na s. 9). Tato odolnost je o to cenné&jsi, Ze byla
pro autorku nesamoziejma a musela si ji osvojit. K ostatnim formalnim naleZitostem neni co
dodat. Autorka cituje spravng, z vétSiny uéeln& a jednotn, dodrzuje citaéni normu. S
problematickou nutnosti citovat pamétniky si poradila zdafile, jedinou vytkou k
poznamkovému aparatu tak ziistiva nesouhlas s pondkud otrockym opakovéanim celého
odkazu — nicméné nepouzivat zavedeny tizus tipIné prvni citace a zkracenych viech dalsich se
autorka rozhodla po zralé ivaze a toto jeji (autorské) rozhodnuti ji nemohu nijak dalekosihle
vymlouvat, protoZe smysl citovéni se takto nijak neztraci. K seznamu zkratek nemam
vyhrady. Praci vhodng a ndzorné& dopliiuje rozséhla dokumentaéni pfiloha. Bibliografie je

ukazkova — ¢lenéni uZitych praci a dokumentii na literaturu, diplomové prace a prameny



s jejich dalSim tfidénim na archivni zdroje, rozhovory s pamétniky, seznam pouZitych &lanki
v periodicich, filmovou tvorbu, internetové zdroje a pravni predpisy je piisn& udelné a ve
vztahu k praci efektivni a konzistentni. Neodpustim si ale opét poznamenat, e mame s Petrou
Cizkovou prosté kazdy jinak ustrojeny smysl pro strukturu. Ja bych Akéni program, &i
Kosicky vladni program tfidil jako prameny a naopak filmovou tvorbu, & internetové zdroje
by si zas jako podkategorii pramend asi nenadefinoval.

Shrnu-li: Petra Cizkova ukazala schopnost vyhledat, utfidit a kriticky &ist a citovat
prameny i sekundarni literaturu, vhodné je konfrontovat s vykladem pamétnikii a konedné i
schopnost shromazdéné poznatky analyzovat a syntetizovat a také kultivovanym zptisobem
vylozZit. Posuzovana rigor6zni prace je obsahové originalni a pfinosn4, a rozhodné tak pfispiva
ke studiu ¢eskych médii.

Petra Cizkova prokézala, Ze ovlada schopnosti a dovednosti pfisluiné odbornému
diskurzu, jeji rigor6zni prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kriteria, a

proto ji s radosti doporucuji k obhajobé.




