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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se vénuje aspektim vzijemné spoluprace Skolnich psychologli a Organu
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Obsahem teoretické Casti je vymezeni naplné€ prace
jak Skolnich psychologti, tak pracovniki OSPOD a definice jejich vzajemné spoluprace,
véetné legislativniho ramce. Teoretickd ¢ast souCasné zahrnuje informace o spole¢né cilové
skupin¢ obou instituci, ditéti v ohrozeni. Empirickd Cést prace je zaméfena na kvalitativni
zkoumani. Nastrojem vyzkumu je polostrukturovany rozhovor. Informanti byli Skolni
psychologové (celkem sedm) a pracovnici OSPOD (celkem tii). Cilem prace je predevsim
prozkoumat, jak probiha spoluprace skolniho psychologa a OSPOD a rozpoznat kriticka mista
v kontaktu téchto dvou instituci. Z vyzkumu vyplyva, Ze je nékolik zasadnich faktord, které
maji vliv na ¢etnost a miru spokojenosti se vzajemnou spolupraci. Jednim z téchto faktort je
vzajemna duveéra mezi institucemi, pficemz vytvofeni této diveéry miize podpofit osobni
komunikace zastupcti danych instituci, napiiklad formou neformalnich ¢i formalnich
setkavani, kde dochazi ke vzajemnému vymezeni kompetenci, roli v procesu spoluprace, nebo
pfedavani informaci. Dle respondentli spolupraci usnadiluji specifické osobnostni
charakteristiky jedincl. V ptipadé€, Ze neni vytvofena osobni znalost a kontakt s konkrétnim
jedincem, ke spolupraci muze ptispét i tzv. gatekeeper, tedy osoba zvenci, ktera miize kontakt
zprostiedkovavat. Zasadni pro spolupréci je vytvoreni pevné pracovni sit€¢ v nejlepSim zajmu

ditéte.

KLiCOVA SLOVA
Skolni psycholog, $kolni poradenské pracovisté, Organ socialné-pravni ochrany déti, dité

v ohroZeni, spoluprace



ABSTRACT

The thesis deals with the aspects of cooperation between school psychologists and the
Authority for Social and Legal Protection of Children (OSPOD). The theoretical part of the
thesis describes the work content of both school psychologists and OSPOD workers and
defines their mutual cooperation, including the legislative framework. At the same time, the
theoretical part includes information on the common target group of both institutions, the
child at risk. The empirical part of the thesis focuses on qualitative research. The research tool
is a semi-structured interview. The informants were school psychologists (seven in total) and
OSPOD staff (three in total). The main aim of the thesis is to explore the way in which the
cooperation between school psychologists and OSPOD is conducted and to identify the
critical points of contact between the two institutions. The research shows that there are
several key factors which influence the frequency and level of satisfaction with the
cooperation. One of these factors is the mutual trust between the institutions, and establishing
this trust can be enhanced by personal communication between the representatives of the
institutions, for example, through informal or formal meetings where competences and roles
in the cooperation process are mutually defined, or information is passed on. According to the
respondents, cooperation is facilitated by specific personal characteristics of individuals. In
the case that personal knowledge and contact with a specific individual is not established, the
so-called gatekeeper, i.e. an outsider can mediate contact. Establishing a strong working

network in the best interests of the child is essential for cooperation.

KEYWORDS
School psychologist, school counselling centre, Authority for Social and Legal Protection of

Children, child at risk, cooperation
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Uvod

»Nikdo nechapal, proc¢ jsem byl ve Skole porad nastvany a unaveny, jen mé napominali.
Kdyby se mé zeptali, co se déje, tak bych jim mozna rekl, zZe tata v noci zase zbil mamu.* (To

je rovnost, 2022)

Skola je dle De Singly (1999) instituci, kterd ma ve vztahu k ditéti a jeho roding kontrolni
funkci. Prave skola je instituci, kterd zprostfedkovava urcitou kontrolu a vhled do rodiny, zda
jsou v ni dostate¢né podminky pro zdravy vyvoj a autonomii jedinct, nebo zda v ni nedochazi
k (jmé t&ch nejslabsich, viz problematika nasili pachaného na Zenach, tyranych déti atd. Skola

muze byt tim kdo zjisti, ze dit¢ je v ohrozeni a kdo mtze udélat prvni kroky k jeho pomoci.

OhroZeni ditéte miZe mit mnoho riznych forem. Nemusi se jednat pouze o fyzické ohrozeni
napiiklad ve formé nésili, ale obecné o ohrozeni zdravého vyvoje ditéte. Mezi zakladni
potieby ditéte dle Matéjcka a Dytrycha (1999) patii potieba stimulace podnéty, potfeba
smysluplného svéta, kdy jsou tyto podnéty n¢jakym zplisobem uspotradany a davaji svétu rad.
Ditéti takové prostiedi pfinadSi pocity jistoty a umoZziuje mu orientovat se ve svéte. Dalsi
potfebou je zivotni jistota, ktera je sycena predevs§im prostfednictvim mezilidskych citovych
vztaht. Pfinasi ditéti pocit bezpec¢i a umoziuje mu déle se realizovat v ostatnich aktivitach.
Dité pottebuje piijimat sebe sama a vytvofit si zdravou miru sebevédomi a sebeticty. Nakonec
potiebuje dité i otevienou budoucnost, se kterou je spojend urcitd nadéje a zivotni perspektiva
(Matéjcek & Dytrych, 1999). Pokud tyto potieby nejsou naplnény, dité si mize nasledky nést
az do dospélosti. Studie ACE! uvadi, Ze nepiiznivé zkuSenosti v détstvi jako napf. ztrata
rodice, rodinné dysfunkce, syndrom CAN, nebo tfeba také chudoba, Sikana, hospitalizace
ditéte nebo riizné prirodni katastrofy, mohou mit na vyvoj ditéte obrovsky vliv. Dle této studie
je prevalence ve spolecnosti alesponl jedné ¢i vice neptiznivych détskych zkuSenosti az 63,9
%. Tyto neptiznivé zkuSenosti mohou mit vliv na psychicky, fyzicky i1 socidlni vyvoj ditéte.
Nasledkem téchto zkuSenosti mize dochazet ke zménam na urovni nervového a imunitniho
systému ditéte, coz miZze mit za disledek rozvoj riznych fyzickych onemocnéni, napft.
onemocnéni srdce, i psychickych onemocnéni, napiiklad deprese, tizkosti a dalsi psychicka

onemocnéni (Fujiwara, 2022). Proto je velmi dilezité, aby v téchto ptipadech doslo ke

'ACE (Adverse childhood experiences), v ptekladu Nepfiznivé zkuSenosti v détstvi



krokiim, jez ditéti poskytnou bezpeci a wellbeing?. Pravé v tuto chvili je dileZitd pozice
Skolnich psychologt, ktefi jsou jedni z prvnich, jez mohou zachytit obtize ditéte. V tomto
kontextu je mozné hovofit o jisté nizkoprahovosti Skolniho psychologa, ktery dle Brauna,
Markové a Novackové (2014) pracuje piimo v terénu Skoly, ve kterém se vyzna a rozumi jeho
specifikim. Zaroven mtze diky depistazi odhalit zaky, ktefi potiebuji podporu, mize ptisobit
preventivné a v piipadé potfeby poskytnout okamzitou pomoc, napiiklad i obracenim se na
OSPOD. Odbor socidlné-pravni ochrany déti mize uplatnit veskeré prostredky k tomu, aby se
situace ditéte teSila. Je vSak jen velmi malo zdroji, které by se spolupraci Skolniho

psychologa a OSPOD zabyvaly.

V literatufe je toto téma zminovano pouze okrajove, predevsSim v literatufe zabyvajici se
jinym tématem a chybi tak néjaky zasadni zdroj a metodicky podklad pro tuto spolupréci.
Tato prace si klade za cil téma spoluprace Skolnich psychologli a OSPOD prozkoumat, popsat

kritickd mista této spoluprace a otevfit toto téma k nasledné diskuzi.

2 Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje wellbeing jako ,,Stav Zivotni pohody, v niz kazdy jedinec
realizuje sviij vlastni potencidal, dokdze se vyrovnat s beznymi stresy Zivota, dovede pracovat produktivné a
uzitecné a je schopen prispét k rozvoji své komunity* (WHO, 2022a)



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Cile teoretické casti

Teoreticka ¢ast prace ma za cil definovat pozici Skolniho psychologa v systému poradenskych
sluzeb ve vzdé€lavani, blize specifikovat jeho ¢innost, obvyklou klientelu a zakazky, se
kterymi se Skolni psycholog ve své praxi nejCasteji setkdva. Vzhledem k rozsahu plisobeni
Skolniho psychologa je blize specifikovana prace s jedincem v kontextu mozného piesahu do
spoluprace s Odborem® socidlné-pravni ochrany déti. Teoreticka ¢ast se dale zaméiuje na
definici Odboru socialn&-pravni ochrany déti*, jeho Ginnosti a na konkrétni pozice a postupy,
které jsou podstatné v procesu spoluprace se Skolou. Tteti oblasti této Casti prace popisuje
samotnou spolupraci Skolnich psychologi a OSPOD, dité v ohrozZeni jako spole¢ného klienta

a mozna dilematicka mista spoluprace.
1.2 Skolni psycholog

1.2.1 Skolni psycholog v systému poradenskych sluZeb ve vzdélavani

Poradenstvi na Skolach je soucasti poradenského systému ve vzdélavani, ktery je zastitovan
Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Do systému poradenstvi ve vzdélavani miZeme dle
vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolstvi zatadit Skolska poradenska zatizeni
(pedagogicko-psychologické poradny a specialné-pedagogickd centra) a Skolni poradenska
pracovisté na zékladnich a stfednich §kolach (PeSova & Samalik, 2006). Skolni poradenstvi
nabizi podporu Zakd s problémy v uceni a chovani, poradenstvi v oblasti volby povolani,
prevenci a feSeni socidlné-patologickych jevi, i konzultacni pomoc ulitelim, ¢i rodi¢tim.
P#imo na $kole piisobi $kolni poradenské pracovisté (dale jen ,,SPP"), které sestava v zakladni
formé z pozice vychovného poradce a Skolniho metodika prevence. V rozsifené form¢ pak z
pozice Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa, jejichZ plisobeni na Skolach se
za¢ina objevovat od roku 1990 (Zapletalova a kol., 2014). SPP se na vétsing $kol stale
vyskytuje pouze v zakladni formé. At uz se jedna o jakékoliv sloZzeni tymu, SPP spolupracuje
s tfidnimi  uciteli, pedagogy a vedenim S$koly. Dobrd spoluprace a komunikace
s pedagogickym sborem a vedenim Skoly je naprosto zésadni pro fungovani a poskytovani

kvalitni poradenské péce (Zapletalova a kol., 2014). Cinnost SPP je definovana vyhlagkou ¢&.

3V dostupnych zdrojich se pouziva termin organ, odbor, nebo také oddéleni socidlng-pravni ochrany déti.
4 Dale jen ,,OSPOD*.

10



72/2005 Sb. § 7 o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich takto: Ve Skole jsou zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim poctu
a vzdélavacim potiebam zakl Skoly zaméiené zejména na poskytovani podpiirnych opatieni
pro zaky se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami, sledovani a vyhodnocovani ucinnosti
zvolenych podpirnych opatfeni, prevenci Skolni netspésnosti, kariérové poradenstvi spojujici
vzdélavaci, informacni a poradenskou podporu k vhodné volbé vzdelavaci cesty a pozd€jsimu
profesnimu uplatnéni. Dale pak podporu vzdé€lavani a socidlniho zacClenovani zakt z
odlisného kulturniho prostiedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami, podporu vzdélavani zaka
nadanych a mimotadné nadanych, priabéznou a dlouhodobou péci o ziky s vychovnymi ¢i
vzdelavacimi obtizemi a vytvareni pfiznivého socidlniho klimatu pro pfijiméni kulturnich a
jinych odlisnosti ve $kole a §kolském zafizeni. SPP nabizi véasnou intervenci pii aktudlnich
problémech u jednotlivych zaki a tfidnich kolektivil, pfedchdzeni v§em formam rizikového
chovani vcetné rtiznych forem Sikany a diskriminace, pribézné vyhodnocovani ucinnosti
preventivnich programi uskutecnovanych skolou. V neposledni fad¢ poskytuje metodickou
podporu uditelim pifi pouziti psychologickych a specidlné pedagogickych postupi ve
vzdélavaci Cinnosti Skoly, spolupraci a komunikaci mezi Skolou a zakonnymi zastupci a

spolupréaci Skoly pii poskytovani poradenskych sluzeb se skolskymi poradenskymi zatizenimi.

1.2.2 Tym $kolniho poradenského pracovisté

Tym SPP miiZe sestavat z téchto pozic:

e Vychovny poradce

¢ Skolni metodik prevence
¢ Skolni psycholog

e Skolni specialni pedagog

Jednotlivé pozice SPP maji sice zdkonem jasné definovanou néplii prace a rozdéleni
kompetenci, Casto se vSak jejich ¢innost prekryva. Zalezi tedy velmi na jednotliveich, aby si
dobie nastavili spolupréaci a rozdéleni svych roli/kompetenci v SPP. Spravné rozdéleni roli,
tymova prace a spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (pedagogicko-
psychologicka poradna, specialné-pedagogické centrum, stfedisko vychovné péce) a dalSimi
institucemi je pro poskytovani kvalitnich §kolnich poradenskych sluzeb nezbytnd (MSMT,
2005).
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Vychovnym poradcem se muze stat pedagog — ucitel dle zdkona 563/2004 Sb. Musi vSak
absolvovat specializa¢ni studium pro vychovné poradce, které probihd v rdmci programu
celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole a trva alespon 250 vyucovacich hodin (Vyhlaska
317/2005 Sb.). Cinnost vychovného poradce zahrnuje: ,, ...primdrné problematiku
kariérového poradenstvi a procesu integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(véetné integrace zdkii nadanych) na $kolach...” (MSMT, 2005) Ze zikona poskytuje
vychovny poradce poradenstvi, at’ uz v oblasti kariérového poradenstvi, nebo poradenstvi
zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Vyhledava tyto zaky, zprostfedkovava jim
vstupni a prubéznou diagnostiku, pti¢emz spolupracuje s ostatnimi poradenskymi zatizenimi.
Vychovny poradce se vénuje metodické a informacni cCinnosti a v neposledni fadé
shromazd’'uje odborné zpravy a informace o zécich v poradenské péci (Vyhlaska ¢.72/2005

Sb.).

Skolni metodik prevence musi stejné jako vychovny poradce splitovat podminky odborné
kvalifikace pro ptfimou pedagogickou ¢innost ucitele dle Vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dal$im
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikl. K vykonu specializované ¢innosti v oblasti prevence rizikového
chovani je nutné absolvovat studium v ramci programu celozivotniho vzdélavani v délce
trvani nejméné 250 vyudovacich hodin. Skolni metodik prevence ,,...bude pracovat
prredeviim v oblasti prevence socidlné nezddoucich jevii...“ (MSMT, 2005) Standardni
¢innosti metodika prevence je dle vyhlaSky ¢.72/2005 Sb. metodickd a koordina¢ni ¢innost

v oblasti prevence rizikového chovani, informacni ¢innost a poradenska ¢innost.

Skolni specialni pedagog musi byt v souladu se zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich absolventem magisterského studijniho programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfeného na specialni pedagogiku (vSechny studijni obory). Skolni specialni pedagog
, Wkondva cinnosti zamérené na odbornou podporu integrovanych Zakii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami a vSech ostatnich Zaki, kteri potrebuji specidlné pedagogickou
podporu a péci zalozenou na kratkodobych ¢i dlouhodobych podpurnych opatrenich."
(MSMT, 2005) Provadi diagnostiku a depistdz 7ak® s rizikem vzniku specidlnich
vzdé¢lavacich potieb, pfipadné Zakti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Poskytuje
konzulta¢ni, poradenské a interven¢ni prace, metodickou, koordina¢ni a vzdélavaci ¢innost,
vcetné spoluprace s dalSimi poradenskymi zafizenimi a dal§imi institucemi (Vyhlaska

¢.72/2005 Sb.).
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Skolni psycholog je dle zikona ¢.563/2004 Sb., absolventem akreditovaného magisterského
studijniho programu psychologie. Skolni psychologové ,,...vndseji do skol nékterd specifika
poradenské prdce, kterd jsou uizce spojena se Skolou. Jedna se predevsim o vytvareni systému
véasné identifikace Zakii s vyukovymi obtizemi a o vytvareni strategii pouzivanych ve skolach
pro prevenci vyukovych obtizi ve vztahu k reedukaci. Psychologové se mohou intenzivné
venovat metodické podpore ucitelii a ndsledné péci o Zaky, kde je obvykle dobrou zpétnou
vazbou zkvalitnovani ctenarskych dovednosti a matematickych schopnosti zaku. Dale mohou

Skolni psychologové zajistovat intervence v krizovych situacich. (MSMT, 2005)

1.2.3 Definice $kolni psychologie

Skolni psychologie nebo také $kolska psychologie je ,obor, ktery zkoumd a ovliviiuje
z psychologického hlediska priibéh, podminky a vysledky skolni vychovy a vzdélavani, je
soucasti pedagogické psychologie. (Hartl & Hartlova, 2010, s. 473-474) Jedna se o
aplikovanou psychologickou disciplinu, jejiz historie u nas nema dlouh¢ trvani. Ackoliv ve
svété se termin Skolni psycholog objevil jiz na pielomu 19. a 20.stoleti, vyvoj oboru jako
takového trval mnohem déle. Zatimco v USA nékteré staty v ramci svého zakonodarstvi
udélovaly titul Skolni psycholog jiz vroce 1935, u nas k nejvétsimu rozmachu Skolni
psychologie doglo az po roce 1989. Prvni publikace, ktera v Ceskoslovensku pouzila pojem
Skolni psycholog se objevila na ptelomu 20. a 30. let 20.stoleti, trvalo vSak témét 60 let, nez
se zacala vice prosazovat tendence zavadét pozici psychologa ptimo na Skolach. V roce 1990
byla v Ceské republice ustavena Asociace $kolni psychologie a ptelomovym byl rok 2005,
kdy byla pozice Skolniho psychologa legislativné ukotvena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. o
poskytovéani poradenskych sluzeb ve §kolach a §kolskych poradenskych zatizenich (Stech &
Zapletalova, 2013).

Co se tyka poctu Skolnich psychologli na ¢eskych Skolach, dle idajii ministerstva Skolstvi
»-..V PFEpoCtu na plné pracovni uvazky zaméstnavaji aktudlné stiedni skoly 101 psychologu.
Na zakladnich skoldach je to 403 psychologii. Na jeden uvazek Skolniho psychologa tak
pripada 4244 stredoskolakii. V pripadeé zakladnich skol jde o 2391 Zaku‘. (Wagner, 2022)
Pfi¢emz rozsah ¢innosti Skolnich psychologii a Skolnich specialnich pedagogt by vzhledem k
funké&nosti pozice na §kole nemél klesnout pod 0,5 avazku (MSMT, 2005). Velmi ¢asto jsou
ale Skolni psychologové zaméstnani na mensi pracovni uvazky na vice Skolach. Psychologové
pusobi piiblizn€ na kazdé paté Skole (Wagner, 2022), coz je vzhledem k aktudlnim udajim

ohledné duSevniho zdravi déti a dospivajicich tristni.
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1.2.4 Standardni ¢innost Skolniho psychologa

Népln prace skolniho psychologa je velmi rozmanita a vSestranna, nabizi jak individudlni, tak
skupinovou praci s détmi i dospélymi, coz vyzaduje jist¢é kompetence a osobnostni
predpoklady. Stech a Zapletalova (2013) poukazuji na potfebu teoretickych znalosti $kolnich
psychologi mimo psychologii i v pedagogice. Déle na schopnost pracovat s détmi rtiznych
vékovych kategorii, v riznych kontextech. Skolni psycholog by mél mit dostateny piehled a
dovednosti 1 vramci diagnostické c¢innosti, jako napt. ,studium a analyzu dokumentace,
screeningové postupy, pozorovdni, vedeni rozhovorii a osvojeni testovych metod.“ (Stech &

Zapletalova, 2013, s. 70)

Standardni ¢innosti Skolniho psychologa vychazi z vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve 8kolach a 8kolskych poradenskych zafizenich. Skolni psycholog
vykonavé predevs§im konzultacni, poradenskou a intervencni €innost. Dale pak diagnostickou
¢innost a depistaz, metodickou praci a vzdélavaci ¢innost. Komunikuje jak s vedenim skoly a
pedagogy, tak se zdky a jejich zdkonnymi zastupci. Podili se na vytvafeni programu
poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve Skole, véetné programu

primarni prevence (Vyhldaska ¢.72/2005 Sb.).

Z informaci na strankach Illionis Career Information System vyplyva, Ze ¢innosti a z nich
vyplyvajici kompetence Skolniho psychologa jsou mnohem dalekosédhlejsi a rozmanité;si.
Mohou se tykat napft. 1 klinické oblasti, kdy Skolni psycholog musi identifikovat, zhodnotit
stav a peCovat o zdka s izkostmi (Moldovan, 2011), nebo preventivnich aktivit na rizna
témata, naptiklad i v oblasti prevence diabetu (Delamater, Wallen-Boulton, Bubb & Fisher,
1984). Pozice Skolniho psychologa vyzaduje specifick¢é kompetence, osobnostni rysy,
vzdélani 1 praxi. Napiiklad Illinois Career Information System pozaduje od Skolniho
psychologa cely vycet kompetenci, jako napt. dobré komunikacni schopnosti, schopnost fesit
problémy, zvladdat sebefizeni, vedeni ostatnich lidi (déti 1 dospélych), dobry time
management, schopnost prace s lidmi ve smyslu vnimani jejich potieb, hledani zptsobt, jak
co nejlépe pochopit a fesit jejich problémy, schopnost identifikovat urcity vzorec/strukturu
v chovani ¢i jinych projevech jedince (Illinois Department of Employment Security,
nedatovano). V Ceské republice i ve svét je u §kolniho psychologa z etického hlediska kladen
diraz ptfedevSim na to, aby poskytoval pouze tu péci, na kterou mé vzdélani, dostatecnou

kvalifikaci, kompetence a zkuSenosti. V ptipad¢, kdy uz feSeni urcitého ptipadu nespada do
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jeho odbornych kompetenci, odesila klienta k dalsim odbornikiim. (Oakland, Goldman, &
Bischoft, 1997)

Mezi neméné dulezité¢ ¢innosti Skolniho psychologa patii vedeni dokumentace. Legislativni
ramec, ktery se této problematiky tyka je piedevSim Zdkon ¢.110/2019 Sb. o zpracovani
osobnich udajii, ktery udava obecnou normu pro zpracovavani a zachazeni s citlivymi udaji,
vymezuje zakladni pojmy, které se s touto problematikou poji. Dle § 66 tohoto zdkona je
citlivym udajem myslen 0daj, ktery vypovida o rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych
nazorech, nabozenském vyznani nebo filosofickém ptesvédCeni nebo Clenstvi v odborové
organizaci, geneticky udaj, biometricky tidaj zpracovavany za ticelem jedinecné identifikace
fyzické osoby, udaj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovéni, o sexudlni orientaci a udaj
tykajici se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych ¢inli nebo souvisejicich bezpecnostnich
opatieni. (napf. co je osobni udaj, citlivy tidaj, nebo anonymni idaj), dale ustanovuje prava a
povinnosti pii zpracovani osobnich udaji a zabezpeceni dokumentti obsahujicich citlivé udaje
o klientech. Zakon, ktery upravuje ukladani, uchovavani a likvidaci dokumentace je Zdkon
¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé ve zneni pozdéjsich predpisii. Vedeni
dokumentace Skolniho poradenského zatizeni je blize definovano Vyhldskou 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni
Vyhlasky 116/2011 Sb. Dokumentace je vedena v souladu s etickym kodexem S$kolnich
psychologt.

1.2.5 Etické principy $kolni psychologie

V psychologii a v pomahajicich profesich obecné jsou etické kodexy velmi dilezitym pilifem,
na kterém stoji profesionalita odbornikil i obort jako takovych. V poméhajicich profesich se
li se déti a dospivajicich. Etické kodexy slouzi jako opora pro odborniky, ale zaroven jako
standard kvality, ktery napoméaha budovat divéru klientli v psychologa jako jednotlivce, 1
v obor jako takovy. Asociace $kolni psychologie (ASP) piisobici v Ceské republice uziva
»Eticky kodex prace Skolniho psychologa®, ktery byl piejat od ISPA (International School
Psychology Association) na 3. sjezdu Asociace §kolni psychologie SR a CR vroce 1997
(Stech & Zapletalova, 2013). Obecnym principem etického kodexu $kolnich psychologi je, Ze
Skolni psychologové (ddle jen SP) respektuji a vazi si kazdého clovéka a nejvétsi diraz
kladou na dodrzovani lidskych prav. Snazi se chranit a zvySovat blaho déti a mladeze i kvalitu

jejich rozvoje tim, Ze jim poskytuji sluzby psychologické, pedagogické a sluzby témto oboriim
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pribuzné. Role, které zastivaji SP, maji zabezpecovat zvlddnuti poznatkii a dovednosti jak z
pedagogiky, tak z psychologie. SP nepiekracuji svoji odbornou kompetenci a neustdle zvysuji
svoje vzdelani a odborné schopnosti. Rovnéz se snazi dosahnout a udrzovat nejvyssi standard
profesiondlni kompetence a etiky chovini. Ve vyzkumné cinnosti dodriuji SP nejvyssi

standardy.” (ASP, 1997)

Eticky kodex je délen do n¢kolika oblasti. Hlavnimi oblastmi jsou profesionalni normy, kam
se tfadi témata jako omezeni vyplyvajici z profese, profesionalni odpovédnost, divérnost
informaci a odborny rast. Druhd oblast se vénuje samotnému vykonu praxe, konkrétné
udrzovani profesionalniho vztahu s zaky a studenty, s rodici, kolegy a zaméstnanci i vztahy
s odborniky z jinych profesi. Eticky kodex se vénuje i diagnostické problematice a vyzkumu.
Konkrétnéji je zde kladen diraz na uvédomeéni si vlastnich odbornych kompetenci a praci
v souladu s nimi. S tim souvisi dostate¢na kvalifikace a informovanost $kolniho psychologa
v mnoha oblastech (znalost §kolského systému a dalSich instituci, znalost legislativy), Skolni
psychologové by méli byt ve své praci co nejvice objektivni a méli by byt schopni brat
v uvahu rodinny, socialni a kulturni kontext zaka. Své sluzby poskytuji Skolni psychologoveé
za informovaného souhlasu zdkonnych zastupcii zika (ASP, 1997). Dle § 1 vyhlasky &.
72/2005 Sb., je informovany souhlas podminkou poskytnuti poradenské sluzby. Zak a jeho
zakonny zastupce jsou predem srozumitelné informovani o vSech podstatnych naleZitostech
poskytované poradenské sluzby, zejména o povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech
poskytované poradenské sluzby, prospéchu, ktery je mozné ocekavat, a o vsSech
predvidatelnych dusledcich, které mohou vyplynout z poskytovani poradenské sluzby, i
moznych nésledcich, pokud tato sluzba nebude poskytnuta a jeho pravech a povinnostech
spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb, vcetné prava zadat kdykoli poskytnuti
poradenské sluzby znovu, nebo podat stiznost (Vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb.). Skolni
psychologové jsou véazani mlcenlivosti a s divérnymi informacemi o zéacich zachazeji
s velkou opatrnosti. Diulezitym standardem kvality prace Skolnich psychologl je dalsi
vzdélavani a supervize, které zajiStuji nejen neustaly profesni rtist odborniki, ale zaroven

zékladni psychohygienu (ASP, 1997).

1.2.6 Klientela Skolniho psychologa
Klientem Skolniho psychologa mtze byt Zak, skolni tfida, rodi¢ ¢i zdkonny zastupce Zéka a
pedagogicti ¢i nepedagogicCti pracovnici Skoly. V této podkapitole je zak jako klient popsan

pouze stru¢né, vice se mu vénuje nasledujici podkapitola Individudlni prace se zakem.
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74k jako klient

Nejcastéjsim klientem $kolniho psychologa je zak. Dulezitou Casti procesu prace se zdkem je
primarni kontakt. Ten mize nastat tim, ze Skolniho psychologa oslovi sam zak, popft. jeho
rodi¢, pedagog ¢i spoluzdk. Obdobné ale miize také Skolni psycholog oslovit zdka ¢i jeho
okoli, pokud z pozorovani zdka a jeho chovani odvodi divody pro takovyto postup. Dalsi
moznosti je, 7e §kolniho psychologa pozidd o pomoc jiné odborné pracoviitd. Zak se
klientem Skolniho psychologa stava pfedevsim v narocnych Zivotnich situacich. Péce o zaka
je vzdy podminéna jeho souhlasem. Se Skolnim psychologem poté hledaji ptiCiny obtizi, k
¢emuz slouzi diagnostické postupy a ndastroje, které ma skolni psycholog k dispozici. Zde je
potieba odlisit diagnostiku Skolnich psychologt a psychologt jinych specializaci. Diagnostika
ve Skole se odehrava v pfirozeném prostiedi zéka, asto probiha longitudidlné a na rozdil od
diagnostického procesu u jinych psychologickych specializaci se zdk a Skolni psycholog
obvykle znaji. Na diagnostiku navazuje intervence, kterd probihd s toutéz osobou Skolniho
psychologa. Diagnostickymi metodami pouzivanymi ve $kole jsou napft. screening, depistaz,
klinické metody (jako napf. pozorovani, rozhovor, anamnéza, rozbor produktl, ...) a
statisticke (testové) diagnostické metody, jako jsou Skdly, ankety, dotazniky. Dilezité je, aby
tyto metody byly objektivni, validni a reliabilni. K tomu je nutnd vysoka profesni erudice

psychologa (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

Skolni tiida jako klient

Jak jiz bylo uvedeno, Skolni psycholog muize kromé préace s jednotlivcem pracovat také se
skupinou, konkrétné se Skolni tfidou. Hlavnimi zakdzkami prace se Skolni tfidou je prevence
naruseni vztahtl a budovani bezpeéného klimatu t¥idy. Skolni psycholog pro praci se t¥idou
musi nutné znat jeji strukturu a dynamiku. Skolni tfida méa svou historii a prochazi uréitym
vyvojem, ktery pfinasi konkrétni zdsadni a krizové momenty. K lepSimu pochopeni struktury
a hierarchie tfidy je vyuzivana metoda sociometrie (Braun, Markova, & Novackova, 2014).
Skolni psycholog se tiidou pracuje budto preventivn, nebo intervenénd. Prevenci,
definovanou jako ,,opatreni k predchazeni nezadoucim jevim* (Hartl & Hartlova, 2010, s.
440), muazeme dé¢lit na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevence ma za cil
ptedchézet vzniku rizikového chovani u osob, u kterych se rizikové chovani jesté neobjevilo.
U sekundarni prevence se jednd o predchazeni vzniku, rozvoji ¢i pietrvavani rizikového
chovani u osob, které jsou rizikovym chovanim ohroZeny. Tercidrni prevence se snazi predejit

zdravotnim ¢i socidlnim potiZzim v disledku jiZ rozvinutého rizikového chovani (Martanova,
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2014). Prevenci mizeme dale dé€lit na specifickou a nespecifickou. Prevence miize probihat
formou jednordzovych, nebo pravidelnéjSich programi ve tid¢, at’ uz béhem tiidnickych
hodin, nebo jako program odpovidajici potfebam tiidy (Braun, Markova, & Novackova,
2014). Intervence ve tfidé ma za cil zlepSeni klimatu tiidy, predani kompetenci zakim
k fungovani a samostatnému feSeni problémi kolektivu, pfipadné k feSeni jiz vzniklych

potizi, v¢etné Skolni Sikany (Braun, Markovéa, & Novackova, 2014).

UCitel jako klient

Prace skolniho psychologa s pedagogy jako klienty spoc¢ivd piedevSim v individudlnich
konzultacich a zvySovani kompetenci pedagogti. Skolni psycholog miize pedagogéim pomoci
pfi diagnostice a ovliviiovani Skolniho klimatu nebo pii podpofe pedagogii v narocnych
pedagogickych situacich (napf. studijni selhavani nejasné etiologie, problematické chovani
zakl, nekazen ve tfide, krizové situace ve tfid€) (Braun, Markova, & Novackova, 2014).
Capkova, Lazarova a Vasdkova (2014) uvadi, Ze metodickd podpora ugitel ve formé
profesiondlni konzultace je druha nejcastéji probihajici aktivita Skolniho psychologa. Na prvni
misto se fadi individudlni prace se zaky, na druhé misto patii konzultace skolnich psychologt
suciteli a dale pak intervence ve tfidach (Zapletalova a kol., 2014). Pro vétsi podporu a
vzdélavani pedagogli existuji rizné cesty, napi. pofadani odbornych workshopi nebo
ptipadovych konferenci. Dalsi dualezitou zakdzkou v praci s pedagogy je pro Skolni
psychology prevence syndromu vyhoteni. Jednou z preventivnich aktivit mize byt pofadani

supervizi pro pedagogy (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

Erica Packard (2007) popisuje dileZitost spoluprace Skolnich psychologl s uciteli predevsim
v pfipad€ problematiky identifikace Zakid se specifickymi vzdélavacimi potfebami a jejich
doprovazenim v priibéhu $kolni dochazky. Skolni psychologové mohou byt velmi napomocni
pedagogtim, kteti mnohdy nemaji dostatek informaci v oblasti specialni pedagogiky,
v identifikaci a intervenci déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Poukazuje vSak na
problém, ze skolni psychologové sice maji dostatek védomosti v oblasti specialni pedagogiky,
ale Casto je pedagogiim neumi predat, nebo ani nedojde k mozné spolupraci. Packard vnima
pozitivné moznost uciteli obratit se na Skolni psychology pro radu, kdyz si u n¢kterého zéka
vS§imnou urcitych potizi a zachyti je tak v prvopocatku, ¢imz mohou zabréanit pfipadnému

Skolnimu neuspéchu zakt ¢i jejich umistovani do specialnich skol (Packard, 2007).
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Rodinny systém jako klient

Skolni psycholog ve své pozici spolupracuje i s rodii, ptipadné zikonnymi zastupci zaka a
nabizi jim informacni, konzulta¢ni 1 poradenské aktivity. Ve vétSin¢ pfipada jsou rodice za
pritomnost Skolniho psychologa na skole radi, piedevsim v problémovych situacich spojenych
ptimo se skolou (Zapletalova, 2001). Spoluprace Skolniho psychologa s rodi¢i zdka umoznuje
lepsi identifikaci problému a hledani jeho feSeni. Nejcastéjsi formou spoluprace je
zastupci zaka slouzi také jako zprostiedkovatel ¢i facilitator jednani s dalSimi odborniky
(Braun, Markova, & Novackova, 2014). Ackoliv je mnohdy spoluprace s rodici pro skolniho
psychologa naroc¢na (Zapletalova, 2001), ukézalo se, Ze ma velmi pozitivni vysledky v oblasti
prevence 1 napravy studijnich potizi a Skolni spéSnosti déti (Christenson, 2004) 1 problému
v chovéni. (MacLeod, Jones, Somers, & Havey, 2001). Dobfe navdzany vztah a efektivni
komunikace mezi rodi¢i zdka a psychologem jsou nedilnou soucasti feSeni problému zakd,
vzhledem k tomu, jak velky vliv maji rodi¢e na zménu a feSeni potizi u zdka (Henderson &

Mapp, 2002).

1.2.7 Individualni prace s Zaky

Mezi nejcastéji feSené problémy se zaky patfi vzdé€lavaci, vychovné, osobni a socidlni
problémy. Ke vzdélavacim problémiim se vaZe téma Skolni zralosti, prevence studijniho
selhavani, konkrétni studijni problémy zakt a jejich diagnostika. Zaroven se s tématem Skolni
uspesnosti poji prace s Zaky nadanymi a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (Braun,
Markova, & Novackova, 2014). Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze pfitomnost Skolniho psychologa
na Skole ma pozitivni vliv na Skolni uspésnost a predchézeni studijniho selhavani (Lopéz,
Cérdenas, & Gonzalez, 2021). Jednim z faktord, které ovliviiuji UspéSnost napftiklad
v matematice, je schopnost feseni problému a rozvoj tzv. self-efficacy (sebeucinnosti, duvéry
ve vlastni schopnosti) (Masitoh & Fitriyani, 2018), coz jsou schopnosti a dovednosti, které

muze Skolni psycholog rozvijet jak u jedinct, tak v praci s kolektivem.

Dal$i vyznamnou ¢innosti Skolniho psychologa je kariérové poradenstvi, které dlouhodobé¢
zaky informuje o riznych povolédnich, stfednich 1 vysokych Skolach (Braun & Markova, &
Novackova, 2014). Obdobi dospivani je spjato s formovanim vlastni identity, s ¢imz souvisi i
hledani pracovniho uplatnéni. Erikson (2015) uvadi, Ze v obdobi dospivani se rozpadaji
drivejsi hodnoty, které maji byt nahrazeny hodnotami novymi a jedinec si hleda svou roli a

postaveni ve spolecnosti 1 v zivote, coz muze zplisobovat vnitini konflikt a zmateni. Kariérové
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poradenstvi mize byt pro zaky kompasem v hledani budouciho uplatnéni a napomoci v feseni
jedné z oblasti krize identity. K profesnimu poradenstvi patii vedeni zaka k rozpozndni
vlastnich predpokladii a zalib. Kariérové poradenstvi mize zakovi napomoci orientovat se ve
svych schopnostech, ale zdrovent mu ukazat i1 vlastni limity (Brown & Lent, 2013). Ke zjisténi
profesni orientace zédka maji Skolni psychologové k dispozici fadu nastrojli, mezi néz patii
napiiklad diagnostika profesnich a studijnich pfedpokladt (Braun, Markova, & Novackova,

2014).

K interven¢ni ¢innosti Skolnich psychologl patii také teSeni vychovnych problémi a
problémi v chovani. Za jeden z moznych spole¢nych jmenovatelti vychovnych problému
miZe byt povazovano napiiklad ADHD®. Hlavnimi ptiznaky ADHD jsou hyperaktivita,
nepozornost a impulzivita. Déti s ADHD maji problém vydrZzet na svém misté, maji sklon
neustale povidat, vykiikovat, poStuchovat a rusit spoluzaky. Chovaji se také roztrzité a Cast&ji
zapominaji, nebo ztraceji pomicky. To muze ulitele i spoluzaky popuzovat (Munden, &
Arcelus, 2008). Skolni psycholog 7aktim s touto diagnézou poskytuje oporu, bezpe&i a
podporu pii hleddni feSeni. Poruchy chovéni jsou jednou z oblasti, kdy Skolni psycholog
spolupracuje s OSPOD, napftiklad v piipad¢ zaSkolactvi (Braun, Markova, & Novackova,
2014). V pripadé potizi v chovani je potieba zjistit pfic¢inu tohoto chovéni, v nékterych
pfipadech se mliZe jednat o déti zaZivajici domaci nasili, at’ uz jako svédci ¢1 obéti. U ditcte,
které zaziva nésili, je vétSi pravdépodobnost, Ze bude samo nasili vyuzivat. Souvislost mezi
zaZivanim domaciho nasili a vlastnim agresivnim chovanim je prokézana (Holden, Geffner, &
Jourilless, 1998). Vliv nasili na détech se projevuje opakovanim chovani nasilného rodice, at’

uz jde o rizné formy nasili nebo strategie dominance (Jakobsen & Rakil, 2017).

Dalsi skupinou zaki vyzadujici podporu skolniho psychologa jsou Zaci s problémy v socialni
oblasti. Jde napiiklad o Sikanu, ¢i sociokulturni znevyhodnéni. Pfipadné se jedna o zZaky, u
kterych je podezieni na syndrom CAN, ¢i je dokonce potvrzeny. V tom piipadé Skolni

psycholog spolupracuje s OSPOD (Braun, Markova, & Novackova, 2014).

Specifickymi osobnimi problémy, se kterymi Z4ci pfichdzeji za Skolnim psychologem mohou
byt naptiklad problémy s identitou, ndro¢na rodinna situace, imrti blizké osoby, PTSD, ¢i
uzivani ndvykovych latek (Braun, Markova, & Novackova, 2014). Tyto ptipady vyzaduji od

Skolniho psychologa poskytovani krizové intervence, ¢i dlouhodobou intervenci. Nékdy je

5 ADHD je zkratkou pro Attention Deficit Hyperactivity Disorder, poruchu pozornosti provéazenou
hyperaktivitou.
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vSak nutné klienta odkazat k jinému odbornikovi, pfipadné navéazat spolupraci s jinymi

odborniky.

Velky vliv na nejcastéji feSena témata u Skolniho psychologa mé soucasna situace ve svete.
At uz se jedna o valeény konflikt na Ukrajin¢ (02/2022-soucasnost), nebo dlouhotrvajici
pandemie onemocnéni COVID-19 (2020-soucasnost). Vliv téchto témat na potiebnost
psychologické péce pro déti dokladaji napt. data linky bezpeéi ,, Linka bezpeci registrovala v
pritbéhu prvni viny epidemie COVID-19 v CR az 30% ndriist hovorii s tématem ndsili v
rodiné, 30% narist osobnich problémii a psychickych potizi ¢i 30% ndrust tématu problému s
internetem, vcetné sexudlniho zneuzivani. Vétsiné deéti se pritom nedostiva potiebné
psychologické péce. A zanedbani potiebné podpory pak zvysuje pravdépodobnost
neprospivani ve skole, Sikany, uzivani navykovych latek, sebeposkozovani, narusenych vztahii

i sebevrazd. Vcasna identifikace dusevnich obtizi u déti vede ke sniZeni rizika rozvoje

vevr «

(Laurencikova, 2021)

V soudasné dobé je velmi Gastou zakazkou u zéki feseni duevnich obtizi. Uzkosti, poruchy
nalad, sebeposkozovani, poruchy piijmu potravy. To jsou dle primatfe havlickobrodské
psychiatrické nemocnice a piredsedy Asociace détské a dorostové psychiatrie Tomas Havelky
u déti v puberté nejCastéjsi problémy, kterych velmi ptibylo v dasledku koronavirové
epidemie (Mriakova, 2022). Dle WHO (World Health Organization) jsou ,,...dusevni
poruchy jako je détska epilepsie, vyvojové poruchy, deprese, tizkost a poruchy chovani,
hlavnimi pricinami nemoci a invalidity u mladych lidi. Celosvétové trpi dusevni poruchou 10
% deéti a dospivajicich, ale vétSina z nich nevyhleda pomoc ani péci. Sebevrazda je ctvrtou
nejcastejsi pricinou umrti u 15 - 19letych. Diisledky nereseni duSevniho zdravi a
psychosocidlniho vyvoje u déti a dospivajicich sahaji az do dospélosti a omezuji moznosti vést
plnohodnotny Zivot.“ (WHO, 2022b) Skola je instituci, ktera ma diky kazdodennimu kontaktu
se zaky moznost jako prvni zachytit mozné potize u déti a dospivajicich a pomoci jim v jejich
feSeni. At uz se jedna o psychické potize ditéte, nebo problémy spojené se Skolou ¢i v roding.
Specifickou roli v procesu zachytavani téchto déti mize hrat pravé Skolni psycholog. Dle
NASP (Narodni asociace skolnich psychologti, 2021) mohou vSechny déti a dospivajici Cas
od casu celit problémim souvisejicim s u¢enim, socialnimi vztahy nebo zvladani emoci (napf.

deprese, uzkosti), fe§it né&jaké starosti nebo se potykat se socidlni izolaci. Skolni
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psychologové pomahaji studentim, rodindm 1 pedagogim porozumét a vyfteSit jak

dlouhodobé chronické problémy, tak aktualni kratkodobé problémy (NASP, 2021).

1.2.8 Spoluprace Skolniho psychologa s dalSimi odborniky a institucemi

Kromé spoluprace $kolniho psychologa s kolegy z SPP, pedagogy a vedenim $koly, dochazi
Casto k piimé ¢i neptimé spolupraci s dalSimi odborniky a institucemi. Nejcastéji dochéazi ke
spolupraci s SPZ (pedagogicko-psychologickymi poradnami, specialné-pedagogickymi centry
a stfedisky vychovné péce), které mizeme spoleéné s SPP zatadit mezi instituce vytvaiejici
program pedagogicko-psychologického poradenstvi ve $kolach. Skolni psycholog
spolupracuje také s odborniky v jinych zafizenich, nejCastéji s lékafi, s psychiatry, se
socialnimi pracovniky, s pracovniky v krizovych centrech apod (Zapletalova, 2001).
V ptipadech, kdy Skola nema moznosti a kapacitu pomoci rodin¢, napt. s problémy v socialni
oblasti, miize vyznamné pomoci spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Tyto
organizace nabizeji mimo socidlni poradenstvi i specifické socidlni sluzby pro rodiny socialné
znevyhodnéné ¢i rodiny v ndrocné Zivotni situaci. Mezi sluzby z neziskového faktoru, které
nejcasteji spolupracuji se skolou patii naptiklad nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez,
socialné¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi apod (PhDr. Zbyn¢k Némec, 2019). Dle
vyhlasky ¢&.72/2005 Sb. § 7 se pracovnici SPP véetné 8kolniho psychologa podileji na
»Zajistovani podpurnych opatieni pro zdky se specialnimi vzdeélavacimi potiebami, poskytuji
soucinnost skolskym poradenskym zarizenim a spolupracuji s organy verejné moci za ucelem
ochrany prav zdkii. “(Vyhldska ¢.72/2005) Organ vefejné moci je Ustavnim soudem vymezen
takto: ,,Je to takovd moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at
Jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni s nim v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi od vile subjektu. Verejnou moc vykondva stdt predevsim prostrednictvim organii
moci zakonodarné, vykonné a soudni a za wurcitych podminek ji miize vykonavat i
prostrednictvim dalsich subjektii. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna jako orgadn
verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo zda muze stat do téchto prav a
povinnosti zasahovat. Orgdnem v pravnim slova smyslu je pravnickda osoba, vykondvajici
svou cinnost jako povinnost nebo kompetenci a je zrizenad k trvalemu a opakujicimu se vykonu

cinnosti" (Ustavni soud, 2011, s. 11). Mezi orgdny vefejné moci mizeme zatadit napt. Urad
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préce, policii, soudy a v neposledni fadé Odbor socialné-pravni ochrany déti, o kterém bude

pojednano v nasledujici kapitole.
1.3 Odbor socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

1.3.1 Definice SPOD

Socialné-pravni ochrana déti® je jednou z oblasti, jez prakticky naplituje dodrzovani lidskych
prav v systému moderni socidlni politiky. Na historicky vyvoj ochrany déti mély vliv jak
pravni zmény v oblasti obcanského a rodinného prava, tak spoleCenské postoje viuci détstvi,
vychové 1 rodiné jako takové. Velkou mérou piispél vyvoj teoretickych koncepci, jez se
zabyvaly détstvim, at’ uz z psychologického, sociologického, ¢i pedagogického hlediska
(Pemova & Ptacek, 2012). Matousek a kol. (2013) definuji SPOD jako ,,soubor zdkonem
upravenych cinnosti smérujicich k ochrané a zajisteéni prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou
vychovu, ochranu opravnénych zdjmu ditéte a piisobeni smérujici k obnoveni narusenych

Sfunkci rodiny*‘ (Matousek a kol., 2013, s. 459).

Dle § 4 zakona &. 359/1999 Sb. socialné pravni ochranu déti’ v Ceské republice vykonavaji

Odbory socialné-pravni ochrany, jimiz jsou napf-.:

e krajské urady,

e obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni Ufady a ujezdni trady,

e ministerstvo,

e Utad, nebo Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu

e obce v samostatné plisobnosti,

e kraje v samostatné piisobnosti,

e komise pro socidlné-pravni ochranu déti,

e dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéteny.

V ptipadé, kdy neni piisobnost svéfena jinému OSPOD, poté vykonava pisobnost v oblasti

SPOD Obecni tiad obce s rozsifenou plisobnosti.

¢ Déle jen ,,SPOD*
" Dale jen ,,ZSPOD*.
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1.3.2 Legislativni ramec SPOD

Zasadnimi legislativnimi dokumenty pro socidlné-prdvni ochranu déti jsou v prvni fadé
Listina zakladnich prav a svobod, kterd ustanovuje statu povinnost chranit dité pied télesnym
1 dusevnim nasilim, chranit jeho zdravy vyvoj a pravem chranéné z4jmy. DalSim primarnim
legislativnim pramenem je Deklarace prav ditéte piijata OSN v roce 1959 a Ustava Ceské

republiky. Déle tyto dokumenty:

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), které definuje
zakladni pozadavky na zabezpeceni prav ditéte, kterym se pro tyto ucely mysli kazda lidska
bytost mladSi osmnacti let. Jednd se o zdsadni dokument mezindrodni ochrany prav déti.
Umluva se v ¢ldnku 2 zavazuje krespektu a zabezpeteni prav ditéte ,...bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho puvodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpiisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicit nebo zdakonnych zastupcii. “(
Sdéleni &. 104/1991 Sb.) Velmi podstatnymi body Umluvy, které viak mohou byt jednim
z etickych dilemat odbornik v praxi, jsou jednani v nejlepSim z4jmu ditéte a zajisténi
zékonnych zastupct ditéte. Dle &lanku 3 Umluvy ,.zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi sociadlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.” Pojem ,,nejlepsi
zajem ditéte* je vSak pomérné neurcity. Dle Matouska a kol. (2015) ,,je obtizné definovat a

naplnit jej konkrétnim obsahem v situaci jednotlivého ditete.” (Matousek a kol., 2015, s. 70)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi,

definuje dle § 1 SPOD jako:

e ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

e plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

e zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo

docasn¢ vychovavano ve vlastni rodin¢.

Déle vymezuje nékteré pojmy jako je napi. osoba odpovédna za vychovu ditéte, pecujici
fyzickd osoba nebo nezaopatiené dité. Popisuje také kdo vSechno zajistuje SPOD a v jakych

ptipadech k SPOD dochazi (podrobné&ji v nésledujicich kapitolach).
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1.3.3 Komu OSPOD pomaha

Cilovou skupinou OSPOD jsou dle § 6 zdkona o SPOD déti v ohrozeni, a to zejména ty, které
byly opustény rodicem, déti jejichz rodiCe zanedbavaji nebo zneuzivaji rodicovskou
odpovédnost, piipadne déti, které se dopoustéji opakovanych utéki od rodicl nebo jsou
ohrozeny zavislosti. Dalsi skupinou jsou déti, na kterych byl spachan trestny ¢in, piipadné
které jsou ohroZeny nasilim mezi rodici apod. Tyto skutecnosti museji trvat tak dlouho a byt v
takové intenzité, ze mohou ovlivnit neptiznivy vyvoj déti nebo byt jeho pfic¢inou. Ohrozeni

ditéte je zmapovano pomoci strukturovaného vyhodnoceni (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

1.3.4 Standardni ¢innost

Socidln¢ pravni ochrana déti spociva primarné v preventivni a poradenské Cinnosti, kterd ma
za cil vyfesit naro¢nou situaci ditéte, napt. ve formé pomoci rodi¢lim pfi feSeni vychovnych,
vzdélavacich nebo jinych problému souvisejicich s péci o dité, at’ uz se jednd o jakoukoliv
problematiku (dité¢ se zdravotnim postizenim, dit€¢ svéfené do péstounské péce apod.).
OSPOD muze poradenstvi poskytovat vramci individualnich setkdni, nebo ve formé
prednasek a kurzi zaméfenych na vychovu, péci o dit¢ i edukaci v socidlni ¢i jiné
problematice. Poskytuje informace ohledné¢ vymaéhani vyzivovaci povinnosti k ditéti a
podavani navrhl k soudiim; pfitom spolupracuje zejména s organy pomoci v hmotné nouzi,
povinnymi osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni a soudy (Zakon €. 359/1999 Sb.). Blize

ke standardni ¢innosti jednotlivych pracovnikit OSPOD v kapitole €. 3.3.5.

1.3.5 Tym OSPOD

Tym OSPOD tvofi primarné socialni pracovnici, kteti vykondvaji terénni 1 ambulantni
socialni praci. Tym dale dotvafi socialni pracovnici se specifickym zaméfenim, jako jsou
napf. kuratofi pro déti a mladeZ, pracovnici ndhradni rodinné péce a pracovnici pro tyrané,
zneuzivané a zanedbavané déti se syndromem CAN. Nékteré OSPOD maji dokonce své

psychology.

Obecné je dle Hartla a Hartlové (2010) socialni pracovnik jedinec provadéjici odbornou
¢innost ve prospéch lidi v socialni nouzi. Socidlni doprovazeni se Casto nevztahuje pouze
k jednotlivci, ale k celé rodin€ nebo socialni siti, se kterou je doprovazeny spjat. Kone¢nym
cilem socidlniho doprovazeni je podpora osamostatiiovani se klientl a ptedavani takovych
kompetenci, aby byli schopni Cinit samostatnd rozhodnuti a zaroven piijmout zodpovédnost
za své chovani a jeho disledky (Vavrova, 2012). To se v pfipad€ klienti OSPOD tyka

predevsim rodicl a zdkonnych zastupct, ktefi se mohou klienty OSPOD stat pravé z ditvodi
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nedostate¢nych rodicovskych kompetenci. K odbornym kompetencim socialnich pracovnikt
se Pemova a Ptacek (2012) vyjadiuji takto: ,, Profesionalnim socidalnim pracovnikem je jen
ten, kdo dosahl formdlné predepsaného vzdélani, cilené a systematicky pracuje se svou
profesni zkuSenosti, v praxi dodrzuje standardy dobré praxe a 7idi se etickymi pravidly a
hodnotami socialni prace” (Pemova & Ptacek, 2012, s. 121). Co se tykd formalné
pfedepsaného vzdélani socialnich pracovnikd, dle § 110 zakonu ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach je hlavnim pfedpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika plna
svépravnost, bezthonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptisobilost podle tohoto zakona.

Odbornou zpusobilost ziskava jedinec absolvovanim:

Vyssiho odborného vzdélani vzdélavaciho programu akreditovaného v oborech vzdélani,
které jsou zaméfené na socialni praci, socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a
humanitarni praci, socialni praci, socialn¢€ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost. Ptipadné
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym akreditovanym studiem v bakalarském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socialni péci, socidlni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku. Ping Kwong
Kam (2020) uvadi na zdkladé¢ svého vyzkumu osobnostni charakteristiky, které jsou u
socialnich pracovnikli oceflovany, a to jsou vielost, empatie, respektujici piistup, schopnost
naslouchat, ¢i poskytnout porozuméni a soucit. Dalsi studie zabyvajici se touto problematikou
ukazuji jako dulezitou vlastnost socidlnich pracovnikli otevienost (Manktelow & Lewis,

2005).

Kurator pro déti a mladez splituje kritéria pro vykon profese socidlniho pracovnika. Vénuje
se predevS§im socialné-vychovné prevenci a socialni praci s problémovymi jedinci a
skupinami, dale prevenci negativnich socialnich jevl. MlZe vykonavat funkci poru¢nika a
opatrovnika, ¢ini opatfeni na ochranu déti a mladistvych dle §14-16 dle zakona ¢. 359/1999 o
socialné-pravni ochrané déti. Na zaklad¢é organii Cinnych v trestnim fizeni podava zpravy o
osobach nezletilych a mladistvych, kde aktivné vyuZziva sva prava dand zdkonem, vcetné
opravnych prosttedkll, spolupracuje s vazebnimi véznicemi a véznicemi pro mladistvé a se
zafizenimi, v nichz se vykonadva ustavni nebo ochrannd vychova. Spolupracuje
s dobrovolnymi nestatnimi organizacemi v této oblasti, vazebnimi véznicemi pro mladistvé a
se zafizenimi, v nichz se vykonava ustavni nebo ochrannd vychova a se soudy (Zakon ¢.

359/1999 Sb.).
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Pracovnici nahradni rodinné péce zprostiedkovavaji osvojeni a péstounskou péci,
vyhledavaji déti vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce a fyzické osoby
vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny. Maji na starost vedeni spisové dokumentace o ditcti a
zadateli. Odborn¢ zpracovavaji rozhodnuti v 1. stupni spravniho fizeni o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelli nebo do péce fyzické osoby, kterd ma zdjem stat se péstounem. Ptijimaji
pisemny souhlas rodi¢e k osvojeni ditéte, vykonavaji funkci opatrovnika a porucnika a Cini
opatfeni na ochranu déti a mladistvych dle §14-16 dle zakona ¢. 359/1999 o socidlné-pravni

ochrané¢ déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Pracovnik pro tyrané, zneuZivané a zanedbavané déti a syndrom CAN provadi socialné-
vychovnou prevenci a socialni praci s jedinci, skupinami déti a mladistvych ohrozenymi
domacim nasilim, syndromem CAN. MiiZe se vénovat prevenci negativnich socialnich jevi,
vykonava statni sprdvu na useku socidlné-pravni ochrany déti a mladeze podle platnych
predpist. Nabizi socidlné-pravni poradenstvi, socialni praci s détmi a rodinami ohroZenymi
domacim nasilim, zneuZivanim a syndromem CAN. Cini opatieni na ochranu déti a
mladistvych dle §14-16 zékona €. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti. Mlize vykonavat
funkci opatrovnika a poru¢nika, spolupracuje se zafizenimi, v nichz se vykonavé ustavni nebo
ochranna vychova, analyzuje situaci v oblasti socidlné-patologickych jevli u mladeze,
navrhuje a podili se na organizovani a realizaci preventivnich opatfeni. Spolupracuje
s dobrovolnymi nestatnimi organizacemi v této oblasti, vazebnimi v€znicemi pro mladistvé a
se zafizenimi, v nichZ se vykonava ustavni nebo ochrannid vychova, soudy (Zakon C¢.

359/1999 Sb.).

Psycholog

Psycholog v socidlni oblasti musi spliovat podminky pro vykon psychologické profese. To
znamena, Ze musi byt absolventem magisterského studijniho programu psychologie. Zéakon ¢.
108/2006 § 115 uvadi, Ze predpokladem pro vykon €innosti v socidlnich sluzbach je splnéni
podminek pro vykon manzelského a rodinného poradce, nebo pro dal§i odborné pracovniky,
ktefi ptimo poskytuji socidlni sluzby. Dle § 116a zakon ¢. 108/2006 Sb. je odbornou
zpusobilosti dalSiho odborného pracovnika mysSleno vysokoskolské vzdelani. Dle Narodni
soustavy povolani je hlavni cinnosti psychologa v socidlni oblasti psychodiagnostika,
poskytovani poradenskych i psychoterapeutickych sluzeb, poskytovani krizové intervence,
poskytovani odborné a metodické pomoci specialistim v poradenstvi 1 socidlnim

pracovnikiim, pfipadné 1 preventivni c¢innost. (Nérodni soustava povolani, 2017) Vice
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informaci ke konkrétni ¢innosti psychologa OSPOD je mozné najit napiiklad na strdnkach

OSPOD Prahy 20 (OSPOD Mé¢stské ¢asti Praha 20, 2017).

1.3.6 Postupy OSPOD
Proces vykonu socidlné pravni ochrany déti spociva v nékolika krocich, od pfijeti informace o
potencionalné ohrozeném ditéti, po konkrétni kroky v feSeni situace ditéte v ohrozeni. Dle

Pemové a Ptacka (2012) je postup OSPOD tento:

1. ,Identifikace ohroZeni ditéte — jedna se o uvodni fazi procesu hodnoceni ohrozenych
deti. Vetsinou probiha vné systéemu SPOD.

2. Prijeti informace o ohroZeném ditéti — uvodni zaznamenani ohroZeného ditéte v
systemu SPOD, shromazdovani vstupnich informaci, rozhodnuti o dalsim postupu.

3. Vstupni hodnoceni — urceni zdavaznosti ohroZeni ditéte a vymezeni rychlosti a
intenzity nasledného postupu.

4. Komplexni hodnoceni ditéte/rodiny — hodnoceni potreb, rizik a silnych stranek ditéte,
rodiny a komunity za ucelem vytvoreni Individualniho planu ochrany deéti.

5. Individualni plan ochrany déti (dale jako ,,IPOD*) — komplexni plan ochrany deéti,
zahrnujici cile na strané ditéte, osob, které o néj pecuji, i rodiny jako celku, vcetné
zpiisobu jejich naplnéni, casového ramce i meritelnych kritérii.

6. Poskytovani sluZeb — jedna se o veskeré aktivity a sluzby, které budou ditéti/rodine
poskytovany za ucelem reSeni jejich socidlni situace (sluzby socialni, zdravotnicke,
vzdeélavaci, poradenské atp.).

7. Vyhodnoceni piipadu — pribeézné i zaverecné zhodnoceni realizace IPOD, splnéni,

pripadné redefinice cilit IPOD “ (Pemova & Ptacek, 2012, s. 51)

Prvokontakt a oznamovaci povinnost

Uplné prvnim krokem vedoucim k feSeni situace ditéte je kontaktovani OSPOD. To probiha
v ptipad¢, kdy ma kdokoliv ze socialniho okoli ditéte obavu o jeho fadnou vychovu a ptiznivy
vyvoj. Tyka se ho tzv. oznamovaci povinnost, ktera je v §7 zakona ¢. 359/1999 Sb.
definovana takto: ,,Kazdy je oprdavnén upozornit na zdavadné chovani deti jejich rodice. A
kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, na skutecnost, Ze rodice nemohou plnit
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo na skutecnosti uvedené v § 6 pism. b)
az h); tim neni dotcena povinnost vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu.* A dle § 10

téhoz zadkona ,,Stdtni organy, povérené osoby, Skoly, Skolska zarizeni a poskytovatelé
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zdravotnich sluzeb, popripadeé dalsi zarizeni urcend pro deéti, jsou povinni ozndmit obecnimu
uradu obce s rozsirenou piisobnosti skutecnosti, které nasvedcuji tomu, Ze jde o deéti uvedené v
§ 6, a to bez zbytecneho odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi. Pokud o to ten, kdo
ucinil oznameni podle veéty prvni, pozadad, obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ho
informuje ve lhiité 30 dnit ode dne, kdy oznameni obdrzel, zda na zdakladeé skutecnosti
uvedenych v oznament shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v § 6.,, Dle téhoz zdkona ma
samotné dit¢ pravo pozadat o pomoc OSPOD, jiné instituce (napi. Skoly a Skolska zafizeni,
piipadné poskytovatele zdravotnich sluzeb), piipadné fyzické osoby, které maji povinnost
poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dit¢ ma pravo zadat o pomoc i bez védomi rodicu ¢i
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. V pripad¢ potieby se pro pomoc mohou na
OSPOD obritit 1 rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Pfi€emz tyto organy v
rozsahu své plsobnosti a povéfené osoby v rozsahu svého povéfeni jsou tuto pomoc povinny
poskytnout (Zakon ¢.359/1999 Sb.). Ohlasovaci povinnost je definovana i v trestnim
zakoniku. Uvadi, ze pokud kdokoliv ziska hodnovérnym zptisobem poznatky o tom, ze nékdo
pfipravuje, pacha nebo spachal jednéni, které 1ze posoudit jako tyrani ditéte Ci jiné ubliZeni
ditéti, ma podle platnych zakonii povinnost piekazit a ozndmit trestny ¢in. V piipade
zanedbani této povinnosti nastupuje pro tuto osobu trestni odpovédnost za nepiekazeni nebo
neoznameni trestného €inu. Mezi jednotlivé trestné Ciny patii: trestny Cin vrazdy (§ 140),
zabiti (§ 141), znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby (§ 198) (Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.).

Hodnoceni ohroZeni ditéte

Hodnoceni ohrozZeni ditéte je naprosto zasadni aktivitou OSPOD, na které poté¢ stavi jakékoliv
dalsi postupy. Vhodna identifikace mize Setfit Cas a energii pracovnikii SPOD v ptipad¢ déti,
které nejsou redln€ ohrozené, ale jsou zné&jakych formalnich, zdkonem danych divodi
zaneseny do systému SPOD (Pemova & Ptacek, 2012). Pro hodnoceni ohroZeni ditéte existuje
fada doporuceni, konkrétni postup vSak zavisi na jednotlivych pracovnicich. V roce 2010
vysla ptiruc¢ka Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny od MatouSka a Pazlarové, kterd se
zabyva hodnocenim rodin, v nichZ dit¢ mlize byt ohroZeno Spatnym zachdzenim ze strany
rodi¢t nebo jinych blizkych osob (Matousek & Pazlarova, 2010). DalSim zdrojem je
naptiklad Pruvodce k vyhodnoceni situace ditéte od MPSV (MPSV, 2020). Specifickym
projektem probihajicim v roce 2020-2021 po celé CR byl projekt Bezpeéna nahradni rodina,
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ktery vytvoril nastroj Dobronika, ten pomahd vyhodnocovat rizika syndromu CAN u déti

vyrustajicich v ndhradnich rodinach (Dobra rodina, 2022).

V praxi OSPOD se prvotni hodnoceni provadi na zéklad¢ informaci z ohlaseni, rozhovoru
s ditétem, rozhovoru s rodi€i a na zéklad¢ informaci od dalSich subjektt, mj. skoly (Pemova
& Ptacek, 2012). Po zhodnoceni ohrozeni ditéte nasleduje komplexni zhodnoceni situace a
stavu ditéte, jeho rodinné a socidlni situace, které ma za cil co nejlep$i zmapovani situace a
vytvoieni IPOD. OSPOD je v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 ZSPOD opréavnén v
souvislosti s plnénim ukolii podle zdkona navstévovat nezletilé mimo jiné i1 ve Skole a
Skolském zafizeni. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 ZSPOD je OSPOD opravnén
dokonce pofizovat obrazovou, video a audio dokumentaci, je-li to tfeba pro ucely ochrany
prav nezletilého. Pii pohovoru pracovnika OSPOD s ditétem ve Skole neni nutna piitomnost
pedagoga ¢i zastupce vedeni Skoly. Pracovnici OSPOD jsou vzhledem ke své kvalifikaci a s
odkazem na vySe uvedeny § 52 zdkona opravnéni vést pohovor s nezletilym samostatné bez
pritomnosti dal$i osoby. Navic ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZSPOD ma nezletily pravo
vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se jej dotykaji, a to 1 bez pfitomnosti dalSich osob,

vcetné rodicu ¢i pedagogi.

IPOD

K vytvoteni skutecné pfinosného IPOD je nutné hloubéji pochopit zdzemi ditéte, okolnosti a
ptic¢iny potizi. Cilem IPOD je stanovit strategie feSeni dopadi nevhodné/nedostatecné péce,
poskytnout jasné a konkrétni informace ohledné feSeni situace a ziskat métitko hodnoceni
progresu vrodiné¢ (Pemova, & Ptacek, 2012). V socialni praci je obecné pii vytvareni
individudlniho plédnu s klientem dutlezit¢ drzet se nékolika bodd. V prvni tfadé spravné
formulovat problém. Doel a Marsh (1992) popisuji, Ze problém je mozné definovat dvéma
zpusoby. Ten prvni je skrze rozhovor s klientem, kdy problém oznaci klient sém. Druhou
cestou je, Ze problém oznaci n¢jaka formalni instituce (Doel & Marsh, 1992). V tomto piipadé
se muze jednat pravé o OSPOD. DalSim krokem vytvafeni individudlniho plédnu je nastaveni
cile, k jehoz definici se Casto vyuzivda metoda SMART - Specific, Measurable, Attractive,
Realistic, and Time-related, tzn. cile maji byt konkrétni, méfitelné, pro klienta n&jakym
zpisobem lakavé, realistické a Casoveé ohrani¢ené (Mackrill, Ebsen, Antczak, & Svendsen,
2018). Spravna definice cili v IPOD je naprosto zasadni pro dal§i sméfovani a praci

s klientem.
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Realizace IPOD

Dal8im krokem je realizace IPOD a poskytovani konkrétnich sluzeb klientovi. Intervence by
méla vychazet primarn¢ z principl, jez zahrnuji ditvéru v kompetence rodiny 1 ditéte, vyuziti
silnych stranek rodiny a komunity a vzajemné spoluprace rodiny s komunitou i odborniky.
Aby byla intervence U¢inna, je nutné projevit respekt a uzndni rodin€, jejimu SirSimu
spolecenstvi a kultufe. Intervencni strategie by mély byt primdrné zaméfeny na sanaci rodiny,
obnoveni naruSenych funkci rodiny a poté na navazani rodiny na dalsi podptirné sluzby
(socialni, zdravotnické a terapeutické), které mohou byt ambulantni (poradenska zatfizeni,
denni centra a stacionaie, komunitni stiediska), terénni (terénni socidlni sluzby, aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, rand péce), nebo pobytové (rezidentni) formy (azylové domy,
domy na pil cesty, terapeutické komunity, institucionalni sluzby). IPOD je pribé&zné

s rodinou vyhodnocovén, ptipadné upravovan dle potieb rodiny (Pemové & Ptacek, 2012).

Opatieni SPOD

V ptipadé potieby miize OSPOD pfi své intervencni €innosti vyuzit i riznych opatieni.
ZSPOD dava obecnimu tfadu ¢i soudu moznost ulozit napomenuti, dohled a omezeni. Jednou
z dal$ich moznosti je ulozeni povinnosti rodiciim ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte k vyuziti pomoci odborného poradenského zatizeni. V naléhavych piipadech, kdy se
dité ocitne bez péce pfimefené jeho veku, at’ uz v disledku imrti rodicli, pobytu rodict ve
zdravotnickém zafizeni nebo opusténi ditéte, ma dle ZSPOD obecni Gfad povinnost ditéti
poskytnout okamZitou pomoc a umistit dit¢ do vhodného prostfedi. Vhodnym prostfedim se
dle § 452 Zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, rozumi ,,vychovné
prostiedi u osoby nebo zarizeni zpiisobilého zajistit nezletiléemu radnou péci s ohledem na
jeho fyzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych
opatreni stanovenych predbéznym opatienim. Predbéznym opatienim podle odstavce 1 Ize
sverit dite i do péstounské péce na prechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemiize dité ze
zavaznych duvodii vychovavat, nebo po jejimz uplynuti Ize dité sverit do péce pred osvojenim,
dat souhlas rodice s osvojenim Ci rozhodnout o tom, Ze neni tireba souhlasu rodice k
osvojent. “. Utad podavéa navrh soudu na rozhodnuti o predb&zném opatteni, které musi soud
bezodkladné rozhodnout (§ 74 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad). Mezi ostatni
opatfeni na ochranu déti, ke kterym miize OSPOD podavat navrh soudu dle § 14 ZSPOD,
patii naptiklad navrhy na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti anebo omezeni

nebo pozastaveni jejiho vykonu, na nafizeni Ustavni vychovy, na prodlouzeni nebo zruSeni
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ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na
prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto
zafizeni, na svéfeni ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni, na vykon

porucenstvi a opatrovnictvi, apod.

1.3.7 Etické principy prace OSPOD

wKazdy lidsky zivot mad jedinecnou, neopakovatelnou a neodnimatelnou hodnotu a diistojnost,
ktera vyplyva ze samé podstaty ,byt clovekem . Hlavnim poslanim kazdého z nas je byt
clovekem zodpovednym ve vSech rovinach — byt zodpovedny k sobe samému, k okolnimu sveétu
a samoziejmé k tem, kteri potiebuji nasi pomoc — ku klientiim. “ (Davidekova, 2010, s. 23) Mit
neustale v paméti respekt k distojnosti a hodnoté kazdého jedince je v pomdhajicich profesich
naprosto zasadni. Jednou z hlavnich myslenek psychoterapie orientované na ¢lovéka dle Carla
R. Rogerse je, Ze pro vytvoreni 1é¢ivého a terapeutického prostiedi je nutné bezpodminecné
ptijeti klienta (Rogers, 2014). Lidé z pomahajicich profesi (at uz socidlni pracovnici ¢i
psychologové) vstupuji pii praci s klienty do vztahu, coz mize v n€kterych ptipadech vést
k eticky dilematickym situacim, napf. k nadbyte¢né kontrole klienta, nebo na druhé strané¢
k sebeobétovani (Kopiiva, 2016). To je jeden z divodi, pro¢ jsou tak dilezité etické kodexy,
o které se muze profesiondl opfit ve chvili, kdy se setkdva s riznymi etickymi dilematy své
prace. Mezi zasadni etické kodexy v oblasti socidlni prace patii Mezinarodni eticky kodex
socidlni prace pfijaty valnym shroméazdénim IFSW v roce 2004 a Eticky kodex socidlnich
pracovnikti Ceské republiky. Eticky kodex socialnich pracovnikli Ceské republiky obsahuje
obecné etické principy a déle pozméiuje zasady chovani socidlnich pracovnikil ve vztahu ke
klientovi, ve vztahu ke svému zaméstnavateli a ke svym kolegiim, ve vztahu ke svému
povoléani, odbornosti a ke spolecnosti. Jednim z podstatnych bodt, které se tykaji vztahu ke
klientovi, je podpora k védomi vlastni odpovédnosti, podpofie silnych stranek klienta. Neméné
dilezity je celostni ptistup ke klientovi a vnimani vSech podstatnych aspekti Zivota jedince.
Eticky kodex se vénuje pravu klienta na soukromi a tématu vedeni spisové dokumentace,
vcetné duilezitosti informovaného souhlasu. Soucasti etického kodexu socidlnich pracovniki
je 1 vycet zakladnich etickych problémii a navrhy jejich teSeni (Spole¢nost socidlnich

pracovnikti Ceské republiky, n. d.).

1.4 Spoluprace Skolniho psychologa s OSPOD
Spoluprace Skoly a OSPOD je velmi dulezita v prubéhu celého procesu feseni situace ditéte v

ohroZeni. Prave Skola se muze stat ohlasovatelem na OSPOD a upozornit tak na potize ditéte.
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Jak jiz bylo zminéno, OSPOD ma zikonnou povinnost piijmout kazdy podnét ohledné
mozného ohrozeni ditéte. Jak s podnétem nalozi uz zalezi na vyhodnoceni situace ditéte.
Pokud dojde k vyhodnoceni OSPOD, zZe je nutné situaci fesit, mize se na Skolu obratit pro
ziskéani vice informaci. Dle § 53 ZSPOD ma skola zékonnou povinnost OSPOD informace
ptedat, v tomto pfipad¢ neni mozné odvolavat se na povinnost zachovani ml¢enlivosti. Stejné
jako muze Skola prispét svymi informacemi ke zhodnoceni situace ditéte, jeji zapojeni je
zadouci i pfi sestavovani a realizaci IPOD. , Skola se miize vyjadrit k tomu, co je z jejiho
pohledu pro dité v dany okamzik nejpodstatnéjsi. Stejné tak v samotné realizaci IPOD hraje
Skola téemer vidy vyznamnou roli — Skole je zpravidla pridélena odpovédnost za splnéni
nekterych cili IPOD (napr. monitoring zakladni péce o dité, zdravi ditéte, spoluprace na
zlepseni Skolni uspésnosti ditéte apod.) (Macki, 2019). Co se tykd zpétné vazby a predani
dalSich informaci skole, v § 10 ZSPOD je uvedeno, Ze na zakladé Zadosti poskytne OSPOD
oznamovateli (napf. i Skole) ve lhuté 30 dnl od obdrzeni oznameni informaci, zda se podle
n¢j jedna o dité, které spada do jeho péce. ,,Zpétna vazba v podrobnéjsim rozsahu spise zavisi
opét na vzajemné komunikaci mezi Skolou ci Skolskym zarizenim a OSPOD. Ten v ramci své
cinnosti vyhodnocuje, které informace je v zajmu nezletilého mozno sdélit, a to tak, aby
nedoslo k poruseni ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona, tj. k porusSeni zachovani micenlivosti. Je
vSak diilezité mit na paméti i to, ze podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona tato povinnost plati
obdobné i pro fyzické osoby (napr. pedagog, vychovny poradce, reditel Skoly), které se pri
jednani s OSPOD seznamily s udaji, o kterych je OSPOD povinen zachovavat mlcenlivost.
(Socialng-pravni ochrana déti Jihomoravského kraje, n. d.) Skola pak miize hrat diilezitou roli

1 pii vyhodnocovani IPOD, kdy se OSPOD miize obratit pro informace i na ni.

1.4.1 Dité v ohroZeni

Pojem dite v ohrozZeni neni v zakoné vyslovné obsazen. Obecné se vSak v praxi uziva tohoto
pojmu u déti, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana déti, jak je popsano v § 6 ZSPOD.
V této podkapitole jsou blize popsany situace, ve kterych dochdzi ke spolupraci skoly s
OSPOD. Jsou rozdéleny na podkapitolu vénujici se potizim, které se tykaji nebo vychazi

z rodinného zazemi ditéte, a na potize, které se tykaji chovani ditéte.

1.4.1.1.1 OhroZeni tykajici se rodinného zazemi ditéte
Dle ZSPOD by do této kapitoly bylo moZzné zaradit veskeré ptfipady kdy jsou déti z riznych
davodt opustény, sveéteny do péce jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte, jejich rodice

neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo z urcitych diivodii nevykonavaji
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¢1 zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti. Vzhledem k §ifi problematiky jsou
zde blize popsany pouze problematiky rozvodu rodicti a syndromu CAN, se kterymi se Skolni

psycholog miize setkat nejcastéji.

Rozvod

Dle dat Ceského statistického ufadu bylo v roce 2021 ukonéeno rozvodem celkem 21,1 tisice
manzelstvi a ve tfech pétinach rozvodl $lo o manzelstvi s nezletilymi détmi. V rozvedenych
manzelstvich Zilo celkem 20,4 tisice déti (Cesky statisticky uiad, 2022). Pro déti predstavuje
jakakoliv neshoda mezi jeho rodi¢i ohrozeni, v ptipad¢ rozchodu ¢i rozvodu muze jit o velmi
bolestivou zalezitost, kterd mlize narusit jistoty 1 sebehodnotu ditéte (Matousek a kol., 2015).
Manzelsky rozvod je dle § 755 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku podminén takto:
Manzelstvi maze byt rozvedeno, je-li souziti manzelli hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. AvSak manzelstvi nemize byt rozvedeno, byl-li
by rozvod v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzeldl, stejné tak nemutze byt rozvedeno,
dokud soud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelt. Dité tedy v rozvodu
manzeli hraje velmi dilezitou roli. Dle ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku musi pred
rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravit soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéteno do vychovy
a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho vyZivu. Soud miZe svéfit dit€é do spolecné,
popfipad¢ stfidavé vychovy obou rodici, je-li to v z4jmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény
jeho potieby. Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti mize byt nahrazeno
dohodou rodici, ktera ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu. Pfi rozhodovéni o svéteni
ditéte do vychovy rodi¢l soud sleduje predevsim z4jem ditéte s ohledem na jeho osobnost,
zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na zivotni poméry rodicti. Dba,
aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodic¢i a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o
ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové¢ ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcéetné bytovych
pomeérd. Soud vzdy vezme v tvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dit¢ dbal o jeho vychovu
po strance citové, rozumové a mravni (Zakon ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku).

Z pohledu psychologa je idedlnim feSenim, kdyz se rodice na kontaktech s ditétem dohodnou.
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Druhou véci je vSak porozvodova realita, do které mohou vstoupit ne¢ekané vlivy, pocity
zklamani, ktivdy, nedorozuméni apod. Jak pro dité, tak pro druhého rodi¢e byva komplikaci
strategie blokujiciho rodice, ktery na oko souhlasi se v§im, styku jakoby pieje, ale poté
nenapadné styku brani (nemulze za to, Ze dit¢ bylo nachlazené, dédecek m¢l narozeniny, za
druhym rodi¢em nechtélo, mélo jiny program atd.). V ptipadé€, kdy rodi¢ odmitéd respektovat
rozhodnuti soudu, je mozné vyuzit predbézného opatieni (Novdk & Prtuchova, 2007).
Zékladnim ukolem OSPOD je v ptfipad¢ rozvodu ochrana zajmu ditéte. O Gpravé pomeri
nezletilych déti rozhoduje vzdy soud, ale OSPOD zde hraje dalezitou roli. Vzhledem k tomu,
ze pti rozvodu se rodice nezletilého ditéte jako zdkonni zastupci ditéte dostavaji v
rozvodovém fizeni do vzajemné kolize, nemize po dobu fizeni ani jeden z nich zastupovat
zajmy nezletilého ditcte a ditéti je pro soudni fizeni ustanoven soudem opatrovnik. Konkrétni
pracovnik obecniho ufadu prochazi celym piipadem nezletilého ditéte, tj. je v kontaktu s
rodici, provadi potfebna Setieni a ucastni se jako zastupce nezletilého vSech soudnich jednani.
Pfinosem této pozice je, Ze pracovnik muze pfispét k urovnani ptipadnych konflikti mezi
rodi€i, ale pfedevSim k tomu, aby bylo v rdmci fizeni zohlednéno vSe, co dité potiebuje.
Opatrovnik vede ke kazdému nezletilému ditéti spisovou dokumentaci, ktera obsahuje osobni
udaje ditéte, rodicd, udaje o vychovnych pomérech ditéte, zdznamy o vysledcich Setfeni v
roding, zdznamy o jednani s rodici, kopie podani ucinénych soudu nebo jinym orgdntim,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti, kterd se tykaji piipadu (Novdk & Pruchova, 2007).
V nékterych ptipadech se mize opatrovnik obratit pravé na Skolu ¢i Skolniho psychologa a

pozadat jej o informace, pfipadné o spolupraci.

Syndrom CAN

Syndrom CAN, jako zkratka pro Child Abuse and Neglect (zneuzivani, tyrani ¢i zanedbavani)
je Hartlem a Hartlovou (2010, s. 73) definovan jako ,,jakékoliv védomé ci nevédomé aktivity,
jichz se dopousti dospely, rodic, vychovatel nebo jind osoba na ditéti a jejichz nasledkem
dochazi k poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. “ Konkrétni formy Spatného zachazeni s
ditétem vyzadujici socidlni intervenci OSPOD jsou: ,.Fyzické tyrani: pdleni, biti, kopani,
kousani a dalsi fyzické tyrani. Zanedbavani: opusténi ditete, zanedbani potiebné zdravotni
péce, nedostatecny dohled nad ditétem, nedostatecné zabezpeceni zakladnich materialnich
potieb (ubytovani, stravovani, oblékani, hygiena), emocni deprivace, zanedbavani Skolni
dochdazky nebo vzdeélavacich potreb ditéte. Sexualni zneuzivani: dotykani se intimnich partii

ditéte, nebo nuceni ditéte k dotekum intimnich partii jinych osob, oralni, pohlavni a andlni
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sexualni styk, zneuzivani ditete k vyrobé pornografického materialu nebo prostituci, nuceni
ditete k sledovani pornografického materidlu, slovni obtézovani a urdzeni se sexudalnim
podtextem. Psychické tyrani: poniZovani, omezovani osobni svobody, svobody rozhodnuti
apod. Jiné formy nevhodného nebo Spatného zachdzeni s deétmi — bizarni, kruté nebo ritualni
zachdzeni s detmi, izolace déti od spolecenského Zivota apod.” (Pemova & Ptacek, 2012, s.
58) Prave skola a jeji jednotlivi zaméstnanci mohou mit naprosto zasadni roli v registraci
syndromu CAN u déti a jeho nahlaseni na OSPOD. Je velmi diilezité, aby zaméstnanci Skoly
uméli vyhodnotit projevy syndromu CAN u zaka. Slany (2008) poukazuje na dvoji roli Skoly
v piipad¢ preventivného ptisobeni v oblasti syndromu CAN. V prvni fad¢ Skola mize a méla
by poskytovat primarni prevenci a edukovat zaky o této problematice a v druhé tadé
poskytovat sekundarni prevenci, se kterou se poji pravé ohlasovaci povinnost Skoly a
spoluprace s OSPOD. (Slany, 2008) Problémem vSak mize byt, Zze ackoliv ma Skola
podezieni na syndrom CAN, ma obavu problém ohlésit (Alazri & Hanna, 2020). Pokud vsak
Skola neoznami podezifeni na tyrani nebo zanedbavani déti, mize zéka ptipravit o v€asnou
intervenci a potencialné nezabranit obrovskym negativnim dopadim zneuZzivani a
zanedbavani, které se s ditétem mohou tdhnout po zbytek zivota. Tyrani a zanedbavani deti
muze mit za nasledek celozivotni komplikace v oblasti kognitivnich schopnosti, jazykovych
dovednosti, akademickych schopnosti 1 osobnosti, coz mé& za nésledek -celozivotni

emociondlni a behavioralni problémy. (Herrenkohl, Hong, Klika, Harrenkohl, & Russo, 2013)

1.4.1.1.2 Ohrozeni tykajici se chovani ditéte

Dle ZSPOD do této kapitoly miZzeme zatadit déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v zanedbavani Skolni dochézky, uzivani alkoholu nebo navykovych latek,
jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in. Dale déti, které opakované
nebo soustavné pachaji piestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti, opakované se
dopousti ut€kd od rodic¢l nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za
vychovu ditéte a které¢ jsou na zdkladé Zadosti rodic¢l nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zatizeni zajiStujicich neptetrzitou péci o déti nebo
jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésici.

ZastieSujicim pojmem t&chto ¢indl jsou poruchy chovani, které miizeme dle Capa (in Mertin,
Krejcova a kol., 2013) délit na disocialni chovani, asocidlni chovani a antisocialni chovani.

Disocidlni chovani se projevuje urcitou vzdorovitosti a negativismem, které, ackoliv nikoho

neposSkozuji, jsou nepfiméfené a nespoleenské. Toto chovani mlzZe byt zpisobeno motivaci
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ziskat pozornost a byva ptechodné. Asocidalni chovani byvéa dlouhodobéjsi, projevuje se
porusovanim spolecenskych norem, jako napt. kradeze, utéky, zaskolactvi, ale nebyva mifeno
proti ostatnim lidem. Motivaci k tomuto chovani muze byt potieba ziskat ocenéni od
vrstevnikii. Antisocialni chovani je mifeno proti jednotliveim ¢i spolecnosti a néjakym
zpusobem je poSkozuje. Patii sem napfiklad nasilnd trestna ¢innost (Mertin, Krej¢ova a kol.,
2013). V pripad¢ poruch chovani déti jsou v prvni fad¢ fesiteli rodice a Skola. Rodina vyuziva
znalosti svého ditéte a prostfedky (odmény a tresty), které ma vyzkousené a které zna. Rodice
nebyvaji odbornici na vychovu, ale maji velkou vyhodu ve znalosti osobnosti svého ditéte a
toho, co na n&j maze platit. Skola p¥ichazi s oficialngjsimi feSenimi, at’ uz se jedna o rozné
poznamky, napomenuti, ¢i snizeni zndmky zchovani (Mertin, Krejcova a kol., 2013).
V ptipadé, kdy nefunguji tato opatieni, se rodice se svym ditétem mohou obratit na jiné
odborniky. At uz v poradenské oblasti (napfiklad SVP), nebo v klinické oblasti (détsky
klinicky psycholog). Dé&ti do téchto zafizeni Casto prichdzeji s riznymi oznacenimi a
nalepkami, jako napf. ,, hlupdk, lajddk, lenoch, nevdécnik, zlobil, provokatér apod.* (Ri¢an,
Krej¢ifova a kol., 2006, s.19). Vzdy je v prvni fadé dulezité zjistit, co se za poruchami
chovani skryva. Zda je zplsobeno nevyhovujicim rodinnym prostiedim, ve kterém dité
nebylo motivovano k jinému chovani, pfipadné ve kterém nezazivalo bezpeci a jistotu, nebo
jinymi socidlnimi vlivy (vrstevnicka skupina, média, normy spolecnosti, kulturni ptislusnost
atd.). Jednou z povinnosti §koly je prevence socialné patologickych jevi. V ptipadé, kdy uz
dojde k rozvinuti téchto potizi, je nutné zasdhnout. A to i1 v pfipadé, kdy se dané chovani
neodehrava pfimo na pudé Skoly, ale ve Skole se pouze projevuji jeho nasledky (Mertin,
Krej¢ova a kol., 2013). Skola mé4 dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZSPOD povinnost upozornit
rodice na zavadné chovéani jejich déti. V piipad¢, ze se situace netesi, pfistupuje se
k ohlaSovaci povinnosti. OSPOD v tomto ptipadé postupuje dle jiz zminénych bodi —
zhodnocenti situace Zéka, pfipadné mapovani, vytvafeni individudlniho planu a jeho realizace,
ktera mutze spocivat 1 ve vyuZiti riznych opatfeni, od povinnosti ditéte nebo celé rodiny
navs§tévovat néjaké poradenské ¢i socidlni zafizeni, v téch tézSich ptipadech miize byt

nafizena i ustavni vychova.

1.4.2 Dilemata spoluprace
Skolni psychologové i pracovnici OSPOD se potykaji ve své praci s riznymi dilematy.

Chytilova (2016) ve své praci zaméfené na eticka dilemata Skolnich psychologl popisuje

vvvvvv
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nejCasteji feSend dilemata patii napiiklad rozmanitost prace, emoc¢ni naro¢nost prace, hranice
kompetenci Skolniho psychologa a ve spojitosti s OSPOD ptedevsim nakladani s davérnymi
informacemi. Skolni psychologové jsou totiz v riznych rolich viéi zakam, rodi¢im, nebo
pravé OSPOD a musi né¢jakym zplisobem vyvazovat povinnost predavat dalezité informace a
zaroven dodrzovat ml¢enlivost (Iyer & Baxter-MacGregor, 2010). DalSim castym dilematem
pravé ve spolupraci s OSPOD je dle Chytilové napliovani oznamovaci povinnosti dané
legislativou. ,, I kdyz je jejim primarnim ucelem ochrana deti, respondenti vypovidali o tom, Ze
v nékterych pripadech se obavaji necitlivych postupii pri proSetrovani pripadu a jejich
dopadu na dité i celou rodinu. V praxi tedy resi otazku, které reseni je nejschuidnéjsi, a kterym
bude dité co nejméne zasazeno *“ (Chytilova, 2016, s. 130). Shriberg a Desai (2014) uvadi, ze
znalost SPOD je jednou ze zdsadnich kompetenci Skolnich psychologli pro pomoc détem,
které mohou byt z jakéhokoliv dlivodu ohrozeny (Shriberg & Desai, 2014). Na stran¢ OSPOD
se muzeme setkat s dilematy, které velmi souvisi se spolupraci se Skolnimi psychology a
Skolami obecné. V roce 2014 byla MPSV vypracovana Analyza sit¢ sluzeb pro praci s
rodinami a détmi. Ke zpracovani analyzy byly vedeny hloubkové rozhovory s vedoucimi
pracovniky OSPOD v nékolika krajich Ceské republiky. Z hloubkovych rozhovort vyplynuly
situace, které vedouci pracovnici povazuji za problematické. Mezi né patii naptiklad
riznorodost klientely, prehlceni administrativnimi tkony a tim zpusobeny nedostatek Casu
napf. na preventivni plisobeni proti socialné-patologickym jevim. Jako jeden z velkych
problémi byl vniman nedostatek odborniki, zdlouhavé vytfizovani zélezitosti, rozporné pravni
normy, neochota klientli spolupracovat, situace, kdy chybi pracovnikiim o klientech veskeré
potfebné informace, a omezeny rozsah pravomoci zaméstnanct. Jednim z velmi dualezitych
témat byla spoluprace riznych subjektii s OSPOD. Za jednu z velkych ptekédzek, se kterymi
se pracovnici OSPOD potykaji, vnimaji nedostate¢nou dostupnost odbornikli, piedevsim
détskych psychiatri a psychologli, a dale neprovazanost legislativy a nedostate¢nou
obeznamenost subjektll systému se svymi kompetencemi (Ministerstvo prace a socidlnich
veci, 2014). V samotné spolupraci Skolnich psychologi a OSPOD tak dochazi k mnoha
situacim, které mohou byt z obou stran dilematické, at’ uz se jedna o pfedavani informaci,
vzajemnou dostupnost obou instituci, ¢i informovanost ohledné kompetenci druhé strany.

V takovych chvilich je nutna vstiicnost obou stran k feSeni téchto bariér.
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2  Empiricka ¢ast

Empirickd ¢ast prace si klade za cil prozkoumat, jak probihd spoluprace skolniho psychologa
a OSPOD, a rozpoznat kritickd mista v kontaktu téchto dvou instituci. A to z hlediska
osobnich zkuSenosti konkrétnich Skolnich psychologli i pracovniki OSPOD. K ziskani
osobniho pohledu téchto odborniki byla vyuzita kvalitativni metoda vyzkumu -
polostrukturované rozhovory. Obsah rozhovorii se zaméiuje na to, jaké jsou nejcastéjsi
piipady spoluprace Skolnich psychologii a OSPOD, jak Casto k této spolupraci dochazi, jak
probiha pfedavani informaci mezi témito dvéma institucemi, piiklady dobré praxe, vize

idealni spoluprace, nebo naopak limity této spoluprace.

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Z provedené resSerSe vyplyva, ze odborna literatura a dostupné metodiky reflektuji predevsim
Skolniho psychologa z hlediska jeho kompetenci, profesni identity nebo spoluprace s dalSimi
subjekty (pfedevsim s pedagogy). Tato literatura (Ceska i zahrani¢ni) se pouze okrajove
zabyva spolupraci Skolniho psychologa s OSPOD. ReSerSe absolventskych (bakalafskych a
diplomovych) praci zaméfend na toto téma ukazala, Ze z naprosté vétSiny se tyto prace
zaméfuji na spolupraci Skoly a OSPOD z hlediska socialni prace, ptipadné z pohledu ucitelt.
Naprosto zde chybi hledisko Skolnich psychologt. Tato diplomova prace si klade za cil blize
prozkoumat, jak probihé spoluprace skolniho psychologa a OSPOD a rozpoznat kritickd mista

v kontaktu téchto dvou instituci.
Konkrétni vyzkumné cile této prace jsou primarn¢:

e Popsat nejcastéjsi podobu, divody a cetnost spoluprace Skolnich psychologi a
OSPOD na zéklad¢ osobni zkuSenosti respondentti.

e Specifikovat nejasnosti a dilemata spoluprace Skolnich psychologti a OSPOD.

e Popsat kladné stranky 1 limity spoluprace Skolnich psychologii a OSPOD z pohledu
respondentdl.

e Navrhnout idealni moznou podobu spoluprace Skolnich psychologii a OSPOD

z hlediska respondentt.
HVO?: Jaka je spoluprace $kolnich psychologii a OSPOD?

Diléi vyzkumné otazky:

8 Hlavni vyzkumn4 otazka
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e DVOI: Jaka je zkusenost se spolupraci Skolnich psychologti a OSPOD?

e DVO2: Objevuji se ve spolupraci skolnich psychologhi a OSPOD n¢jaka dilemata ¢i
nejasnosti spoluprace?

e DVO3: Jaké jsou piinosy a jaké jsou limity spoluprace Skolnich psychologl a
OSPOD?

e DVO4: Jakou podobu ma idealni spoluprace mezi skolnimi psychology a OSPOD?

2.2 Vyzkumny soubor

Ugastnici vyzkumu byli vybirani metodou zamérného (G&elového) vybéru. Jedna se o metodu,
dle které cilené¢ vyhledavame jedince, kteti spliiuji pfedem uréena kritéria. Vzhledem
k menSimu poctu respondentil byla zvolena konkrétnéji metoda prostého zamérné¢ho vybéru,
kdy je hlavnim kritériem splnéni specifickych pozadavkil pro vyzkum a zéaroven souhlas

s ucasti k vyzkumu (Miovsky, 2006)

Pro ucely této prace bylo kritériem vybéru ucastniki povolani (Skolni psycholog, pracovnik
na OSPOD), trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky a zkusenost se spolupraci $kolniho
psychologa s OSPOD a naopak. K ziskdni respondentii bylo pouzito zdmérné osloveni

nékolika cestami.

Prvotni cestou bylo kontaktovani respondentii pies socidlni sité, konkrétné pies facebookovou
skupinu Skolni psychologové. Osloveni prob&hlo pomoci priivodniho dopisu obsahujiciho
cile této prace, zadost o spolupraci a zarovenn zminku o etickém nakladani s informacemi
ziskanymi ve vyzkumu. Piispévek byl na této platformé sdilen n€kolikrat v urcitém casovém
rozestupu, nez se ozvalo vice respondentli. Druhou cestou bylo osloveni konkrétnich OSPOD
prostfednictvim emailové komunikace i osobniho osloveni. Vybér OSPOD byl zaloZen na
jeho lokaci v riiznych krajich Ceské republiky. Tato forma osloveni nebyla pfili§ uspésna, ve
vétsiné pripadi byla spoluprace na tomto vyzkumu odmitnuta bez zdivodnéni. Jedna
z respondentek pracujici na OSPOD se ozvala na zdkladé doporuceni Skolni psycholoZky,

ktera si v§imla pfispévku ve facebookové skupiné.

Skupinu respondentti tvoii Skolni psycholozky i pracovnice OSPOD, ve vSech ptipadech se
jedna o Zeny ve véku 26-48 let, s rizn€ dlouhou délkou praxe od 1 roku do 22 let. Konkrétné
se jedna o sedm Skolnich psycholozek z nékolika krajt, konkrétné z Prahy, ze Stiedoceského
kraje, n¢kolik respondentek zrtiznych mést Pardubického kraje, z Jihomoravského kraje a

z Vysociny. Déle tfi pracovnice OSPOD, konkrétné dvé socialni pracovnice, z toho jedna je
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specialistkou na syndrom CAN, a jedna psycholozka na OSPOD. Pracuji v Praze,

v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji.

V tabulce 1 jsou uvedeny zakladni informace k respondentkdm — Skolnim psycholozkam.
V tabulce 2 jsou rovné€z zaznamenany zakladni informace o respondentkdch — pracovnicich

OSPOD. Jejich jména jsou z divodu anonymity pozménéna.

Tabulka 1 - zdkladni informace: skolni psycholozZky

Piezdivka | V&k | Pracovni Nejvyssi Doba Specifika
pozice dosazené pusobeni  ve | pracovisté
$PY/OSPOD vzdélani své pozici

Anna 44 let | SP Mgr. PS!? 12 let Z8S, 500 zaki

Bara 48 let | SP Mgr. PS 6 let Z8S, 500 zaki

Cilka 34 let | SP Mgr. PS 8 let Z8S, 800 zakii

Dana 26 let | SP Mgr. PS 1 rok Z8S, 600 zaki

Eva 45 let | SP Mgr. PS 3 roky Z8S, 600 zaki

Hana 30 let | SP Mgr. PS 4 roky ZS, Waldorfska

Iva 39 let | SP Mgr. PS 3 roky Z8S, sportovni

9 SP — $kolni psycholozka
10 PS — Psychologie
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Tabulka 2 - zdkladni informace: pracovnice OSPOD

Prezdivka | V€ék | Pracovni pozice Nejvyssi | Doba piisobeni | Specifika
$p'/OSPOD dosazené | ve své pozici pracoviste
vzdélani
Jitka 33 let | OSPOD Mgr. 9 let Pracovisté¢ ma
Sp!2 vlastniho
psychologa
Karolina 44 let | OSPOD - VOS SP | 22 let Pracovisté ma
specialistka na specialisty na
syndrom CAN NRP!, CAN,
kuratory pro
mladez
spolupracujici se
Skolami
Linda 26 let | OSPOD - Mgr. PS | 1 rok Pracovisté ma
psycholozka vlastniho
psychologa

2.3 Metoda sbéru dat a samotny sbér dat

Mezi zékladni metody ziskdvani dat v psychologii patfi pfedev§im pozorovani, rozhovor,
analyza produktd nebo rtizné psychologické testy (Ferjencik, 2000). Pro ucely této prace byl
zvolen nastroj polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor miizeme v psychologické praxi
v zasad¢ délit dle cile, a to na nastroj pro ziskavani informaci, nebo na takzvany formativni
rozhovor, jehoZ cilem je ovliviiovani druhého jedince. Ve vyzkumu je primarnim cilem
ziskani informaci od respondenta. Rozhovor miiZze mit vSak rizné formy dle strukturovanosti,

¢1 volnosti rozhovoru. Ptikladem rozhovoru, ktery je nejméné strukturovany je metoda

11 SP — gkolni psycholozka
12 SP — sociélni prace
13 NRP — Nahradni rodinna péce
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volnych asociaci, kterd se vyuziva predevsim v psychoanalytickém rozhovoru. Na opacné
strané polu je strukturovany rozhovor, jenz ma predepsané potadi i formu jednotlivych
otazek. Stfedni cestou je pak polostrukturovany rozhovor, kdy ma tazatel pfipraveny seznam
otazek, piicemz respondent zde ma urcitou volnost ve forme¢ odpovédi (Ferjencik, 2000).
Béhem polostrukturovaného rozhovoru mame moznost zjistit informace o zkuSenostech,
nazorech i pocitech jedince ohledn¢ tématu, které nas zajima (Fiona Fylan in Jeremy Miles &
Gilbert, 2005). Pied samotnym rozhovorem probiha pfiprava spocivajici ve vytvoieni
tematické osnovy, jez ma za cil zajistit, Ze nebudou opomenuty podstatné informace
(Novotna, Spadek, Stovickova & Jantulova, 2019). A&koliv je vytvofena osnova otazek,
jejich poradi je mozné v pribehu rozhovoru zaménovat a upravovat dle potieby (Miovsky,
2006). Otazky k polostrukturovanému rozhovoru byly rozdéleny do tfi oblasti — zdkladni
informace o respondentovi (biografické udaje, délka praxe, dosavadni pracovni kariéra, nebo
specifika pracovisté apod.), klienti (napt. kdo je klientem, jakad je nejcastéjsi zakazka
s klientem apod.) a okruh spoluprace Skolniho psychologa s OSPOD. Otazky vychazely z cilt
prace a poradi kladeni otdzek vychazelo z aktualni potfeby. Respondentky na pfipravené

otazky Casto odpovidaly pfirozen€, aniz by bylo potieba otazku polozit.

Pted rozhovorem byly respondentky informovany o tématu a cilech vyzkumu, obdrzely k
podepsani informovany souhlas, kde byly sezndmeny se svymi pravy ohledné¢ vyzkumu,
véetné prava kdykoliv svou uast ve vyzkumu ukoncit. Respondentky souhlasily
s nahravanim rozhovoru pro tcely pfepisu. Hendl (2008) uvadi, ze je vhodné v ramci etickych
pravidel i z divodu ochrany osobnich Uidaji zachovat anonymitu Uc¢astnikil. Z tohoto diivodu
byla jména respondentek zménéna a nékteré tidaje anonymizovéany. Rozhovory probihaly na
zaklad¢ zadosti respondentek vétSinou v online formé, a to predevsim z diivodu jejich ¢asové
vytizenosti. Ve dvou piipadech probéhl rozhovor osobné na pracovisti respondentek. Doba
trvani rozhovoru byla cca 1-1,5 hodiny. Rozhovory byly tematicky rozdéleny na tii ¢asti.
Prvni ¢ast rozhovorl se vénovala pfedev§im zdkladnim informacim o respondentkéch (vék,
kraj, ve kterém pracuji, dosavadni pracovni kariéra, specifika aktudlniho pracovisté). Druha
cast se zaméfovala na informace ohledn¢ klientely a cinnosti odbornikii a na jejich
pracovnimu zazemi (napf. kdo je jejich klientem, s ¢im se na né klienti nejcastéji obraceji, jak
vypada persondlni sloZeni jejich pracovisté a s kym nejcastéji spolupracuji). Tieti okruh
otazek byl zamétfen na samotnou spolupraci Skolnich psychologii a OSPOD (napft. jak Casto
spolupracuji, z jakych ditvoda, jak vypada tato spoluprace, jaké vnimaji pozitiva spoluprace a
jaké limity)
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2.4 Analyza dat

Na zakladé pisemného souhlasu byly rozhovory nahravany pro ucely ptepisu rozhovort. Po
realizaci polostrukturovaného rozhovoru byla pfi piepisu pouzita technika doslovné
transkripce. Text byl v ramci prepisu mirné stylisticky upraven, naptiklad opravou chyb ve
vétné skladbé, tak aby obsahové-tematicka rovina rozhovoru zistala stejna (Hendl, 2008).
Vzhledem k povaze vyzkumu byla zvolena strategie a zptusob analyzy dat pomoci metody
zakotvené teorie. Metodu zakotvené teorie vyvinuli sociologové Barney Glaser a Anselm
Strauss. Jedna se o kvalitativni vyzkumnou metodu pouzivajici systematicky soubor postupt,
jehoz vysledkem je teoretické vyjadieni zkoumané reality. V pripadé zakotvené teorie
neza¢indme ovéfovanim teorie, ale zkoumanim oblasti z4jmu a vynofenim podstatnych
informaci k tématu (Corbin & Strauss, 1999). Cilem této metody je ,,vytvoreni teorie, ktera
verné odpovida zkoumané oblasti a vysveétluje ji.* (Corbin & Strauss, 1999, s. 15) K analyze
udaji ziskanych rozhovory byla vyuzita strategie kédovani. ,,Kodovani obecné predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem.
Pri otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dal
pracuje.” (Svaiicek & Sed’ova, 2007, s. 211) Béhem procesu zpracovani ziskanych dat doglo
k jejich rozdéleni na samostatné casti (samostatné véty, €i vice vét). Témto castem byly
pritazeny kody', které byly podrobeny diikladné analyze, a nakonec byly tyto &asti vzdjemné

porovnany a na zédkladé podobnosti rozdéleny do riznych kategorii.

2.5 Vysledky Setieni

Z procesu kddovani piepisti polostrukturovanych rozhovoria vzesly nasledujici kategorie:

e Specifika prace
o Klienti

o (Ne)duvéra

e Spoluprace

e Hranice

14 Kodem je mysleno ,,slovo nebo kratkd frdze, kterd néjakym zpiisobem vystihuje urcity typ a odlisuje jej od
ostatnich * (Svafticek, & Sed’ova, 2007, p. 212)
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2.5.1 Specifika prace

Kategorie specifika prace v sobé zahrnuje podstatné informace ohledn€é vnimanych
kompetenci jak Skolnich psychologl, tak pracovniki OSPOD a ocekavani kompetenci od
druh¢ strany. Podkategorie osobnostni charakteristiky poukazuje na dalezitost individualnich
charakteristik jednotlivych psychologli a pracovniki OSPOD. Podkategorie pevna sit' se
zamétuje na nejcastéjsi spolupraci obou stran s dal$imi institucemi a odborniky. Podkategorie
pracovni zazemi, tzn. pracovni tym, ktery Skolni psychology i pracovniky OSPOD obklopuje,

se vénuje slozeni pracovisté 1 vztahim mezi pracovniky.
Podkategorie:

e Osobnostni charakteristiky
e Pevna sit

e Pracovni zazemi

Osobnostni charakteristiky

Podkategorie osobnostni charakteristiky vychazi z pohledu skolnich psychologti i pracovnikil
OSPOD na potiebné kompetence i zakladni naplii prace obou profesi. Spolecnym rysem,
ktery vnimaji ob¢ strany jako podstatny pro vykon profese Skolnich psychologt i pracovniki
OSPOD, jsou predevSim individudlni osobnostni charakteristiky. Mnohokrat zaznéla jako
Eva uvadi: ,,Vazné, to nejdiilezitejsi je mit respekt k pocitiim téch druhych, umét ty pocity
prijmout, nesoudit. “ Mezi dal§imi Casto zminovanymi kompetencemi potfebnymi pro vykon
obou profesi byla komunikativnost, urcita flexibilita v praci a v neposledni fadé byly uvedeny
1 kreativita, autenticita, pokora, trpélivost nebo ¢inorodost. Osobnostni charakteristiky jsou i
jednim z dilezitych prvkl spoluprace. Témét vSechny respondentky se shodly na tom, ze
vzajemna spoluprace Skolnich psychologi a OSPOD casto stoji pravé na jedincich, na jejich
osobnosti a jisté mife otevienosti a vstficnosti. Pracovnice OSPOD Karolina odpovida na
otazku ohledné toho, co vnima ve spolupraci se Skolnimi psychology jako zasadni, takto: ,,Je
to o osobnosti toho clovéka. Je to vidy o lidech.” SP Dana se ke spolupraci s OSPOD
vyjadiuje takto: ,,Obcas jsou ty OSPODy skvélé, nekdy jsou strasné. Ale obecné mi pripada,
Ze strasné zdalezi na tom, co to je za clovéka. Ze je to takovad ruska ruleta, budto to miize byt
skvéla spoluprace, podpora pro to dité, nebo to mize byt vyhorela carodéjnice, ktera tam
nemd co delat a podle mé tu situaci jesté zhorsuje.” Dana dale dopliiuje, Ze pravé tato

nekonzistence pracovniki OSPOD je pro ni znejiStujici. ,.Ja bych asi ocenila néjakou
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konzistenci. Abych vedeéla, ze kdyz kontaktuji OSPOD, tak kontaktuji instituci, kterda funguje
néjak podobné, bez toho jestli se ke me priradi pracovnik A nebo B a ma to néjaky systéem. Ale
pripada mi, Ze tam mnohem vice zalezi na tom, jakou ma pracovnik naladu, nez na tom zda
Jjsou tam néjaka pravidla. A to je velmi znejistujici. To je jak kdyby el ¢lovek s paskou na oci
se nekomu odevzdat.“ Kromé¢ osobnostnich charakteristik bylo jako potfebnd kompetence
Skolnich psychologt i pracovniki OSPOD uvéadéno a oceiflovano piedev§im vzdélani a
navazujici vzdé€lani, jako napt. psychoterapeuticky vycvik nebo vycvik v krizové intervenci.
V piipadé obou stran byla také nc€kolikrat zminéna dulezitost dobfe navazané sité kontakta

s dal$imi institucemi a organizacemi.

Pevna sit’

Z rozhovori vyplyva, Ze spoluprace s dal$imi organizacemi a institucemi je pro Skolni
psychology 1 pracovniky OSPOD naprosto kli¢ova. U Skolnich psychologi dochazi dle
respondentek nejcastéji ke spolupraci pravé s OSPOD, poté s pedagogicko-psychologickymi
poradnami a specialné-pedagogickymi centry. SP Anna uvadi: ,,Veétsinou se spousta véci resi
ve Skole. Ale mimo ni je dalsi instituci prave ten OSPOD, protoze ve chvili, kdy je tam néjaky
problém, tak my nemame moc moznosti, jak ho resit. Samoziejmé to miizeme néjak resit s
rodici, ale to povazuji za soucast té skolni agendy. Protoze rodic, Zak i Skola by meli byt v
triade zakladnich partneru. Ale ve chvili, kdy problém presdahne moznosti skoly nebo i téch
rodicu, tak casto hledame jiné cesty.” Nekteré Skolni psycholozky uvadi spolupraci i
s pediatry, s policii, nebo s jinymi odborniky. Pracovnice OSPOD se shoduji na nej¢astejsi
spolupraci se Skolami a jakymikoliv Skolskymi zafizenimi, se soudy, policii, statnim
zastupitelstvem, s détskymi domovy, diagnostickymi ustavy atd. Velmi ¢astou odpovédi u
Skolnich psychologii 1 pracovnic OSPOD byla spoluprace se stiedisky vychovné péce a
s riznymi neziskovymi organizacemi, naptiklad se socidlné-aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny
s détmi. Co se tyké spoluprace OSPOD a skol, pracovnice OSPOD uvedly, ze v kontaktu jsou
nejcastéji s vedenim Skol, vychovnymi poradci, metodiky prevence, Skolnimi psychology a

nekterymi tiidnimi uciteli.

Pracovni zazemi

Témét v kazdém rozhovoru byla zminéna dileZitost dobrého pracovniho zidzemi a tymu
obklopujiciho jak $kolni psychology, tak pracovniky OSPOD. SP Anna uvadi: ,,Strasné
diilezita je podpora, aby to clovek ustdl po vSech strankdch, at uz té profesni, ale také aby se

etabloval na pracovisti, to je velky ukol v soucasné dobe. “ Co se tyka slozeni tymil Skolnich
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poradenskych pracovist' respondentek, ve vSech ptipadech je ptfitomen vychovny poradce,
metodik prevence a Skolni psycholog. Ve Ctyfech pripadech je soucésti tymu i specialni
pedagog a ve dvou pripadech je na danych Skolach 1 jedinec na pozici kariérového poradce. U
pracovnikit OSPOD jsou ve vSech ptfipadech pfitomni terénni socialni pracovnici, kolizni
pracovnici, kuratofi pro mladez, vefejni opatrovnici a odbornici na nédhradni rodinnou péci.
Specifikem dvou OSPOD je pozice psychologa. V jednom piipadé mé pracovisté odbornika
zaméteného vylozené na syndrom CAN. Dal§im podstatnym bodem jsou kromé slozeni tymu
1 vztahy na pracoviSti a moznost podpory v pfipadé¢ nejistoty pracovnika, nebo sdileni.
Obecnou shodou skolnich psycholozek i pracovnic OSPOD je potieba spolupracovat a mit
kolem sebe lidi, na které je mozné se spolehnout. SP Hana se ke spolupréaci v ramci SPP
vyjadiuje takto: ,,U nds je to vynikajici. Musim Fict, Ze u nas jsou vSechny ty jednotlivé funkce
- vpchovné poradkyne, metodicka i specialni pedagozka, ucitelky. A v ramci téch funkci, které
tam maji a v ramci té moji funkce, je to pracovisté to, co ndas drzi nad vodou. Je to divod,
proc jsme se v tom jesteé neutopily, protoze ta prace byva nékdy opravdu tézka a mame
nastavenou spoluprdci velmi dobre, mdame rozdeélené role velmi dobre a musim vict, Ze je to
opravdu super. Ze je to jeden z nejlepsich aspektii toho pracovat jako Skolni psycholozka. I
kdyz tam nemam kolegynée psycholozky, tak tohle je nahrazeni toho tymu.* Ackoliv ve dvou
ptipadech bylo jako nejvétsi opora uvedeno vedeni Skoly, u vétSiny Skolnich psycholozek
byla podpora ziskavéana predevsim u ¢lenti SPP. Cilka uvadi: ,Jd to tu hodné resim se skolni
metodickou prevence, protoze si myslim, Ze mame dobre rozjeté SPP, jednak vzajemné sdileni
informaci, casto to spolu resime a zjistujeme, jak to vidime, jak ona Zaka vidi jako ucitel, jak
ho vnimdam jd jako psycholog a snaZime se to néjak vybalancovat.” SP Dana vnima nejveétsi
oporu ve specialni pedagozce. ,,Pripada mi, Ze s tou specialni pedagozkou se mohu vzdy
poradit, mizeme dat hlavy dohromady. Nekdy mame v péci stejné deéti, takze tohle je urcite
fajn. Treba spolu delame néjaké program pro tridy, coz je hezké. A s tou vychovnou
poradkyni, kdyz je néjaky prusvih, tak ona se neboji do toho jit, coz je fajn. Na druhou stranu
je ona takovy ten zIy polda, takze bych za ni urcite nechodila s nécim hodné citlivym ohledné
tech deti. Spis je to o tom, Ze zakroci, kdyz je potreba. Treba srovna néjaké moc drzé rodice,
nebo kdyz byla rozjeta sikana tak nastavi vychovny plan pro agresora a tohle umi. Ale neni to
o tom, Ze bych se ji chodila svérovat.”* Celkové je moznost sdileni a spoluprace tymu SPP
velmi dulezitou soucdsti prace Skolniho psychologa. Naprosta vétSina respondentek
zminovala, Ze v pfipadé, kdy si nejsou uplné jisté postupem ohledné ohlaSovani ¢i navazani

spoluprace s OSPOD, jsou pro né kolegové/kolegyné velmi duleziti. At uz se jedna praveé o
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Skolni metodiky prevence, vychovné poradce, specidlni pedagogy, nebo i vedeni Skoly. Ne
vzdy vSak spoluprace funguje. ,,Vic mé ubiji asi kdyz u néjakého pripadu nefungujeme jako
tym. Navic kdyz jsem tam jako psycholog, tak mam nejakou micenlivost a mé by hrozné
pomohlo, kdybychom spolecné mohly sdilet nékteré véci a resit v ramci celého tymu.* (SP
Eva) 1 u pracovnic OSPOD byla zmifovana dalezitost mit se na koho ve své préci obratit a
sdilet naro¢né ptipady. Oporu meéla vétSina pracovnic OSPOD predev§im ve svych

kolegynich a ve vSech piipadech byla velmi ocefiovana i spoluprace s vedenim.

2.5.2 Klienti
Kategorie klienti se blize zabyva konkrétni klientelou jednotlivych pozic, nejcastéji feSenymi
problémy s touto klientelou, a v neposledni fad€ se Skolni psychologové i pracovnici OSPOD

zmifuji o tom, kdo je pro né narocny klient. Podkategorie:

e Dité na prvnim misté
e Zakazka bez hranic

e Narocny klient, bezmocny odbornik

Dité na prvnim misté

Ackoliv je klientela definovana zakonem, nékteré odpovédi Skolnich psychologl a pracovniki
OSPOD se do jisté¢ miry lisi, pfedev§im ve vnimani rodi¢e/zdkonného zastupce jako klienta.
Vsechny respondentky se shoduji na tom, Ze primarnim klientem je dité. U Skolnich
psychologti je nejcastéjsi odpovédi na klientelu ,,Zdci, rodice, ucitelé* . Nékdo zmifiuje 1 dalsi
pracovniky Skoly, ptipadné celé tfidni kolektivy. P&t respondentek, at’ uz se jedna o Skolni
psycholozky, nebo o pracovnice OSPOD, klade diiraz pravé na dité (na zaka) jako na svého
primarniho klienta, coz potvrzuje i SP Hana: ,,Mym klientem je primdrné Zdk, poté ucitel a
trochu Seda zona je rodic, protozZe kdyz se vesi deti, tak to nejde bez rodicii. Ale rodice ja
nepovazuji na primdarniho klienta, tam je to jen nekdo, kdo je mym partnerem v tom procesu a
musim s nim kooperovat. Neni to nékdo, s kym bych terapeuticky pracovala. Je to nékdo, kdo
tam je, ale mneni to muj klient.“ U pracovnic OSPOD je jako klient vnimano dité a
rodi¢/zékonny zéastupce. Diraz na dité jako na klienta byl kladen pfedevs§im u psycholozky na
OSPOD, pracovnice OSPOD vnimaly jako klienty i rodi¢e. Pracovnice OSPOD se zamétenim
na syndrom CAN Karolina uvadi, Ze klientem jsou pro ni: ,,Diteé a rodice. A to je vse. Od toho
se pak odviji to, zZe treba spolupracujeme i s Sirsi rodinou, ale klientem je dité a jeho rodice

3

nebo zakonni zdstupci, pripadné péstouni, pokud je to v nahradni rodinné péci.

48



Zakazka bez hranic

Zajimavou informaci ziskanou z rozhovorti s respondentkami byla odpovéd’ na to, co je
nejcastéjsSi zakdzka, se kterou se setkavaji u svych klientd. U pracovnic OSPOD zakazka
prace s klientem vychazi primarn¢ ze zakona. U kazdé pracovnice zavisi na jejim konkrétnim
zaméfeni. Dle pracovnice OSPOD Karoliny zavisi také na konkrétnim zaméteni jednotlivych
pracovnikd, ,,pokud jsem tu jako kolizni opatrovnik, tak prichdzi rodice s tim, ze potiebuji v
ramci reSeni rozvodu, rozchodu upravu péce a vyzivy k tem nezletilym détem, takze s témito
otdzkami, které s tim souvisi, vyzivné a uprava péce. A v souvislosti s mou agendou syndromu
CAN, tak pokud se néco takového v té rodiné déje, nebo se na nas lidi obraceji i anonymné, ze
maji podezreni, zZe se néco deje, ze je néjaky problém. I nemocnice se na nas obraceji. Jednak
co se tyka deti v babyboxu, kdyz se narodi dité nezletilé matce, zastupujeme to dité jako
verejny opatrovnik, pokud neni otec zletily a neni uznané otcovstvi, takze zastupujeme i ty
deti. Nebo nemocnice zavola, ze tam maji néjaké zvldstni zranéni a podezreni. Je to strasné
Siroké. V ramci dédictvi zastupujeme déti u soudu, kdyz jsou ucastnikem rizeni, protoZe jsou
treba dedicem. TakzZe zastupujeme déti v ramci schvdleni pravniho ukonu. TakZe i v tom
dédickém rizeni. “ PsycholoZka pracujici na OSPOD Linda se ve své praci nejcastéji setkava s
upravou péce po rozvodu, s potizemi ve stiidavé péci, s toxickym domdacim prostfedim, napf.
s domacim nasilim. Posledni dobou fesi 1 vychovné obtize (priSvihy ve Skole, zaSkolactvi,

agresivni projevy, kradeze a dalsi.

Vzhledem k tomu, Ze klientela Skolniho psychologa je velmi rozmanitd, i problematika se
kterou pfichazeji klienti za Skolnimi psychology je riiznorodd. Nejcastéji se shoduji na
problematice Uzkosti, které mohou pfechazet az do somatickych obtizi. P&t respondentek
zminilo 1 sebeposkozovani, poruchy pfijmu potravy, nebo dokonce myslenky na sebevrazdu a
psychiatrické potize. Nékolik respondentek se shodlo na tom, ze pfichdzeji jakési viny
urcitych potizi, které se objevuji v jeden €as. Odpoveéd’ skolni psycholozky Hany na otdzku po
nejcastéji feSenou problematiku odpovida: ,,...ta Skala je velmi pestra. Nekdy mam obdobi,
kdy mam pocit, Ze néco prevazuje. Bylo treba obdobi, kdy prevazovaly obtize se stresem
spojenym se Skolou a somatizace téchto obtizi, to znamena problémy zdravotni, napriklad
nevolnosti, velka nechut’ deéti chodit do Skoly vitbec. V jednu chvili to bylo hodné. Ale mam
pocit, ze ty obdobi se stridaji a obcas se to nakumuluje. Ale ta Skala je neuvéritelné Siroka.
Mam pocit, zZe se tam setkavam uplné se vsim, s vécmi, které viibec necekam, Ze se s nimi
setkam ve Skole.” Velmi €asto zminovanou problematikou bylo také téma v oblasti vztahtl, at’

uz rodinnych, nebo ptatelskych.
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Co se tyka spoluprace skolnich psychologti a OSPOD, neda se ptesné specifikovat nejéastéji
feSend problematika. Obecné se respondentky shoduji na situacich, kdy je dit¢ jakymkoliv
zpusobem ohrozeno. I pfesto, ze jsou zakonem dany parametry, po jejich naplnéni je nutné
hlasit na OSPOD'S, v mnoha piipadech je rozhodovani se o nahlaSeni piipadu predevsim
intuitivni. A to predev§im v ptipadech, které nejsou natolik zdvazné, ale $kolni psycholog
vnima, ze by nahlaSeni mohlo mit n&jaky ptinos pro dité. Hranice mezi tim, co uz je potieba
fesit a co ne, pak zavisi na individualnim zhodnoceni piipadu Skolnim psychologem, ale i na
vyhodnoceni ptipadu konkrétniho pracovnika OSPOD. SP Hana uvadi: ,,Ta pestrost je velka.
Jsou to situace, kdy zZak nebo zdikyné jsou néjak ohrozeni. At uz jde o jejich psychicky
wellbeing, nebo zdravi, nebo i vzdeélani (napv. ta dochdzka do Skoly), jakékoliv ohroZeni
ditete, se kterym si nedokdzeme poradit a nemdme ani jiné misto, kam bychom doporucili. Tak
v tu chvili spolupracujeme s OSPOD. Casto je to ve chvili, kdy nejsou spolupracujici rodice.
Je to situace, kterd vyzaduje reseni, ale rodice s nami nespolupracuji.“ SP Eva hovoii také
spiSe o intuitivnim zhodnoceni situace ditéte pii rozhodovani, zda se obratit na OSPOD -
ackoliv neni Gplné€ jasné, je-li to uz v jeho dikci. ,,4si je to pocitove dle toho, co mi to dité
Fika. Méla jsem tam slecny, které mi Fikaly, Ze po nich rodice hodné krici, coz jesté neni tyrani
a nékdo by to vnimal, Ze je to normadlni. Za mé to normalni neni. Krici po ni, kdyz dostane
Spatnou znamku, rika ji, Ze je blba, tupa, s takovymi znamkami se nikam nedostane. Kdyz mi
ta holcicka breci, Ze se taty boji, tak tam davam té holcicce hlavné tu podporu, ikdyz tam neni
fyvzické nasili. “ Pracovnice OSPOD Karolina na otazku, v jakych pifipadech se miZe Skolni
psycholog obratit na OSPOD odpovida: ,,Kdykoliv. Kdykoliv ma to okoli pocit, zZe se tomu
ditéti déje néco, co na néj ma negativni dopad, tak kdykoliv. Tam je poté spousta kroku a

«

moznosti, jak s tim ditétem zacit byt v kontaktu.

Naro¢ny klient — bezmocny odbornik

Podkategorie Ndrocny klient, bezmocny odbornik vychéazi z diskuze ohledné klientely
Velmi Casto (v sedmi ptipadech) byl respondenty jako narocny klient popsan jedinec, ktery
nespolupracuje a je celkové nemotivovany. Stim se poji odpovédi respondentek, které
v téchto ptipadech zazivaji bezmoc a je pro né t€zké vytvofit si s klientem vztah. Dvakrat (v
ptipad¢ psycholozky i pracovnice OSPOD) byl jako naro¢ny klient popsan rodi¢, ktery ma

uréité rysy poruchy osobnosti. SP Dana popisuje naroéného klienta takto: ,,Urcité dospély,

15 viz. Kapitola 3.3.3. 2 3.4.1

50



mam pocit, ze s ditetem se domluvim vzdy, ale narocni jsou pro mé nekdy ti dospéli. Asi
clovek, ktery si stile mele tu svou a nechce poslouchat, nebo nechce prijmout cast
zodpovednosti za to co se déje. Nebo potom takovy ti rodice, kteri maji znaky poruch
osobnosti. Poté rozvodové spory, kdy do mé obé strany jen néco huci a dité jde stranou.
ptipad¢ byl do této kategorie zarazen klient, se kterym se respondentka nedomluvi kvili
jazykové bariéte. SP Cilka uvadi: ,, Kdybyste se mé zeptala pred jarem 2022, tak bych vam
odpovédeéla jinak, ale v soucasnosti je to klient, ktery mi nerozumi, se kterym se Cesky
nedomluvim. Ale za normalnich podminek je pro mé narocny klient zak z 2.stupné, divka,
ktera prijde s tim, Ze ji néco doma nevyhovuje, je z toho ve stresu, pouziva strategii
sebeposkozovani, at’ uz rezani, nebo porucha prijmu potravy. A hlavné nechce, aby to védeli
rodice. To je pro mé narocné. Protoze vy vite, Ze bez té zmény doma se to nevyresi a zaroven
kdybych kontaktovala rodice, tak uz sem nepujde. “ Psycholozka OSPOD Linda popsala jako
naro¢ného klienta: ,, ...extrémné zivé dité co jde z aktivity do aktivity. Narocné vnimam i ty
deti s tezkymi tématy, jako je podezreni ze zneuzivani, domdci ndasili...). “ Spolecnym znakem

témet ve vSech uvedenych piipadech je tedy urcitd bezmoc ze strany odbornika.

2.5.3 (Ne)diivéra

Velmi casto se vrozhovorech jak se Skolnimi psychology, tak s pracovnicemi OSPOD
objevoval pojem (ne)divéra. A to hned v nékolika kontextech. Prvnim z kontexti je
dilezitost divéry ve vztahu ke klientovi, v druhém kontextu divéra v OSPOD jako instituci
ze strany Skolnich psychologli, a nakonec v kontextu nedlivéry a piedsudkii ze strany

spolecnosti vii¢i OSPOD jako instituci.

e Duvéra ve vztahu s klientem
o (Ne)duvera v pomoc

e Predsudky (OSPOD jako polednice)

Diivéra ve vztahu s klientem

Jednim z kontextd pojmu divéra v rozhovorech srespondenty byla dalezitost navazani
davérného vztahu skolniho psychologa s klientem v ramci spoluprace OSPOD. At uz ve fazi
oznamovani, kdy se déti diky divére ke Skolnimu psychologovi rozhodly svéfit se svym
trapenim a véc se tak mohla zacit fesit, nebo v kontextech samotného procesu spoluprace.
Skolni psycholozky viak velmi &asto podotykaly, Ze se obavaji, Ze 0znamenim na OSPOD

mohou divéru zéka ztratit. VéEtSina Skolnich psycholoZek uvedla, Ze vnima v celém procesu
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pomoci divéru klienta jako velmi dileZitou. SP Iva vypravi svou zkusenost ohledné ztraty
davéry klienta v ptipadé oznameni na OSPOD: ,,Kdyz vezmu konkrétné jeden pripad, kde bylo
uz vetsi ublizovani ze strany rodicu. Pracovala jsem s ditétem v té rodinée a tam jsem rikala, Ze
je to uz vazné za hranou, Ze s tim budeme muset néco délat a rict co a jak, a to dité se pak
uzavrelo, kdyz jsme to oznamili. A vnimam to tak, Ze pak uz si cestu k tomu ditéti treba zaviu a
uz si ji neoteviu a nepomiizu.* Skolni psycholozka Hana popisuje jakym zptisobem se snaZi
predejit ztrat¢ divery klienta ve chvili nahlasovani na OSPOD.: ,,...kdyz je to tak, zZe kontaktuji
OSPOD kvuli néjakému ditéti, které je v tu chvili miyj klient, tak to s tim ditétem proberu a
narovinu si to rekneme. , Tady je ted’ takova situace, tak kontaktujeme tuto pracovnici.” A v tu
chvili vzdy kdyz je ta Sance, tak si Fekneme, co mizu vict a co nemiizu vict. A kdyz to je tak, ze
je néjaka vec, kterou musim Fict a ten zdk ¢i Zakyné nechtéji, abych to rekla, tak si to prosté
vysvetlime, pro¢ nemam na vybranou. Aby to nebylo poruseni mlicenlivosti, abych nékde
nerekla néco, co ten klient muj nechce, aby bylo receno.* Pracovnice OSPOD Karolina
akcentovala duvérny vztah Skolniho psychologa s ditétem hned v nékolika fazich prace
s ditétem. V prvni fad¢ ve chvili, kdy se dité svéii psycholozce se svymi potizemi a ta pak
ozndmi problém ditéte na OSPOD. DalS§im ptikladem dillezitosti navazani divérného vztahu
zaka se Skolnim psychologem je jesté pred vstupem OSPOD do kontaktu se zdkem. Karolina
dava piiklad: ,,Kdyz se o néjakém ditéti dozvim od Sirsiho okoli, tak to dité neni vidy
pripravené na to, ze by se chtélo sverit a Fict to, tak pak tam nastupuje prave ta spoluprace s
temi skolnimi psychology, kdy s nim to dité miize promluvit. Je to strasné dulezité na to to dité
pripravit. Samoziejmé ne ndavodnym zpusobem, ale pripravit ho na to, aby pochopilo, Ze to, co
se mu déje je Spatné a ze takhle se k nému nikdo nemiize chovat. “ V neposledni fad¢ Karolina
ocetniuje moznost Skolniho psychologa oSetfit potieby ditéte a navazat s nim divérny vztah v
samotném procesu feSeni problému: , Také jsem méla tyrané déti a na terapii chodily ke
skolni psycholozce, protoze uz ji znaly a dohodly jsme se s maminkou i s temi détmi, Ze jim to

bude vic vyhovovat, protoze k ni uz méely ditveru. ““ (Karolina)

Diivéra v pomoc

Se vzdjemnou divérou ¢i nedivérou souvisi proces rozhodovani Skolnich psychologl
obraceni se na OSPOD. Navzdory tomu, ze existuje ohlaSovaci povinnost, Skolni
psychologové celi jistym prekdzkam a dilematim, které¢ znesnadiiuji jejich rozhodovani, zda
se na OSPOD obratit. SP Anna popisuje svou zkusenost: ,,Rozhodovala jsem se mnohokrit,

mnohokrat jsem to udelala i po takové konzultacni linii. Rozhodovani spocivalo v tom, zda to
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ma smysl a zda to nakonec neuskodi celé véci, protoze byly pripady zanedbavani, psychického
tyrani v rodiné a pani z OSPODu se Sly zeptat rodicii mezi dvermi, zda nahodou tomu diteti
neublizuji a u toho tam stalo i to dité. Tak to si potom clovek rekne, Ze nechtél takove reseni.
Také SP Iva popisuje svou zkuSenost ohledné obavy z ohlaovani nékterych piipadi na
OSPOD. V tomto ptipad¢ vystupuje do poptedi spiSe néjaka obava z prevzeti odpoveédnosti
Skoly za ohlaseni ptipadu. ,,4si nemam uplné stoprocentni divéru. ProtoZe vim, Ze se
nekolikrat stalo, zZe kdyz uz je to hodné vazné, tak mate oznamovaci povinnost i na policii. A
my jsme to casto brali prosté tak, ze oznamime na OSPOD a oni to oznami na policii a ono to
tak neni. Nékolikrat nam rekli ,ne, vy musite na policii‘, coz mé prekvapilo. Pro¢ mame
oznamovat na dvé strany. Pak je to tézsi a oni to hodi na tu skolu. TakzZe vim, Ze se postaraji,
pomuiZou, ale za ty posledni zkusenosti se ma duvera v OSPOD oslabila. “ Stejné tak vyjadiuje
jistou miru nedavéry SP Dana: ,,Jsem asi optimista, snazim se veérit tomu, Ze vidy narazim na
nekoho, kdo ma rozum. Hlavné neni jiné moznosti nez to zkusit. Ale kdyz si zkusim predstavit,
ze bych tam nebyla v profesni roli, ale v osobni a méela néco resit s OSPOD, tak bych z toho
neméla dobry pocit a snazila bych se tomu vyhnout. TakzZe ta ditvéra tam asi moc neni.*
S mirou divéry ¢i nedivéry v OSPOD tedy souvisi jiz ziskané zkuSenosti s touto instituci.
Cilka uvadi: ,,Driv to bylo tak, ze na OSPODu mi pomiizou! Kam jinam? Oficidlni cesta,
kontaktovani. Ted je to zvaZovani, zda tam musim volat. Ale musim, protoze mam tu
povinnost. Ale nic od toho necekam. Pokud to neni néjaka velmi vyhrocena situace, jako s tou
divkou. Clovék do toho jde s tim, Ze je to soucdsti néjakého postupu, ale Ze mi to nepomiize.
Nam se dokonce stalo, Ze kdyz jsme nahlasovali toho zdskoldka, tak se nam ozvali az dalsi
Skolni rok, Ze ho policie vySetiuje. Ale my uz jsme ho ani neméli na skole.”“ Tyto reakce
poukazuji na jedno z dilemat, ktera se objevuji u spoluprace skolnich psychologii a OSPOD.
Skolni psycholozky popisuji nediivéru a beznadéj, ze ackoliv budou postupovat spravné dle
zakona, ditéti nebude pomozeno, ptipadné se samy dostanou do nepiijemné situace (viz Iva).
Tato nedivéra vychazi vétSinou z predchozich negativnich zkuSenosti, nebo miize byt

ovlivnéna urcitymi predsudky vici OSPOD (viz dalsi kapitola).

Predsudky (OSPOD jako polednice)

Mala, hneda, tvari divé pod plachetkou osoba,

o berlicce, hnaty krivé, hlas — vichiice podoba!

., Dej sem dite! “ — ,, Kriste Pane, odpust hiichy hrisnici!*

Div zZe smrt ji neovane, ejhle tut — Polednici!
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Ke stolu se plizi tise Polednice jako stin:

matka hrizou sotva dyse, dite chopic na svij klin. (K. J. Erben, Kytice)

Vétsina respondentek (at’ uz Skolni psycholozky, nebo pracovnice OSPOD) zminila, ze se
setkava s predsudky va¢i OSPOD. SP Eva popisuje svou zkugenost s piedsudky viici OSPOD
jako instituci, ktera neslouzi jako instituce piinasejici pomoc roding, ale jako ohrozeni rodiny:
., ...zaroven si myslim, Ze jsou vazné predsudky, ze jakmile do toho zasahne OSPOD, tak ma ta
rodina prusvih.“ S nedivérou v OSPOD jako v instituci ze strany spoleCnosti, rodicu i
odborniki se setkavaji jak Skolni psychologové, tak pracovnici OSPOD. Napiiklad
pracovnice OSPOD lJitka popisuje, Ze se s nedivérou a predsudky vici OSPOD setkava
pomérné Casto, a to ze strany rodicd, ale dokonce i $kolnich psychologt: ,,Jd to prave vnimam
tak, Ze ten psycholog s ndami nechce nic mit. (smich) Jako obecné Skoly s nami nechtéji nic
moc mit podle mé. Je to pro né zaprvé takovy trochu opruz, kdyz mdme treba néjaké
dohledové dité a zZadame si casto o zpravy, tak uz si rikaji ,no, zase zprava pro OSPOD, tak
Stejné se nic nezmeni, tak jim to napiseme, oni si to zalozZi‘. Myslim si Ze to tak prosté nékdo
miize vnimat, protoze to tak castokrat vnimaji i ti rodice. ,No, tak uz jsme zase tady, tak
dobry*. Jitka uvadi i ptiklad konkrétni situace. Kdyz navstivi déti ve Skole a poté od rodict
dostane negativni zpétnou vazbu, Ze bylo s ditétem jednano za jejich zady: ,,Vim, Ze nékteri
rodice vnimaji negativné, ze jsme Sli bez jejich vedomi do té skoly. Myslim, Ze ta neduvera je
tam casto uz rovnou a tohle to jen tak podtrhne. “ Zaroven dodava: ,,Ale jsou rodice, kteri to
prosté berou v pohodeé, Ze jsou tieba i radi, ze jsme mluvili s tim ditétem, Ze tieba to dité kviili
tomu nemusi k soudu, protoze nekdy ty deti musi k soudu vypovidat pred soudcem, byt je to

113

také bez rodicii. SP Dana se pfi nahlafovani jednoho piipadu na OSPOD setkala
s negativnim ocekavanim ze strany vedeni, ackoliv ona 1 jeji kolegyné& (tfidni ucitelka zacky)
nemély s ohlaSenim problém. Negativni ocekavani feditelky Skoly vychdzelo z pfedchozi
negativni zkuSenosti s OSPOD. Cela situace vSak nakonec probé&hla velmi dobfe, coZ mélo
pozitivni dopad na vnimani OSPOD. Dana popisuje ,,...hined jsme poté Sly s tFidni nahlasovat.
Ta se nejakého nahlasovani na OSPOD také neboji. Ale kdyz jsem pani reditelce rekla
,ospod’, tak si vzpomnéla na néjaké minulé zkuSenosti a obrdtila oci v sloup. Méla velmi
negativni asociace dopredu. A pak byla také velmi prekvapena z toho, jak to hezky probehlo.*
Pracovnice OSPOD lJitka uvadi: ,,Nejsme ta polednice. VZdy je to clovek od cloveka. Také
mam Spatné zkuSenosti s kolegynémi, kterym je to jedno. Ale myslim si, Ze u nas to takhle neni
a myslim si, Ze ty Skoly by to za ty roky uz mohly védet. Takze oznameni ze Skoly nemusi a

pravdépodobné neskonci tim, Ze dité bude odebrané z rodiny, to jsou opravdu jednotky
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pripadii, takze at’ se neboji to s nami resit, klidné i zavolat a zeptat se.* Tento piiklad jen
potvrzuje individualnost kazdého piipadu, pfipadné kazdé zainteresované osoby a jeho

osobnostnich charakteristik.

2.5.4 Spoluprace
Podkategorie:

e Osobni kontakty

o Gatekeeper

e yjasnéni roli

e Cetnost spoluprace

e  Moc — pomoc - bezmoc

Osobni kontakty

Vsechny respondentky vnimaly jako jednu z moznych cest k lepsi spolupraci osobni kontakty
s druhou instituci. Jednou ze zminovanych moznosti bylo pravidelné neformalni setkavani
Skolnich psycholozek s pracovnicemi OSPOD, kdy mély ob¢ strany moZnost vzajemné se
poznat a vytvofit si tak mezi sebou vétsi ditvéru a vztah. Druhou moznosti bylo mit vytvotfeny
vztah mezi Skolni psycholozkou a alespoil jednou z pracovnic OSPOD. N¢které respondentky
vychézely z vlastni zkuSenosti, kdy maji vytvofeny kontakt s konkrétni osobou v druhé
instituci a jsou ve vzajemném kontaktu. SP Eva, ktera nema ve $kole uplné idealni podminky
pro spolupraci s OSPOD, ma diky své druhé praci v socidlni oblasti navazané vztahy
s pracovnicemi OSPOD a muze s nimi komunikovat cokoliv: ,Ja mam s OSPODy velmi
dobrou spoluprdci a jsem na né navdzana z mé druhé prace. Takze ja s nimi komunikuji nékdy
i bez védomi vedouci a resim, jak se to da obejit, aby to slo mimo Skolu. Mame tak ditvérny
vztah, Ze to miizeme komunikovat i takto.” Jak SP Hana, tak pracovnice OSPOD Linda se
pravidelné setkavaji s kolegynémi z druhé instituce. Krom¢ konkrétnich pfipadii maji moznost
vénovat se 1 tématim, ktera jsou ryze preventivni. ,,Ve skrze bych mou spolupraci s
OSPODem hodnotila jako velmi napomocnou, ta spoluprace s OSPODem je hezky nastavenda,
i to ze se setkavame i kdyz zrovna nic nehori, nebo v ramci néjakych konzultaci. I to Ze se
zname, vime na koho se obratit a Ze se s tim clovekem vidame je ohromna pomoc, kdyz potom
resime néjaky akutni pripad. Tim nechci Fict, Ze by ta spoluprdace nemohla byt lepsi, ale
veskrze je pro meé OSPOD jako instituce velmi napomocna, protoze kdyz ja se dostanu do
situace, kdy si nevim rady, jak ted postupovat, na koho se obracet a jestli uz jsme na tom
Stupni zavaznosti zda uz se obracet na néjaké organy, tak to je pro mé super, ze OSPOD mi v
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tomhle poradi a podrii mé.” (SP Hana) Pracovnice OSPOD Linda na otazku, jak vnima
Skolni psycholozku se kterou spolupracuje, odpovida: ,, Beru ji jako kolegyni — pravidelné se
setkavame a hovorime o pripadech, obcas se v nécem prekryvame, vypomdahame si, kdyz
druhd nema kapacitu, sdilime (divvérné) relevantni informace. “ Podobnou zkuenost ma i SP
Iva, kterd mé diky svému ptfedchozimu zaméstnani v jiném poradenském zatfizeni vytvotené
kontakty s konkrétnimi pracovnicemi OSPOD a stava se tak spojkou mezi Skolou a OSPOD.
»led bych rekla, Ze diky tomu, Ze jsem z té poradenské praxe néktere ty pracovnice OSPODu
znala osobne, nekolikrat jsme se videly, tak bych rekla, zZe jsem byla takova spojnice mezi
Skolou a OSPODem. Ja jsem vétsinou ten, kdo sepiSe néjakou tu zpravu, ucitel tam néco
dopise a reditel to posle. A vétsinou z OSPODu pak volaji mné, chtéji néjakou konzultaci a je
to pochopitelné. Ucitel uci, je tézko dosaZitelny.“ 1 respondentky, které takovou zkuSenost
nemaji uvadély, zZe si dokaZzou predstavit pravidelné setkavani a vytvoreni osobngj$i znamosti
v druhé instituci jako cestu k lepsi spolupraci. SP Cilka uvadi:, Ale urcité by bylo fajn védeét
kdo tam pracuje, kdyby tam tireba méli néjaké Skoleni pro pedagogické pracovniky, clovek by
tam treba jednou za piil roku jel, byl tam za svou instituci a védél kdo tam je a co resi. “ 1
pracovnice OSPOD Jitka se pfiklani k této moznosti: ,,...dokdazu si predstavit i néjaké
pravidelné porady s psychologem, k tomu bychom byly urcité ochotné a napric kolegynemi

bychom za to byly rady, at uz by ta intenzita byla jakakoliv, tFeba i jednou za mésic.

Gatekeeper

Jednou ze strategii spoluprace $kolnich psychologi a OSPOD je vyuziti tzv. gatekeepera'®.
V tomto kontextu je tim mySlen clovek, ktery zprostfedkovava kontakt mezi Skolnim
psychologem a OSPOD a vytvafi tim prostor pro spolupraci, ackoliv pfimy osobni kontakt
mezi Skolnim psychologem a pracovnikem OSPOD chybi. V pfipadé Cilky je takovym
gatekeeperem metodic¢ka prevence, ktera ma na OSPOD vytvotfen osobni kontakt s né€kterou
pracovnici: ,,7a metodicka prevence tam ma néjakou znamou, obcas ji zavola, kdyz si nevime
rady a ta rada casto je at to sepiSeme, posleme to a doporuci néjaké dalsi sluzby. Ale tim Ze je
to nepovinné, tak se v té pomoci moc daleko nedostaneme. V piipadé SP Bary je

gatekeeperem preventista kriminality, coz je Bafin zndmy a =zaroven je v kontaktu

16 Gatekeeper je pojem pouzivany v kontextu socidlniho vyzkumu. Jedna se o jedince, ktery zprostiedkovava
pfistup vyzkumnika do zkoumaného prostiedi. Je to jedinec, ktery je pro vyzkum nedocenitelny diky svym
znalostem prostiedi, propojeni s vyzkumnou populaci nebo ¢lenstvi v ni (Andoh-Arthur, 2019). V rozsifeném
vyznamu jde o cClov€ka, ktery jinému jedinci umoziiuje nahlédnout do socidlni skupiny, kterd je jinak
nedostupnd, popf. tézko ptistupna.
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s pracovnicemi s OSPOD: ,, My u nds ve méste mame obrovskou vyhodu. A to, zZe tu mame
preventistu kriminality, pana XX, coz je prosté opravdu borec a ja s nim spolupracuji od té
doby, co v tomto mésté bydlim. Takze néjakych 20 let. TakzZe castokrat ty véci resim pres néj.
To je nejaky muj model, Ze tam mam osobu, ktera ma pomérné moc a vliv.“ Dodava: ,,Jdu
vzdy pres toho pana XX. ,Mam takové a takové trable s néjakymi détmi, zda se mi to v té
rodiné, vidim Ze je tam néco hodné Spatné, potrebuju to nekomu rict. Jsem ochotna podat
anonymni stiznost, nebo cokoliv, ale aby se to néjak hybalo. * A vétsinou to vypada tak, Ze on
nejdriv zavola té socialni pracovnici, poté ji ja zavolam. A on mi vilastne pripravi tu pudu.
V ptipadé pracovnice OSPOD Jitky je takovou postavou pravé jeji kolega psycholog, ktery
zaroven pracuje na nékterych ze skol jako Skolni psycholog: ,, My jsme tu meli celkem ctyri
psychology, kteri méli plny uvazek. Ted ten posledni byl napul Skolni, napitl OSPODovy, ale
mél na starost jinou skolu v této méstské casti. Vnimala jsem velky prinos pro OSPOD v tom,
ze deti ho znaly. Chodil tam jednou v tydnu dopoledne, vétsinou kdyz se jednalo o ty
vyhrocené véci a podezieni v rodiné (zanedbavani atd.), tak na ty deéti koukl, nebo i s pani
ucitelkou a kdyz se néco délo, tak nam tu informaci mohl predat a my jsme védeli, ze si to dité
treba nemusime zvat. A pak kdyz bylo néco krizového, mohl s nami byt u toho rozhovoru, coz
nam pomohlo, protoze to dité rekne spis néco nékomu, koho uz zna, nez socialnim
pracovnicim*“ Dodava: ,,Nejsilnéjsi stranka byla v tom, Ze si vytvoril ditveru v té Skole a byl v
urcité dvojroli, kdy ho vnimali jako viastniho a my taky, kdy se hrozné stirala hranice mezi

¢

tou Skolou a psychologem. *

Vyjasnéni roli

Mnoho respondentek povazuje za velmi dilezity krok k lepsi spolupraci vyjasnit si jednotlivé
role obou instituci. Vzhledem k nejednoznacnosti konkrétnich kompetenci jednotlivych pozic
a nejednoznacnosti hranic zakazky spoluprace je pravé tento krok velmi podstatny. Tato
podkategorie se velmi prolina s podkategorii osobni kontakty, vzhledem k tomu, Ze vyjasnéni
si jednotlivych kompetenci a roli mize byt pravé naplni pravidelného setkdvani Skolnich
psychologli a pracovnikiit OSPOD. Na jedné strané je zde potieba vzdjemného vyjasnéni
kompetenci jednotlivych pozic, na druhé stran€ pozice ve vzajemné spolupraci. Pracovnice
OSPOD Linda jasné vymezeni roli obou stran oceiiuje: ,,Nelezeme si navzdjem do zeli,
snazime se sdilet spiSe obecné veci, nékdy i konkrétni pripady, kde si radime (takova
intervize). Zdroveri mdme kazdd svou oblast zajmu, za kterou si nejdeme.” SP Hana

poukazuje na nejasnost roli obou pozic: ,,Jsou situace, kdy mi tam chybi trosku jasnéjsi
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rozdelent roli, coz je obecnd véc ve vsech oblastech mé prace ve skole. Nekdy je tam nejasne,
kdo tohle ma resit. To je nekdy v pripadech, kdy delsi dobu spolupracujeme, tam se mi nekdy
smazava, kdo je ted’ zodpovédny za tu danou situaci. ““ Nékteré respondentky, naptiklad Skolni
psycholozky Hana a Anna poukazuji na nejasnost kompetenci a pozic Skolniho psychologa i
pracovnic OSPOD z pohledu druhé strany. Hana tika: ,,Ja viastne presné nevim, kdybych se
zamyslela nad tim, co vse dela pracovnice OSPOD, konkrétne, co jestée spada do jeji
Jurisdikce, co jesté déla, co uz nedéla. Tak nevim, Ja vim to, co mam mozZnost pozorovat z té
nasi spoluprace, ale nevidim do toho. Stejné jako pracovnici OSPOD nemohou védét co
presné delam ja jako Skolni psycholozka, co presné déla metodik prevence, co déla vychovna
poradkyneé, nebo specidalni pedagozka. A to vlastné nékdy mize zpusobit drobna
nedorozuméni, ze néco, co md resit nékdo, tak ten md pocit, Ze to ma resit nekdo jiny. “ Anna
nevyjasnénost roli ve spolupraci:. ,,Ale ja mam pocit, Zze na OSPOD si s tou pozici skolniho
psychologa nevédi rady. Ani jé sama jsem nevédéla, jakou v téch pripadech hraju roli.“ SP
Dana zmifiuje na jedné strané potiebu osobné poznat nékteré pracovnice (viz podkategorie
Osobni kontakty) a zaroven si vyjasnit své role v procesu spoluprace: ,,Ja bych asi mnohem
vice potrebovala poznat vSechny ty pracovnice z OSPOD. Ja zndm tu jednu, ale mam pocit, Ze
je to takovy diamant mezi cernymi ovcemi z toho, co jsem slysela. Takze bych si rada uméla
vic predstavit co od nich cekat, potkat se s nimi a vzdjemné si vice vyjasnit mozZnosti té
spoluprdce - co oni pro ndas mohou udelat, jak my jim miiZzeme byt napomocni v nékterych
téch pripadech, to by bylo fajn. Od toho by se to pak néjak odvijelo. Ze bych védéla, co je tam

za lidi, co od nich mohu cekat, co od nich mohu chtit.

Cetnost spoluprace

Z rozhovorl s respondentkami vyplynulo, ze cetnost spoluprace hodné vyplyva jak ze
zakazky, tak z toho, jak jsou mezi témito dv€ma institucemi navazané vztahy. Respondentky
se shoduji na tom, ze v naprosté vétSin€ pripadli ma spolupraci Skoly a OSPOD na starosti
vedeni $koly, nebo jeden z¢&lenit SPP. Spoluprace se $kolnim psychologem poté vychazi
bud’to z navazanych vztahii s pracovniky OSPOD, nebo z toho, zda je dité¢ klientem Skolniho
psychologa. V piipadé¢ ctyt Skolnich psycholozek, pfiCemz nékteré z nich vyuzivaji i
pravidelnych setkdni s OSPOD, je cetnost setkani alespon jednou za mésic. Jedna Skolni
psycholozka uvedla tfikrat az &tyfikrat za rok a SP Iva vnima, Ze kontakt s OSPOD byl

Castéjsi v dobé€, kdy nastoupila na pozici Skolni psycholozky: .,V té pocatecni fazi, kdyz jsem
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nastoupila, jak vylezali ti kostlivci, tak to bylo dost casté. To se oznamovalo, vétralo a vse to
tak vypadavalo, ze to bylo opravdu hodné casté. S covidem to néjak usnulo a po covidu jsme
neco resili, ted tuhle jednu véc a ted’ to uplne usnulo. Ted’ je néjaky klid po pésiné, rozhodné
to neni tak intenzivni, jak to byvalo.* U pracovnic OSPOD byly odpovédi riizné dle zaméieni
konkrétni pracovnice a dalSich proménnych. Naptiklad Jitka zminuje, ze se Skolnimi
psychology obecné neni tak ¢asto v kontaktu, vyjimkou je ale psycholog, ktery pracuje na
jejim pracovisti a je zaroven Skolnim psychologem na nékolika Skolach. S tim je na pracovisti
v kontaktu kazdy tyden. Psycholozka OSPOD Linda je v kontaktu se Skolnimi psychology
zhruba jednou az dvakrat do mésice. Pracovnice OSPOD Karolina, kterd se specializuje na
praci s détmi ohrozenymi syndromem CAN, uvedla, ze se Skolnimi psychology spolupracuje
témet kazdy den. Inicidtorem kontaktu je ve vétSin€ piipadl Skolni psycholog, v nékterych

ptipadech je kontakt vyrovnany na obou stranach.

Moc — pomoc — bezmoc

Tato podkategorie zahrnuje situace a dilemata, se kterymi se respondentky setkévaji ve vztahu
k moci OSPOD v pomoci détem. Naptiklad z hlediska ocekavani Skolnich psychologii k
uplatiiovani mocenské pozice OSPOD uvadi SP Iva: ,,...kdyz uz nemiizu do té rodiny a vim, Ze
Jje tomu ditéti ublizovano a nemiizu nic, tak je tu nekdo, kdo se postara. Komu to muizu takhle
predat. A kdyz uz tece do bot, tak konaji.* Casto zminovanym byl potencial k vyuziti moci
OSPOD, ktery dle nékterych respondentek neni dostatecné naplnén. To poté vede k bezmoci a
frustraci $kolnich psycholozek. SP Cilka uvadi: ,, Oproti nam jako skole si myslim, Ze maji
moc, ale ne vidy ji vyuzivaji. Ja mam bohuzel hrozné Spatné zkuSenosti ve spolupraci s
OSPOD, takze to tam bude prosakovat.* SP Dana ma na zakladé negativnich zkuSenosti spise
nedtvéru vaci OSPOD, resp. konkrétnim pracovnicim, a ackoliv vnima, ze OSPOD ma
urcitou moc v pomoci détem, tak ji nevyuziva: , kdyz mluvim s tim ditétem, tak bych mu
hrozné rada slibila, Ze mu na OSPOD pomiizou, ale vim Ze tam pracuje spousta lidi, kteri mu
nepomohou a vim, Ze mozna budu muset chranit to dité i pred tim organem, ktery by mu mel
pritom pomoct.“ SP Bara vnima, Ze vyuZiti potencialu k moci v pomoci ditéti zavisi na
osobnosti pracovnice OSPOD: ,, Z mé primé prace jako psycholozky mam zkusSenosti s tim, Ze
je tam pomeérné velka moc, Ze se toho da udelat pomérne hodne, Ze se neboji jit a Fiznout a
stat si za tim. A opravdu stdt na strané toho ditéte, a ne na strané rodice, ktery ditéti ublizuje.
A poté je ta zkuSenost, ze jsou OSPODy, nebo konkrétni socialni pracovnice, které rikaji, zZe

zadnou moc nemaji. Ze nic udelat nemohou.“ Jako pitekdzku k vyuziti potencidlu a moci,
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kterou by OSPOD mohl mit, vniméa hned nékolik respondentek piehlceni pracovnic OSPOD.
Cilka si nevyuziti moci vysvétluje takto: ,,7o0 Ze jsou pretizeni, Ze toho maji hodné, tak

samoziejmé, také jsou to jen lidi*

Pracovnice OSPOD se vsak shoduji na tom, ze uplatiiovani moci v podob¢ nafizeni ptili§
Casto nevyuzivaji, protoze ho nevnimaji jako efektivni. Pracovnice OSPOD Karolina
vysvétluje nevyuziti potencidlni moci v podobé natizeni takto: ,, Kdyz rodice nespolupracuji,
tak tam mame dalsi nastroje, jak to resit. Miizeme to v ramci spravniho rizeni naridit. Ale moc
se to nedela. Miize to naridit i soud. Kdyz rodice nechtéji a nespolupracuji, nebo vidime Ze to
dité je ohrozené tim, Ze to dité nikam nedochazi a v rodiné strada, tak se obratime na soud s
néjakym navrhem ulozZeni vychovného opatieni a v ramci toho rizeni pomuze i soud. Akorat
narizené terapie znamenaji, Ze musi byt domluvené kdo to bude deélat a kdyz tam neni

motivace, tak to k nicemu moc neni. A zase zda chceme rodinnou terapii atd.

SP Hana poukazuje na to, Ze nékteré piipady jsou natolik sloZité, ze ani moc OSPOD nemize
situaci vyftesit. ,, Zaroven nemam pocit, ze by ten OSPOD byl samospasny, ze kdyz oslovime
OSPOD, tak bychom mohli Fict ,tak ted’ jsme to vyresili‘, nebo ,ted se to vyresi‘. Je to tézké v
tom, Ze tento pocit nemam a bylo by i prehnané to predpokladat, zZe se vSe vyresi tim, Ze se to
predd OSPODu. Nékteré véci prosté nevyresime, i kdyz ta spoluprdce probihd. “ SP Anna mé
osobni zkuSenost se situaci, kdy veSkera snaha Skolni psycholozky 1 OSPOD pfiSla vnivec ve
chvili, kdy se rodina v péi OSPOD odsté¢hovala, coz vyvolalo v obou institucich silnou
bezmoc. ,, Opakované jsme resili néjaké dite, kde jsme ve spolupraci s tridnim ucitelem méli
podezreni na zanedbani péce, pripadné tyrani, apod. a upozoriiovali jsme OSPOD. Ten to
zacal néjak resit a ve chvili kdy se to rozbehlo, tak se rodina prestehovala. Oni sice udajné
preposlali tu agendu a dalsi vyvoj situace uz nevime, ale mnohdy se na mé obraceli vyucujict
z té nové Skoly, kam prisly ty déti, Ze oni si v§imli, Ze se tam néco déje, ale jejich OSPOD o

nicem nevi, nebo to neresi.

2.5.5 Hranice
Tato kategorie se vénuje predevsim dvéma tématim — vzajemnému predavani informaci mezi

OSPOD a skolnimi psychology a tématu pfekracovani kompetenci obecné. Podkategorie:

o  Fluidni hranice

e [Informace jako brana k pomoci
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Fluidni hranice

Tato podkategorie se velmi prolind celym tématem spoluprace Skolnich psychologi a
OSPOD. V této podkapitole je pozornost zaméiena primarn¢ na piekracovani kompetenci
Skolnich psychologt a pracovnikit OSPOD. Respondenti se v naprosté vétSineé shoduji na tom,
ze ve chvili, kdy jde o pomoc ditéti, je nutné piekracovat urcité hranice. ,,Ve chvili, kdy se
snazim kontaktovat OSPOD, tak tam jde etika stranou a na prvnim misté je zZivot a zdravi
Zdka, pripadné néjaky wellbeing. “(Cilka) V nékterych ptipadech jde o piekroCeni hranice
kompetenci, v jinych 1 hranice legislativni, naptiklad v pfipadé pfedavani informaci. To vSak
vyzaduje vzdjemnou duvéru. Eva tika: ,Je nutné vytvorit si s OSPOD diiveru, ze spolecné

chceme té rodiné pomoct.

Iva popisuje jako potfebné piekracovani hranic v pieddvani si informaci, coz zaroven syti i
podkategorii Informace jako brana k pomoci: Méli jsme i Skoleni jako poradensti pracovnici
na Skolach s ospodem a tam nam vekli "nebojte se si zavolat, mizeme to néjak spolecné
probrat, miizeme si rict, nebo vam i dame vedet", ale uplné to v té praxi tolik nefunguje. Takze
nékteré informace si treba i rekneme, zavolame si, byt to neni legislativnée uplné v poradku,
ale potrebujeme si prosté vict co nam funguje, co nam nefunguje. Ale nékdy je to nepriistielné,
nekdy se nedozvime vitbec nic.” Eva vSak uvadi legélni cestu k pfedavani informaci, tzv.
trojdohody: ,,Mné se velmi libi trojdohody, které nam perfekiné funguji. To znamend, ze kdyz
se potkame s klientem, tak se podepise trojdohoda, kde se podepise OSPOD, klient a my, Ze si
budeme vzajemné predavat informace a budeme spolecné pracovat na téch cilech. V ten
moment je to cisté a miizeme si ty informace predadvat, protoze ten klient nam to podepsal. *
Jitka ohledné prekroceni hranic v roviné ptfedavani informaci tika. Myslim, zZe kdyz to jde a je

to jednoznacné vedené prospéchem ditéte a snahou pomoci mu, je to na miste.

Pracovnice OSPOD Karolina popisuje, Ze nardZi na problematiku nedostatecné klinické
psychologické a psychiatrické péce pro déti a z toho vyplyva piekraCovani hranic kompetenci
ze strany OSPOD.: ,,...na nds se hazi véci, které bychom uz taky neméli resit, protoze kdyz tu
mame déti psychiatrické, deti, co se sebeposkozuji, kdyz jsou tu déeti co vyhrozuji sebevrazdou.
Pak volate psychiatricce a ona rekne, at’ si to Fesime my, protoze psychiatrické lécebny jsou
plné. Takze oni jak maji plno, tak posouvaji své hranice tim, Ze to presouvaji na nds, coz uz
pritom neni rovina psychologa, natoz nas. Takze je to hrozné tezké. Kazdy z téch odbornikii se

pak snazi chranit sam sebe, protoze nemiize byt v praci 24 hod denné. “ Na druhé stran¢ velmi

oceniuje, kdyZ jsou Skolni psycholozky ochotny svou hranici kompetenci také ptekrocit a tfeba
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si n¢které déti vzit do terapie: ,,Kdyz mi Skolni psycholozka rekne, Zze ma terapeuticky vycvik a
miuze delat i terapie, tak reknu ,juchii, parada‘ a pozadame ji. Ale je to zase o tom, Ze ta
psycholozka musi védet, co je v jejich moznostech, aby védéla Ze dokdze odlisit tu rovinu skoly
a pak tu rovinu jinou. Také jsem méla tyranée déti a na terapii chodily ke Skolni psycholozZce,
protoze uz ji znaly a dohodly jsme se s maminkou i s témi detmi, Ze jim to bude vic vyhovovat,
protoze k ni uz meély duveru. A pani psycholozka s tim neméla problém, citila se na to a méla
tu odbornost. Ona si ty déti nebrala z vyucovani a domluvili se, Ze tam treba ziistanou po
vwucovani, aby to bylo oddélené. Skolni psychology urcité vyuzivame, hodné i na to, co neni v

jejich kompetencich. *

Informace jako brana k pomoci

Ackoliv se vétsina respondentek, at’ uz skolnich psycholozek, nebo pracovnic OSPOD, shodla
na tom, zZe predavani informaci je pro pomoc ditéti extrémné dilezité a v nékterych piipadech
je nutné udélat krok vstfic, ne vzdy to tak funguje. Mnoho Skolnich psycholozek se setkava se
situaci, kdy maji povinnost pfedat co nejvice informaci OSPOD, ale nedostane se jim Zadné
zpétné vazby. U tii psycholozek zaznélo, ze zpétna vazba je pro né dilezitd ne z divodu
zvédavosti, ale aby védely, v jaké je dit€ situaci a jak k nému maji pfistupovat. Bara tika:
»Neni to o néjaké nasi zvédavosti, ale spis o tom, jak ddle s tim ditétem potom pracovat, co
tam dal nastavovat. TakZe tohle je pro mé moznd ten rozdil, Ze to neni o néjaké lidské
zvédavosti, ale o té praci potom ve prospéch ditéte, aby byla lépe umoznéna.“ Veskeré
informace navic a zpétnou vazbu povazuji respondentky za branu k pomoci ditéti. Anna: “Oni
sice udajne nesmi nic sdélovat druhym osobam, ale tam ta vyvazZenost v tom, ze kdyz ja jim
dam duverné informace, tak od nich také potrebuji néjakou zpétnou vazbu, tak to mi
pripadalo absurdni. Ja sice md ohlasovaci povinnost, ale oni mi ¥ict nic nemusi. Zadnd
oficialni zprava mi od OSPOD nikdy neprisla.“ Dodava: .,V pripade, Ze porad je mym
klientem a tu zpetnou vazbu my potirebujeme z toho duvodu, abychom tu zodpovédnost ve
vzdelavani toho ditéte védeli, co to pro nds znamend. Zda to dite uz se do Skoly nevrati, nebo
zda se vrati za mésic, nebo za tri mésice z diagnostického ustavu. Asi to nepotiebujeme védet
ze zvédavosti, ale pokud se ma to dité vratit, tak my s nim musime dal pracovat a potiebujeme
k tomu néjaké informace. “ Iva popisuje situaci, kdy oznamovali pfipad ditéte na OSPOD, ale
nedostalo se jim zadné zpétné vazby: ,, Ted mé napadda, co mame to dité, jak jsme oznamovali.
T7i mesice se vitbec nic nedéje, rodina neplni, nepracuje a vidime zZe tomu ditéti to prosté

Skodi. A my ted’ viibec nevime. Nedostali se k tomu, nemaji na to cas, kaslou na to? Pani
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ucitelka je takova frustrovand, protozZe venuje hodné energie tomu, aby to dité alespon
néjakym zpiisobem pracovalo. Tak tady bychom potiebovali védét mnohem vic. Alespon zda
se tim zabyvaji, nebo na co prisli, zda byli v rodiné, nebo i kdyby nam rekli, co vic miize délat
Skola. Potrebujeme voditko, nebo néjakou pomoc. A tri mésice je prosté uz hrozné dlouha

doba.

Dana vnima4, Ze nedostatek informaci ohledné toho, zda jsou nékteré déti v péci OSPOD, nebo
jak se s nimi pracuje, pridélava skole praci. ,, Osobné si myslim, Ze mnoho déti na nasi Skole
bude v peci OSPOD a my to viibec nevime. Realné téch rodin bude urcité vic. A bylo by tieba
fajn kdybychom to vedeli, védeli néco o situaci téch deti a nezjistovali to pak postupné. Tak to
mé napada. Ted prisli prviidci z rodin, kde si myslime, Ze musi byt néjaky dohled. A my to pak

‘

pomalu rozklicovavame. ‘

SP Bara popisuje, ze ml&enlivost je pro ni jedno z etickych dilemat, se kterym se setkéva ve
spolupraci s OSPOD. Zaroven vnima, ze predavani informaci je v pomoci ditéti zésadni:
., Tohle je pro mé nesmirné oSemetna véc. Tohle nikdy presné nevim. Mam pocit, ze spravné
bych neméla vikat nic. To potom ale chybi v tom, aby mohlo byt pomozeno. “ Béra jako jednu
z cest k pfedavéani informaci vnimé ptipadové konference. K tomu se ptipojuje 1 Karolina,
ktera pripadové konference vnima jako ptilezitost ke sdileni podstatnych informaci a zaroven
dodrzeni legislativy: ,, Skolni psychology zveme na pripadové konference, kdyz vnimdme Ze je
dulezité, aby tam byla i Skola a ten psycholog. Coz je nékdy dobré i proto, Ze v ramci
pripadové konference se miize ten Skolni psycholog dozvedét cenné informace i pro dalsi
prdci s tim ditétem, které jim normalné sdelit nemohu. Tam se podepisuje mlcenlivost a v
ramci toho se bavime o tom pripadu a je to ta rovina, kdy se ten psycholog, nebo i tridni
ucitel miize dozvédet vic, kdy pochopi proc se to dité chova tak jak se chova s tim, co uz ma za
sebou.“ Stejné tak Jitka, pracovnice OSPOD, uvadi jako moZnost spoluprace piipadové
konference: ,,My si Skolu zveme, kdyz délame pripadové konference, to je ze zakona stanovené
Jjako nastroj. A Skolu si zveme vzdy, kdyz je dité Skolou povinné.“ Jitka dodéava, ze v ptipadé,
kdy je mezi OSPOD a skolnimi psychology vytvofena davéra, obé strany jsou ochotny si

ptedat vice informaci, nez by mély.

Dalsi moZnosti, jak ziskat informace ohledn¢ mozného postupu a zaroven jesté nejit do roviny
ohlaseni, miiZze byt anonymni dotaz na OSPOD. Ten miiZe probéhnout pii osobnim setkani,
pfipadné pii telefonatu. Karolina na otdzku, zda muze Skolni psycholog zavolat pouze

informativné odpovida: ,, 4no, to se stava. Ze tieba zavolaji, Ze maji néjaké podezreni a Ze
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treba uplné nevi, tak se informuji predem. Ja jim nemohu vict, Ze tu rodinu znam, nebo ze s

tim ditétem pracujeme, ale tim, Ze se s nékterymi Skolnimi psychology zndme, tak to tak

funguje.
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Diskuze

Teoretickd Cast se vénovala tfem zakladnim tématim. Prvnim tématem byla blizsi definice
profese skolniho psychologa a jejiho fungovani, druha ¢ast se vénovala definici OSPOD a
tieti ¢ast popisovala spole¢ného klienta Skolnich psychologii a OSPOD — dit¢ v ohrozeni.
K casti tykajici se samotnych skolnich psychologii i OSPOD se podatilo pro ucely této prace
ziskat dostate¢né mnozstvi informaci, at’ uz z ceskych, ¢i zahrani¢nich informacnich zdroji.
Ke kapitole vénujici se samotné spolupraci bylo mozné erpat pouze ze tii materiala!’, které
se veénuji spolupraci Skoly a OSPOD. Nikoliv vSak spolupraci Skolnich psychologii s OSPOD
a jejich pozici/roli v procesu spoluprace. Ackoliv byla provedena pecliva reserse, k tomuto
tématu se nepodafilo najit dostatecné mnozstvi zdroji, které by spolupraci popisovaly a
definovaly. V Ceské republice se této tématice velmi struéné vénovaly uvedené materialy a
nékteré¢ kapitoly nebo ¢asti kapitol v knihach zabyvajicich se Skolni psychologii nebo
OSPOD. Ani v zahrani¢ni literatufe neni tato problematika blize zpracovana. Je mozné se
setkat s ¢lanky, které se vénuji dileZitosti znalosti SPOD ze strany Skolnich psychologl a
oznacuji $kolniho psychologa jako advokata déti's. Chybi viak zdroje vénujici se piimo

spolupraci Skolniho psychologa a OSPOD.

Cilem vyzkumu této prace bylo prozkoumat, jak probihd spoluprace Skolniho psychologa a
OSPOD, a rozpoznat kritickd mista jejich kontaktu. Pro ucely této prace byl proveden
kvalitativni vyzkum, jenZ umoznuje ve srovnani s kvantitativnim pfistupem hlubsi vhled do
problematiky. Vyzkumnym vzorkem bylo celkem 10 respondentd, konkrétné 7 Skolnich
psycholozek a 3 pracovnice OSPOD. Informace vyplyvajici ztohoto vyzkumu mohou
poskytnout alespont zdkladni informace k tématu, které je tak mélo zpracované. Nekteré
informace vyplyvajici z vyzkumu se shoduji s informacemi z teoretické casti, vyzkum vSak

pfinesl mnoha témata k diskuzi.

Jednim z vysledkt vyzkumu, ktery se shoduje s literaturou a vyzkumy uvedenymi v teoretické
casti, je dileZitost urcitych osobnostnich charakteristik Skolnich psychologli i pracovnikl
OSPOD vnimanych respondenty jako jednu ze zasadnich a ocenovanych kompetenci u obou
profesi. Mezi nejcastéji uvadéné charakteristiky, které jsou respondentkami vnimané jako

potiebné pro vykon jejich profese a zaroven jsou oceniované u odbornikli, se kterymi

17 (Mackt, 2019), (Socialn&-pravni ochrana déti Jihomoravského kraje, n. d.), ( Krajsky ufad Stiedodeského
kraje, 2019)
18 (Jiang, Kosher, & Asher, 2014), (Hart & Mcloughlin, 2014)
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spolupracuji, jsou empatie, komunikativnost, urcita flexibilita v praci nebo také kreativita,
autenticita, pokora, trpélivost a c¢inorodost. Dobré komunikac¢ni schopnosti nebo praveé
empatie jsou uvadény i jako potiebné kompetence pro vykon pozice Skolniho psychologa
(Illinois Department of Employment Security, nedatovano). Empatie, respekt k pocitim
druhych a soucit jsou charakteristiky, které se shoduji jak s vysledky tohoto vyzkumu, tak
s vysledky vyzkumu ocenovanych osobnostnich charakteristik u socidlnich pracovnikl (Kam,
2020). Manktelow a Lewis (2005) uvadi jako podstatnou vlastnost socidlnich pracovnikt
otevienost. Otevienost a vstiicnost byly charakteristiky, které¢ byly téméf vSemi

respondentkami uvadény jako zasadni faktory fungujici spoluprace.

Z vyzkumu vyplynula také dilezitost dobrého a bezpecného pracovniho zazemi Skolnich
psycholozek 1 pracovnic OSPOD a nezbytnost vytvofit si pevnou sit’ spoluprace s dalSimi
odborniky. Dobré pracovni zazemi je spjato pfedevSim s vytvoienim vztahl s kolegy, coz
pfinasi moznost podpory v piipadé nejistoty pracovnika nebo potieby sdileni. Obecnou
shodou skolnich psycholozek i pracovnic OSPOD je potieba spolupracovat a mit kolem sebe
lidi, na které¢ je moZné se spolehnout, mit s nimi vytvofeny diavérny vztah. U Skolnich
psycholozek se nejcastéji jednalo o spolupraci s vedenim Skoly, ptipadné jeho zastupcem, s
vychovnymi poradci, Skolnimi metodiky prevence nebo Skolnimi specidlnimi pedagogy.
Stech a Zapletalova (2013) vnimaji vztahovou sit’ §kolnich psychologti na ptdé skoly jako
jedno z kritickych mist profese, vzhledem k tomu, Ze vytvofeni dobrého vztahu s vedenim
Skoly a ostatnimi kolegy ma vliv na posileni ¢i ohroZeni UspéSnosti prace a osudu Skolniho
psychologa na dané Skole. Vyzkum Jizbové (2017) zabyvajici se spokojenosti pracovniki
OSPOD potvrzuje, Ze vztah s kolegy mé na pracovniky OSPOD zéasadni emocionalni dopad.
Nejvice pozitivnich emoci v préci prozivaji pracovnici OSPOD praveé pii1 kontaktu se svymi
kolegy a vnimaji je jako zasadni profesiondlni i emocionalni oporu (Jizbova, 2017). Co se
tykd vytvofeni si pevné sité spoluprace s dal$imi odborniky, respondentky ztad Skolnich
psycholozek nejcastéji spolupracuji pravé s OSPOD a se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.
Pracovnice OSPOD nejcastéji zminovaly spolupraci se Skolami a soudy. Co se tyka
spoluprace OSPOD a $kol, pracovnice OSPOD uvedly, Ze v kontaktu jsou nejCastgji
s vedenim $kol, vychovnymi poradci, metodiky prevence, Skolnimi psychology a s nékterymi
tfidnimi uéiteli. Skolni psycholozky i pracovnice OSPOD se shodly na &asté spolupraci s
psychology a psychiatry, pediatry, s policii nebo s riznymi socialnimi sluzbami. Casto
zmifovana byla stfediska vychovné péce. Respondentky tuto spolupréci vnimaly jako zasadni

a ocenovaly moznost obratit se na dalsi odborniky ve chvili, kdy préce s klientem piesahuje
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jejich vlastni kompetence. Braun, Markova a Novackova (2014) se shoduji, ze Skolni
psycholog se bez opory dalsich instituci neobejde a spoluprace s dal§imi odborniky vyuziva
pomérné Casto. Komunikaci s dalSimi odborniky a institucemi mtze usnadnit spolecné setkani
vSech odbornikli na jednom misté (napf. na pudé¢ Skoly). ,,Osobnéjsi pristup je zakladem

uspéchu. ** (Braun, Markova, & Novackova, 2014, s. 20)

Uvedené koresponduje s vysledky tohoto vyzkumu. Respondentky se shoduji na tom, ze
jednou z moznych cest k lepsi spolupraci Skolnich psychologli a OSPOD jsou pravé osobni
kontakty s druhou instituci. Jednim z uvedenych feSeni bylo pravidelné neformalni setkavani
Skolnich psycholozek s pracovnicemi OSPOD, kde se mohou obé¢ strany vzajemné poznat a
vytvorit si mezi sebou vétsi duvéru. Dalsi moznosti je, ze kontakty probihaji zejména na
zaklad¢ osobni zndmosti v individudlni roviné mezi Skolni psycholozkou a pracovnici

OSPOD.

V ptipadech, kdy neni navazan osobni vztah mezi $kolni psycholozkou a pracovnici OSPOD,
respondentky popisuji osobu tzv. gatekeepera. V kontextu této prace je tim myslen Clovek
zprostfedkovavajici kontakt mezi Skolnim psychologem a OSPOD, ktery vytvafi prostor pro
jejich spolupraci, ackoliv pfimy osobni kontakt mezi nimi chybi. V piipadech obou stran se
muze jednat napt. o kolegu, ktery ma vytvofeny osobni vztah s odbornikem z druh¢ instituce,
pripadné se muze jednat o externiho jedince, ktery je zndmy ob&ma stranam. Tento vysledek

nebyl v literatufe prostudované pro tcely tohoto vyzkumu popsan.

Z vyzkumu vyplyva, Ze prostupujicim tématem spoluprace Skolnich psychologi a OSPOD je
urcitd fluidnost hranic. At uz se jedna o hranice v ptipad¢ zakédzky prace s klientem, nebo
hranic spoluprace téchto instituci jako takovych. Co se tyka hranic zakazky prace s klientem,
ukazalo se, ze Sife témat, se kterymi se klienti obraci na Skolni psychology, ale i na
pracovnice OSPOD je obrovskd. U Skolnich psychologi je mozné se setkat s
riznorodou problematikou, od feSeni Skolnich potizi, ptéatelskych a rodinnych vztahd, po
klinicka témata jako jsou naptiklad uzkosti, psychosomatické potize, poruchy piijmu potravy,
nebo riizné psychiatrické diagnézy. Stech (2013) ozna¢uje model prace $kolnich psychologi
jako model rozsifenych kompetenci. Skolni psychologové maji mit dovednosti a znalosti nejen
v oblasti psychologie (détské i dospélé), ale i v pedagogice, 1ékaistvi, farmakologii nebo
pravu. Zaroven maji zvladat pé¢i preventivni, diagnostickou i intervenéni (Stech &
Zapletalova, 2013). Pracovnice OSPOD hovofi o tom, ze jsou piehlcené mnozstvim piipada,

kdy jednim z diivodli tohoto piehlceni je i ten, ze se na né€ lidé obraceji s tématy, ktera by
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méla byt v kompetenci jinych odborniktli. Jedna se naptiklad o ptipady déti s psychiatrickymi
diagnézami, které by mély byt v péCi psychiatrii a psychologt, ale vzhledem k piehlceni
celého psychiatrického systému péce o déti s duSevnim onemocnénim se néktefi jedinci

obraceji pro pomoc praveé na OSPOD.

Nevyjasnéné hranice zakazky spoluprace Skolnich psychologi a OSPOD je jedno z kritickych
mist této spoluprace. Problém spociva v tom, ze nepanuje obecna shoda na tom, kdo v§echno
spada do kategorie jiz zminovaného ditéte v ohrozeni. Ackoliv ZSPOD néjakym zpiisobem
popisuje dit€¢ v ohrozeni, je velmi t€zké presné definovat, co do této kategorie patii a co uz
nikoliv. Jinak fe¢eno, co OSPOD vyhodnoti, ze jesté je v jeho kompetencich. Pracovnice
OSPOD na otazku, kdy se na n¢ mohou Skolni psychologové obratit, odpovidaji napt. takto:
~Kdykoliv. Kdykoliv md to okoli pocit, Ze se tomu ditéti déje néco, co na néj ma negativni
dopad, tak kdykoliv.” Respondentky zftad Skolnich psycholozek se vSak setkavaji se
situacemi, kdy si nejsou jisté, zda urcité problémy spadaji do dikce OSPOD, at’ se jedna napf.
o psychické nasili, které je t€Zko definovatelné, nebo néjakym zptisobem nevhodné rodinné
zazemi, kdy se jeSté nejednd o syndrom CAN. Nekteré Skolni psycholozky v rdmci rozhovort
uvedly, ze v n¢kterych situacich nahlasily z jejich pohledu zavazny ptipad, nicméné OSPOD
jej jako zavazny nevyhodnotil. Obecné je tak mozné setkat se spiSe s intuitivnim
rozhodovanim na stran¢ Skolnich psycholozek, ale i1 s fluidni hranici ve vyhodnocovani
pfipadii u pracovnic OSPOD, které zavisi spiSe na osobnosti odbornika a zvyklostech

pracoviSté nez na jasn€ daném postupu.

Fluidnost hranic se vtomto vyzkumu objevuje i v kontextu ptekracovani kompetenci ve
spolupraci Skolnich psychologli a pracovniki OSPOD. Respondenti se v naprosté vétSing
shoduji na tom, ze ve chvili, kdy jde o pomoc ditéti, je nutné piekracovat urcité hranice. To se
muze tykat prekracovani urcitych kompetenci obou stran. Jedna z respondentek z OSPOD
velmi oceniuje, kdyz maji Skolni psychologové psychoterapeuticky vycvik a jsou ochotni si
dité, které ma OSPOD v péci, vzit i do terapie. Tento postoj se objevuje navzdory tomu, ze
Skolni psycholog vykonéava predevsim poradenskou ¢innost a terapeuticka ¢innost je jiz mimo
jeho kompetence. Prekracovani hranic bylo velmi casto respondentkami uvadéno i
v souvislosti s ml&enlivosti a pfedavanim informaci. Skolni psychologové maji zdkonnou
povinnost ptedat OSPOD informace, nicméné OSPOD nema povinnost psychologiim sdélovat
témef nic. Ob¢ strany se ve vétSin€ piipadl shoduji na tom, ze je pro n¢ dulezité mit dostatek

informaci o ditéti a nékteré informace jim chybi. Potieb vice informaci byla slySet pravé ze
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strany Skolnich psycholozek. Shodly se na tom, ze informace nechtéji ze zvédavosti, ale ze
jsou pro né¢ z mnoha ditvodi diilezité pro praci s ditétem. V nékolika piipadech uvadély jak
Skolni psycholozky, tak pracovnice OSPOD, dobrou praxi pravé v divérném vztahu s druhou
stranou a predavanim si vétStho mnozstvi informaci, které je pro pomoc ditéti dle nich
zasadni. U skolnich psycholozek se objevovala potfeba vyrovnat hranici mezi pfedanim
dostatecného mnozstvi informaci a neztracenim davéry ditéte. Jedna z pracovnic OSPOD
uvadéla jako moznost ptipadové konference, které ucel predani vice informaci o situaci ditéte
umoziuji. Jedna ze Skolnich psycholozek uvedla jako moznost takzvanou trojdohodu, kdy
zakonny zastupce ditéte, Skolni psycholog a OSPOD podepiSou, ze dodrzuji ml¢enlivost, ale

vzéajemn¢ si mohou informace piedat.

Casto zmifiovanymi byla ve vyzkumu jistd nevédomost o kompetenci a role druhé strany
v procesu spoluprace. Respondentky popisovaly, ze si samy nejsou tak uplné jisté svou roli
v procesu spoluprace, ale ani roli a kompetencemi druhé strany. Zaroven se mize v disledku
nedostate¢né znalosti vzajemnych roli objevovat i nedivéra ve druhou stranu. Nekteré
respondentky Skolni psycholozky uvadi, Ze vnimaji od OSPOD nejistotu, co si o pozici
Skolniho psychologa myslet a jak s ni nalozit. V knize The Handbook of School Psychology
(1999) autofi upozornuji, ze Skolni psycholog se nachéazi v prostfedi, kde neni jeho role
pochopena a jeho ukolem je seznamit Skolu a jeho aktéry se svym plisobenim, se svymi
moznostmi a hranicemi, véetné téch etickych (Reynolds & Gutkin, 2008). Stejné tak je
ukolem Skolniho psychologa seznamit instituce, se kterymi Skola spolupracuje, se svou pozici
a roli. Jako jedno z moZnych feSeni uvadély jiz zminovana pravidelna setkavani, ktera mohou

napomoci vzajemné si role vyjasnit.

Z vyzkumu vyplyva, Ze n€kolik respondentek z fad Skolnich psycholoZek 1 pracovnic OSPOD
vnima spolupraci jako velmi dobfe fungujici, kdy ocenuji pfedev§im vzdjemnou diveéru,
moznost se na sebe kdykoliv obratit, a ceni si rychlych a funk¢nich feSeni v nejlepSim zajmu
ditéte. Ukazuje se vSak, Ze ze strany nékterych Skolnich psycholoZek se objevuje jista
nedavéra. Ackoliv ve vétsing ptipada popisuji, Ze vnimaji velkou moc OSPOD a potencial ji
vyuzivat, z nékterych zkuSenosti se ukazuje, Ze tento potencidl neni plné¢ vyuzit. Na jedné
stran¢ je tu nejistota, zda piipad ohlésit, ¢i nikoliv, na druhé strané Skolni psycholozky
popisuji 1 nediveru a beznad¢j, ze ackoliv budou postupovat spravné dle zakona a piipad na

OSPOD ohlasi, ditéti nebude pomozeno. Tato nediivéra vychazi vétSinou z predchozich
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negativnich zkuSenosti s jednotlivymi pracovnicemi nebo mulze byt ovlivnéna uréitymi

predsudky vici OSPOD.

V rozhovorech s respondentkami se ¢asto objevila zminka o piedsudcich viici OSPOD, at’ uz
ze strany Skolnich psychologti, nebo ze strany spolecnosti. Ve spolecnosti je mozné se setkat s
ur¢itymi pfedsudky vic¢i nékterym povolanim nebo institucim pomérné casto. Napiiklad
psychologové jsou nékterymi lidmi vnimani jako ohrozujici, protoze takzvané ,,vidi lidem do
hlavy*. Jsou vsak instituce, jako pravé OSPOD, které maji ve spole¢nosti negativni konotaci o
néco Castéji. Mezi nejcastejsi predsudek viici OSPOD patii, ze se jedna o instituci, ktera ,,bere
lidem déti“. Pravé takové predsudky mohou velmi ztizit praci téchto odbornikd, protoze jsou
vnimani apriori s nediivérou a primarni cil této instituce - pomoc a ochrana déti - jde stranou.
Tento predsudek viiéi OSPOD reflektuje i ¢lanek od Smrze (2016) na webové strance Sance
détem. SmrZ uvadi ,,Socidlka nebo téz organ ukryty za zkratku OSPOD — je organem socialné
pravni ochrany déti, ktery nema byt strasakem, ale ani statem ve statu. Ma byt pomocnikem
pro dite a jeho ochrancem. S OSPODem se ve svém Zzivoté potka v riznych Zivotnich
momentech mnoho rodicii a déti. A vétsina z nich muze potvrdit, Ze socialka neni zlem, které
je casto v predstavdach lidi vnimdno jako vsemocny urad se svymi viastnimi pravidly a
neomezenou moci. Presto casto média ukazuji socialni pracovnice jako zubaté tety, které
odebiraji déti z naruci svych rodici. “ (Smrz, 2016) Pracovnice OSPOD se kterymi byl veden
rozhovor k tomuto vyzkumu maji snahu pohled na tuto instituci zménit a ziskat tak davéru jak
spolecnosti, tak i Skolnich psychologli a jinych odbornikd. Pracovnice OSPOD uvadi:
»INejsme polednice. VZdy je to clovek od cloveka. Také mam Spatné zkuSenosti s kolegynemi,
kterym je to jedno. Ale myslim si, Ze u nas to takhle neni, a myslim si, Ze ty Skoly by to za ty
roky uz mohly védet. Takze oznameni ze skoly nemusi a pravdépodobné neskonci tim, ze dite
bude odebrané z rodiny, to jsou opravdu jednotky pripadu, takze at’ se neboji to s nami resit,

¢

klidné i zavolat a zeptat se.

Tato prace by mohla pooteviit branu k dal§imu vyzkumu a k diskuzi tohoto tématu.
Spoluprace Skolnich psychologli a pracovniki OSPOD je zéarovenn téma, které¢ mize byt
dilezité v ptipravé budoucich Skolnich psychologt, v dal§im vzdélavani Skolnich psychologl
1 jako supervizni téma, at’ uz pro Skolni psychology, nebo pro pracovniky OSPOD. Pfinosnym
by mohlo byt spolupraci Skolnich psychologh a OSPOD prozkoumat z kvantitativniho
hlediska, zjistit nakolik se vysledky této studie shoduji s pohledem vétSiho mnoZzstvi

respondenttl jak z fady Skolnich psycholozek/psychologti, tak z pohledu pracovnic/pracovniki
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OSPOD. Tato prace vSak kromé samotného tématu spoluprace skolnich psychologi a OSPOD
pfindsi dalsi témata, kterd by bylo mozné prozkoumat. Jedna se napiiklad o téma vytvareni
vzajemné duveéry ve spolupraci s dalSimi odborniky a institucemi, nutnost vytvoieni pevné
sit¢ s dalsimi odborniky a institucemi a strategie jejich spoluprace, ale téz vytvareni
davérného prostiedi na samotném pracovisti Skolnich psycholozek a pracovnic OSPOD. Jako
téma k dalSimu zpracovani se vynofuje i problematika pfedavani informaci, nebo mlcenlivost

mezi odborniky a institucemi.

Tento vyzkum ma své limity. Limitem prace mize byt sloZzeni respondentti. V prvni fad¢ se
jedna pouze o jedince, ktefi se ke spolupraci vyjadrit chtéli a u vétSiny z nich byla tato potieba
hnana vyznamnéjsi zkuSenosti, at’ uz pozitivniho ¢i negativniho razu. Dal$im limitem muze
byt nepomér mezi poctem respondentl zitad Skolnich psychologli (celkem sedm) a
pracovnikit OSPOD (celkem tii). Jisté by stalo za to, pohled pracovnikit OSPOD prozkoumat
blize. A nakonec muze byt limitem v této oblasti i to, ze vzorek informantli neni vyvazeny

ani z hlediska genderu, vzhledem k tomu, Ze vSechny respondentky jsou Zeny.
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Zavér

Cilem teoretické casti prace bylo definovat pozici Skolniho psychologa v systému
poradenskych sluzeb ve vzdélavani, blize specifikovat jeho Cinnost, obvyklou klientelu a
nejCasteji feSenou zakdzku s klientem. VéEtSi pozornost zde byla vénovana zakovi jako
klientovi. Dale byla pfiblizena ¢innost OSPOD, jeho konkrétni pracovni pozice, postupy,
které jsou podstatné v procesu spoluprace se Skolou. Treti oblasti teoretické Casti prace byla
samotna spoluprace Skolnich psychologii a OSPOD. Byl blize popsan termin dité v ohroZeni
jako spolecny klient a mozné dilematickd mista spoluprace Skolnich psychologi a OSPOD.
Empirickd C¢ast prace meéla za cil blize prozkoumat, jak probihd spoluprace Skolniho
psychologa a OSPOD, a rozpoznat kritickd mista v kontaktu téchto dvou instituci. Vyzkum
byl uskuteénén prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti vedenych se Skolnimi
psycholozkami a pracovnicemi OSPOD. Vzhledem k vyuziti kvalitativniho vyzkumu neni
mozné zobecnit informace ziskané vyzkumem, ale je mozné blize porozumét individualnim
zkuSenostem respondentek. Z vyzkumu vyplynulo, ze cetnost spoluprace mezi Skolnimi
psychology a OSPOD a mira spokojenosti s touto spolupraci je zavisli na n€kolika faktorech.
Zasadnim faktorem je davéra. At uz divéra v moc a pomoc druhé strany, ale i vzdjemna
divéra mezi obéma stranami, kterd umoznuje bezpecné piedavani informaci. Piekazkou
k divéie se ukazaly byt negativni zkuSenosti s druhou instituci nebo urcité predsudky,
pfedev§im vici OSPOD. Dal§im dileZitym faktorem bylo vnimani dileZitosti urcitych
osobnostnich charakteristik Skolnich psycholozek a pracovnic OSPOD, které mohou
napomoci spolupraci i vytvofeni davéry v instituci. Neni tedy mozné zobecnit, zda je
spoluprace dobrda, nebo Spatnd, velmi zélezi na konkrétnich jedincich na obou stranach. Za
podstatny faktor je povaZovan osobni vztah (kontakt) s pracovnikem z druhé instituce,
pfipadné kdyZ je tento kontakt alespon zprostredkovany né€kym, kdo ma osobni vztah
(kontakt) s obéma stranami. Skolni psycholozky i pracovnice OSPOD vnimaji jako vyznamny
model spoluprace pravidelna neformalni setkani, pfi kterych mize dojit k vzdjemnému
vyjasnéni roli a kompetenci, pfipadné i pfedani informaci. Jednou z uvedenych moznosti, jak
si vyjasnit své moznosti a kompetence bylo uspotadat setkani, které by slouzilo k vzajemné
edukaci o pracovni néplni, ¢innosti a moznostech spoluprace. Dalsi z moZnosti funkéniho
modelu spoluprace popisovaného respondentkami jsou piipadové konference a multioborova
setkdni. N¢kolikrat byla respondentkami uvedena moznost anonymniho telefonitu na
OSPOD, pii kterém je mozné informovat se o moznostech a postupech v pfipad€ nejistoty
Skolnich psychologii, zda ptipad hlésit, ¢i nikoliv. Respondentky se shodovaly na dilezZitosti
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ur¢itého prekracovani hranic — at’ uz hranic kompetenci, nebo hranic mléenlivosti, které
vnimaji v nékterych piipadech jako zasadni pro pomoc ditéti. Skolni psycholozky vsak
uvadély, ze se potykaji s nedostatkem zpétné vazby ze strany OSPOD, coz vnimaji jako
piekéazku v lepsi pomoci ditéti.

Z informaci z teoretick¢ i praktické Céasti prace se da fict, ze ¢ast spoluprace Skolnich
psychologli a pracovnic OSPOD probihd v §edé zo6n€, a to ztoho diivodu, ze neni nikde
piesn¢ definovana a funguje pfedevSim na ochoté a motivaci individudlnich jedinct, ktefi
chtéji najit spoleCnou fe€ v nejlepsim zdjmu ditéte. Tato prace by mohla pomoci Skolnim
psychologiim i pracovnikiim OSPOD vyplnit ur¢ité mezery a nejasnosti, které se v této oblasti

vyskytuji, nebo alespon otevfit prostor pro diskuzi tohoto tématu.
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Seznam zkratek

SPP — Skolni poradenské pracovists

SPZ — Skolské poradenské zatizeni

SVP — Stredisko vychovné péce

OSPOD — Odbor/organ socialné-pravni ochrany déti

SPOD - sociadlné-pravni ochrana déti

ZSPOD — Zéakon €.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
Umluva — Umluva o pravech ditéte

CR — Ceska republika

Syndrom CAN — Syndrom Child Abuse and Neglect (Syndrom tyraného, zneuZivaného a

zanedbavaného ditéte)

IPOD — Individualni plan ochrany déti
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Ptiloha 1 - témata polostrukturovanych rozhovorii pro skolni psychology

1. okruh — Zakladni informace o respondentovi:

Pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdelani

Jaka byla vaSe dosavadni pracovni kariéra?

Jak dlouho se vénujete Skolni psychologii?

V jakém kraji pracujete?

Jaké jsou podle Vas kompetence potifebné pro préci Skolniho psychologa?
S jakymi institucemi nejcastéji spolupracujete?

Typ skoly - n€jaké specifikum, pocet zaka?

Jak probiha spoluprace mezi uciteli a Vami?

2. okruh - Klienti
Kdo je Vasim klientem?
S ¢im se na Vas nejcastéji obraceji zaci, ucitelé a s ¢im rodice?

Co pro vas znamena “naro¢ny klient”?

3. okruh — Spoluprace s OSPOD:

Jak vnimate OSPOD - co tato insituce d¢€la, jakou ma roli, jakou mé moc?
Zvazoval/a jste nékdy obraceni se na OSPOD? Jak probihalo to rozhodovéani?
Na koho byste se obratil/a, kdybyste si nebyl/a jistd/y postupem?

Jaka je Vase pozice ve Skole ohledné spoluprace s OSPOD? Kdo ma tuto spolupraci ve Skole

nejvice na starost? A jak by to podle Vs mélo idealn¢ byt?
Jak ¢asto s OSPOD spolupracujete?
Jaké jsou nejcastéjsi diivody spolupréace?

Jsou podle Vs témata, ktera by se méla stat predmétem spoluprace s OSPOD? Ptipadné jaka?
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Kdo ¢astéji tuto spolupraci vyvolava?

Jak obecné hodnotite spolupraci s OSPOD?

Jak funguje predavani informaci? Dostavate néjakou zpétnou vazbu?
Co na spolupraci ocenujete?

Setkéavate se s né¢jakymi etickymi dilematy spoluprace?

Mlcenlivost — kde jsou jeji hranice? (Mate pocit, ze predavate/pfijimate dostatecné mnozstvi

informaci? Piipadné v jakych piipadech byste potiebovali vice informaci?)
Limity spoluprace — co Vam ve spolupraci chybi?
Muzete uvést konkrétni ptipad spoluprace a vice ho rozvést?

Navrhované teSeni (jak si predstavujete idedlni spolupraci s OSPOD? Co byste k tomu

potieboval/a?):
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Ptiloha 2 - témata polostrukturovanych rozhovoru pro OSPOD

1. okruh — Zakladni informace o respondentovi:

Pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdelani

Jaka byla vaSe dosavadni pracovni kariéra?

Jak dlouho se vénujete praci na OSPOD a jaké je Vase konkrétni pozice?
V jakém kraji pracujete?

S jakymi institucemi nejcastéji spolupracujete?

Ma Vase pracovisté néjaké specifikum?

2. okruh - Klienti
Kdo je Vasim klientem?
S ¢im se na Vas klienti nejcastéji obraceji?

Co pro vas znamena “naro¢ny klient”?

3. okruh — Spoluprace se Skolnim psychologem:

Jak vnimate pozici Skolniho psychologa - co podle vas dél4, jakou ma roli, jakou méa moc?
KdyzZ spolupracujete se §kolou, s kym nejcastéji komunikujete?

Jak cCasto spolupracujete se Skolnim psychologem?

Jakeé jsou nejcastéjsi divody spoluprace?

Jaké jsou metody/postupy prace OSPOD v piipad¢ spoluprace se Skolou?

Jak obecné hodnotite spolupraci se Skolnimi psychology?

Jak funguje pfedavani informaci se Skolnimi psychology?

Co na spolupréci ocenujete?

Setkavate se s néjakymi etickymi dilematy spolupréace?
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Mlcenlivost — kde jsou jeji hranice? (Mate pocit, ze predavate/pfijimate dostatecné mnozstvi

informaci? V jakych ptipadech byste potfebovali vice informaci?)
Limity spoluprace — co Vam ve spolupraci chybi?
Muzete uvést konkrétni ptipad spoluprace a vice ho rozvést?

Navrhované feseni (jak by podle Vas vypadala idealni spoluprace?)
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Ptiloha 3 - informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byla jsem sezndmen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu Terezy Koutné
s nazvem ,,Aspekty spoluprace Skolnich psychologli a Organu socidlné-pravni ochrany déti.

Rozumim jim a souhlasim s nimi.

Souhlasim s ucasti na tomto projektu. Davdm své svoleni vyzkumnici, aby material, ktery
jsem ji poskytla, pouZzila za icelem sepsani diplomové prace, popt. odborného ¢lanku a pro
jakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace vychazejici z tohoto vyzkumu.

Souhlasim se zptsobem, jak bude zachovavana divérnost a jak bude ma identita chranéna
béhem vyzkumu i po jeho skonceni.

Souhlasim s nahrdvanim mého rozhovoru s vyzkumnici a s analyzou vysledného
zvukového zdznamu a jeho prepisu. Davam souhlas k tomu, ze vyzkumnice miize v
odborné publikaci citovat informace, které ji poskytuji.

Rozumim tomu, ze pokud se v pribchu rozhovoru objevi pro mne obtiznd témata, mohu

odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku nebo kdykoliv ukonéit rozhovor.

Rozumim tomu, Ze mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do sedmi dnl od
poskytnuti rozhovoru.
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Ptiloha 4 - cast rozhovoru se Skolni psycholozkou

Vim, Ze my jsme na to tady uz trosku narazily, na téma predavani informaci. Ale jak u

vas funguje predavani informaci? Dostavate nékdy néjakou zpétnou vazbu od OSPOD?

SP: Minimalni. Moc ne. Asi je to i o diivéfe, jakou mame s t&mi pracovnicemi. Mam tfeba
jednu, se kterou si fekneme. M¢li jsme 1 Skoleni jako poradensti pracovnici na Skolach s
ospodem a tam nam fekli "nebojte se si zavolat, mizeme to néjak spolec¢né probrat, mizeme
si fict, nebo vam i dame veédét", ale Uplné to v té praxi tolik nefunguje. TakZe nckteré
informace si tfeba 1 fekneme, zavoldme si, byt to neni legislativné uplné¢ v potadku, ale
potfebujeme si prosté fict co nam funguje, co nam nefunguje. Ale nékdy je to neprustielné,

n¢kdy se nedozvime viibec nic.
Kde tedy vnimate, Ze jsou hranice mlc¢enlivosti?

SP: Ja se vzdy snazim jednat v zijmu ditéte, abych mu neublizila, abych nevypustila
informace, které by ho mohly néjak ohrozit, poskodit. Na druhou stranu je n¢kdy i dobie, aby
byly pfedany informace, které jsou prosté potieba, aby byly pfedany. Pfemyslim i nad tim, ze
potfebujeme 1 my néjaké informace, jestli se néco déje, jak mame k ditéti pfistupovat, co a
jak. NezZ ze bych vypoustéla néjaké divérné informace, co mi dité feklo. To ne. Kdyz néco
tikam, tak vzdycky to dit€¢ o tom vi, Ze si to dopiedu domluvime, vi o tom, ze to budu fikat,
nehrajeme si na n¢jaké tajemstvi. Rekneme si, ze tohle ted” musim Fict, je tu n€kdo, kdo ti
pomiZe a je na to upozornéné. Takze ted’ mé nenapada, Ze bych to n&jak prekrocila. Sice bych
neméla viibec fikat, Ze ke mné né€kdo chodi, Ze se mnou spolupracuje. Ale n¢kdy je dobte, ze
OSPOD vi, ze jsou rodice néjak aktivni, ze dochéazeji déti alespon ke Skolni psycholozZce a

néco s tim délaji, tak je to alesponi ku prospéchu té véci.

V jakych pripadech si myslite, Ze by bylo potieba vice téch informaci? Bud’to z vasi

strany, nebo i ze strany OSPOD?

SP: Ted mé napada, co mame to dité, jak jsme oznamovali. Tii mésice se vibec nic ned&je,
rodina neplni, nepracuje a vidime Ze tomu ditéti to prosté Skodi. A my ted’ viilbec nevime.
Nedostali se k tomu, nemaji na to cas, kaslou na to? Pani uclitelka je takova frustrovana,
protoze vénuje hodné energie tomu, aby to dité alespoii né€jakym zplsobem pracovalo. Tak

tady bychom potiebovali védét mnohem vic. Alesponi zda se tim zabyvaji, nebo na co pfisli,
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zda byli v roding, nebo i kdyby nam tekli, co vic mtize délat Skola. Potfebujeme voditko, nebo

néjakou pomoc. A tii mésice je prosté uz hrozné dlouha doba.

Rozumim. Za tu dobu se dala upracovat velka ¢ast prace, kdybyste méli néjaké
informace. Vnimam, Ze to predavani informaci a ml¢enlivost mohou byt do jisté miry
dilematické. Vnimate v té spoluprici jeSté néjaké etické dilema?

SP: Kdyz vezmu konkrétné jeden piipad, kde bylo uz vétsi ublizovani ze strany rodi¢i a
pracovala jsem s ditétem v té rodin¢ a tam jsem fikala, Ze je to uz vazné za hranou, ze s tim
budeme muset néco de€lat a fict co a jak, a to dité se pak uzavielo, kdyz jsme to oznamili. A

vnimam to tak, ze pak uz si cestu k tomu ditéti tieba zaviu a uz si ji neoteviu a nepomuiZu.
Ze narusSite tu zakladni divéru mezi vami a ten vztah.

SP: Ano. Piesné tak.
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Ptiloha 5 - cast rozhovoru s pracovnici OSPOD

Jaké jsou nejcastéjsi divody spoluprace se $kolou?

PO: Zadost o zpravu, o tu zpravu si zadame v ramci soudniho dohledu, nebo zddame, ze si s
nimi domlouvame, ze za tim ditétem ptijdeme do skoly, Ze tu Skolu povazujeme za bezpecné
misto pro to dité. V posledni dobé jsem se na jednom Skoleni dozvédéla, jestli mu tim
nahodou nenarusujeme to bezpecné misto, tak nad tim ted’ uvazuju, ale vlastné mi to ptipada
pro to dité¢ jednodussi, kdyz pfijdeme do skoly a na 20 minut si ho vytdhneme z hodiny, nez
kdyby rodice s nim §li sem, on Sel na ten Gfad a byt mame dole i tu pracovnu psychologa, kde
ty rozhovory vétsSinou vedeme, tak mi to pripada lepsi, kdyz to ma za 20 minut hotové a mize
se vratit na hodinu, jesté je trochu dilezitej (smich), ale na ty rozhovory chodime do skoly i z
toho divodu, Ze rodice maji ¢asto problém i s tim, Ze ho vedl jeden rodi¢ a Ze ten rodi&, ktery
ho ptivede, ho ovlivni. A zase vystavovat to dit¢ tomu, Ze ho pfivedou oba rodice, kteii jsou v
hlubokém konfliktu, mi neptipadd moc dobry. Kdyz navic to dité vi, Ze jsou za dvetmi. Stalo

se mi, ze ten rodi¢ byl za témi dvefmi a poslouchal tam. To bylo takové neptijemné.

Jaké jsou nejcastéjsi diivody, pro¢€ si vyZadujete ty zpravy? Je to syndrom CAN, rozvod
rodica?

PO: Nejcast¢jsi divod téch dohledu je, jestli ty déti nejsou tfeba zanedbavané. Napiiklad
dlouhodobé¢ problémy s dochazkou, do toho problémy s nedostateCnou zdravotni péci. Ale

ur¢ité¢ mame i1 hluboké rozvodové konflikty, nebo tieba doméci nésili. KdyZ by to bylo hodné

drsné, tak tieba poté je tam n&jakou dobu dohled. A potom také syndrom CAN.
Jak vypada ta VaSe prace s ditétem v piipadé rozvodu?

PO: My jsme jako opatrovnik u kazdého rozvodu. Aby se rodi¢e mohli rozvést, musi mit
upravené¢ poméry k détem a my jsme u soudu vzdy jako opatrovnik ditéte. Ted se teda
uvazuje nad néjakou pravni Gpravou, Ze by se z toho dohody rodi¢t vyjmuly a dé¢lal by
opatrovnika advokat, to ale jesté neni schvélené. Takze my chodime k tomu soudu a u téch
dohod jsme opatrovnikem. A soud nas zpravidla zada o zprévu, takZze my hovotime s rodici.
A kdyz je to vyhroceny konflikt, tak dé€ldme pohovor i s ditétem. Pravé kvili tomu soudu.

Neptame se ditéte “u koho chces byt”, ale jak mu vyhovuje to nastaveni a takové véci.
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Dobra. Kdo vas nejcastéji ze Skoly kontaktuje?

PO: Vychovny poradce. U jedné Skoly je to n¢kdy pan feditel, ale urcit¢ nejvic vychovny
poradce. Kdyz jsme tu méli svého psychologa, co d€lal i toho skolniho psychologa, tak jsme

byli nejvice v kontaktu s nim.

A miZe to fungovat i tak, Ze Vam ze Skoly zavolaji jen pro radu? Nebo Vias kontaktuji
az kdyzZ jsou si jisti, Ze se néco déje?

PO: Urcité mohou zavolat i pro radu. My si Skolu zveme, kdyz délame piipadové konference,
to je ze zékona stanovené jako nastroj. A Skolu si zveme vzdy, kdyz je dité Skolou povinné.
Vétsinou pifijdou dva, pani ulitelka toho ditéte a nékdy ptijdou i s vychovnym poradcem.
Protoze my jsme odbor socialnich véci a Skolstvi, tak pani vedouci ma pod sebou i skoly a
Castokrat se to konzultuje pfimo s pani vedouci. Protoze feditelé a vychovni poradci se s ni
znaji, protoze maji spole¢né porady. Takze ona ndm to vétSinou fekne, Ze se néco stalo, kdyz

je to nas ptipad.
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