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Abstract



Uvod

Zasadni tkol kazdého justi¢niho systému ve vyspélé demokratické zemi spociva v zajisténi
prava na spravedlivy proces, jenz v sobé zahrnuje opravnéni kazdého jedince, aby v jeho véci
rozhodl nestranny a nezavisly soud, a to podle pfedem stanovenych pravidel zarucujicich
objektivni a spravedlivé posouzeni véci. Ve svém modernim pojeti je pravo na spravedlivy proces
vnimano jako jedno ze zékladnich lidskych prav, jehoz dodrzovani garantuji nejen ustavnépravni
predpisy té které¢ zemé, ale téz nejriznéjsi pravni dokumenty piijimané na mezinarodni urovni.
Pokud jde o systém trestni justice, za jeden z kli¢ovych pozadavkl pro naplnéni spravedlivého
procesu lze oznacit zdjem na rychlém a kvalifikovaném projednani véci. S tim je pak spojeno
1 ocekdvani spole¢nosti, kterd od justi¢nich orgdnl pozaduje jak spravedlivé rozhodovani, tak
i efektivitu a vykonnost, pfi¢emz pii nemoznosti naplnéni obou téchto cilti soucasné nastava
spoledenské roz¢arovani, které miize vyustit az ve ztratu legitimity celého systému.

Je nasnadé, Ze zajiSténi fungovani justicniho systému naplilujictho vySe uvedené
pozadavky a cile rozhodn€ neni jednoduchym ukolem, a to tim spiSe v prostiedi kontinentalniho
typu pravni kultury, jehoz systém trestni justice se vyznacuje zna¢né formalistickym a Castokrat
zdlouhavym trestnim procesem. To se projevilo zhruba kolem poloviny 20. stoleti, kdy jednotlivé
(zejména) evropské zem¢ zacaly v disledku neustdle naridstajici kriminality nardzet v tomto
ohledu na své limity. Kapacity justi¢nich organt nepostacovaly, dochazelo k pfepliovani v€znic
a zacaly se objevovat nazory, zZe cely systém sankcionovani pachatel je tfeba piehodnotit. Druhou
polovinu 20. stoleti tak lze oznacit za obdobi hled4ni novych forem spravedlnosti,? které by za
soucasného udrZeni standardu spravedlivého procesu dokézaly zefektivnit a zrychlit dosud rigidni
postupy v trestnim fizeni. V disledku toho byly do trestniho fizeni pfedstaveny alternativni formy
feSeni trestnich véci, mezi které lze zatadit mimo jiné specifické zpisoby vedeni trestniho fizeni,
které se uplatni vedle klasického trestniho procesu. Motivace pro jejich zavedeni pfitom vyjma
odbfemenéni justice a vyfeSeni nedostatku kapacity véznic spocivala i ve snaze o individualizaci
trestniho postihu, vétsi zapojeni subjekti pfimo postizenych predmétnou trestnou €innosti, jakoz
i dislednéjsi piisobeni na pachatele stran jeho budouciho Zivota v souladu se zdkonem.?

Odklony v trestnim fizeni, a specialné¢ pak institut dohody o vin€ a trestu, na ktery je

zejména zamétena tato rigordzni prace, piedstavuji zt€lesnéni téchto alternativnich forem trestniho

I SOTOLAR, Alexander a VALKOVA, Helena. Trestni spravedinost na pielomu tisicileti. Prdvni rozhledy. 1999,
€. 12,s.617 - 619.

2 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantiek a SAMAL, Pavel. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.



procesu v ¢eském pravnim prostfedi. Vyjma prostiedku k racionalizaci trestniho fizeni je pfitom
na odklon nutno pohliZet zejména jako na nastroj konceptu restorativni justice, jenz se primarné
soustiedi na maximalni mozné zapojeni vSech subjekti, kterych se predmétna trestnd Cinnost
piimo tyka, jakoz 1 na obnovu naruSenych vztahti mezi poskozenym a pachatelem, spiSe nez na
samotné potrestani pachatele. Pro tcely komplexniho vykladu stran odklonii, resp. institutu
dohody o viné a trestu, se proto autorka v prvni kapitole této rigorézni prace bude zabyvat
konceptem restorativni justice jakozto vychodiskem alternativnich feSeni trestnich véci, pficemz
vyjma obecné charakteristiky a predstaveni zdkladnich principii a cili tohoto konceptu zaméti
pozornost zejména na zhodnoceni, nakolik jsou restorativni prvky zastoupeny v Ceskych
trestnépravnich predpisech.

Druha kapitola pojednava o odklonech v trestnim fizeni. Institut odklonu neni mozné
jednoznaéné charakterizovat vzhledem k tomu, ze v zddném ceském pravnim piedpisu neni
legaln¢ definovan, pficemz teorie pod tento pojem fadi rizné instituty podle konkrétné zvolenych
podstatnych atributi. Autorka na tomto misté nicméné uvadi, ze pro ucely rigordzni prace bude na
odklony nahliZzeno v jejich nejobecnéjSim pojeti jako na procesni alternativy ke klasickému
prabchu trestniho fizeni, jejichZ spole¢ny charakteristicky znak spocivd v urychleni trestniho
fizeni v disledku absence hlavniho li¢eni. Pfi takové definici lze za odklon v trestnim fizeni
oznacit instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni podani nédvrhu
na potrestani, narovnani, trestni piikaz, dohodu o vin¢ a trestu a odstoupeni od trestniho stihani
v pfipadé¢ mladistvych pachatelid. VSechny tyto instituty (vyjma dohody o viné a trestu) budou
v druhé kapitole rigordézni prace stru¢né predstaveny a charakterizovany, autorka se nicméné
zaméii zejména na charakteristiku institutu odklonu jako takového, na jeho zakladni znaky a na
potencialni rozpor se zakladnimi principy trestniho procesu.

Jako hlavni téma si autorka zvolila institut dohody o vin€ a trestu, jehoz pravni Gprava de
lege lata je pfedmétem tieti a stéZejni kapitoly této rigordzni prace. Dosud nejmladsi odklon
v Ceské pravni upravé si autorka vybrala s ohledem na skuteCnost, Ze se jednd o znacné
kontroverzni institut, jenz budil vasnivé debaty jesté pred tim, nez viibec doslo k jeho zakotveni
do ceského trestniho procesu v roce 2012, o cemz svédc¢i anabaze jeho vyvoje, ktera bude taktéz
ve tfeti kapitole podrobnéji rozebrana. Institut dohody o ving a tresu pfitom i po svém piijeti zlstal
sttedem pozornosti laické i odborné vetejnosti a vzhledem k této skutecnosti, jakoz i s ohledem na
to, Ze za dobu svého zhruba desetiletého fungovani v Ceském trestnim procesu prosel vyraznymi
zmeénami, povazuje autorka toto téma za stale velmi aktualni.

Podstata institutu dohody o viné€ a trestu spociva zjednoduSené feceno ve vyjedndvacim

procesu mezi obvinénym a statnim zastupcem, v rdmci kterého se obvinény vymeénou za mirné;si



trest doznava ke spachanému trestnému ¢inu, ¢imz dojde k urychleni celého procesu trestniho
fizeni. Tento svym charakterem konsenzudlni typ trestniho procesu byl typicky spojovan spise
s angloamerickym systémem prava, pricemz v tom kontinentdlnim ptedstavuje cizi prvek, jenz
v nékterych ohledech koliduje s jeho podstatou a vid¢imi idejemi. Pravé polemikou stran toho,
nakolik institut dohody o viné a trestu koliduje se zakladnimi zdsadami trestniho procesu, ptipadné
zda jeho prostfednictvim nedochdazi jiz k uplné deformaci tradi¢niho trestniho procesu tak, jak ho
zname, se autorka bude zabyvat ve ¢tvrté kapitole této prace. Zde se zaroven zamysli i nad tim,
zda institut dohody o ving a trestu jakozto alternativni forma trestniho procesu v dostatecné mire
reflektuje ideje restorativni justice a zda ma potencial naplnit ucel trestu, tj. zajistit jeho ochrannou,
vychovnou i generalné preventivni funkci. Déle autorka uvede konkrétni problematické aspekty,
které vyvstaly pii aplikaci dohody o viné€ a trestu v praxi, v disledku ¢ehoz ptedestie navrhy de
lege ferenda, které by mohly ptispét ke zdokonaleni a zefektivnéni pravni Gpravy. Zavérem cCtvrté
kapitoly pak zhodnoti vyuzivani insitutu dohody o vin€ a trestu v praxi od doby jeho zakotveni az
do soucasnosti, a to v porovnani s ostatnimi odklony v trestnim fizeni.

Pétou a zavérecnou kapitolu vénuje autorka porovnani tuzemské pravni Gpravy institutu
dohody o vin¢ a trestu s nékterymi dalSimi evropskymi tpravami, nebot’ takovou komparaci
povazuje pro ucely komplexniho nahledu na tento institut za pfinosnou, ba pfimo potiebnou.
Nejobsirnéji se pritom bude zabyvat srovnanim se slovenskou pravni upravou, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze slovenska uprava dohody o viné a trestu se stala pro Ceského
zdkonodarce pii piijimani jeji ceské obdoby hlavni inspiraci.*

Na zéklad¢ vyse uvedeného autorka shrnuje, Ze zakladni cil této rigordzni prace spociva
v poskytnuti komplexniho nahledu na problematiku alternativnich zplisobi vedeni trestniho
procesu v tuzemském trestnim fizeni, a to se specidlnim zaméfenim na institut dohody o viné
a trestu, jenZ je v rigordzni praci detailné rozebran. Stran institutu dohody o vin¢ a trestu si autorka
dale za cil rigordzni prace klade jeho kritickou analyzu a zhodnoceni, jakym zpiisobem se tento
institut zatfadil do ¢eského trestniho procesu, tj. zda naplnil pozadavky a ofekavani zakonodarce
spocivajici ve zjednoduSeni a urychleni trestniho fizeni a zda v diisledku toho pfilisSn¢ nezasahuje
do jeho samé podstaty. Za ucelem dosaZeni vySe uvedenych cilti bude v praci pouzita zejména
metoda popisnd, a dale pak metoda komparativni a historicka.

Rigor6zni prace reflektuje pravni stav ke dni 1. 11. 2022.

4 Srov. diivodovou zpravu k zékonu ¢&. 193/2012 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
¢. 510/0) [online]. [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0



1. Restorativni justice jakoZto vychodisko alternativnich FeSeni trestnich véci

1.1. Koncept restorativni justice a jeji struény vyvoj

Aby institut odklonu a pfedev§im pak institut dohody o viné a trestu mohl byt plné
pochopen se vSemi jeho souvislostmi, je nutné se nejprve zabyvat vychodisky jeho vzniku, tedy
teoriemi, na jejichz zakladé byla alternativni feSeni trestnich véci predstavena do klasického
trestniho procesu. Tento klasicky trestni proces, jehoz zdklady byly polozeny jiz mysliteli
Immanuelem Kantem a Friedrichem Hegelem, definuje trestnou ¢innost zejména jako poruSeni
pravidel, které si spoleCnost sama definovala, za coz nalezi pachateli odplata a trest, pficemz timto
mé byt dosazeno vieobecné spravedlnosti.” V modernim pojeti trestniho procesu byl tento tzv.
retributivni model spravedlnosti zaméfen na hledani rovnovahy mezi zloCinem a trestem, tedy
ujmou, ktera byla zptisobena pachatelem a ujmou, ktera bude nasledné ze stranu staty zpisobena
pachateli. Ugel trestu pak pfedstavovalo zejména od&inéni zptisobeného nezadouciho stavu
a preventivni ochrana pied dal$si moznou budouci ijmou, kdy na rozdil od pivodni formy trestu
v podobé ,,0ko za oko, zub za zub* se v retributivnim pojeti justice s ohledem na vyvoj lidskych
prav postupné piesouva vykon trestu do institucionalni a odosobnéné roviny, kterou predstavuje
zejména akt individualniho omezeni svobody.°

VySe zminény ucel trestu je v teoretické rovin€ reprezentovan dvéma hlavnimi
mySlenkovymi proudy, a to teorii absolutni, neboli ,tresta se, protoze bylo spachano zlo* a teorii
relativni, tedy ,,trestd se, aby nebylo pachano zlo®, pfipadné teorii smiSenou, kterd je jejich
kombinaci.” Spolu s takto definovanym téelem trestu je retributivni pojeti spravedlnosti dale
charakterizovano skutecnosti, Ze jako hlavni obét’ trestné ¢innosti je vniman stat, nebot’ prave jim
nastavend pravidla byla poruSena, a tento je také hlavnim subjektem fesicim s pachatelem nasledky
jeho trestné ¢innosti, pficemz potieby a naroky obéti jsou feSeny sekundarné az okrajove. Socialni
a psychologicky profil pachatele, jakoZ i negativni dopady trestné ¢innosti na ob&t’ jsou feSeny
naprosto marginalné.® Az do poloviny 20. stoleti se pfitom takto pojaty model spravedlnosti zdal
jako dostatecné¢ efektivni a pln€ odpovidajici potfebam spolecnosti ohledné¢ adekvatni

institucionalizované reakce na vznikajici kriminalitu, postupem ¢asu ovSem vyvstaly problémy,

5 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s. 72 -173.

6 LUBELCOVA, Gabriela. Teoretické a aplikatni pozadie modelu restorativnej spravodlivosti. In: STREMY,
Tomas. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach: Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 75.

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 19.

8 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s. 70.



které zapficily hledani novych moznosti a pfistup k pojeti spravedlnosti a k feSeni neustale
narustajici kriminality.
1.1.1. Vychodiska restorativni justice

Ocekavani spolecnosti ohledn¢ fungovani justicniho systému stoji na dvou zakladnich
predstavach, a to jednak Ze justicni systém ma zajistit spravedlnost, ale zaroveit ma byt vykonny.
Tyto dvé predstavy ptitom mohou jit ¢astokrat proti sobé v tom smyslu, ze vykonnost mtze byt
vyzadovana na ukor spravedlnosti a naopak. Jako jedno z feSeni tohoto problému se jevilo zvySeni
kapacity justi¢nich systémt, tedy zvyseni poc¢tu soudcti, statnich zastupcti, vySettujicich policistt,
jakoz 1 dal$ich pracovnikii orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Coz by sice mohlo vySe nastinény
problém zdanliveé vyfesit, nebot’ s navysenim poctu odborného aparatu stoupa pocet pripadi, které
jsou soudy schopny efektivné a bez prutahti vytidit, samo o sob¢ vSak toto feSeni neni samospasné.
A to jednak z toho ditvodu, ze s ohledem na rostouci a neustale sofistikovangjsi trestnou ¢innost
neni mozné posilovat soudni aparat donekonecna a dale zejména proto, ze logickym disledkem
zvyseni poctu vytesenych véci a ulozenych tresti je zahlceni vézenského systému, tedy jednoduse
feceno pieplnéni véznic.’

Trend neustale nariistajiciho poctu vézenské populace spolu s dal§imi dasledky tohoto
vyvoje vedly v poloviné 20. stoleti k pochybnostem ohledn¢ funkcnosti systému trestni justice
a ucinnosti sank¢ni politiky jako takové. Zacalo se hovofit o ,krizi vézenstvi®, resp. ,,krizi trestu
odnéti svobody*“.!° Do popiedi se dostala kritika sankcionovéani pachatelii v tom smyslu, Ze
uvéznéni osoby jakozto reakce na spachany trestny ¢in nejenze neplni sviij zakladni ucel v podobé
napravy pachatele a predchazeni pachani dalsi trestné ¢innosti, nybrz v ur¢itém sméru kriminalitu
spiSe posiluje a podporuje. Trest odnéti svobody totiz plni vychovnou a resocializa¢ni funkci jen
v minimalnim métitku. Mezi rizikové faktory trestu odnéti svobody patii vynéti pachatele z jeho
pfirozen¢ho socidlniho prostfedi, kdy toto miiZze byt sice Castecn€ pifinosné s ohledem na
skute¢nost, Ze pachatel se Casto pohybuje v kriminogennim prostiedi, zdroveii ovSem dochazi
ke zptetrhani vazeb pozitivnich, a to zejména rodinnych a pracovnich. Pokud je cilem uvéznéni
znemoznéni kontaktu pachatele s prostfedim, které ho negativné ovliviiyje, pak ani v tomto sméru
nemuze trest odnéti svobody obstat, nebot’ véznice je sama o sobé vysoce kriminogennim
prostiedim, ve kterém se pachatel setkava se spoluvézni a miize snadno navazovat kontakty pro

budouci kriminalni jednéni. V neposledni fad¢ trest odnéti svobody zvySuje riziko stigmatizace

9 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantiek a SAMAL, Pavel. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 4 — 5.

10 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdenék (ed.). RESTORATIVNI JUSTICE:
Sbornik prispevkiit a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 7.



pachatele ve spolec¢nosti, ktery sice v tomto ohledu utrpi ijmu jiz samotnym odsouzenim, uvéznéni
ovSem tento efekt umociiuje a vyrazné ztézuje navrat pachatele do spolecnosti po jeho propusténi.
Nehled¢ na to, Ze uvéznéni ma jist¢ vyrazné negativni psychicky efekt na pachatele, ktery mize
vyustit v pocity tizkosti, ménécennosti ¢i apatie.!!

Ackoliv je zfejmé, ze v piipadé urcitych pachatelt pachajicich zavaznou trestnou ¢innost
neexistuje jiné feSeni nez vyuzit zabrannou funkci trestu odnéti svobody, bylo postupem casu
dospéno k zavéru, ze v ostatnich (méné zavaznych) ptipadech je na misté hledani novych

alternativnich pfistupti pro postih pachatelt.
1.1.2. Pojem, charakteristika a cile

Jako dalsi zpusob, jak reagovat na vySe zminéné problémy s pieplnénosti véznic
a prehlcenim justi¢niho systému se nabizelo sniZzeni poctu véci feSenych pied soudem formou
dekriminalizace a depenalizace, pfipadné hledani novych alternativnich forem trestniho procesu,
jakoz i samotnych ukladanych tresti, které by justicnimu systému ulehcily a zaroven u pachatele
Iépe umoznily dosazeni vychovné a resocializa¢ni funkce. Pravé o vyuziti téchto alternativ se opira
ve druhé poloving 20. stoleti nové se formujici koncept tzv. restorativni justice, ktery je casto
stavén do opozice k tradiénimu retributivnimu pojeti spravedlnosti.'? V odborné literatute existuje
mnoho definic restorativni justice, pfi¢emz kazdé definice klade dtraz na jiny jeji charakteristicky
rys. Autorka jako pfiléhavou hodnoti zejména definici H. Zehra, dle kterého ,, restorativni justice
je proces, jenz v maximdlni mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dand cinnost dotkla.
Restorativni justice usiluje o maximdlni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem
naruSenych vztahit a za timto ucelem ucastnikium umozinuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy
a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky “."?

V tomto konceptu trestni justice se tedy pozornost pfesouva ze statu jako primarni obéti
trestné ¢innosti na osoby, které byly této trestné ¢innosti pfimo UcCastny a které se staly jejimi
obétmi. Cilem neni pouhé potrestani pachatele, nybrz zejména obnoveni naruSenych c¢i
poskozenych socidlnich vztahli a pozitivni motivace pro pachatele do budoucna. Dle zastanct
restorativni justice 1ze spravedlivého soudniho procesu docilit zejména tim, Ze spravedlnost, resp.
jeji obnova, bude vlozena do rukou osob, které byly trestnou Cinnosti nejvice ovlivnény, tedy

pachatele, obéti a potazmo spolecnosti. Klasicky soudni proces se vSemi jeho formalistickymi

1 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni ipravé. Praha: Leges, 2011, s. 20 — 21.

12 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 7.

13 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Ptel. HASMANOVA, Ludmila a OUREDNICKOVA, Lenka. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.



procesnimi pravidly pfitom nemuze témto cilli dostat, nebot’ je zaméfen primarne na hledani viny
a potrestani pachatele, nikoliv viak uz na §ir§i dopad kriminality na spole¢nost. Ob&t'!* trestné
¢innosti by méla mit minimalné stejné diilezité postaveni jako pachatel, pficemz diraz by mél byt
kladen na kompenzaci zptisobené Skody, zabranéni opakované viktimizace a na spolupraci
s pachatelem za i¢elem obnovy narusenych socialnich vztaht.!®

Koncept obnovujici justice je Castokrat spojovan s odmitnutim stdtniho monopolu na feseni
konflikta trestnépravni povahy, nebot’ zptisob, jakym stat tyto konflikty fesi, nevede k dostate¢né
ochran¢ jednotlivce ani spolecnosti. Lze tedy fici, Ze se zde objevuje tendence fesit véci trestni
povahy tak, jak byly feSeny predtim, nez si panovnici (pfipadné cirkev) a posléze stat vyhradili
vyluéné pravo utvaret trestni politiku a vynucovat ji mocenskymi prostfedky na svych
obyvatelich.! Piivodné mélo trestni pravo spiSe soukromopravni charakter, kdy rozhodovani
o dtsledcich ve spolecnosti neakceptovaného chovéni bylo ponechdno vyhradné roding, ptipadné
predstavitelim kmene ¢i uzké komunité lidi. V dnesni podobé¢ je tento koncept vnimén spise jako
urcity paralelni systém existujici vedle klasické trestni justice, ktery je v jednotlivych zemich vice
¢i méné zastoupen podle toho, jak velky diraz je kladen na vyuzivani alternativnich feSeni
trestniho procesu a na diisledné zapojovéni ptimych ucastniki trestné ¢innosti.!” Je vhodné doplnit,
ze k efektivnimu uplatnéni principl restorativni justice je nezbytna nejen zména legislativy, ale
také viile organti ¢innych v trestnim fizeni alternativnich feSeni v praxi vyuzivat, jakoz i vSeobecna

akceptace téchto postupti ve spolecnosti jakozto spravedlivych feseni konflikti trestni povahy.
1.1.3. Zakladni principy restorativni justice

Z toho, jak zde byl koncept restorativni justice popsan, 1ze dovodit zakladni principy, které
jsou pro tento koncept charakteristické a které se zrcadli v alternativnich postupech zavadénych

do trestniho procesu. Jedna se o nasledujici principy:

— princip reparace: trestny €in je chapan zejména jako ujma zplisobena obéti, ktera v SirSim

pohledu ptedstavuje hrozbu pro celou spole¢nost. Adekvatni reakci na trestny ¢in proto

14 Dle § 2 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo
byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym Cinem zpisobena smrt obéti, povazuji se dle § 2 odst. 3 vySe uvedeného
zakona, utrpéli-li v dsledku smrti obéti ujmu, za obé&t’ téz jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obet’ kazda z nich.

15 STREMY, Tomé$ a SIMUNOVA, Lucie. Pravo na spravodlivy proces v kontexte restorativnej justicie. In:
JELINEK, Jifi (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,
s. 151 —153.

16 Tento vyvoj zapo€al jiz v prib&hu 11. a 12. stoleti a svého vrcholu dosahl ve vyspélych zemich v 19. stoleti.

7 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zden&k (ed.). RESTORATIVNI JUSTICE:
Sbornik prispevkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 6 — 8.
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predstavuje snaha o odstranéni ¢i zmirnéni této Skody a vytvoifeni podminek pro uvedeni
véci do ptivodniho stavu oproti ,,pouhému® potrestani pachatele.

— princip primé interakce zucastnénych osob: na teSeni konfliktu trestni povahy se podili
pfimo zasazené osoby, tedy priméarné pachatel, obét’ a pfipadné komunita, ve které se tyto
osoby pohybuji. Pachatel je aktivné vybizen k nahrazeni zptisobené Skody a k uvédoméni
si nasledkii své protipravni Cinnosti, a to ve spoluprace s obéti. Statni organy by mély
intervenovat pouze v piipadech zavazné trestné Cinnosti, kde je klasicky soudni proces
nezbytny, ¢i v pfipad€, ze komunikace mezi pachatelem a obéti selhavéa a alternativni
postupy tak nevedou k zamyslenému cili.

— princip osobniho prevzeti zodpovédnosti: komunita, respektive jeji jednotlivi ¢lenové, jsou
schopni pfevzit zodpovédnost za své Cleny tak, aby v ptipadé porusSeni spolecenského
potadku byli schopni adekvatné€ reagovat a pomoci tim k uvedeni véci do piivodniho stavu
a k napravé a pozitivni motivaci pachatele. Princip spociva v zajisténi, Ze spoleCnost

nebude indiferentni k hrozbam, které ji skrze pachané trestné ¢iny jako celek ohrozuji.'®

1.2. Systém alternativnich reSeni trestnich véci

Jak jiZ bylo naznaeno vySe, rozsah a zplsob vyuzivani alternativni postupil v trestnim
fizeni je v kazdém staté limitovan pravnim ramcem, v ramci néhoz je nutno se pohybovat.
V odborné literatufe je tento systém nicméné rozliSovan na alternativy v oblasti trestniho prava,
tedy instituty pifimo upravené trestnim pravem hmotnym ¢i procesnim, které maji oporu
v legislativé, a dale na alternativy realizované mimo systém trestniho prava, tedy postupy trestnim
pravem neupravené, které vSak maji potencidl trestni proces ovlivnit.

Za nejvyznamnéjSi metodu stojici mimo formalni systém trestniho prava lze oznacit
mediaci, kterd jako zvlastni neprocesni forma alternativniho feSeni konfliktu trestni povahy sice
neni v trestnim pravu obvykle pfimo upravena, v duchu principti restorativni justice vSak miliZe byt
pro vyfeseni véci a nalezeni spravedlnosti velmi pfinosna, nebot’ usiluje o vypotradani vzajemnych
poskozenych vztahli mezi pachatelem a obéti. Plati, Ze postupy realizovanymi mimo trestni pravo
nelze provadét naptiklad dokazovani, které by bylo nasledné¢ mozné pouzit v fizeni pied soudem,
jakoZz ani neni moZzné jejich prostfednictvim nahradit soudni rozhodovani o otdzce viny ¢i trestu.
Pozitivum téchto postupt tak tkvi zejména v tom, Ze jejich prostfednictvim lze urovnat vznikly

konflikt v rovin€ moralni a socialni, pfi¢emz tyto vysledky mohou byt vyznamné pro naslednou

18 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia a VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015,
s. 83 — 84.
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uvahu soudu ohledné¢ druhu a vymeéry trestu a oteviit tak dvefe alternativnim feSenim v ramci
trestniho procesu. '

Co se tyka alternativ vyuzivanych v oblasti trestniho prava, tak tyto lze déle rozd¢lit na
hmotnépravni a procesni, pticemz tato struktura déleni je odvisla zejména od faze trestniho fizeni,
ve které lze ptislusné opatieni aplikovat. Obecné vsak Ize fici, Ze se jednd o souhrn institutd, jejichz
primarnim cilem je nahrazeni trestu odnéti svobody. Hmotnépravni alternativni opatieni v sob&
déale zahrnuji jednak uklddani alternativnich trestli nespojenych s odnétim svobody a jednak
ukladani alternativ k potrestani. V prvém ptipad¢ vychazime z predpokladu, Ze v trestnim procesu
je nezbytné vysloveni viny a ulozeni trestu, ticelu trestniho fizeni je vSak mozné dosadhnout pomoci
sankce nespojené s odnétim svobody. V ¢eském trestnim procesu jsou alternativni tresty bohaté
zastoupeny, pricemz k nejvyznamnéj$im patii podminéné odsouzeni (s dohledem), trest doméaciho
vézeni ¢&i trest obecnd prospésnych praci.?’

Ve druhém ptipadé pak cely soudni proces, na jehoz konci je vyslovena vina, formalné
probéhne, nenastoupi jiz vSak reakce v podobé uloZeni trestni sankce. Lze tak fici, Ze se jedna
o specifickou kategorii, kterd je jakymsi hybridem mezi alternativnimi tresty a procesnimi
alternativnimi opatfenimi, pficemz v tuzemském trestnim procesu je zastoupena institutem
upusténi od potrestani a podminéného upusténi od potrestani s dohledem.?! Procesni alternativni
opatfeni, jinak oznacované jako odklony, byly do trestniho procesu zavedeny s ohledem na
potiebu zrychleni a zefektivnéni trestni justice, nebot’ pfi jejich aplikaci zpravidla neni nutné vést
zdlouhavé dokazovani, na jehoZ konci je vyslovena vina a trest. Mimo to maji odklony celou fadu

dalsich pozitiv, které v§ak na tomto mist€¢ nebudou blize rozebrany, nebot’ se jimi autorka bude

podrobnéji zabyvat v nasledujicich kapitolach.
1.2.1. Formy restorativnich programii realizovanych mimo systém trestniho prava

V této podkapitole by se autorka rada kratce vratila k postuplim, které jsou dle vysSe
uvedeného systému alternativnich feSeni fazeny mimo systém trestniho prava a jejichz realizaci
lze uplatnit principy restorativni justice v jejich nejcist§i podobé. Tyto postupy se vyvijely od
70. let 20. stoleti zejména v Evropé a v Severni Americe jako alternativa ke klasickému trestnimu

procesu a jeho nastrojiim za Gicelem zajisténi vétsi ticasti obéti, jakoz i Sirsiho zapojeni vefejnosti.*?

19 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 16 — 17.

20 A to zejména z toho ditvodu, Ze trestni zdkonik vylu€uje moznost uloZeni t&chto trest vedle trestu odnéti svobody,
coZ umocnuje jejich alternativni charakter — srov. § 53 odst. 1 trestniho zédkoniku.

21 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 30 — 32.

22 MILLER, Susan L. After the Crime: The Power of Restorative Justice Dialogues Between Victims and Violent
Offenders. New York: NYU Press, 2011, s. 203 — 204.
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Podoba konkrétnich restorativnich programii je nicméné velmi proménlivd, a to zejména
s ohledem na zpisob koexistence s klasickymi trestnimi procesy a na jejich vzdjemné
provazanosti, pfi¢emz od tohoto kritéria se nasledn¢ odviji cela fada dalSich skutecnosti, které
vyznamnou mérou ovliviiyji jejich formu a podobu. Restorativni programy mohou byt napiiklad
realizovany statnimi anebo soukromymi organizacemi, mohou se konat zcela bez ucasti justi¢nich
slozek €i ve spolupraci s nimi, anebo je mozné cely tento systém integrovat do jiz existujiciho
justicniho aparatu. Je zjevné, Ze tato kritéria od sebe budou jednotlivé restorativni programy
vyznamn¢ odliSovat, obecné je vSak mozné identifikovat tfi zdkladni restorativni programy, které
doposud nasly nejvétiiho uplatnéni a kterymi jsou mediace, konference a kruhy.??

Mediace predstavuje nejstarsi a nejrozsifenéjsi restorativni program, jehoz cilem je dojit
ke vzajemnému pochopeni a docilit spoluprace mezi obéti a pachatelem, spiSe nez je stavét do
opozi¢nich roli jako je tomu v rdmci trestniho procesu. Jednd se o piimé ¢i nepfimé setkdni obéti
s pachatelem za pfitomnosti tfeti nezavislé osoby, jejimz tikkolem je vést dialog mezi témito dvéma
stranami o nasledcich trestného ¢inu, pficemz tento dialog by v idedlnim piipadé mél vést
k dohodé ohledn¢ zplisobené jmy a jeji nahrady. Z toho plyne, ze pachatel ptedné musi prevzit
zodpovédnost za své jednani a za zpiisobenou Skodu, zuCastnéné strany musi byt s postupy v ramci
mediace dostateCné seznameny a Ucastnit se jich dobrovolné€ a pfi vzdjemné komunikaci se citit
bezpe&né.?* Tato kritéria jiz ze své podstaty vylucuji uritou skupinu trestnych ¢&indi, kdy si Ize
pfedstavit, Ze naptiklad obéti ndsilného kriminalniho jednani nebudou mit o setkani s pachatelem
a o ozivovani nepiijemnych vzpominek z4jem. Pfesto se za predpokladu zvéazeni konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu jedna dle nazoru autorky o velmi pfinosny institut, diky
kterému se zvysuje pravdépodobnost reparace zptisobené skody ze strany pachatele.

Podle toho, jak je mediace koncipovana, mize byt jeji realizace navrZzena samotnymi
justiénimi organy a miiZze se konat pfed, béhem ¢i po konani soudniho procesu. V tomto ohledu
autorka za nejvhodnéjsi variantu povazuje realizaci mediace pied ¢i v pribéhu soudniho procesu,
nebot’ v takovém piipadée 1ze jeji vysledky promitnout do samotného soudniho rozhodnuti a trestni
proces tim zna¢né zjednoduSit a urychlit. Dalsi variantu pak predstavuje ptfednostni kondni
mediace, kdy za pfedpokladu dosazeni dohody dochazi k uplnému vypusténi soudniho procesu

a tedy k velmi efektivnimu odbfemenéni trestni justice.”> Piestoze mediace ve vyse uvedené

23 Handbook on restorative justice programmes [online]. Second edition. Vienna: United Nations Office on Drugs and
Crime, 2020, s. 23 — 24. [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/20-01146_Handbook on_ Restorative Justice Programmes.pdf

24 GAVRIELIDES, Theo. Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy. Helsinki: Heunti,
2007,s.31 - 33.

25 Tamtéz.
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podobé v Ceském trestnim procesu prozatim absentuje, v jinych evropskych zemich ma
vybudovanou jiz pomérn¢ stabilni pozici. Hojné je tento institut vyuzivan naptiklad v Rakousku,
Némecku, Finsku, ¢ Velké Britanii.?

Dals§im vyznamnou formu restorativnich programii piedstavuje tzv. konference, ktera se od
mediace odliSuje zejména v tom smyslu, Ze je do ni zapojen Sirsi pocet ucastnikii. Participovat by
na ni méli vSichni ti, kterych se trestna ¢innost néjakym zptisobem dotkla at’ uz ptimo ¢i nepfimo,
krom¢ obéti a pachatele se tedy bude jednat o jejich rodinné prislusniky, sousedy, pratele,
predstavitele komunity ¢i v piipadé mladistvych naptiklad zastupce Skoly. Ti poté podobné jako
v ptipad¢ mediace feSi za Ucasti tfeti nezavislé strany dopady trestné c¢innosti na vSechny
zucastnéng, pricemz cilem je obnovit narusené vztahy a dosdhnout spravedlivého zadostiu¢inéni.
Prestoze v souCasné dobé existuje v rtiznych narodnich legislativich mnoho forem tohoto
restorativniho programu, autorka by na tomto misté rdda vyzdvihla jeho dvé zékladni podoby,
které maji svilj plivod na Novém Zélandu a v Australii a byly zde jako prikopnické predstaveny
a vyuzivany jiz od 90. let 20. stoleti.

V prvé fadé se jedna o novozélandskou rodinnou skupinovou konferenci, kterd se zamétuje
na mladistvé pachatele a snazi se odvratit jejich zapojeni do klasického trestniho procesu. Za ucasti
specializovaného odbornika pro praci s mladezi je zde vyvijena snaha zejména o posileni vazeb
a zvySeni kontroly v rodin¢ pachatele, coz je vnimano jako efektivni feSeni pro to, aby se mladistvy
vyhnul pachani dal$i trestné Cinnosti v budoucnosti. Australskym plivodnim ptedstavitelem
konference je tzv. model Wagga Wagga, ktery se od rodinné skupinové konference 1isi v tom
smyslu, ze facilititorem konference je vZdy policejni organ. V tomto piipadé je totiz povaZovano
za vhodné, aby spole¢ny dialog vedl organ, ktery po spachani trestné Cinnosti ptisel s dotCenymi
osobami jako prvni do styku, coz ve vétSin€ ptipadd byva prave policista. K vyse uvedenému je
vhodné dodat, Ze metody konference jiz byly adaptovany i mimo oblast kriminalniho jednani
a jakoZto nastroj feSeni konfliktd jsou vyuZivany napiiklad ve Skolach, v pracovnim prostiedi, ¢i
v oblasti péce o dit&.?’

Restorativni program v podob¢& kruhu je inspirovan tradicemi ptivodnich obyvatel Severni
Ameriky, kde jednotlivé kmeny feSily své zalezitosti v uskupeni kruhu za ucasti viidce kmene,

ktery cely proces vedl a doziral na néj. Ve svoji pivodni podob¢ pfitom mély kruhy vyjma feSeni

26 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pFistupy pii feSeni trestné ¢innosti. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 134
—135.

27 ZINSSTAG, Estelle, TEUNKENS, Marlies a PALI, Brunilda. Conferencing: a way forward for restorative justice
in Europe [online]. Leuven: European Forum for Restorative Justice, 2011, s. 45 — 52, 64 — 68. [cit. 2022-10-23].
Dostupné Z: https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-
11/final_report_conferencing_revised version june 2012 0.pdf
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obvyklych zalezitosti rovnéz nabozensky a spiritualni rozmér a byly tak povazovany za
vyznamnou spolecenskou uddlost. Tato technika, kterd byla nasledné piejata, pfepracovana
a zacala byt vyuzivana v ramci restorativnich programi, tedy klade diraz na ucast co nejsirsi
skupiny lidi pii feSeni konfliktnich situaci v ramci jedné komunity. V soucasné dob¢ maji kruhy
své uplatnéni zejména v Severni Americe, kde existuji ve vzajemné kooperaci s trestni justici,
avsak jejich realizace je ponechéna vyhradné v rukou komunity.

Cely proces, které¢ho se na rozdil od konference miize z dané komunity i¢astnit opravdu
kazdy, kdo ma zajem, se sklada z n€kolik fazi a jeho predpokladem je zejména dobrovolna
a aktivni ucast pachatele. Nasleduje tzv. ozdravny kruh, v ramci kterého se pachatel a jeho obét’
snazi za prispéni ostatnich ucastnikl dojit ke vzajemnému porozuméni a smiteni. Pokud se tento
proces ukdze jako konstruktivni a efektivni, ustavi se tzv. rozhod¢i kruh, ktery debatuje nad
nasledky trestného ¢inu a nad moZznym postihem pro pachatele, pfi¢emz vysledky tohoto jednani
mohou byt podkladem pro formalni rozhodnuti trestniho soudu. V nékterych ptipadech ani poté
¢innost kruhu nekon¢i a tento i nadale kontroluje chovani pachatele, zda nepacha dalsi trestnou
¢innost a dodrzuje veskera ulozena opatfeni. Lze shrnout, ze podstata kruhti spociva v tom, zZe
vSem cCleniim komunity je dana moznost vyjadiit se k feSené otazce a spole¢nou diskuzi dojit
ke vSeobecnému konsenzu. Tato forma restorativniho programu si klade za cil nejen praci
s osobami ptimo dotcenymi trestnym ¢inem, ale zapojenim Sirokého okruhu lidi se pokousi rovnéz

o posileni vyznamu komunity a jeji vzdjemné sounaleZitosti.”®
1.3. Restorativni pristupy v ¢eské trestnépravni praxi

Vzhledem k tomu, Ze restorativni pfistupy se zacaly do narodnich legislativ v riizné mite
promitat jiz od druhé poloviny 20. stoleti, neni ptekvapenim, Ze nékteré z nich se postupné objevily
1 v Ceske trestni praxi. Obecné lze fici, Ze zasadni rozvoj restorativni justicni praxe miZeme nalézt
spiSe v zemich s pravnim systémem anglosaského typu, a to zejména ve Spojenych statech
americkych, Kanad¢€, Australii ¢i na Novém Zélandu. V poslednich zhruba dvaceti letech lze
ovSem tento trend vypozorovat i na uzemi star¢ho kontinentu, kde jednotlivé evropské staty
implementuji nejriznéjsi restorativni programy do svych piislusnych legislativ. Jsou k tomu
ostatn¢ vybizeny pravnimi dokumenty piijatymi na evropské Urovni, které predstavuji vysledek

spole¢né snahy o nalezeni kompromisu ohledné toho, jak by restorativni praxe méla v evropskych

28 GAVRIELIDES, Theo. Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy. Helsinki: Heunti,
2007, s. 34 - 35.
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29

statech vypadat.”” Mimo jiné t€émito dokumenty byla v poslednich letech inspirovana ¢eska trestni

politika, jejiz restorativni pfistupy budou struéné rozebrany v nasledujicich podkapitolach.
1.3.1. Restorativni aspekty v zasadnich trestnépravnich predpisech

Pro zhodnoceni, jakym smérem se ubira Ceska trestni politika, je nejprve nutné se zaméftit
na dva zdkladni pravni predpisy, kterymi jsou trestni zikonik®® a trestni ¥ad.’! V ptipadé trestniho
zakoniku je mozné konstatovat, ze s jeho pfijetim v roce 2009 byla spojena velka ocekavani
v souvislosti s potiebou souhrnného a systematického vyjadieni soucasnych trendl v trestni
politice, v ramci kterych restorativni pfistupy hraji zasadni roli. Novy trestni zakonik mél otevfit
cestu k depenalizaci, k zakotveni novych alternativnich tresti, jakoz i k modifikaci téch stavajicich
za Uelem jejich efektivngj$iho vyuzivani.? Tyto principy byly akcentovany rovnéz v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012,% ve kterém bylo poukdzino na nutnost
nahrazovani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody tresty alternativnimi vSude tam,
kde jsou k tomu vhodné podminky, a to zejména s ohledem na stavajici soudni praxi, v jejimz
disledku dochézi k prepliiovani véznic.

Ackoliv trestni zdkonik zavadi do soucasné pravni Upravy nckteré restorativni prvky, lze
uvést, ze se jednd o fragmentarni Gpravu jednotlivych institutl spiSe nez o komplexni a navzajem
provazanou koncepci. Jako ptiklad poslouZzi zpiisob, jakym jsou zohlediiovany zajmy poskozeného
v trestnim fizeni. V tomto ohledu trestni zakonik v § 38 odst. 3 uvadi, Ze k dosaZeni pfiméfenosti
trestnich sankci je pfi jejich ukladdni nutno piihlédnout k pradvem chranénym zdjmim osob
poskozenych trestnym ¢inem, v cemz lze jisté vidét ptiklon k restorativnim principtim. Hlavnim
cilem trestniho fizeni vSak i nadale zGstava urCeni viny a potrestani pachatele, kdy zajmy
poskozenych osob jsou feSeny mnohdy okrajové a nedostatecné, nebot’ k jejich praviim ma byt dle

dikce trestniho zakoniku ,,pouze* pfihlédnuto. V duchu restorativnich principii by pfitom ndhrada

vvvvv

2 K tomu srov. napiiklad Doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec (2018) 8, o restorativni justici v trestnich
veécech [online]. 3. 10. 2018 [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-
12/czech_cm-rec-2018-8-concerning-restorative-justice.pdf; Doporuceni Vyboru ministri R (99) 19, o uziti mediace
v trestnich vécech [online]. 15. 9. 1999 [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: http://www.mediacio.hu/wp-
content/uploads/2018/10/CoE_R9919 mediation.pdf; nebo Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze
dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV [online]. 25. 10. 2012 [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029&qid=1640600727410

30 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zadkonik.

31 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

32 SCHEINOST, Miroslav a VALKOVA, Helena. Sankcni politika a jeji uplatiiovéani [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 11. [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 0 TS 43/2012, dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DE9E9AT7F119D8DADC12580CE0040E8D4?0pen
Document&Highlight=0
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celé trestni fizeni sméfovat.’* Pozitivné lze na druhou stranu v tomto ohledu hodnotit zavedeni
moznosti ulozit pachateli pfiméfenou povinnost poskytnuti ptiméteného zadostiucinéni dle § 48
odst. 4 pism. k) trestniho zdkoniku, a to v ndvaznosti na celou fadu ulozenych sanké&nich nastroji, >
nebot’ tento instrument zesiluje postaveni poskozeného a miize pachatele motivovat k ndhradé
Skody.

Za plné kompatibilni s restorativnim pfistupem lze dale oznacit trend rozsifujici vyuzivani
alternativnich trestll, kdy trestni zakonik vnima trest odnéti svobody jako ultima racio, tedy jako
institut, ke kterému by mélo byt pfistupovano az v téch nejzazSich piipadech. K této pomérné
vyznamné zméné je vSak nutné dodat, Ze jeji skutecnd efektivita co do restorativnosti zavisi na
zpusobu jeji aplikace. Jinymi slovy, k naplnéni restorativnich cilti nedojde pouhou zdmeénou trestu
odnéti svobody za alternativni trest naptiklad v podobé domaciho vézeni, avSak zasadni bude, zda
ulozeni tohoto alternativniho trestu povede k opravdovému piijeti odpoveédnosti za zplisobenou
Skodu ze strany pachatele, zda efektivné pfispéje k napravé vzniklé jmy ¢i zda umozni aktivni
zapojeni osob dotéenych trestnou ¢innosti do rozhodovaciho procesu.*® Trestni zakonik viak z4dné
voditko v podob¢ navodu, jak téchto cilii dosahnout, neobsahuje, a samotny restorativni charakter
téchto opatieni tak nadéale zstava nejasny a nelplny. I tato okolnost pfitom mohla dle autorky
ptispét ke skute€nosti, Ze v nékolika nasledujicich letech po ucinnosti trestniho zdkoniku doslo
k opa¢nému nez zamyslenému efektu a podil nepodminéného trestu odnéti svobody se ve struktuie
sankci navzdory zavedeni vétsiho mnozstvi alternativ zvysil.>’

Institut, kterym je v trestnim zdkoniku vyjadiena snaha o obnovu trestnou cinnosti
naruSenych vztahti, pfedstavuje upusténi od potrestdni dle § 46 trestniho zakoniku, resp.
podminéné upusténi od potrestani s dohledem dle § 48 trestniho zakoniku. Restorativnost se zde
projevuje v tom smyslu, Ze od potrestani pachatele je mozno upustit pouze v ptipad¢, Ze spachani
trestného ¢inu lituje a projevuje UCinnou snahu po napraveé, coZ predpokladd sebereflexi
a uvédomeéni si nasledki trestné ¢innosti ze strany pachatele. V piipad¢ podminéného upusténi od
potrestani s dohledem je tento efekt zesilen moznosti ukladat pfiméfené povinnosti a omezeni
naptiklad v podobé vhodnych programi socialniho vycviku a pievychovy, kterymi je mozné

pozitivné ovlivnit zivot pachatele do budoucna. Restorativni potencial tohoto institutu vS§ak zavisi

3 MASOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastné jde?
(zaméfeno na aktualni otdzky Ceské sankéni politiky). Trestnépravni revue. 2016, ¢. 11 — 12, s. 260.

35 Napf. pii podminéném upusténi od potrestdni s dohledem dle § 48 odst. 3 trestniho zakoniku, pii podminéném
odlozeni trestu odnéti svobody dle § 82 odst. 2 trestniho zédkoniku ¢i pfi podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody dle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku.

36 Tamtéz.

3 HULMAKOVA, Jana. Efektivni sankéni politika — trendy a limity. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 1,
s. 37 —38.
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zejména na ochoté a vnitinim nastaveni pachatele ke zméné, coz bude soud zkoumat vzdy
individualné dle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Na posouzeni soudu také bude, zda se ze
strany pachatele jedna o opravdu upiimnou litost a nikoli jen o ucelovy formalni projev, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze trestni zdkonik vyuziti tohoto institutu nepodminuje pfimou
interakci pachatele s poskozenym.>®

Na zakladé vySe uvedeného strué¢ného piehledu 1ze shrnout, ze do trestniho zakoniku byly
uspésné promitnuty nékteré principy restorativni justice, jejich Uprava vSak ziistala pouze
fragmentarni, celkové nekoncepéni a pro praxi nedostadujici. Dle Masopust Sachové ,se sice
trestni zakonik pri ukladani trestii snaZi zohlednit zdajmy poSkozeného/obéti a preferovat
alternativni tresty pred trestem odnéti svobody. Praxe je vSak jina a navic tyto zakonnad opatreni
je mozno oznacit spise jako konvenujici s restorativnim pristupem, avsak jeho podstatu
nevyjadriuji. “*° Je tak zfejmé, Ze trestni zakonik méd v tomto ohledu jesté zna¢né rezervy, pricemsz
dle autorky je mozné do budoucna ptfedpokladat stale vétsi priklon k restorativnim principim
a tedy 1 pfijimani zmén trestniho zédkoniku v tomto duchu.

Pti zhodnoceni druhého vyznamného trestnépravniho ptedpisu, kterym je trestni rad,
muzeme co do jeho restorativniho potencidlu konstatovat ponckud jiny pfistup nez je tomu
u trestniho zakoniku. Ani jeden z téchto zasadnich pravnich pfedpist sice ve svém zdkonném znéni
vyslovné neproklamuje ptiklon k restorativnim principtim a zdsadam, v ptipad¢ trestniho tadu Ize
nicméné vypozorovat zavadéni dil¢ich nastrojii restorativniho typu jiz od 90 let. 20. stoleti a jejich
postupné rozsifovani a zdokonalovani. Ve srovnani s hmotnépravni matérii se v duchu obnovujici
justice jedna o SirSi a koncepcnéjsi Gipravu.

Zminéné procesnépravni restorativni nastroje lze rozdé€lit do dvou hlavnich kategorii,
kterymi jsou odklony od klasického trestniho fizeni a uplatiiovani zajma poSkozeného v trestnim
fizeni. V ptipadé¢ odkloni se jedna o instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani,
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani, trestniho ptikazu a dohody o vin¢ a trestu,
jejichz popis autorka povazuje na tomto misté za nadbytecny, nebot’ budou podrobnéji rozebrany
v dalSich kapitolach této prace. Obecné vSak lze fici, ze uprava odklonti se z dosud rozebranych
institutli nejvice pfiblizuje zakladnim restorativnim principim co do snahy o obnovu naruSenych
vztahtl, poskytnuti prostoru pro spole¢ny dialog a zapojeni pifimych ucastnikli do feSeni trestni

véci, ackoliv jejich zasadnim problémem do sou¢asné doby ziistava nedostate¢né vyuZiti v praxi.*’

3% MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni piistupy pri ieSeni trestné cinnosti. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 42 — 43,

39 Tamtéz, s. 60.

40 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiti a STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnéprdvni revue. 2019, &. 9,
s. 179 — 180.
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Stran adhezniho fizeni lze za vyznamny posun povazovat novelu trestniho fadu
¢. 181/2011 Sb.,*! kterou doslo v § 43 odst. 1 trestniho fadu k rozsifeni naroku poskozeného nejen
na Ujmu majetkovou, ale rovnéz na 4jmu nemajetkovou a na vydani bezdiivodného obohaceni.
Timto krokem tak byla projevena snaha o vyznamnéjsi orientaci na potieby a naroky poskozeného,
piicemz proces rozhodovani o téchto narocich v ramci trestniho fizeni byl jakozto dulezity prvek
z pohledu restorativni justice zdiiraznén i v déivodové zpravé k zakonu ¢. 181/2011 Sb.*? I v tomto
ptipadé je vSak restorativni charakter limitovan skutecnosti, ze pro trestni fizeni ziistdva prioritou
urceni viny a potrestani pachatele, coz je promitnuto do ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu,
dle kterého soud odkaze poskozeného s jeho naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pokud
provedené dokazovani neni pro rozhodnuti dostatecnym podkladem nebo pokud by bylo nutné

provadét dalsi dokazovani, je by fizeni podstatné protahlo.*?
1.3.2. OdliSnosti v zakonné tupravé soudnictvi ve vécech mladeze

Oproti vySe uvedené zadkonné upravé trestani dospélych pachatelti zvolil zakonodarce
v oblasti feseni nasledka trestné ¢innosti mladeze koncepcné zcela jiné pojeti, ve kterém je mozné
rozpoznat vyrazny vliv aspektl restorativni justice. Takovyto rozdilny pfistup byl zvolen z toho
divodu, Ze v ptipad¢ mladistvych pachateld se jedna o tak samostatnou a specifickou kategorii, ze
na ni neni mozné nahliZet stejnou optikou jako na skupinu dospélych pachateli, pricemz jiz tento
samotny fakt odiivodiiuje odlisné zachézeni.*

Rozdily lze nalézt jiz na Grovni vymezeni UCelu ZSVM, ktery je na rozdil od trestniho
zakoniku vyslovné zakotven v § 1 odst. 2 a ktery zdlraziuje potiebu uziti takového opatieni, které
ucinné prispéje k tomu, aby se mladistvy pachatel do budoucna zdrZel pachani dalsi protipravni
¢innosti, naSel si vhodné spolecenské uplatnéni a ptispél k od¢inéni ijmy. Restorativnost se odrazi
rovnéZ v zékladnich zasadach uvedenych v § 3 ZSVM, které kladou diraz na individualizaci
jednotlivych piipadi vzhledem k osobnosti pachatele, na obnovu naruSenych socialnich vztahi,
na vedeni pachatele k ptijeti aktivni odpovédnosti v tom smyslu, aby se do budoucna ptedeslo
pachani dal$i protipravni ¢innosti, jakoz 1 na sméfovani k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady

Skody nebo aby se mu dostalo jiného pfimefeného zadostiucinéni. Z tohoto ucelu a zakladnich

41 Zakon ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

# Diivodova zprava k zakonu & 181/2011 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
¢. 229/0) [online]. S. 10. [cit. 2022-10-24]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=229&CT1=0

4 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pFi FeSeni trestné cinnosti. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 44 - 50.

4 GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnéni prvki restorativni justice pii sankcionovani mladistvych. In: GRIVNA, Tomas
a SIMANOVA, Hana (eds.). Trestni pravo s lidskou tvaii. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 112.
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zéasad poté vychazi filozofie celého ZSVM, ktery obsahuje fadu dalSich restorativnich postulati,
coz bylo v diivodové zpravé k tomuto zdkonu odivodnéno tim, ze: ,,fakovy pristup se ukazuje
v zahranicnich analyzach jako ucinnéjsi nez jednostranné orientovana paternalisticka reakce,
ktera se soustreduje mnohem vice na minulost a trestny c¢in, nez na budoucnost mladistvého
a poskytnuti mu prilezitosti osobné se podilet na znovuobnoveni konfliktem dotcenych mezilidskych
vztahii. “* Orientaci zminéného zdkona smérem do budoucna spiSe nez do minulosti a z toho
ostatné v jednom ze svych nalezi zdtiraznil i Ustavni soud.*®

Dalsi rozdil mezi pravni Gpravou trestani dospé€lych versus mladistvych Ize vypozorovat
v uziti terminologie, kdy ZSVM uziva namisto pojmu ,trestny ¢in* pojem ,,provinéni* a na misto
Hirestu™ uziva oznaceni ,,opatfeni®. I tato odliSnost v souladu s vySe feCenym odrazi rozdilné
vnimani ucelu trestu i samotného trestniho fizeni, které se v piipad¢ mladistvého pachatele snazi
o zménu zpUsobu jeho Zivota a zabranéni stigmatizace do budoucna. ZSVM k tomuto t¢elu stanovi
tii rozdilné kategorie opatteni (tj. vychovnd, ochrannd a trestni), diky kterym je zabezpecena
potiebna diferenciace a individualizace reakce ze strany statu tak, aby byly v co nejvétsi miie
reflektovany konkrétni potieby kazdého jednotlivého mladistvého pachatele. 47

K vySe uvedenému je vhodné dodat, Ze ackoliv lze zavedeni restorativnich pfistupii do
soudnictvi ve vécech mladeze hodnotit pozitivné, otdzkou zlstava, zda je jejich vyuziti jen pro
urcitou kategorii pachateli vyhradné na zakladé€ jejich véku ospravedlnitelné a zda by nebyla pro
spole¢nost piinosné&jsi aplikace restorativnich piistupli napti¢ vSemi skupinami pachatell tak, aby

vSichni dostali stejnou Sanci reflektovat své ¢iny a zménit své chovani do budoucna.
1.3.3. Restorativni aspekty v dalSich trestnépravnich predpisech

Pokud se autorka v této kapitole snazi o zachyceni restorativnich pfistupli v Ceské
legislativé, neni mozné nezminit dva dal$i pravni predpisy, ve kterych jsou restorativni prvky
velmi patrné a kterymi jsou zdkon o PMS a zdkon o obétech trestnych &inti.*®

Vyrazné prvky nového pojeti trestni spravedlnosti byly v Ceském trestnim pravu patrné jiz
na prelomu tisicileti, kdy byl schvalen navrh zdkona o PMS, ktery nésledné vstoupil v t¢innost

dne 1. 1. 2001. Tento zakon vzesel z potieby legislativniho zakotveni odborné instituce, kterd by

v

4 Divodova zprava k zakonu & 218/2003 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
C. 210/0) [online]. S. 43. [cit. 2022-10-24]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. Pl US 28/04, dostupné z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67&pos=5&cnt=5&typ=result

47 VYSUDIL, Filip. Trestnoprdvna uprava trestania mladistvych v teoretickych suvislostiach restorativnej
justicie. Trestnépravni revue. 2015, €. 11 — 12, 5. 262.

48 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
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pusobila podpirné spolu s organy cinnymi v trestnim fizeni v oblasti komunitnich sankci
a opatfeni a napomahala tak integraci pachatele, podpofe poskozeného a ochran¢ spolecnosti,
pficemz PMS se jiz od svého vzniku stala dulezitou souc¢asti mnoha trestnich fizeni, které svou
ginnosti do velké miry ovliviiuje. *°

Z pohledu restorativni justice je zakon o PMS zasadni zejména z divodu zakotveni
mediace v § 2 odst. 2 jakozto ,,mimosoudniho zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a cCinnosti smétujici k urovndni konfliktniho stavu vykondvana
v souvislosti s trestnim fizenim®, pficemz mediace ziistava do soucasné doby jedinym v zakon¢
upravenym restorativnim programem realizovanym mimo systém trestniho prava ve smyslu
kapitoly 1.2. vySe. Zakon o PMS dale stanovi, ze mediaci Ize vyjma pokynu organt ¢innych
v trestnim fizeni konat rovnéz na zakladé podnétu pachatele ¢i posSkozeného, v kazdém piipadé
viak s vyslovnym souhlasem obou téchto stran.’® A¢koliv zdkonné zakotveni tohoto institutu lze
ve svétle obnovujici justice povazovat za velmi pifinosné, zdsadnim nedostatkem dle autorky
zustava skutecnost, ze proces mediace neni nijak provazan s procesni Upravou v trestnim fadu,
jako je tomu v pripad¢ civilniho fizeni. Disledky probéhnuvsiho procesu mediace tak zistavaji
pro formalni trestni proces nejisté a je zcela na orgdnech ¢innych v trestnim fizeni, jak s vysledky
mediaéniho procesu nalozi a zda je vyuziji naptiklad pro uplatnéni odkloni. I tato skute¢nost mize
byt pfi¢inou omezeného vyuziti mediace v praxi, kdy v roce 2020 byl tento institut vyuzit pouze
v necelych péti stech piipadech.’! Za tgelem posileni postaveni mediace jakoZto alternativniho
nastroje feSeni trestnich véci 1ze tedy de lege ferenda doporucit jasné zakotveni vztahu s procesni
upravou tak, aby uspésné media¢ni jednani melo skutecné dopady v ramci trestniho fizeni.

PMS se vyjma mediacni a probacni ¢innosti zakotvené v zdkoné vénuje rovnéz neékolika
dalSim programiim restorativniho charakteru, které usiluji zeyména o aktivni zapojeni vSech osob
dotcenych trestnym cinem. Jako piiklad lze uvést pilotni projekt ,,Na spravnou cestu!*, v ramci
néhoz bylo v letech 2012 az 2015 uskute¢néno 40 rodinnych skupinovych konferenci s celkem
50 mladistvymi pachateli, pfi¢emz téméf ve vSech ptipadech se podaftilo dojit k uzavieni dohody
ohledné nihrady zptisobené Gjmy &i k pfijeti planu napravy mladistvého pachatele.>?

Zakon o obétech trestnych cinu, ktery vstoupil v G€innost dne 1. 8. 2013, si v souladu

s celoevropskym trendem klade za cil rozsifeni prav obéti a pomoci, kterd je jim poskytovana. Dle

49 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a DOUBRAVOVA, Dagmar (eds.). Probace a mediace. Praha: Portal,
2010, s. 13 — 14.

30 Ustanoveni § 4 odst. 7 zikona o PMS.

S Vyvoj poétu mediaci. Probacni a mediacni  sluzba [online]. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/vyvoj-poctu-mediaci/

52 TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2019,
S. 45 —46. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/452.pdf

21



davodové zpravy k tomuto zakonu by se obéti mély stat subjektem zvlastni péCe ze strany statu,
a to zejména za i¢elem zmirnéni dopadd trestného &inu, jakoZ i kompenzace zpiisobené ujmy.>
Ackoliv v praxi se Castokrat setkame s tim, Ze pojem obét’ a poskozeny se prekryvaji, nemusi tomu
tak byt vzdy, nebot’ zdkon o obétech trestnych Cina rozsifil definici obéti nejen na osoby
bezprostfedné zasazené trestnym Cinem, ale za urcitych okolnosti také naptiklad na pfibuzné osoby
v pokoleni p¥imém ¢&i sourozence, pokud byla trestnym &inem zpiisobena smrt.>* Zakonodarce
timto projevil snahu o materidlni vymezeni osoby postizené trestnym cinem, na rozdil od
formalniho pojeti poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu, kdy vSechny osoby spadajici
do této Siroce vymezené kategorie ob€ti maji narok na poskytnuti odborné pomoci, na informace,
na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, na ochranu soukromi, na ochranu pied druhotnou ujmou
a na penézitou pomoc dle § 4 - 36 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

Vyznamny restorativni prvek piedstavuje opravnéni obéti prohlasit dopady trestného ¢inu
na jeji zivot dle § 22 zdkona o obétech trestnych ¢inti. Tento institut byl piejat z anglosaské upravy
a jeho prostrednictvim muze obét’ prohlasit dopady pisemné ¢i Gstné v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni, pficemz se jedna o jedno z jejich kli¢ovych prav v trestnim fizeni. Obéti je touto formou
dana moznost se alesponl zE4asti vyrovnat se zpusobenou ujmou, zatimco pachateli je umoznéna
sebereflexe vlastniho Skodlivého chovani a hledani zpiisobii, jak jmu od¢init. ProhldSeni miize
poslouzit rovnéz jako dilezité voditko soudu pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu, jakoz i pfi
rozhodovani o naroku obéti na nahradu nemajetkové Gjmy.>

Dalsi vyznamny prvek obnovujici justice pfedstavuji restorativni programy, které jsou
poskytovany v rdmci odborné pomoci dle § 4 zdkona o obétech trestnych ¢int subjekty zapsanymi
v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inti. Optikou restorativni justice se jisté jedna
0 vyznamny posun, nebot’ restorativni programy timto byly pfimo zaclenény do zdkonné pravni
upravy. Na druhou stranu je ovSem nutno upozornit na absenci jakékoliv definice restorativnich
programi v tomto zdkoné, jakoZ i na chybé&jici provazanost s hmotné ¢i procesné pravni Gpravou
na zakonné urovni. Vzhledem k témto skute¢nostem tak stale panuji nejasnosti ohledné vyznamu
restorativnich programti v trestnim fizeni, jakoz i ohledné pradv a povinnosti, které z ucasti na
téchto programech jejich ucastnikim vznikaji, coz je mimo jiné divodem, pro¢ restorativni

programy zaujimaji margindlni pozici a jejich potencidl dosud zlistavéa nevyuzit.>

53 Diivodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky ¢. 617/0) [online].
s. 39. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=617&CT1=0

3 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢inl.

55 VALKOVA, Helena a GRIVNA, Tomas. Novy zékon o obétech trestnych ¢inii a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, s. 84.

56 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pFi Feseni trestné cinnosti. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 56.
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2. Odklony v trestnim Fizeni

2.1. Pojem a zakladni charakteristika institutu odklonu

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, procesni alternativu feSeni véci v oblasti
trestniho prava predstavuje institut odklonu. Jedna se o zvlastni zpiisob fizeni, ktery 1ze nejobecné;i
charakterizovat jako alternativu ke standardnimu pribéhu fizeni, a to s vétSimi ¢i menSimi
odchylkami. Jednozna¢né vSak odklon definovat nelze, nebot’ tento pojem neni nijak legalné
formulovan v trestnich predpisech (trestni fad pojem odklonu ani vyslovné neuvadi) a na jeho
piesném vymezeni ¢i Gicelu se neshodne ani doktrina.>” Lze nicméné konstatovat, Ze odklony byly
do trestnich systémii u nds i ve svét&®® zavadény zejména ve snaze racionalizovat trestni soudnictvi,
nebot’ v setrvalém nartstu zlo¢innosti se jeho efektivita stale snizovala a bylo nutné zajistit jeho
radné fungovani bez potifeby neustdlého navySovani kapacity justiéniho personalu. Namisto
mozného feSeni ve formé dekriminalizace bagatelnich trestnych ¢ini byla pfitom jako vhodnéjsi
vnimana zména v procesni ekonomii stihani pachateld, kdy typové méné zédvazna trestna ¢innost
je stale kriminalizovand, pokud se ji ovSem dopusti pachatel jakoZto excesu ze svého jinak faddného
zivota, je mozné vyuzit procesni alternativu ke klasickému potrestani, coz v zdsad¢ znamena, ze
trestni stihani nedospéje do svého obvyklého konce v podobé vysloveni viny a vydani
odsuzujiciho rozsudku. Ugel trestniho stihani ziistava nicméné i v tomto piipadé naplnén, nebot’
pachateli je zpravidla zplisobena Gjma uloZenim sankéniho opatfeni (byt ne ve formé& klasicky
ukladaného trestu), népravnd funkce spociva v moznosti uloZzeni povinnosti ¢i omezujicich
opatfeni a odstraseni zejména pro prvopachatele predstavuje jiz samotny kontakt s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. >

Charakterizovat odklon vyhradné jako prostiedek racionalizace trestni justice, tedy jako
prostfedek k ulehCeni ¢innosti soudl, by ovSem bylo nelplné. V institutu odklonu jakoZzto
alternativniho feSeni trestnich véci se totiZ v mnohém odrazi principy restorativni justice, které
jsou timto zpiisobem efektivné pfenaseny do praxe. Dochazi k aktivnéjSimu zapojeni pachatele
1 poSkozeného, kterému je umoznéno snaz$i dosaZeni jak materidlni, tak moralni satisfakce,
pachatel je veden k opravdovému pievzeti odpoveédnosti za své Ciny a v neposledni fad€é nedochazi

v ptipadé¢ pachatele k nadmérné stigmatizaci, kterd by ho mohla negativné ovlivnit do budoucna.

STFENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 778 — 779.

3 Odklony v trestnim fizeni se v zahraniénich pravnich pravach zacaly objevovat jiz od konce 70. let 20. stoleti,
v Ceské republice byl prvni moderni typ odklonu stricto sensu zaveden s Gi¢innosti od 1. 1. 1994.

59 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue. 2017, &. 3,
s. 53.
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Namisto pouhého potrestani je zde po vzoru obnovujici justice kladen diiraz zejména na vychovné
plsobeni na pachatele a na obnoveni narusenych vztahi.®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze motivace pro zavedeni odkloni do trestniho fizeni se rizni,
a ztéto skuteCnosti tedy logicky vyplyvaji potize s jednoznacnou charakteristikou institutu
odklonu a jeho ucelu. Ve své nejobecnéjsi formé mohou mit odklony podobu fizeni, které lze
pravomocné ukoncit jiz v pfedsoudnim stadiu a ve kterém nedojde k vysloveni viny, a tedy ani
k uloZeni trestni sankce, ale také zkraceného tizeni, v rdmci kterého je pred soudem vyslovena
vina a uloZen trest, aviak bez konani hlavniho li¢eni.®! Jelinek uvadi, ze v ¢eském trestnim systému
fadime mezi odklony v §irSim smyslu instituty podminéného zastaveni trestniho stihani,
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani, fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu, odstoupeni od trestniho stihani a trestniho ptikazu, kdy vSechny tyto instituty jsou
charakterizovéany urcitou odchylkou od standardniho pribéhu fizeni v tom smyslu, Ze trestni fizeni
neprob¢éhne v obvyklém schématu obzaloba — hlavni li€eni — rozsudek. Zaroven vSak dodava, Ze
pokud budeme odklon charakterizovat pouze tak, Ze v fizeni nedojde k vysloveni viny a véc se
vyfesi jinym zplisobem (nejéastéji zastavenim trestniho stihani), institut trestniho pfikazu mezi
odklony fazen nebude.®? Z vyse uvedeného Ize shrnout, Ze pojem odklonu je mnohovyznamovy

a jeho pojeti zalezi na tom, jaké podstatné atributy pro jeho charakteristiku zvolime.
2.1.1. Znaky odklonu

Piestoze se charakteristika jednotlivych druhti odklonu od sebe mliZze v mnohém odliSovat,
lze vymezit n€kolik znakt, které jsou vS§em odklontim spolecné, a které tedy vystihuji podstatu

tohoto institutu jako celku. Mezi tyto znaky lze tadit nasledujici:

— Nendrokovost uplatnéni: alternativni feSeni trestni véci ve formé odklonu neni mozné
vynutit z iniciativy pouze jedné ze stran trestniho fizeni. Obvinény se miZe takového
postupu dozadovat, pokud jej ovSem rozhodujici organ nebude povazovat za optimalni
feSeni, fizeni probéhne standardnim zptisobem. TotéZ plati i opacné, nebot’ odklon nemuize
byt aplikovan bez souhlasu obvinéného, a v nékterych piipadech téZ poSkozeného. Pro

odklony plati, ze podminky jejich vyuziti jsou stanoveny relativné vagné, v kazdém

6 SCERBA, Filip. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, €. 2, s. 33 — 34.

81 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho #izeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999,
s. 184 — 185.

62 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2022. Praha: Leges, 2022,
s. 792 —794.
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jednotlivém piipadé tedy rozhodujici orgén posuzuje, zda je jejich uplatnéni vhodné, a to
i se zfetelem k postoji obvinéného, resp. poskozeného.®

— Prekazka véci rozsouzené: pokud bude véc uspesné skoncena formou odklonu, vytvaii
tento vysledek piekazku ne bis in idem. Jedna se o plnohodnotny druh trestniho fizeni,
a nikoliv jen o postup slouZici k usnadnéni ¢i urychleni nékteré jeho faze.®

— Aktivnejsi participace stran trestniho vizeni: pro uplatnéni odklonu se ocekava vétsi
aktivita zpravidla ze strany obvinéného,® ktery nejenze s aplikaci odklonu musi souhlasit,
nybrz by mél rovnéz prokazat snahu o napravu a urovnani vztahti s poSkozenym, ochotu
pfijmout piipadné dalsi sankéni opatieni, jakoz i schopnost nahlédnout na své kriminalni
jednani.

— Racionalizace trestniho Fizeni: jednim z hlavnich impulsii pro zavedeni odklonl do
trestniho fizeni byla potfeba jeho zrychleni a zjednoduseni, kdy zejména ve skutkové méné
zavaznych a pravné jednodussich ptipadech je mozno timto zptisobem zefektivnit alespoii
jednu fazi trestniho fizeni (zpravidla dokazovani). Na druhou stranu vSak nelze tento znak
precenovat, nebot’ neni vylouceno, ze v urcitych ptipadech bude potieba do takového typu
jednani investovat jest¢ vétsi mnozstvi prostfedkll a Casu, a to typicky pfi domlouvani

podminek nahrady §kody obvinéného s poskozenym.®

Vyse uvedené znaky vystihuji podstatu odklonu jakoZzto specifického postupu rozhodovani
véci v trestnim fizeni, ktery se odliSuje od jeho klasického pribéhu, pficemz za takovychto
podminek Ize v Ceské pravni uprave pod tento institut fadit podminéné zastaveni trestniho stihani,
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani, fizeni o schvéleni dohody o viné
a trestu, odstoupeni od trestniho stihani a trestni ptikaz. Provaznik takto charakterizované odklony
vymezuje jako largo sensu ve srovnani s odklony stricto sensu, u kterych nastupuji dalsi
charakteristické znaky za ti¢elem naplnéni jejich specifickych funkci.

Pro odklony stricto sensu vyjma vySe uvedenych obecnych znakl dale plati, Ze trestni
fizeni kon¢i bez vysloveni viny a uloZeni trestu, coZ ma zajistit minimalizaci stigmatizace
obvinéného. Pfestoze nenastupuje klasicka trestni sankce, ukladané sank¢éni opatieni 1 piesto plni

nékteré funkce trestu, jako napf. funkci napravnou. Pro odklony stricto sensu je charakteristicky

3 K nenarokovosti odklonu srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014, dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/11-tdo-1029-2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2005,
sp. zn. 4 Tz 122/2005, dostupné z: http://kraken.slv.cz/4Tz122/2005

6 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — tivahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
2016, ¢. 4,s. 79 — 80.

5V piipadé trestniho piikazu se bude jednat o procesni pasivitu ve formé nepodani odporu.

% Tamtéz, s. 80.
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rovnéz zvySeny duraz na potieby poskozeného prostiednictvim aktivniho jednani obvinéného,
jakoz i uplatnitelnost odklont pouze pro piipady mén¢ zavazné trestné ¢innosti, coZ je posuzovano
vy§i trestni sazby.®” Do kategorie odklond stricto sensu nelze dle vyse uvedenych znaki zafadit
trestni piikaz ani dohodu o ving a trestu. K tomu autorka uvadi, ze na institut odklonu bude v této
praci nahlizeno ve smyslu largo sensu, tedy jako na procesni institut predstavujici alternativu ke

klasickému prib¢ehu trestniho fizeni v jeho nejobecnéjsim pojeti.
2.1.2. Odklony ve vztahu k zikladnim principim trestniho procesu

S ohledem na skutec¢nost, ze institut odklonu je charakterizovan jako procesni alternativa
ke klasickému zptisobu trestniho fizeni, je nasnad¢, ze jeho aplikace se miize dostat do konfliktu s
nékterymi zakladnimi zdsadami trestniho procesu, kterymi je jiz tradi¢né ovladan kontinentalni
systém trestniho prava. V odborné literatufe se 1ze setkat s obavami, Ze odchylenim se od fadného
prubéhu trestniho fizeni mize dojit k poruseni zdsady presumpce neviny, zasady materialni pravdy
¢i zasady legality.®® K tomu je nutno piedné uvést, 7e vzhledem k zavadéni alternativnich
procesnich postupt do legislativ (nejen) evropskych statti se v druhé poloving 20. stoleti tato
problematika dostala do popiedi rovnéZz na mezindrodni Grovni, a to mimo jiné za ucelem zajisténi,
aby zdkladni principy trestniho procesu ziistaly navzdory alternativnim fizenim i1 nadale
naplnény.®’

Jeden znejvyznamnéjSich dokumentt tykajici se problematiky odkloni piedstavuje
Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 18 o zjednodusenti trestni spravedlnosti. V tomto dokumentu
je poukazano zejména na skutecnost, Ze v diisledku zvySeni poctu projednavanych piipadii méné
zavazné trestné Cinnosti dochazi k nepfiméfenym pratahiim, coz mize vyustit az v naruseni
legitimity trestniho prava. Jako feSeni je navrhovano zejména vyuZziti principu oportunity v ramci
trestniho stihani a zavedeni zkracenych fizeni u bagatelni kriminality, jakoZ i dalSich forem
zjednodusenych fizeni. To vSak pouze za piedpokladu zajiSténi rovnosti pred zakonem, moznosti
domoci se projednani véci pfed soudem v klasickém trestnim fizeni a dostate¢né individualizace
piistupu ke kazdému obvinénému s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.”

Na efektivni vyuzivani procesnich alternativ v minulosti apelovala rovnéz Mezinarodni
spole¢nost pro trestni pravo, a to v ramci XIII. kongresu konaného v roce 1984 v Kahife. Za

zasadni ve vztahu k zakladnim principim trestniho procesu Mezindrodni spole€nost pro trestni

67 Tamtéz, s. 81 — 82.

8 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, &. 7 — 8, s. 29.

% TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2019, s. 69.

70 Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 o zjednoduseni trestni spravedlnosti [online]. 1987 [cit. 2022-10-25].
Dostupné z: https://rm.coe.int/16804e19f8; dale také TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim #izeni. Praha:
Leges, 2019, s. 72 — 74.
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pravo oznacila zejména nutnost propojeni zasady rovnosti pred zakonem (u bagatelni kriminality)
se zasadou individualizace trestni sankce (u slozité kriminality), nutnost souhlasu obvinéného
s alternativnim procesnim postupem a mimo jiné také zalozeni piekazky véci rozsouzené pii
uspésné aplikaci alternativniho feseni.”!

princip presumpce neviny. Tato zasada zakotvena v Ceské pravni tprave na ustavnépravni trovni
v &l. 40 odst. 2 LZPS, resp. na mezinarodndpravni urovni v &l. 6 odst. 2 EULP”? stanovi, Ze kazdy,
proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. O odklonu (stricto sensu) je vSak rozhodovano
v pribéhu trestniho fizeni (a to i ze strany statniho zéastupce v ramci fizeni piipravného)
a obvinénému lze v rdmci jeho aplikace ulozit sank¢ni opatfeni, aniz by byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek soudu. Je tedy otdzkou, zda obvinény muize byt néjakym zplisobem postihovan, aniz by
byla pravoplatné vyslovena jeho vina. V tomto ptipadé Ize kolizi s principem presumpce neviny
nejsnaze predejit tim, Ze obvinény vyslovi souhlas s aplikaci odklonu a dobrovolné se podvoli
uklddanym opatienim. K tomu je nutno uvést, ze v dasledku souhlasu se obvinény rovnéz vzdava
svého prava na fadny trestni proces pred nezavislym a nestrannym soudem,’® coz je sice mozné,”*
takovy postup ovSem musi byt podminén skute¢né¢ dobrovolnym a netcelovym souhlasem
obvinéného s ukladanymi opatienimi, jakoz i nalezitym ovéfenim skutkového stavu, podpotfeného
doznénim obvinéného.”

Vyse uvedené podminky jsou v ¢eském trestnim pravu dle nazoru autorky splnény, nebot’
pfi aplikaci odklonu je vZdy vyZadovan souhlas obvinéného véetné jeho doznani nebo prohlaseni
o tom, ze skutek spachal, a to za nutného splnéni podminky v podob¢ dostatecné objasnéné¢ho
skutkového stavu. Pokud je ulozen podminény odklon a obvinény se ve zkuSebni dobé& neosveédci,
v nasledujicim trestnim fizeni zlistdva zachovana presumpce neviny v tom smyslu, Ze rozhodnuti
o odklonu nikterak nemlZe ptedjimat rozhodnuti o viné. Je-li trestni fizeni formou (stricto sensu)
odklonu naopak definitivné vytizeno, pak takové rozhodnuti nemize mit povahu odsuzujiciho

rozsudku a z4sada presumpce neviny tedy i v takovém piipadé ziistava zachovana.”®

"I Tamtéz, s. 76 — 77.

> Evropskd umluva o ochrané lidskych prav [online]. Rim, 1950 [cit. 2022-10-25]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

73 Pravo zakotvené v &l. 40 odst. 1 LZPS, resp. v &l. 6 EULP.

7 K dobrovolnému vzdani se nékterych zaruk uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 EULP srov. rozsudek ESLP ve véci Deweer
proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75, dostupné Z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}

5 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 49 — 52.

76 Tamtéz.
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Za zasadni dale autorka povazuje mozny stfet s vid¢i zasadou trestniho procesu, tj. se
zasadou legality, dle které statni zastupce musi stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
stithani nebrani zdkonné ptekdzky. V protikladu k ni stoji zdsada oportunity (Gcelnosti), jejimz
projevem je mimo jiné prave institut odklonu. Dle Nezkusila pfivrzenci oportunity argumentuji,
ze: ,,prokuratorska rozhodovaci pravomoc odpovida pozZadavkim moderni trestni politiky
a filosofie, zejména ideji shovivavosti a pragmatickym uvahdam stojicim v protikladu k zastaralé
absolutni teorii trestu. Naproti tomu obhdjci principu legality jsou presvedceni, ze obligatorni
stihani je nejlepsim prostredkem, jak zabranit moznému zneuziti pravomoci urednich osob, a je
proto nejucinnéjsi zarukou rovnosti obcanii pired zdkonem. “’’

Je pravdou, Ze v Ceském trestnim procesu se postupnym zavadénim rtuznych druha
alternativnich procesnich feseni stale vice uplatiuje zasada oportunity, to ovS§em neznamena, ze
zasada legality je pfekondna nebo Ze ztratila na vyznamu, ba pravé naopak. Na oba principy je
spiSe nez jako na protiklady nutno nahlizet jako na navzdjem se dopliujici prvky, kterymi lze
korigovat nepfiznivé ucinky trestniho prava. V klasickém ramci trestniho fizeni proto zasada
oportunity poskytuje prostor k posouzeni, zda v tom kterém piipad¢ existuje verejny zajem na
uskutecnéni trestniho procesu pied soudem, ¢i zda miize byt materidlni smysl trestniho naroku
naplnén jinym zptisobem.”® Tim je zabran&no mechanické aplikaci trestniho prava za soucasného

naplnéni spravedlnosti, jakoZ i rovnosti pfed zdkonem.

2.2. Instituty Ffazené mezi odklony

Dle vySe uvedené charakteristiky miizeme za odklon v ¢eském trestnim procesu povazovat
celkem Sest institutil, a to vyjma dohody o ving a trestu dale podminéné zastaveni trestniho stihani,
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestdni, narovnani, trestni ptikaz a odstoupeni od
trestniho stihani v ptipad€ mladistvych. V nésledujicich podkapitolach autorka jednotlivé odklony

struéné rozebere a uvede jejich zdkladni charakteristiku de lege lata.
2.2.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl do trestniho fadu zakotvenou novelou
¢.292/1993 Sb.”’ s i¢innosti od 1. 1. 1994 a stal se tak prvnim odklonem stricto sensu zakotvenym
do ceského trestniho procesu. Podstata tohoto institutu tkvi v tom, Ze dochdzi k docasnému

upusténi od trestniho stihani a v ramci pfedem stanovené zkuSebni doby je sledovano, zda

77NEZKUSIL, Jifi. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo. 2009, &. 5, s. 10.

78 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnéprdavni revue. 2004, &. 11,s. 317.

79 Zakon ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim (trestni fad),
zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.
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obvinény vede fadny zZivot. Pokud tomu tak neni, 1ze rozhodnout o pokra¢ovani v trestnim stihani,
pfi¢emz trestni proces je nadale veden standardnim zptisobem. Pokud naopak obvinény v ramci
zkuSebni doby prokaze, ze vede fadny zivot a vyhovi v§em uloZzenym povinnostem, dojde k vydani
rozhodnuti, Ze se osvédCil a zastaveni trestniho stihani se tim stane definitivni.®® Tento odklon,
upraveny v trestnim fadu v ustanovenich § 307 a § 308, se v ramci aplikacni praxe pomérné
osveédcil a v soucasné dobé¢ se jedna o jeden z nejvyuzivangjSich institutl z této kategorie. Lze jej
pfitom vyuzit jak v fizeni pfed soudem, tak v ramci fizeni ptipravného, kde o jeho uziti rozhoduje
statni zastupce.?!
Pro vyuziti tohoto odklonu musi byt obligatorné splnéno nékolik podminek, které jsou
uvedeny v § 307 odst. 1 trestniho fadu. Jedna se o nasledujici:
1) v fizeni jde o ptecin,
2) obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi,
3) obvinény se k ¢inu doznal,
4) obvinény nahradil Skodu, kterou trestnym cinem zpulsobil, nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo uginil jina potfebna opatieni k jeji nahradé,®?
5) obvinény vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodné opatieni k jeho vydani,
6) vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem

ptipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Novelou trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb.®3 s Gicinnosti od 1. 9. 2012 doslo k podstatné zméné
pravni Upravy tim, Ze byly pfidany dvé zvlastni varianty odklonu, které se uplatni pouze za
stanovenych kvalifikovanych okolnosti a jejichz spole¢na charakteristika tkvi v dobrovolném
pievzeti dalSiho zdvazku sank¢ni povahy ze strany obvinéného. Témito okolnostmi jsou povaha a
zavaznost trestného ¢inu, okolnosti jeho spachdni, anebo poméry obvinéného, pticemz je-li to dle

rozhodujiciho organti odiivodnéné, 1ze o podminéném zastaveni trestniho stihani s ptihlédnutim

80 ZEMAN, Petr a kol. Zkrdcené formy trestniho #izeni — moZnosti a limity. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 53.

81 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi a STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 2. &ast. Trestnépravni revue. 2019, &. 10,
s. 202.

82 Takovym jinym opatfenim u¢inénym k nahradé skody miize byt napt. sloZeni finanénich prostfedkd ve prospéch
poskozeného do tischovy soudu — srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn.
3 To 380/94, dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/5102/1/2/rozhodnuti-rt-c-3-to-380-94-podminene-
zastaveni-trestniho-stihani-a-jine-potrebne-opatreni-k-nahrade-skody

8 Zé&kon €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zakony.
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k témto okolnostem rozhodnout (za ptedpokladu kumulativniho splnéni podminek uvedenych

v § 307 odst. 1 trestniho fadu) pouze v ptipadé, ze:

7) obvinény se zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, ktera mize spocivat

1 v drZeni a chovu zvitat a péci o n¢, pokud se v souvislosti s ni dopustil pfec¢inu, nebo
8) obvinény slozi na ucet soudu, piipadné statniho zastupitelstvi penézitou castku urcenou

statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho ptedpisu, a tato ¢astka

neni ziejmé nepfiméiend zdvaznosti trestného ¢inu.®*

Motivaci pro zavedeni téchto dalSich podminek byla snaha o rozsifeni vyuziti odklonu
v praxi, nebot’ jeho aplikace byla do té doby ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni Castokrat
vnimana jako nepfiméfené mirné feSeni. Po jejich zakotveni zacal byt institut ve vétsi mire
vyuzivan typicky naptiklad u trestnych ¢inti v dopravé, kdy zavazek zdrzeni se urcité ¢innosti po
dobu zkuSebni doby, v tomto ptipad¢ tedy fizeni vSech motorovych vozidel, poskytnul G¢inny
néstroj plisobici obvinénému obdobnou tjmu jako trest zékazu ¢innosti.®
Specifikum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani pfedstavuje skutecnost, ze

jeho aplikace neni nutné¢ podminéna souhlasem poskozeného. To je nékterymi odborniky
povazovano za nedostatek, nebot’ v dlisledku toho 1ze fakticky docilit zastaveni trestniho stihdni,
aniz by doslo k jakékoliv interakci obvinéného s poSkozenym, coz zplsobuje nesoulad se
zdkladnimi principy restorativni justice.®® Tento nazor vSak autorka nesdili, a to z n&kolika
davodi. V prvé fad¢ je nutné zminit, ze poSkozeny ma proti tomuto odklonu obranny prostiedek
v podobé¢ stiznosti, kterym muZe jeho aplikaci pfipadné zvratit. Obecné pak lze fici, Ze pozice
poskozeného je vyrazné ulehcena co do faktického ziskani nadhrady Skody, nebot’ vyrovnani se
s poskozenym predstavuje jednu ze zdkladnich podminek pro aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stihani. Je pravdou, ze ke schvaleni tohoto institutu miize postacovat i pouha dohoda o
nahradé Skody, to uZ nicméné vyZaduje aktivni participaci a spolupraci ze strany obvinéného
1 poskozeného, pricemz plnéni takové dohody je kontrolovano v rdmci zkuSebni doby a bez jejiho

splnéni nemiize dojit k definitivnimu zastaveni trestniho stihani.®’

Dle nazoru autorky tak
podminéné zastaveni trestniho stihdni neni v rozporu se zasadami obnovujici justice, naopak se
jedna o institut, ktery je pro poSkozeného znacn€ vyhodny, nebot’ je tim vyrazné zvySena jeho

Sance na faktickou nahradu Skody.

8 Srov. § 307 odst. 2, 5 trestniho Fadu.

85 ZUBEK, Jan. Kvalifikované (zpiisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 5,s. 15.

8 TIBITANZLOVA, Alena. Podmin&né zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni
uvahy zékonodarce a navrhy de lege ferenda, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 7 — 8, s. 55.

87 Srov. § 307 odst. 6 trestniho fadu.
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Dle ustanoveni § 307 odst. 4 trestniho fadu se v rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani stanovi zkuSebni doba na Sest mésici az dva roky, v pfipad¢ zptfisnénych
podminek na Sest mésict az pét let, a tato po¢ind bézet pravni moci tohoto rozhodnuti. V ramci
zkusebni doby je obvinény povinen zejména zit fddnym Zzivotem, nahradit Skodu ¢i vydat
bezdivodné obohaceni, dodrzovat ulozend piiméfend omezeni a povinnosti ¢i se podrobit
ulozenému dohledu. Pokud se obvinény zavazal k zdrzeni se urcité ¢innosti, je samoziejmeé jeho
povinnosti tomuto zavazku dostat, pficemz v rozhodnuti musi byt jasné a urcité stanoveno, jakou
konkrétni ¢innost a na jak dlouhou dobu se obvinény zdrzuje vykonavat.®® Stejné tak v piipadé
zévazku slozit finan¢ni prostiedky urené na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti je nutné
vysi téchto financnich prostiedkii v rozhodnuti konkrétné specifikovat, pfiCemz se musi jednat
o stejnou (pripadné nizsi) castku, jakou jiz obvinény slozil na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi.
V opa¢ném piipadé by totiz neslo o dobrovolné pievzeti zdvazku ze strany obvinéného.®’

Pokud obvinény nesplni nékterou z vyse uvedenych podminek, je mozné — a to piipadné
jiz béhem zkusebni doby — rozhodnout o tom, ze v trestnim stihani se pokracuje. V ptipadé, ze by
se jednalo o méné zavazné poruseni ulozenych podminek, nabizi trestni fad moznost ponechat
vyjimecné vzhledem k okolnostem a osob& obvinéného podminéné zastaveni trestniho stihani
v platnosti a prodlouzit zkuSebni dobu az o dva roky na maximalni celkovou dobu v trvani péti let,
pfi¢emz novelou trestniho ¥adu &. 220/2021 Sb.*° bylo ustanoveni § 308 odst. 3 doplnéno o dalsi
moznosti v podobé dodatecného stanoveni dohledu ¢i uloZeni dosud neuloZenych pfiméfenych
omezeni a povinnosti.” Pokud naopak obvinény v priibéhu zkusebni doby vedl fadny Zivot
a vyhov¢l vSem uloZzenym podminkam, rozhodne organ, ktery trestni stihdni podminéné zastavil,
ze se obvinény osveédcil. K tomu je nutno dodat, ze pokud neni o osvéd¢eni rozhodnuto do jednoho
roku od uplynuti zkuSebni doby, aniZ by na tom m¢l obvinény vinu, nastava zakonna fikce a na
obvinéného se hledi, jako by se osvédcil. V obou ptipadech kazdopadné nastavaji ucinky zastaveni
trestniho stihdni a fizeni je tak za soucasného vzniku prekdzky véci rozsouzené definitivné

ukondéeno.

8 Ktomu srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015, dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7242/

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 79.

90 Zakon ¢&. 220/2021 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdégjsich ptredpist, zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist, zédkon ¢. 257/2000 Sb.,
o Probac¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl, zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
piedpisti a zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ - pravni ochrané deti (zakon o Probacni a mediacni sluzb€), ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony.

1 Srov. § 308 odst. 3 trestniho fadu.
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2.2.2. Odklony uplatiiované v ramci zkraceného pripravného rizeni

K vyrazné modifikaci trestniho fizeni doslo novelou &. 265/2001 Sb.,” kterd s u¢innosti od
1. 1. 2002 zakotvila do trestniho fadu pro ptfipady typov€é méné zévazné trestné Cinnosti
tzv. zkracené piipravné fizeni. Moznost vyfesit véc formou odklonu vsak byla do zkraceného
piipravného fizeni implementovana az o nékolik let pozdé&ji, a to novelou &. 283/2004 Sb.,” kterou
bylo statnimu zastupci umoznéno rozhodnout o podminéném odlozZeni poddni navrhu na
potrestani, nebo o odloZeni véci, bylo-li schvaleno narovnani.**

Acgkoliv se v pfipadé institutu podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani®® jedna
o protéjSek institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy jediny rozdil spoc¢iva v jejich
vyuziti v ramci odlisnych typt trestniho fizeni, Uprava téchto dvou odklond se zprvu pomérné
zasadné liSila. Podminky pro vyuziti odklonu v rdmci zkrdceného ptipravného ftizeni byly
nastaveny uzeji, ¢imz byla vyuzitelnost odklonu v praxi znaéné¢ omezend a byly tak vytvareny
neopodstatnéné rozdily. Jako pfiklad lze uvést nemoznost vyrovnat se s poSkozenym
prostfednictvim dohody o nédhrad¢ skody ¢i prostiednictvim u¢inéni jinych opatfeni k jeji ndhrade¢,
kdy tak jedinou moZnost piedstavovala pfimé a okamzitd ndhrada Skody, coz si ne vSichni
podezieli mohli dovolit. Tyto iracionalni odchylky byly nicméné z pravni Upravy postupné
odstratiovany”® a v souc¢asné dobé je mozné konstatovat, Ze pravni iprava obou institut je az na
rozdily, které plynou z podstaty jejich vyuziti v riznych typech trestniho fizeni, v podstaté
identick4.”’

Takovy rozdil pfedstavuje naptiklad okruh trestnych ¢ind, u kterych je mozné oba typy
odklonti aplikovat. Zatimco u podminéného zastaveni trestniho stihani se stanovi, Ze se musi jednat
o pfecin, v pfipadé podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani se okruh delikti odviji od
toho, o jakych €inech 1ze konat zkracené ptipravné fizeni. Podminéné odloZit navrh na potrestani
lze tak v souladu s § 179a odst. 1 trestniho fadu v ptipadé¢ trestnych ¢inti, o nichz pfislusi konat

fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a u kterych zékon stanovi trestni sazbu s horni hranici do

92 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

93 Zéakon ¢&. 283/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zdkon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
ad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

% SCERBA, Filip. K odklontim uplatiiovanym ve zkraceném ptipravném fizeni. Bulletin advokacie. 2006, &. 5, s. 22.
93V trestnim fadu zakotven v ustanovenich § 179g — 179i.

% Pravni uprava podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani tykajici se ndhrady $kody byla s pravni Gipravou
podminéného zastaveni trestniho stihani sjednocena zdkonem ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a n¢které dalsi zdkony; k dal§imu sjednoceni pak
doslo novelou €. 193/2012 Sb.

97 ZEMAN, Petr a kol. Zkrdcené formy trestniho fizeni — moZnosti a limity. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 56.
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péti let. Dalsi odliSnost spociva ve skutecnosti, ze veskera rozhodnuti ¢ini statni zastupce, nebot’
tento typ odklonu lze vyuzit pouze v ramci piipravného fizeni a nikoli v fizeni pted soudem.
Z podstaty zkraceného ptipravného ftizeni dale plyne, ze pachatel bude vzdy v postaveni
podezielého, a to vzhledem k tomu, Ze ptipadné trestni stihani se zahajuje az doru¢enim navrhu
na potrestani soudu.

Specifika plynou rovnéz ze zpiisobu, jakym je tento odklon ukoncovan. V piipade, ze se
podeziely v ramci zkusebni doby neosvéd¢i, rozhodne statni zastupce o pokracovani ve zkraceném
piipravném fizeni, coz ve vétSin¢ piipadl povede k podani navrhu na potrestani soudu a tim
k zahgjeni trestniho stihani. Pokud naopak statni zastupce rozhodne o osvédceni podezielého
(ptipadné nastane-li fikce osvédceni), vznikne v disledku této skutecnosti piekazka rei iudicatae
a trestni stihani proti téze osob¢ a pro tyz skutek tedy jiz nebude mozné v souladu s § 11a odst. 1
pism. b) trestniho fadu zah4jit.”® Ve zbytku pravni Gipravy autorka odkazuje na podkapitolu vyse
o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebot’ podminky vyuZiti obou odklonli jsou vyjma
uvedenych rozdilt zcela totozné.

Prévni uprava dalsSiho odklonu vyuzitelného v radmci zkraceného ptipravného fizeni je
pomérné strohd, kdyz ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. g) trestniho fadu stanovi, Ze statni zastupce
véc odlozi, rozhodl-1i o schvéaleni narovnani, ptficemz pouzije obdobné ustanoveni § 309 a nasl.
Institut narovnani tak pro piipad tohoto typu trestniho fizeni nema zadnou zvlastni upravu a je zde
pln¢ odkazovano na pravni Upravu narovnani v fizeni standardnim, a to za zachovani specifik
zkraceného piipravného fizeni, jako je naptiklad okruh trestnych €ind, u nichZ je mozné narovnani
aplikovat.” I v tomto ptipadé tak autorka ve zbytku pravni tpravy odkazuje na podkapitolu

veénujici se institutu narovnani.
2.2.3. Narovnani

V potadi dal§im odklonem stricto sensu zakotvenym do ceského trestniho procesu se
novelou trestniho ¥adu &. 152/1995 Sb.!% s Giginnosti od 1. 9. 1995 stal institut narovnani. Obecné
1ze tici, Ze se jednd o typ odklonu, ktery nejlépe reflektuje principy a zasady restorativni justice,
nebot’ jeho podstatou je dohoda obvinéného s poskozenym, ktera ma ptispét k urovnani konfliktu

jak po strance materialni, tak po strdnce moralniho zadostiu¢inéni. Z toho plyne, ze narovnani je

9% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 104 —108.

9 SCERBA, Filip. K odklontim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném tizeni. Bulletin advokacie. 2006, &. 5, s. 24.
100 7Zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich
piedpist, zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjich piedpist, zakon Ceské
narodni rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, zikon ¢. 189/1994 Sb.,
o vyssich soudnich ufednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.
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mozné vyuzit pouze u takové trestné Cinnosti, kde figuruje subjekt poskozeného ve smyslu § 43
odst. 1 trestniho adu,'®! pficemz v takovém piipadé bude typicky vyuzita mediacni ¢innost za
ucelem jednani o moznych podminkdch narovndni mezi obvinénym a poskozenym. Je-li toto
jednani Gspésné zavrseno dohodou mezi obéma stranami, dochazi k jejimu predlozeni soudu, resp.
v ptipravném fizeni statnimu zastupci, ktery ji za piedpokladu splnéni v§ech zakonnych podminek
schvali, s ¢imz jsou spojeny procesni diisledky v podob¢ zastaveni trestniho stihani a vytvofeni
piekazky rei iudicatae.!%?

V této skutecnosti pfitom tkvi zasadni rozdil oproti institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, nebot’ k definitivnimu zastaveni trestniho stihdni dochézi jiz samotnym
schvalenim narovnani a zkuSebni doba se zde neuplatni. Je vSak nutné dodat, ze ve srovnani
s ostatnimi odklony, a to zejména s podminénym zastavenim trestniho stihani, predstavuje
narovnani marginalni institut, ke kterému je v praxi pfistupovano jen velmi sporadicky, a to
zejména z divodu zna¢né administrativni i ¢asové naro¢nosti spojené s jeho aplikaci.'®?

Pro to, aby narovnani mohlo byt schvaleno, musi byt kumulativné splnény nasledujici
podminky zakotvené v § 309 odst. 1 trestniho fadu:

1) v fizeni jde o ptecin,

2) jak obvinény, tak poSkozeny se schvalenim narovnani souhlasi,

3) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti
o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodn¢, vazn¢ a urcité,

4) obvinény uhradi poskozenému zplisobenou Skodu nebo ucini potiebné ukony k jeji thrade,
ptipadné jinak od¢ini vzniklou Gjmu,

5) obvinény vyda bezdlivodné obohaceni nebo uc€ini jind vhodna opatteni k jeho vydani,

6) obvinény slozi na ufet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penéZitou castku urcenou stdtu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle
zvlastniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfena zadvaznosti precinu a

7) rozhodujici organ povazuje takovy zptsob vytizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného ¢inu, k mite, jakou byl pfeCinem dotcen vetejny zajem, k osobé

obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

101 TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni
uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, €. 9, s. 48; k nemozZnosti schvalit
narovnani v pfipadech, kdy nebyla trestnym ¢inem zpiisobena Skoda a v fizeni tak nefiguruje osoba poskozeného,
srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003, dostupné z:
http://kraken.slv.cz/4Tz156/2003

12 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 87.

13 SCERBA, Filip. Lze dosahnout &ast&jsiho vyuzivani odklonti v pfipravném #izeni? In: GRIVNA, Tomas
(ed.). Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 282, 290.
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Z povahy vyse uvedenych zdkonnych podminek lze vyvodit vyrazny mediacni charakter
institutu narovnani, nebot’ s jeho aplikaci se na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
poji souhlas poskozeného a obvinény je povinen Cinit aktivni kroky k dosazeni jeho finan¢ni
a ptripadn¢ 1 moralni satisfakce. S touto snahou o vzajemné osobni vyrovnani mezi obvinénym
a poskozenym souvisi ustanoveni § 310a trestniho tadu, dle kterého prava poskozeného v fizeni
o narovnani nepfislusi tomu, na koho pouze ptesel narok na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. To je zcela logické, nebot’ v opaéném piipadé by se zcela vytratil smysl
narovnani jakozto institutu, ktery si klade za cil urovnani vztahti mezi piimo dot¢enymi stranami
konfliktu.!%

Co do vyrovnani se s poSkozenym dava zdkonna Giprava obvinénému pomérné Siroké pole
pusobnosti. Zakladni moznost pfedstavuje piima nahrada skody, ptfipadné vydani bezdivodného
obohaceni. Druhou moznosti je u€inéni pottebnych ukonii k jeji thradé€, resp. u€inéni jinych
vhodnych opatfeni k vydani bezdiivodného obohaceni, kdy takovy ukon muze spocivat naptiklad
v nahlaseni vzniku pojistné udalosti pojistovné. Neni vyloucena ani dohoda o budouci ndhradé
Skody, ta by vSak méla byt n¢jakym zpiisobem zajisténa vzhledem k tomu, Ze samotné rozhodnuti
o schvéleni narovnani neni exeku¢nim titulem a poSkozeny by se tak jejiho splnéni po
pravomocném skonceni trestniho fizeni v pfipad¢ nedobrovolného plnéni ze strany obvinéného
dozadoval jen stézi. Kone¢né jiné od¢inéni jmy miize spocivat naptiklad v omluvé ¢i jiné forme
osobni satisfakce pro poSkozeného, kdy ptlijde zeyména o ptipady, ve kterych nevznikla majetkova
$koda, tedy napriklad u trestnych ¢indi pomluvy ¢&i kiivého obvinéni.'%

Jako problematické se v praxi jevi podminka sloZeni penézité castky na pomoc obétem
trestné Cinnosti, kterda ma ptredstavovat jakousi reparaci dotCené¢ho vefejného zajmu. Vysi této
finan¢ni ¢astky totiZ uruje sdm obvinény bez jakéhokoliv zakonného voditka ve vztahu k tomu,
jakou ¢astku bude rozhodujici organ v tom kterém piipad¢é povazovat za pfimétenou, a tedy pro
ucely schvaleni narovnani za dostatecnou. Soud ¢i statni zastupce pfitom nema opravnéni
direktivné vysi takové penéZni €astky urcit ¢i o ni s obvinénym smlouvat. Dle Tibitanzlové vSak
neni vylou¢ena formélni ¢i neformélni komunikace stran, v ramci které miize rozhodujici organ
obvinénému své stanovisko k této otazce naznadit a usnadnit tak stanoveni vyse penézité ¢astky.!%

Tuto tezi podporuje i Memorandum o soucinnosti uzaviené dne 7. 12. 2018 mezi Nejvyssim

104 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, &. 1, s 2; k subjektu
poskozeného v fizeni o narovnani dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007,
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/4-tz-63-2007

105 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 89 — 90.

106 TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni
uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, €. 9, s. 50.
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statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, kde se mimo jiné uvadi, Ze: ,, je potieba
podporit komunikaci mezi statnim zdstupcem a obhdjcem, a to hlavné z toho divodu, aby

107 oz 1ze jisté vztadhnout i na komunikaci

dochazelo castéji k vyuzivani odklonii v trestnim rizeni “,
ohledn¢ urceni vyse penézité Castky skladané na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Navzdory tomu vSak aplikace této podminky stale ¢ini v praxi problémy, a proto lze de
lege ferenda navrhnout zdkonné zakotveni alespoit minimélni pozadované ¢astky ¢i jiné urceni
hranic pfislusnych finanénich ¢astek. Dle autorky by bylo mozné uvazovat rovnéz o Gplném
zruseni této podminky pro tcely narovnani, a to s ohledem na skutecnost, ze trestna ¢innost feSena
narovnanim jiz ze své podstaty zpravidla do vetfejného z4jmu pfiliS nezasahuje a primarni
pozornost se zde soustiedi na urovnani konfliktu ptimo mezi obvinénym a poskozenym.

Proces schvalovani dohody o narovnani je ve srovnani s institutem podminéného zastaveni
vydanim rozhodnuti vyslechnout obvinéného i poskozeného ke zpiisobu a okolnostem uzavieni
dohody a je zejména povinen postavit najisto, ze ob¢ strany s jejim schvalenim souhlasi.
Specificky obvinéného musi vyslechnout rovnéz k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni, zda mu jsou
znamy disledky schvéleni narovndni a tento v ramci vyslechu musi prohlésit, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihdn. Zddiraznéna je poucovaci povinnost obou stran pied zapocetim vyslechu.!%
Pokud rozhodujici organ shledd, ze veskeré zakonné podminky byly splnény, vyda rozhodnuti
o schvaleni narovnani, jehoz formalni pozadavky jsou stanoveny v § 311 trestniho fadu a jehoz
nezbytnou soucdst predstavuje vyrok o zastaveni trestniho stihani, ¢imz dochazi k definitivnimu
vyfizeni véci. Takové rozhodnuti je nésledn€ evidovano v Rejstiiku trest jako jind vyznamna
skute¢nost pro trestni ¥izeni.'” V opaéném piipadé se pokracuje ve standardnim trestnim ¥izent,
piicemz za zéasadni 1ze oznacit okolnost, Ze prohldseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro

ktery je stihan, nemtliZe byt dle § 314 trestniho fadu v dalSim fizeni pouzito jako diikaz.
2.2.4. Trestni prikaz

Zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu piredstavuje jednu z hlavnich funkci institutu
odklonu a je zdkladnim divodem, pro¢ byly odklony do tuzemského pravniho fadu zavedeny.

Trestni ptikaz pfitom ztélesniuje pravé a zejména tuto funkci, nebot’ se jednd o institut, kterym je

107 Clanek prvni, bod 1/i Memoranda o soudinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni
komorou [online]. Praha, 7. 12. 2018 [cit. 2022-10-26]. dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ CAK.pdf

108 Srov. § 310 trestniho fadu.

19 Srov. § 313 trestniho fadu a § 2 odst. 1 zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttl.
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samosoudci!!’ ddna moZnost rozhodnout trestni véc bez projednani véci v hlavnim liceni, tj. bez
jednéni, dokazovani a slySeni stran, pouze na zaklad¢ obsahu spisového materidlu. Trestni piikaz
tedy lze vydat pouze v fizeni pfed soudem na zaklad¢ podané obzaloby ¢i navrhu na potrestani,
a to jen v pripad¢, ze skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Pokud néasledné
zainteresované subjekty neprojevi s timto zptisobem meritorniho feSeni véci nesouhlas, nabude
trestni piikaz pravni moci a tento se svou povahou bude rovnat odsuzujicimu rozsudku.'!!

O povaze trestniho ptikazu a jeho zdkonnosti viibec panuji rozepte, nebot’ pii jeho aplikaci
proti sob¢ stoji n¢které zasady spravedlivého procesu, a to zejména pozadavek na rychlé vytizeni
trestniho fizeni (se kterym se poji zajem na vcasnosti potrestani pachatele) viici zasad¢ ustnosti,
bezprostiednosti ¢i zasadé vetejnosti.!!? I z tohoto diivodu lze vyvoj institutu oznadit za ponékud
turbulentni, nebot’ trestni piikaz byl nejprve novelou trestniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 1970
zakotven do tuzemského pravniho fadu, aby byl dvacet let nato zrusen a oznacen za protipravni
institut popirajici prava obvinéného na obhajobu. Zidkonem ¢. 292/1993 Sb. byl nicméné do
trestniho fadu opétovné zaveden s konstatovanim, ze jeho aplikaci nejsou prava obvinéného na
obhajobu nikterak porusovana, nebot’ obvinény mé vzdy moznost dosahnout svym proaktivnim

piistupem Fadného projednani véci pied soudem,'!

coz jako konformni s ustavnim potadkem
nakonec potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. III. US 39/09.'14

V soucasné dob¢ je institut trestniho ptikazu upraven v ustanoveni § 314e — 314g trestniho
radu a predstavuje hojné¢ vyuzivany odklon, kterym je dle statistickych daji z poslednich let
vyfizovana piiblizné polovina piipadt z celkového napadu trestnich véci.!!?

Vzhledem k tomu, Ze samosoudce muze k vydani trestniho ptikazu pftistoupit ihned po
obdrzZeni obzaloby ¢1 ndvrhu na potrestani, a to pouze na zdklad¢ informaci obsazenych ve spise,

zékon restriktivné stanovi, ze v takovém piipad€ musi byt skutkovy stav spolehlivé prokazan

10 Dle §314a odst. 1 trestniho fadu kona samosoudce fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let.

11 7zOUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 41 — 42.

112 JAMBOROVA, Lenka. Perspektivy daliiho vyuZivani trestniho piikazu jako tradiéni procesni alternativy. In: Dny
préava 2012 — Days of Law 2012, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim
a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1464.

13 VANTUCH, Pavel. Trestni piikaz, podminky pro jeho vydani a moZnosti obhajoby. Trestni pravo. 2013,
¢.7-8,s.4-5.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. III. US 39/09, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=64545&pos=1&cnt=1&typ=result

15 Dle udajii z let 2012 — 2018, srov. Rostouci podil ukladanych penézitych trestii je diléim uspéchem, musime se
zamétit také na odklony v trestnim fizeni; nejsme spokojeni piedevs§im s tim, jak pomalu se prosazuje dohoda o ving
a trestu. Nejvyssi soud [online]. 2019 [cit. 2022-10-26]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Rostouci p
odil udelovanych penezitych trestu je dilcim_uspechem musime se zamerit take na odklony v_trestnim_rize
ni_ nejsme_spokojeni predevsim s tim_jak pomalu se prosazuje dohoda o vine a trestu~?openDocument&in
g=CZ
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opatfenymi dikazy. Z podstaty trestniho piikazu pfitom vyplyva, Ze jej lze vyuzit zejména
u skutkové a pravné méné slozitych véci, coz miize ¢init problémy, nebot praveé v téchto piipadech
je dokazovani v ramci ptipravného fizeni mnohdy omezeno na minimum. Dle Vantucha dokonce
z tohoto diivodu nemiize byt ve standardnim pfipravném fizeni prakticky nikdy, tim méné pak

v jeho zkracené formé, skutkovy stav spolehlivé prokazan,''®

cozZ je zesilovano skutecnosti, ze
aplikace trestniho pfikazu neni podminéna dozndnim obvinéného. V takovych piipadech bude
vzdy zalezet vyhradn¢ na hodnoceni samosoudce, zda dikazy opatfené ve spise posoudi jako
dostateéné presvédéivy a spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti bez nafizeni jednani.'!”
Odlisné vypovédi zainteresovanych subjektli €i popirani viny ze strany obvinéného by piitom dle
nazoru autorky mély byt ve vétSiné ptipadd signalem pro podrobnéjsi prezkoumani dikazniho
stavu, jakoZ i pro konfrontaci s témito diikazy v rAmci hlavniho li¢eni.!'!8

Ustanoveni § 314e odst. 2 trestniho fadu stanovi taxativni vycet trestl, které Ize trestnim
ptikazem ulozit, pfi¢emz je nutné ptedev§im zdlraznit, Ze ve vyctu absentuje nepodminény trest
odnéti svobody.'"” Trestnim ptikazem lze uloZit podminény trest odnéti svobody a trest domdaciho
vézeni do jednoho roku, déle trest zdkazu ¢innosti, trest zdkazu drzeni a chovu zviftat, trest zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a trest zdkazu pobytu do péti let, trest
vyhosténi do péti let, trest obecné prospéSnych praci, trest propadnuti véci a penézity trest.
Novelou trestniho ¥adu ¢. 333/2020 Sb.!?° pak byla s Gi¢innosti od 1. 10. 2020 do trestniho fadu
zakotvena moZznost (podminéné) upustit trestnim piikazem od potrestani ¢i upustit od uloZeni
souhrnného trestu, a to i v ptipadé predchoziho ulozeni trestu rozsudkem. Trestni piikaz naopak
nelze vydat v pfipadé, Ze fizeni je vedeno proti osobé s omezenou svépravnosti, jestlize ma byt
rozhodovano o ochranném opatieni, nebo pokud ma byt uloZzen souhrnny ¢i spolecny trest za
situace, kdy pfedchozi trest byl ulozen rozsudkem. Je tomu tak proto, Ze v takovych ptipadech by

mély byt blize zkoumany okolnosti pro vydani rozhodnuti, pficemz v prvnich dvou piipadech se

116 VANTUCH, Pavel. Trestni piikaz, podminky pro jeho vydini a moZznosti obhajoby. Trestni prdvo. 2013,
¢.7-8,s.6-17.

117 ZUBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012,
Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individualnim a kolektivnim. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 s. 1631.

18 Kritérium spolehlivé prokazaného skutkového stavu u riznych druhil trestné ¢innosti bylo opakované pfedmétem
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz
74/2001, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsct/5-tz-74-2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.5.2001, sp. zn. 4 Tz 86/2001, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/4-tz-86-2001

119 To oviem az od novelizace trestniho fadu zékonem €. 265/2001 Sb., kterym byla zru§ena moznost v ramci trestniho
piikazu ulozit nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku.

120 7&kon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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bude jednat zejména o nutnost posouzeni psychického stavu obvinéné¢ho pro ucely ukladani
trestu.!?!

Vydany trestni piikaz se dorucuje obvinénému, obhdjci, ma-li jej obvinény, statnimu
zastupci a poSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkovou 0jmu, nebo na
vydani bezdivodného obohaceni. Obvinénému musi byt dorucen do vlastnich rukou a timto
dorucenim nastavaji ucinky spojené s vyhlaSenim rozsudku, pficemz vSak podanim opravného
prostfedku v podob¢ odporu dojde ke zruseni trestniho ptikazu ex lege a nafizeni hlavniho liceni
ve veci.

K podani odporu je opravnén obvinény, osoby, které mohou podat v jeho prospéch
odvolani a statni zastupce, kdy tak musi ucinit u soudu, ktery trestni ptikaz vydal, do osmi dni od
jeho doruceni. V opacném ptipadé se strany dobrovolné vzdavaji prava na projednani véci
v hlavnim liceni a trestni pfikaz se tim stane pravomocnym a vykonatelnym, o ¢emz musi byt
v trestnim piikaze vzdy pouceny. Zalezi tak na aktivnim jednani obvinéného, zda v jeho trestni
véci probéhne standardni fizeni pfed soudem, ¢i zda pfijme vinu a trest tak, jak byly vysloveny
v trestnim ptikazu. S tim se ov§em poji zdsadni skuteCnost, a sice ze pokud je trestni piikaz zrusen,
pak samosoudce neni v ramci nasledného hlavniho liceni vazan pravni kvalifikaci ani druhem
a vymérou dfive uloZzeného trestu.'”? Dle Vantucha je toto ustanoveni piinejmensim
problematické, nebot’ mozna zmeéna k hor§imu ¢astokrat ponechéd obvinéného na pochybach, zda
odpor podat, 1 kdyz je presvédcen o své neviné €1 nepfimérené piisném trestu, coz je stav, ktery
zdkonodarcem dozajista zamyslen nebyl.'?* Z tohoto dfivodu by bylo de lege ferenda zdhodno
uvazovat o zavedeni zdkazu reformace in peius ve vztahu k vyroku o trestu v trestnim piikazu tak,

aby obvinény nebyl v podani odporu limitovan obavou o mozné zhorSeni své situace.
2.2.5. Odstoupeni od trestniho stihani

Specifikum institutu odstoupeni od trestniho stihani spo¢iva ve srovnani s vySe uvedenymi
odklony v tom, ze se uplatni jen pro urcitou skupinu osob, a sice skupinu mladistvych pachatelt,
a pfi jeho aplikaci se tak v plné mife uplatni principy soudnictvi ve vécech mladeZe uvedené

v ZSVM.!'?* ZSVM nicméné umoziiuje vyuzit i dalSich alternativnich postupti, které jsou

12 JAMBOROVA, Lenka. Perspektivy daliiho vyuzivani trestniho piikazu jako tradi¢ni procesni alternativy. In: Dny
prava 2012 — Days of Law 2012, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individualnim
a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1466.

122 Jstavni soud ve svém nalezu vyslovné potvrdil, Ze soud miZe po provedeném dokazovani dospét k zavéru, ze
mirnéjsi trest ulozeny ptivodné trestnim ptikazem nelze povazovat za priméfeny, a to i v piipade, Ze nevySly najevo
74dné nové relevantni okolnosti stran hlediska ukladani trestu — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp.
zn. 111 US 39/09, dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=64545&pos=4& cnt=4&typ=result
123 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 579.
124 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feSeni trestnich véci
mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 6, s. 169 — 170.
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zakotveny v trestnim fadu, kdy pro jejich aplikaci v piipadé mladistvych pachatelll stanovi nekteré
dalsi podminky. Jejich vycet je uveden v § 69 ZSVM a jedna se o podminéné zastaveni trestniho
stihani, podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani a narovnani. Zavedenim dal$iho typu
odklonu specialné pro mladistvé pachatele je pak demonstrovana snaha o posileni vychovného
vlivu fizeni na tyto osoby, nebot’ se ma za to, Ze na mladistvé Ize v porovnani s dospélymi pachateli
zpravidla lépe a intenzivngji piisobit a zamezit tak jejich pachani trestné ¢innosti do budoucna.'?

Obecné podminky, které musi byt obligatorné splnény pii aplikaci jakéhokoliv odklonu
v fizeni ve vécech mladistvych, a tedy 1 pii aplikaci odstoupeni od trestniho stihani, stanovi § 68
ZSVM. V prvé tfadé¢ se musi podezieni ze spachani provinéni jevit na zakladé objasnéného
skutkového stavu zcela diitvodnym. Déle pak musi byt postaveno na jisto, ze mladistvy je pfipraven
nést za spachany ¢in odpovédnost, jakoZz se 1 vyporadat s jeho pfi¢inami a pficinit se o odstranéni
Skodlivych nésledkl provinéni. Tento vnitini postoj mladistvého, ktery spociva v nahlédnuti
negativnosti jim spachaného ¢inu a ktery tak ve svém disledku musi obsahovat i doznéni k nému,
se navenek projevi celkovym chovanim mladistvého, které by mélo byt ze strany soudu dikladné
a komplexné vyhodnoceno. Zpravidla tak nebude dostacovat pouhé slovni doznani a projeveni
litosti, nybrz od mladistvého bude pro ucely uplatnéni odklonu vyzadovéano aktivni jednani
smétujici k od€inéni nebo zmirnéni Skodlivych nésledkl a k demonstraci toho, Ze prevzal za svij
¢in odpovédnost a ze se vyporadal s jeho pric¢inami. Ucinit tak mtize podle okolnosti napiiklad
omluvou poskozenému, piferusenim kontaktd s rizikovymi osobami, obnovenim fadné Skolni
dochazky, zaplacenim nahrady zplsobené Skody ¢i poskytnutim jiné vhodné satisfakce
poskozenému. '

Za piedpokladu splnéni podminek uvedenych vySe lze po mladistvém fakultativné
poZadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moZnosti spachani dal§iho provinéni, kdy toto
ustanoveni ovSem provazi nékolik aplikacnich problému, nebot’ zdkonnd uprava zejména
nestanovi, jaky konkrétni zdvazek je ke splnéni tohoto ti¢elu mozné vyzadovat. Dle Séerby by se
mohlo jednat zejména o vychovné opatieni ukladané podle § 15 a nésl. ZSVM, kterym by
mladistvému byla uloZena ur¢itd povinnost ¢i omezeni sméfujici k odstranéni rizikovych faktort
v jeho zivoté, jako napiiklad povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkéch,
povinnost vykonat ve svém volném case spolecensky prospéSnou ¢innost ¢i omezeni spocivajici

v nenavs§tévovani urcitych akci nebo zatfizeni. Vyuziti tohoto ustanoveni je nicméné diskutabilni

125 SCERBA, Filip. K pravni upravé odklond uplatiiovanych v Fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, &. 5,
s. 16.

126 SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobti fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 3, s. 70.

40



rovnéz v tom ohledu, Ze odstoupeni od trestniho stihani je konecnym rozhodnutim ve véci.
Z tohoto diivodu by tak poruseni podminek uloZzeného vychovného opatfeni nemohlo mit pro
mladistvého zddné pravni dasledky, ¢imz je vyrazné snizovana jeho ucelnost. Organ ukladajici
takové opatieni by totiz musel odiivodnéné predpokladat, ze mladistvy se podminkam vychovného
opatfeni podrobi dobrovoln¢ bez hrozby moznych nasledki, piicemz lze predpokladat, ze
k takovému zavéru bude v praxi dospéno jen ojedinéle.'?’

Specifické podminky, které je nutné splnit pro ucely rozhodnuti o odstoupeni od trestniho

stihani, stanovi § 70 ZSVM. Jedna se o nasledujici kumulativni podminky:

1) jde o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti s horni hranici sazby
nepievysujici tfi 1éta, a to bez ptihlédnuti k hranicim snizenym dle § 31 odst. 1 ZSVM,

2) absentuje vefejny zajem na dalSim stihani mladistvého, a to s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti provinéni, jakoz i osobé mladistvého,

3) trestni stihani neni ucelné,

4) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni.

Pokud rozhodujici organ (v ptipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pied soudem soud
pro mladeZ) shleda, Ze vySe uvedené podminky vcetné téch obecnych uvedenych v § 68 ZSVM
byly splnény, miiZze rozhodnout o tom, Ze se od trestniho stihdni mladistvého odstupuje, pficemz
do rozhodnuti zahrne téz vyrok o zastaveni trestniho stihani. Z toho plyne, ze aplikaci odklonu
dochazi k definitivnimu vyfizeni véci a jakékoliv pozd¢€jsi chovani mladistvého pachatele jej tak
nemuze nikterak zvratit. Odstoupeni od trestniho stihani navic vyjma toho, Ze se u né&j neuplatni
zkuSebni doba, postrada i dalsi sank¢ni prvky, které 1ze nalézt u jinych odklonl (napf. povinnost
sloZit penéZitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti u narovnani), a je tak mozné fici, Ze se
jedna o nejmirngjsi typ odklonu co do nutnosti splnéni podminek pro jeho aplikaci.'?®

Urcité voditko pro zjisténi, zda Ize v konkrétnim piipad€ obligatorni podminky povazovat
za splnéné, poskytne ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM, dle kterého je mozné odstoupit od trestniho
stihdni, zeyjména pokud jiz mladistvy UspéSné vykonal vhodny probaéni program, pokud byla za
souhlasu poskozeného uplné nebo alespont Castecné nahrazena Skoda ¢i vydano bezdivodné
obohaceni, ¢i pokud bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou, a takové feseni lze
povazovat za dostatecné. V této souvislosti je vhodné upozornit zejména na formulaci o ndhradé
Skody, ze které vyplyva, ze tim, kdo Skodu nahrazuje, nemusi byt na rozdil od ostatnich odkloni

piimo mladistvy obvinény. Tim je reflektovana skutecnost, ze odstoupeni od trestniho stihani mifi

127 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 113 — 116.
128 Tamtéz, s. 116.
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vyhradné na mladistvé pachatele, ktefi mnohdy nedisponuji vlastnimi financnimi prostiedky na
uhradu skody, a byli by v tomto sméru zna¢né¢ znevyhodnéni. Je tak ptipustné, aby za né Skodu
nahradil jiny subjekt, typicky rodi¢, pfi¢emz bude zdleZet na zvaZeni rozhodujiciho orgénu, zda
takovy zptisob nahrady $kody shled pro uely odstoupeni od trestniho stihani za dostacujici.'?’
Vydani rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani neni vazano na podani navrhu ¢i
podnétu procesnich stran, a rovnéz tak jeho aplikace nevyzaduje souhlas mladistvého obvinéného
ani poSkozeného. Ti proti takovému rozhodnuti mohou brojit stiznosti, pricemz v§ak poskozenému
je pomérné nelogicky tato moznost upiena v piipadé€, ze se o odstoupeni od trestniho stihani
rozhoduje v ramci piipravného fizeni.'** Mladistvy obvinény je opravnén do tif dnii od oznameni
usneseni o odstoupeni od trestniho stihani jeho osob¢ prohlasit, ze na projednani véci trva, a docilit
tak fadného prib&hu procesu, pifipadné zprosténi obzaloby.!3! V takovém piipadé — neshleda-li

diivod ke zprosténi — vyslovi sice soud vinu, trestni opatfeni vSak neulozi.'*?

129 SCERBA, Filip. K pravni tipravé odklontl uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, &. 5,
s.20-21.

130 Srov. § 70 odst. 4 ZSVM ve spojeni s § 62 odst. 3 ZSVM, § 65 odst. 3 ZSVM a § 66 odst. 2 ZSVM.

131 Neni ale vylouceno napiiklad ani rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho ¥adu —
srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007, dostupné z:
http://kraken.slv.cz/8Tdo512/2007

132 Neni tim nicmén& vyloudeno uloZeni vychovného &i ochranného opatfeni, srov. SOTOLAR, Alexander.
Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feseni trestnich véci mladistvych. Trestnepravni
revue. 2004, €. 6, s. 180.
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3. Dohoda o prohlaSeni viny a prijeti trestu de lege lata

3.1. Zakladni charakteristika a zarazeni institutu do systému odklonii v trestnim
Fizeni

Novelou trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb. byl s u€innosti od 1. 9. 2012 do ¢eského pravniho
fadu zakotven vcelku prialomovy institut v podobé dohody o vin¢ a trestu, jehoz vyuziti je typicky
spojovano spise s angloamerickou pravni kulturou.!*? Jeho podstata totiz zjednodusené& fedeno
spo¢iva v urCitém vyjednavacim procesu (tzv. plea bargaining) mezi statnim zastupcem
a obvinénym, v ramci kterého se obvinény doznava ke spachanému trestnému ¢inu vymeénou za
mirnéjsi trest, pricemz takovy postup se v zemich s angloamerickym systémem prava stal
postupem ¢&asu dominantnim zp@sobem feSeni trestnich kauz.!’* V kontinentilnim pravnim
systému se toto svym charakterem konsenzudlni fizeni ptivodné vibec nevyskytovalo, nebot
vyjednavani v ramci trestniho procesu bylo povazovdno za nepfipustné a v rozporu s jeho
zakladnimi zdsadami. Potfeba efektivniho boje proti neustdle nardstajici zloCinnosti si vSak
vyzadala hledani novych feSeni a cest pro racionalizaci trestniho fizeni, a to predevSim
prostiednictvim jeho zkracovani a zjednoduSovani administrativni narocnosti, coz v tuzemském
prostfedi naplituji zejména odklony od standardniho priibéhu trestniho ¥izeni. !

V odborné literatute stdle panuje rozpor, zda dohodu o viné a trestu lze do kategorie
odklonil fadit ¢i nikoliv. Odpirci dohody o ving a trestu jakoZto odklonu tak uvadi vzhledem
k tomu, Ze schvadlenim dohody o viné a trestu nedochazi k zastaveni trestniho stihani, nybrz
k vydani odsuzujiciho rozsudku, ¢imz nemtzZe dojit k naplnéni hlavniho smyslu odklonu jakoZto
prostiedku restorativni justice.!3® S timto tvrzenim autorka nesouhlasi a ztotoZiiuje se s nizorem
Jelinka a dalSich, dle kterych dohoda o vin¢ a trestu piedstavuje jistou formu odklonu, byt’ v SirSim
smyslu, nebot’ jejim cilem je zjednoduseni a zrychleni trestniho procesu, v disledku ¢ehoz dochazi
k odchyleni od klasického priib&hu trestniho fizeni.'’

Stejné jako u ostatnich odklonti nelze aplikaci dohody o viné a trestu vynutit, pfi jejim

sjednavani dochazi k aktivné&jsi participaci stran trestniho fizeni a zv1astni diiraz je kladen na zajmy

133 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 154.
134 VOGEL, Mary. Plea Bargaining under the Common Law. In: BROWN, Darryl K., TURNER, Jenia Iontcheva
a WEISSER, Bettina. The Oxford Handbook of Criminal Process [online]. Oxford Handbooks, 2019, s. 730 — 731
[cit. 2022-10-26]. Dostupné Z: https://academic-oup-com.ezproxy.is.cuni.cz/edited-
volume/28221/chapter/213316209

135 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 749 — 750.

136 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 19.

137 JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu — novinka v ¢eském pravu. Prdvni radce. 2012, &. 8, s. 48; k dohodé jako
druhu odklonu dale srov. CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 440 nebo TERYNGEL,
Jifi. K institutu dohody o vin¢ a trestu v trestnim fadu. Trestni prdavo. 2013, ¢. 3,s. 19.
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poskozeného. Ptestoze tak v piipad¢ aplikace tohoto institutu dochédzi k formalnimu odsouzeni
obvinéného, coz pro odklon neni typické, 1ze na dohodu o vin€ a trestu dle autorky pohlizet jako
na druh odklonu, ktery minimalné z¢asti napliuje cile a ideje restorativni justice. Dohoda o viné
a trestu tak po podminéném zastaveni trestniho stihani, podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvych a trestnim piikazu piedstavuje
dosud posledni do trestniho fadu zakotveny alternativni zpisob zjednoduseného vyftizeni trestnich
véci. 138

3.1.1. Podstata, smysl a ticel dohody o viné a trestu

Dohodu o viné a trestu tak, jak je zakotvena v ¢eském trestnim procesu, 1ze charakterizovat
jako postup, pfi kterém se obvinény, statni zastupce a piipadné poskozeny dohodnou na znéni
navrhu dohody o ving a trestu, kterou musi nasledné schvalit soud formou odsuzujiciho rozsudku.
Obvinény se v rdmci sjednavani dohody doznavé ke spachanému ¢inu a vyménou za usnadnéni
dikazni situace ma moznost vyjedndvat se statnim zastupcem o pro n¢j pfijatelném trestu. Za
zasadni je nutno oznaclit skutecnost, Ze dochazi k jistému upozadéni role soudu, nebot’ soud se
vyjednavani dohody o ving a trestu nikterak netcastni, v disledku ¢ehoz nema moznost ovlivnit
jeji znéni. Jeho hlavni ukol spoivda v posouzeni navrzené dohody co do jeji spravnosti
a pfimétenosti, pticemz pokud s dohodou souhlasi, pfistoupi k jejimu schvaleni ve vefejném
zasedani formou odsuzujiciho rozsudku, aniz by provadél dokazovani.!?

Podstatou vyjednavaciho procesu je tedy uzavieni takové dohody o zpiisobu ukonceni
trestni véci mezi obvinénym a statnim zastupcem, ze které budou obé€ strany za soucasného
zohlednéni zajmii poskozeného urcitym zplsobem benefitovat, a ktera zaroven splni veskeré
zékonné pozadavky, které jsou na ni kladeny. Motivace statniho zastupce spociva v ptfedpokladu
rychlejSiho a efektivnéjsiho vytizeni celé véci v dlsledku zjednoduseni ditkazni situace. Obvinény
naproti tomu ocekava uloZeni mirnéjSiho trestu vymeénou za to, Ze se v disledku svého doznani
vzda prava na projednani véci pred soudem v hlavnim li¢eni a do velké miry rovnéZ moznosti
podavat opravné prostiedky. !4’

Z vyse nastinéné definice lze vyvodit smysl institutu dohody o vin¢ a trestu i diivody, které
vedly k jeho zavedeni do ¢eského trestniho procesu. Tim hlavnim je snaha prostiednictvim tohoto

institutu odbfemenit pfetiZzeny justicni systém a docilit tak zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni.

138 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1306
—1307.

139 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2022. Praha: Leges, 2022,
s. 584 — 585.

140 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti a SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 3. aktualizované a prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 141.
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Vysoce formalni a rigidni forma trestniho procesu zejména v oblasti dokazovani totiz trestni fizeni
mnohdy neimérné prodluzuje, ¢imz je oslabovéna jeho ucelnost, jakoz i pravo obvinéného na
spravedlivy proces co do jeho vyiizeni v pfiméfené lhite. !

Dtivodova zprava k vladnimu névrhu zakona ¢. 193/2012 Sb. k tomu uvadi, ze: ,,pravo,
aby trestni véc obvinéného byla projednana v primérené lhiité, je soucasti prava na spravedlivy
proces podle clanku 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Rychlost
Fizeni podminuje spravedlivy charakter vizeni — zdlouhavost vizeni muze vést k oslabeni hodnoty
ditkazu, navic obvinény i poskozeny jsou vystavovani nejistote o vysledku rizeni, vytraci se vztah
mezi trestnym cinem a trestem, neumerné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovain
za nevinného, musi sndsSet zasahy do prav a svobod chranénych citovanou umluvou. Jeji clanek
Sesty vyslovné vyZaduje, aby soudni Fizeni bylo rychlé a spravedlivé. “!** Aplikace tohoto institutu
pfitom muze mit dle ndzoru autorky vyznamné dopady i v dalSich trestnich fizenich, nebot
zrychlenym vyfizenim nekterych trestnich véci formou odklonu vznikne jak soudiim, tak organtim
¢innym v piipravném fizeni vétsi prostor pro feSeni slozitych kauz, ve kterych je provadéni
rozséhlého a peclivého dokazovani nezbytné.

Vyjma vySe uvedené¢ho tkvi ticel dohody o ving a trestu taktéz v posileni role poSkozeného,
ktery ma moZnost Gcastnit se sjednadvani dohody a aktivné vyjednévat ohledné svého naroku na
nahradu $kody. Podle autorky z této skutec¢nosti plyne snaha o naplnéni cilii restorativni justice,
nebot’ pfi vyjedndvani dochazi k aktivni participaci zicastnénych stran, kdy obvinény si touto
cestou miiZze 1épe uvédomit nasledky svého jednani a pro poskozeného miiZze z vyjednavaciho
procesu plynout nejen materialni, ale i moralni satisfakce. U poSkozeného se nadto v disledku
absence hlavniho li¢eni a dokazovéni vyrazné snizuje riziko sekundéarni viktimizace.'** Cely tento
proces probihd za ucasti statniho zastupce, ktery jej koriguje a ptipadné ujednani mezi obvinénym
a poSkozenym vzdy za G¢elem uzavieni dohody o vin€ a trestu posuzuje a schvaluje. Nejedna se
tak (co se Ucasti orgdnd Cinnych v trestnim fizeni tyce) o Cisté nezdvislé vyjednavani mezi
obvinénym a poSkozenym, jako je tomu naptiklad u institutu narovnani, coz vSak v tomto ptipadé
lze povazovat spiSe za pozitivum, nebot se tim vyrazné¢ zvySuje pravdépodobnost schvaleni

dohody o ving a trestu, resp. dohody o ndhrad¢ skody, ze strany soudu.

141 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 750 — 751.

2 Divodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
¢. 510/0) [online]. s. 28. [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0
143 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 751.
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V kontextu vyse uvedeného neni prekvapenim, ze zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu
do ceského pravniho tadu bylo provazeno bouflivou debatou a kritikou ze strany nékterych
odbornikt, ktefi tento institut povazovali za problematicky a v rozporu se zdkladnimi zédsadami
trestniho fizeni. Dohoda o vin€ a trestu n¢kdy byvéd oznacovana dokonce jako ,,obchod se
spravedlnosti®,'** kter4 jakozto produkt anglosaského prava nema v kontinentalnim typu trestniho
procesu své misto. Tato problematika bude podrobnéji rozebrana v dalsich kapitolach, na tomto
misté Ize nicmén¢ konstatovat, Ze se jednd o zasadni institut, ktery byl do ¢eského pravniho tadu
zakotven s cilem zdokonalit a zmodernizovat soucasny trestné procesni systém tak, aby byl stale

funkéni a schopen pruznéji reagovat na potieby dnesni moderni doby.!'#®

3.2. Vyvoj institutu dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim prostredi

Ackoliv institut dohody o vin¢ a trestu piedstavuje dosud nejmladsi typ odklonu v trestnim
fizeni a s nyni zhruba desetiletym fungovanim jej stale 1ze oznacit vicemén¢ za novinku v justicni
praxi, diskuze o zavedeni podobné formy konsenzuélniho fizeni do trestniho procesu probihala jiz
n¢kolik let predtim.

Poprvé se samotny termin dohody o viné a trestu objevil ve vécném zaméru nového
trestniho fadu, ktery byl zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti v roce 2007. V ném se uvadi, Ze
institut bude do ¢eského pravniho fadu zakotven na zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti (napi. Polska
¢1 Slovenska) za ucelem zrychleni trestniho fizeni a zajiSténi pruzného a efektivniho modelu fizeni,
a to za soucasného respektovani prav obvinéného a zajisténi zaruk proti jeho zneuziti. Podstata
institutu, fazeného nové mezi zvlastni zpisoby fizeni, méla spocivat v moZnosti statniho zéstupce
sjednat s obvinénym za ucasti obhdjce dohodu o viné a trestu, kterou by nésledné schvaloval soud.
Nutnou podminkou pro tento postup mélo byt prohlaSeni obvinéného o tom, Ze se citi byt vinen
predmétnym skutkem, pti¢emz o pravdivosti tohoto prohlaSeni by nesmély panovat zddné dtivodné
pochyby.!46

Potfeba zavedeni dohody o viné a trestu tedy byla vnimana a diskutovana jiz nékolik let
predtim, nez byl institut do tuzemského trestniho procesu skutecné zakotven. Navzdory piijeti
nékolika vécnych zamért vcetné toho vysSe uvedeného z roku 2007 nicméné dosud nedoslo

k rekodifikaci trestniho fadu, a proto i v pfipadé zcela nového institutu, jakym byla dohoda o viné

144 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi a SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatii. 3. aktualizované a prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015, s 141.

145 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 750.

146 V&zny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) [online]. 2008, s. 102, 104. [cit. 2022-10-26]. Dostupné
z:

https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+T%C5%98+2008.pdf/f5e3f
714-d120-4c77-912b-4eeff544775a?version=1.0
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a trestu, bylo nutno postupovat cestou novelizace platného trestniho fadu z roku 1961.'%7 Novela
trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb. pritom predstavuje az treti legislativni iniciativu, kterd k zavedeni

dohody o ving a trestu do ¢eského trestniho procesu sméfovala.
3.2.1. Pokusy o zakotveni konsenzualniho typu trestniho Fizeni

Prvni pokus o zakotveni nového typu konsenzudlniho trestniho fizeni probéehl
prostiednictvim vladniho navrhu zdkona o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim
trestniho zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl
projednavan Parlamentem Ceské republiky v letech 2005 a 2006.'%® Piivodng tento vladni navrh
zakona, ktery obsahle novelizoval trestni fad, nicméné zddnou formu konsenzuélniho trestniho
fizeni nenavrhoval. Tak se stalo az na zdkladé pozménovaciho navrhu, ktery vzesel z ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny a prostfednictvim kterého byl ptedloZzen navrh nového
&tvrtého oddilu trestniho fadu s ndzvem Fizeni o prohlaseni viny obzalovanym.!'*’ V ramci tohoto
fizeni by obvinénému, ktery neni stihan pro zvlast’ zavazny zloc¢in, bylo umoznéno po zahajeni
hlavniho li¢eni a predneseni obzaloby prohlasit svou vinu a navrhnout vydani odsuzujiciho
rozsudku, coz by soud za splnéni urcitych podminek mohl akceptovat a odsuzujici rozsudek
vyhlasit bez provedeni dokazovani.

Ackoliv pozménovaci navrh spocivajici v zavedeni fizeni o prohlaseni viny obzalovanym
predstavoval v podstaté novy typ soudniho fizeni, a mél tak ambici vyznamnym zplisobem
pozmeénit charakter ceského trestniho procesu, za kuriézni lze oznacit skutecnost, Ze k novym
ustanovenim o prohlaSeni viny nikdy neexistovala dlivodova zprava, odivodnéni nebylo podano
pii obecné rozpraveé v Poslanecké snémovné €1 Senatu a v podstaté se ani nekonala Zddn4 odborna
diskuse.'®® Ptesto byl vladni navrh zékona vcetné novych ustanoveni o prohlaSeni viny

obZalovanym Poslaneckou snémovnou dne 30. 11. 2005 schvalen. Navrh zdkona byl v§ak nasledné

147K rekodifikaci trestniho fadu srov. SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho ¥adu. Prdvni prostor [online]. 1. 6.2015
[cit. 2022-10-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu

148 V1adni navrh zdkona o zméné nékterych zakonti v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku a zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vcetné divodové zpravy (snémovni tisk Poslanecké snémovny
Ceské republiky &. 746/0) [online]. [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4& T=746
149 pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zdkona o zméné nékterych zakont v souvislosti s piijetim trestniho
zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (snémovni tisk Poslanecké snémovny
Ceské republiky ¢. 746/3) [online]. [cit. 2022-10-26]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3

150 VANTUCH, Pavel. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni prdvo. 2009, ¢. 11, s. 6;
ke kritice legislativniho postupu dale srov. VANTUCH, Pavel. K névrhu na prohlaSeni obzalovaného o ving. Trestni
pravo. 2006, ¢. 12,s. 5 — 14,
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zamitnut ze strany Senatu a Poslaneckd snémovna jej jiz znovu neschvalila, proto nakonec
k promitnuti novelizace do trestniho fadu nedoslo.'!

Po netspésném pokusu o zakotveni institutu prohlaseni viny piedlozila vlada Poslanecké
snémovné o dva roky pozd&ji dalsi navrh na uzdkonéni konsenzualniho typu trestniho fizeni.!>?
Tentokrat se jiz jednalo o institut s ndzvem dohoda o viné a trestu, pti¢emz po blizSim piezkoumani
vladniho navrhu zédkona je mozné konstatovat, ze navrhovana pravni Giprava byla az na jednotlivé
odchylky v podstaté totozna s institutem dohody o viné a trestu tak, jak je v soucasné dobé
zakotven v trestnim fadu. V ditvodové zprave se k tomu Ize docist, ze pravni prava je inspirovana
zahrani¢nimi zkuSenostmi, pficemz jeji hlavni cil spoc¢iva v zefektivnéni trestniho fizeni za icelem
zajisténi rychlého a spravedlivého procesu.!>® Ani v tomto piipadé nicméné nedoslo ke schvaleni
novelizace trestniho tadu (ale ani k jejimu zamitnuti), nebot’ projednavani navrhu zakona bylo

v Poslanecké snémovné ukonéeno ve 2. ¢teni s koncem volebniho obdobi.
3.2.2. Vyznamné novely trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb. a ¢. 333/2020 Sb.

Legislativni iniciativa tykajici se zakotveni institutu dohody o vin¢ a trestu byla uspé$na az
na tieti pokus, pii kterém zakonodarnym procesem uspésné prosel vladni navrh zdkona, kterym se
méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisti, a nekteré
dalsi zdkony. K vyhlaseni zakona ve Sbirce zdkont doslo dne 12. 6. 2012 v ¢astce 67 pod Cislem
193/2012 Sb.,'>* pticemz za jednu z nejvyznamnéjsich zmén, kterou tato novela pfinesla, lze
oznalit zakotveni institutu dohody o viné a trestu. Stalo se tak navzdory konstantni kritice
né&kterych teoretikii,'* dle kterych institut predstavuje cizorody prvek v éeském pravnim prostiedi,
ktery je spojen s deformaci zakladnich zasad trestniho procesu.

Na tyto obavy bylo reagovano v divodové zpravé k zakonu ¢. 193/2012 Sb., dle které
dohodu o viné¢ a trestu v ceském pravnim prostiedi nelze srovnavat s angloamerickym

dohodovacim fizenim o ving a trestu, nybrz zde dochazi k pouhé inspiraci nékterymi jeho prvky.

15 Legislativni proces je dostupny na webovych strankach Poslanecké snémovny Ceské republiky z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=746

152 K vladnimu navrhu zakona z roku 2008 srov. KUCERA, Pavel a PTACEK, Michal. Né&kolik uvah nad institutem
dohody o ving a trestu v &eském pojeti. Trestni pravo. 2009, &. 7 —8, s. 3 — 5 a dale KRAL, Vladimir. Dohoda o ving
a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, s. 2.

153 V1adni navrh zadkona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zdkonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdejsich predpisti veetné
diivodové zpravy (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky &. 574/0) [online]. s. 13 [cit. 2022-10-27].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0

154 Srov.  legislativni  proces  tykajici se  zdkona  &. 193/2012  Sb.,  dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=193&r=2012

155 K tomu srov. MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1,s.3 —23.
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Tradice kontinentalni pravni kultury by nadto v dob¢ stéle vice se integrujici Evropy neméla byt
na prekazku citlivému ptebirani osvédcenych institutii ze systému common law. Divodova zprava
na podporu dohodovaciho ftizeni dale uvadi vzrustajici dilezitost hlediska autonomie obcana,
jakoz i skutecnost, Ze fada evropskych statl jako naptiklad Polsko, Spanélsko, Italie ¢i Slovensko
jiz urcitou formu dohodovaciho procesu do svych trestné procesnich systémt uspésSné
inkorporovaly. !¢

Ackoliv bylo zakotveni dohody o ving a trestu spojovano s velkym ocekavanim ve smyslu
zefektivnéni trestniho fizeni, jakoz 1 uSetfeni na nakladech za jeho vedeni, v prvnich letech
fungovani se tato ocekavani nenaplnila, nebot’ institut byl v praxi vyuzivan pouze sporadicky.
O zménu této skuteCnosti se zasadila Ceska advokatni komora spolu s Nejvy3$sim statnim
zastupitelstvim prostiednictvim Memoranda o sou¢innosti,'”’ které uzaviely dne 7. 12. 2018
a které si kladlo za cil mimo jiné podporu komunikace mezi statnimi zastupci a obhdjci pii
vyuzivani odklond, resp. pfi uzavirani dohod o vin€ a trestu, nebot’ se mélo za to, Ze pii vzdjemné
interakci téchto stran panuje jisty ostych, v disledku ¢ehoz neni potencial odklonti v trestnim
fizeni v praxi plné vyuzit. Jak vSak vyplynulo z nasledného hodnoceni, komunikace mezi témito
stranami se vroce 2019 oproti rokim piedchozim nijak vyrazné¢ nezvysila, a uzaviené
Memorandum tak na vyuZiti dohod o viné a trestu nemélo piilisny vliv.!>®

Vyznamny obrat pfinesla az novela trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb., ktera s ucinnosti od
1. 10. 2020 podstatnym zptsobem rozsitila podminky vyuziti dohod o ving a trestu v praxi. Jednu
z nejvyznamnéjSich zmén predstavovalo zruSeni zakazu aplikovat dohodu o viné a trestu
v ptipadech zvlast’ zavaznych zlocinl, ¢imz se vyrazné zvysil potencidl jejiho vyuziti oproti jinym
odkloniim, nebot’ prave tyto pripady typicky vyZzaduji rozsahlé a slozité dokazovani, od které¢ho
muze byt na zaklad€ uzavieni a schvaleni dohody o ving€ a trestu ustoupeno. Dal$i zasadni zména
spocivala ve zruSeni diivodu nutné obhajoby pro ptipad sjednavani dohod o viné a trestu, kdy
ptitomnost obhdjce bude nadale vyZadovana pouze v pfipad¢, Ze budou dany obecné diivody nutné
obhajoby dle § 36 trestniho fadu. Nov¢ jiz také uzavieni dohody o ving a trestu neni omezeno

pouze na fazi piipravného fizeni, nybrz jeji sjednani mize navrhnout predseda senatu po zahajeni

156 Divodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
C. 510/0) [online]. S. 28 - 29 [cit. 2022-10-27]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0

157 Memorandum o sou¢innosti mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou [online]. Praha,
7. 12. 2018 [cit. 2022-10-27]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/MEMORANDUM _ NSZ CAK.pdf

158 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich piedpisti: Aktudlni otdzky dohody o ving a trestu. Bulletin advokacie. 2020,
¢. 11,s.18-19.
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hlavniho li¢eni, ma-li za to, Ze je to vzhledem k okolnostem vhodné.!>® Tato novela, ktera dosud
jako jedind podstatnym zplisobem pozmeénila pravni Gpravu dohody o viné a trestu od jejiho
zavedeni do trestniho fadu v roce 2012, si kladla za cil zvysit potencial jejiho vyuziti v praxi a tim
docilit zefektivnéni trestniho fizeni. Jiz nyni lze fici, ze snahy zdkonodarce byly v tomto ptipadé
uspésné, nebot’ dle statistik bylo jen za rok 2021 schvaleno pfed okresnimi soudy vice dohod

0 ving a trestu nez za veskeré predchozi roky dohromady.'®

3.3. Proces sjednavani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem

Prévni uprava institutu dohody o vin€ a trestu neni jednotnd, nybrz je v trestnim fadu
roztfisténa do riiznych jeho Casti, coz vyplyva ze samotného charakteru tohoto institutu. Zasadni
zakonna ustanoveni dosud nejmladsiho typu odklonu miizeme nalézt jednak v ¢asti druhé trestniho
fadu pojednavajici o piripravném fizeni, kde je upraven postup pii sjednavani dohody o viné
a trestu a jeji obsahové ndlezitosti (§ 175a - § 175b trestniho fadu), jednak v €asti tieti trestniho
fadu tykajici se fizeni pted soudem (zejména § 196 trestniho fadu a § 206b trestniho fadu) a jednak
v Casti treti, hlavé dvacaté, kterd pojednava o zvlastnich zptisobech fizeni a kde se stanovi postup
soudu pii schvalovani dohody o vin¢ a trestu (§ 3140 trestniho fadu - § 314s trestniho tadu).
V nésledujicim textu kapitoly se autorka zaméfi na analyzu pravni Gpravy co do procesu

sjedndvani dohody o viné a trestu.
3.3.1. Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Ke sjednani dohody o viné a trestu mize statni zastupce pfistoupit na navrh obvinéného
nebo i ze své vlastni iniciativy, zasadni podminku pro jeji uzavieni nicméné piedstavuje prohlaSeni
obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a to pouze za ptedpokladu, Ze na zakladé
dosud opatienych dikazt a dalSich vysledkl ptipravného fizeni nejsou divodné pochybnosti
o pravdivosti tohoto prohldSeni (§ 175a odst. 3 trestniho fadu). Nezbytnou podminku tedy
predstavuje dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je shodné potvrzovan ze strany obvinéného.

V kontextu toho je vhodné zminit, Ze s formulaci v podob¢ prohlaseni obvinéného o tom,
7e spachal skutek, pro ktery je stihdn, se v trestnim fddu mlZeme setkat rovnéZ u institutu
narovnani, kdy z judikatury a odborné literatury k tomuto institutu zejména plyne, Ze takové

prohlaseni nelze ztotoznovat s dozndnim, které je podminku aplikace u podminéného zastaveni

1599 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o vin& a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue. 2021, &. 2,
s. 71 =173.

160 Za rok 2021 byla dle statistiky Ministerstva spravedlnosti schvalena dohoda o viné a trestu pied okresnimi soudy
u celkem 1668 osob. Oproti tomu v roce 2020 byla schvéalena u 370 osob, v roce 2019 u 130 osob a v roce 2018 pouze
u 90 osob. Srov. statistika a vykaznictvi, prehledy agend soud pod kédem S _AS 12 [online]. [cit. 2022-10-27].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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trestniho dle § 307 trestniho fadu. Doznani v sob¢ totiz mimo jiné na rozdil od prohlaseni
o spachani skutku zahrnuje taktéz akceptaci pravni kvalifikace skutku. Tato diskrepance ovSem
v pripad¢ institutu dohody o vin¢ a trestu ziejmé nebude mit velkého vyznamu, nebot’ pro uzavieni
dohody o viné a trestu je nezbytny souhlas s pravni kvalifikaci stihaného skutku ze strany
obvinéného, pfiCemz tato skutecnost by zdrovenl nemeéla byt predmétem vyjednavani mezi
stranami dohodovaciho Fizeni.'®! Stejné jako v piipadé narovnani pfitom plati, ze pokud k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu nedojde, nebude k prohlaseni viny obvinénym v dal§im fizeni ptihlizeno
(§ 175a odst. 7 trestniho tadu).

Stejné jako u ostatnich odkloni v trestnim fizeni je tvrzeni obvinéného o tom, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, nutno objektivné potvrdit v fizeni provedenym dokazovanim. To je
zdtraznéno mimo vyse uvedeného ustanoveni § 175a odst. 3 trestniho fadu rovnéz v § 175a odst. 1
trestniho fadu, ktery stanovi, Ze zah4jit jednani o dohodé o vin€ a trestu 1ze pouze, pokud vysledky
vySetfovani dostateCné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a Ze jej spachal
obvinény. Tuto podminku Ize oznacit za zcela opodstatnénou. V opacném piipadé by totiz v otazce
viny i trestu bylo spoléhano pouze na vyjadfeni obvinéného, ¢imz by doslo k rezignaci na samotny
smysl a podstatu trestniho fizeni tak, jak ho zname. Vantuch k nutnosti objasnéni skutkového stavu
uvadi, ze: ,, pokud by mél statni zdstupce k dispozici diikazy, které by zpochybnovaly pravdivost
prohldaseni obvinéného, zZe spdchal skutek, pro ktery je stihan, potom by k sjednani dohody
nemohlo dojit. Predevsim by byla dohoda o viné a trestu vyloucena, pokud by ditkazy provedené
v pFipravném iizeni ukazovaly, Ze obvinény nemohl spdachat trestny cin, pro ktery je stihdn. “1%

K této problematice se ovSem véaze otazka, nakolik diikladné tedy musi byt dokazovani
provedeno, aby na jednu stranu skutkovy stav nebyl zjistén pfili§ povrchné a nedostatecné, ale aby
na druhou stranu doslo k dosazeni uéelu odklonu v podobé zrychleni trestniho Fizeni. Slo by totiz
jisté proti smyslu institutu, pokud by skutkovy stav byl v ptipravném fizeni zjiStovan ve stejném
rozsahu a kvalité, jako je to ¢inéno v fizeni pfed soudem. V zéasad¢ tak bylo dospéno k zavéru, ze
k vyjednavani o dohod¢ o vin¢ a trestu mize byt pfistoupeno v ptipadé, pokud vysledky
vySettovani potvrzuji opravnénost trestniho stihani v takové kvalité, kterd standardné postacuje
k podani obzaloby.'®* Tento zavér je mimo jiné potvrzovan dikci ustanoveni § 180 odst. 1 trestniho
fadu, dle kterého se trestni stihdni pied soudem kona na zaklad¢ obZaloby, nadvrhu na potrestani,

nebo na podkladé€ ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.

161 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 22 — 25.
' VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednéni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, ¢. 12, s. 8.
163 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 25.
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Sjednat dohodu o ving a trestu neni mozné v tizeni proti uprchlému (§ 175a odst. 8 trestniho
fadu) ani v fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsil osmnacti let véku (§ 63 ZSVM). Vyslovné
vylouceni aplikace dohody o ving a trestu v fizeni proti uprchlému lze dle autorky oznacit spise za
formalni, nebot’ v tomto typu fizeni by jiz z podstaty nemohlo dojit k naplnéni podminek pro jeji
uzavteni. Pro ucely sjednani dohody o viné a trestu je totiz nutna osobni pfitomnost obvinéného,
a to nejen za ucelem prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Nadto se Ize domnivat, ze
pokud se obvinény vyhyba trestnimu fizeni tim, ze se skryva, tak zcela jist¢ odmita svou trestni
odpovédnost 1 piipadné¢ ukladanou sankci. V piipadé mladistvého obvinéného, ktery dosud
nedovrsil osmnacti let véku, se jevi jako vhodné jej z vychovnych divodi vystavit celému
trestnimu fizeni véetn¢ hlavniho liceni. Rovnéz tak je timto eliminovano riziko nepravdivého
prohlaseni o spachaném skutku, které je ¢asto spojovano s nedostate¢nou rozumovou a mravni
vyspélosti mladistvého obvinéného. 64

Pro tiplnost je nutno dodat, Ze sjednani dohody o ving a trestu neni vylouceno v fizeni proti
pravnickym osobam, nebot’ trestni fad ani zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim! takovy postup vyslovné nezakazuje.
3.3.2. Stadia trestniho Fizeni, v ramci kterych lze sjednat dohodu o viné a trestu

Jednani o dohod€ o viné a trestu zdsadné zahajuje statni zastupce, a to bud’ z vlastni
iniciativy, na navrh obviné€ného ¢i jeho obhdjce a od 1. 10. 2020 rovnéZ z podnétu predsedy senatu
po zah4jeni hlavniho liceni. Stejné jako v pfipadé ostatnich odklonl neexistuje na zahajeni jednani
o dohod¢ o ving a trestu pravni narok. Obvinény sice musi byt o této moZnosti jiz pfed prvnim
vyslechem v rdmci ptipravného fizeni pouden,'°® pokud vsak jeho naslednému névrhu na sjednani
dohody nebude ze strany statniho zastupce vyhoveéno, neni moZzné se proti tomuto rozhodnuti
branit Zadnym opravnym prostiedkem. Trestni fad stanovi, Ze v takovém piipadé€ statni zastupce
obvinéného (a pifipadné téZ jeho obhdjce) o svém stanovisku pouze vyrozumi (§ 175a odst. 1
trestniho fadu). Statni zastupce by pfitom pii zvazovani vhodnosti aplikace institutu mél vyjma

obligatornich podminek vzit v iivahu fadu dalSich okolnosti, jako naptiklad povahu a zavaznost

164 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 755; k argumentaci pro a proti zavedeni mozZnosti sjednat dohodu o vin¢ a trestu v piipade
mladistvych dale srov. HULMAKOVA, Jana. Odklony v trestnim ¥izeni ve vécech mladistvych z pohledu
rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy). In: Shorniky ¢. 41: Rekodifikace trestniho prava
procesniho. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 44.

165 7&kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

166 Srov. § 91 odst. 1 trestniho fadu.
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spachaného trestného ¢inu, z4jmy poskozeného ¢i pravdépodobny druh a vymeéru trestu, ktery by
byl obvinénému ukladan v fizeni pred soudem. !¢’

Sjednavani dohody o vin¢ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem typicky probiha
v piipravném fizeni v ramci vySetfovani, a to poté, co je postaveno na jisto, ze vysledky
vysetiovani dostatecné prokazuji zavér o tom, ze se skutek stal, Ze jej spachal obvinény a Ze je
naplnéna skutkova podstata daného trestného ¢inu. Z toho plyne, Ze dohoda o ving a trestu by méla
byt vyjednéna az v takovém stadiu vysetfovani, ve kterém by mohla byt diivodné podana soudu
obzaloba.

Statni zastupce je opravnén sjednat sobvinénym (v tomto pfipadé¢ v postaveni
podezielého) dohodu o ving a trestu rovnéz v rdmci zkraceného piripravného fizeni, tedy ve stadiu
provétovani, kdy na postup pii jejim sjednavani se pouzije obdobné ustanoveni § 175a trestniho
fadu. Trestni stihani se poté stejné jako u ndvrhu na potrestani zahajuje doru¢enim navrhu na
schvaleni dohody o viné€ a trestu soudu (§ 179b odst. 5 trestniho fadu). Sjednavani dohody o viné
a trestu vsak zfejmé nebude v ptipadé zkraceného ptipravného fizeni piili§ ¢astym jevem, nebot’
se jedna o ¢asoveé naro¢néjsi institut a 1ze se domnivat, Ze navzdory moznému prodlouzeni lhiity
zkraceného pripravného fizeni az 0 30 dni (§ 179f odst. 2 pism. a/ trestniho fadu) da statni zastupce
pfednost spiSe jednodusSimu ndvrhu na potrestdni v ocekdvani, ze soud nésledné pfistoupi
k vydani trestniho piikazu.!'®®

Dohodu o viné a trestu je dale moZné sjednat v takovém stadiu fizeni, kdy jiZ byla ze strany
statniho zastupce podana obZzaloba ¢i navrh na potrestani, avSak dosud nedoslo k projednani véci
pfed soudem v rameci hlavniho li¢eni. Pfedseda senatu je totiZ opravnén — ma-li za to, Ze by to bylo
vzhledem k okolnostem ptipadu vhodné, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo
obvinény — nafidit za icelem mozZného sjednani dohody o viné a trestu pifedbézné projednani
obZaloby (§ 186 pism. g/ trestniho fadu). V ramci pfedbézného projednani obzaloby soud zjisti
stanovisko statniho zastupce i obvinéného a pokud strany maji zdjem spolu jednat, stanovi soud
statnimu zastupci ptimétrenou lhiitu k podani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu (§ 187
odst. 4 trestniho fadu). Stejny postup je mozny i v pfipad¢, ze véc fesi samosoudce. Ten sice
obZalobu ani navrh na potrestani predbéZné neprojednava, je nicméné taktéZ opravnén podle

vysledkli svého vlastniho pfezkoumani stanovit statnimu zastupci lhiitu k podani navrhu na

167 K tomu srov. ¢l. 61 pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupcti v trestnim

fizeni ¢. 9/2019 [online]. 3. 9. 2019 [cit. 2022-10-27]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf
168 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2268.
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schvaleni dohody o ving a trestu, ma-li za to, Ze by to bylo vhodné (§ 314c¢ odst. 1 pism. d/ trestniho
radu).

Ptredbézné projednani obzaloby ve smyslu uvedeném vyse Ize natidit jak v ptipadé, ze ke
sjednani dohody o vin¢ a trestu v pfipravném fizeni z néjakého divodu nedoslo, tak v piipadé, ze
o ni nebylo viibec jednano. Soud by mél nicméné vzdy peclivé uvazit, zda vibec jsou podminky
pro jednani o takové dohod¢ dany, a to s ohledem na skute¢nost, Zze dohoda o vin¢ a trestu by m¢la
byt primarné sjedndvana v ramci p¥ipravného fizeni.!®® Takova situace by mohla nastat zejména
tehdy, pokud by se vyznamné zménily poméry na stran¢ obvinéného, ¢i pokud by doslo k jinym
skutkovym nebo pravnim zménam ve srovnani se stavem v pfipravném fizeni.!”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novelizaci trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb.
doznala pravni uprava dohody o viné a trestu vyznamnych zmén, z nichz jedna spocivala ve
skute¢nosti, ze statni zastupce je nove od 1. 10. 2020 opravnén sjednat dohodu o ving a trestu
s obzalovanym ve stddiu trestniho fizeni po pfedneseni obzaloby. Na tuto moZznost musi byt
obzalovany dle novelizace trestniho tadu dopfedu pisemné upozornén, respektive spolu
s doruenim opisu obzaloby by mél byt soudem vyzvan mimo jiné k vyjadieni, zda ma zajem
uzaviit se statnim zastupcem dohodu o vin€ a trestu v€etné pouceni o nasledcich vyuziti tohoto
institutu (§ 196 odst. 2, 3 trestniho tadu).

V tomto stadiu trestniho fizeni nicméné rozhodnuti o dalSim postupu zalezi vyhradné na
piedsedovi senatu, ktery pokud seznd, Ze by vzhledem k okolnostem ptipadu bylo vhodné dohodu
o vin¢ a trestu sjednat, Gstné v ramci hlavniho li¢eni pou¢i obZalovaného o moznosti takového
postupu, jakoz i o disledcich stim spojenych.!”! Nasledné zjisti stanoviska stran véetné
poskozeného, je-li jednani ptitomen, a pokud maji obzalovany se statnim zastupcem o vyjedndvani
z4jem, ptedseda senatu hlavni liCeni za tim ¢elem na nezbytnou dobu pierusi ¢i odroci (§ 206b
odst. 1 trestniho fadu). Navrh na sjednani dohody o vin€ a trestu v hlavnim li¢eni po pfedneseni
obZaloby muze ze své iniciativy podat rovnéz statni zastupce nebo obZalovany, pfedseda senatu

vSak neni povinen takovému navrhu vyhovét, neshleda-li pro n&j vhodné podminky.'”?

19 VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po podéani obzaloby. Trestni pravo. 2013,
¢.9-10,s.10.

170 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2269.

17! Takové vhodné okolnosti mohou byt seznany nejen na zakladé pisemného vyjadieni obzalovaného dle § 196 odst.
2 trestniho tadu, ale zejména téz na zakladé vyjadieni obzalovaného po predneseni obzaloby, Ze se citi byt vinen
spachanim skutku a souhlasi s jeho popisem a pravni kvalifikaci dle §206a odst. 1 trestniho fadu.

172K této problematice dale srov. VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a stitnim zastupcem
po piedneseni obzaloby. Bulletin advokacie. 2021, €. 4, s. 24 — 29.
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3.3.3. Pribéh vyjednavani o dohodé o viné a trestu

Pokud ma statni zastupce na zaklad¢ navrhu obvinéného za to, Ze by sjednani dohody
o ving a trestu bylo v daném ptipad¢ vhodnym postupem, piedvola jej za timto celem k jednani.
Chce-li tak ucinit z vlastni iniciativy, jevi se jako vhodné nejdiive z diivodu hospodarnosti
pisemné vyzvat obvinéného a ptipadné dalsi z4jmové osoby k vyjadieni, zda by o takovy postup
viibec méli z&jem, nebot’ vzhledem k dobrovolnosti institutu neni mozné ucast na jednani jakkoliv

vynucovat. 173

V ptedvolani urci statni zastupce ¢as a misto jednani, pfiCemz o této skutecnosti
vyrozumi taktéz obhdjce a poSkozeného, ktery vyslovné neprohlésil, ze se vzdava svych
procesnich prav (§ 175a odst. 2 trestniho tadu). Stejnym zpiisobem statni zastupce postupuje
i v ptipadé, Ze mé k jednani o dohod¢ o ving a trestu dojit po predbézném projednani obzaloby.

Dohodu o ving a trestu spolu obligatorn€ sjednéavaji statni zastupce s obvinénym (§ 175a
odst. 3 trestniho fadu). Pfitomnost obhéjce je povinna pouze pii naplnéni obecnych divodl nutné
obhajoby dle § 36 trestniho fadu, kdy tato skutecnost predstavuje dalsi z vyznamnych zmén, které
prinesla novelizace trestniho fadu z roku 2020 a je projevem snahy o zefektivnéni vyuziti institutu
v praxi zejména u trestné ¢innosti méné zdvazné¢ho charakteru. Pokud je dohoda o ving a trestu
sjedndvana po preruseni ¢i odrocCeni hlavniho liceni, ucastni se vyjednavani statni zéstupce,
obzalovany a piipadné jeho obhajce ¢i poSkozeny, je-li pfitomen pti hlavnim liceni (§ 206b odst. 1
trestniho tadu).

Pfi vyjednavani musi obvinény ucinit prohlaseni o skutku v takové podob¢, v jaké jej
vymezil statni zastupce na zéklad€ vysledkli dokazovani v ramci ptipravného fizeni. Legislativni
uprava totiz v zddném ohledu nepfipousti Gpravy skutku za Gc¢elem naplnéni znakii mirnéjSiho
trestného ¢inu tak, jak je to Casto ¢inéno v ramci angloamerického dohodovaciho procesu.'”
Vyjednavat nelze ani o pravni kvalifikaci pfedmétného skutku, kdy tuto stanovuje statni zastupce
v souladu s pravidly hmotného prava a s ohledem na veskeré okolnosti daného ptipadu. Jadrem
vyjednavani poté, co obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, tak lze oznacit
pfedevsim urceni ukladané sankce.

Tato skutecnost vyznamnym zpusobem posiluje roli statniho zastupce v trestnim fizent,
nebot’ pti sjednavani dohody o ving a trestu statni zastupce v podstaté supluje roli soudu co do
rozhodovani o zpisobu potrestani pachatele. Je pravdou, ze k dojedndni sankce by mélo dojit na
zéklad¢ spole¢ného konsenzu mezi stitnim zastupcem, obvinénym a piipadné jeho obhajcem.

Nutno nicméné zdlraznit, ze statni zastupce je pfi vyjednavani o trestu vazan stejnym zpisobem

173 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1311.
174 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2022. Praha: Leges, 2022,
s. 802.
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jako soud a mél by usilovat o ulozeni adekvatni sankce s pfihlédnutim ke vSem skutecCnostem
vyznamnym pro stanoveni druhu a vymeéry trestu dle § 39 a nésl. trestniho zékoniku, za sou¢asného
zohlednéni zakonnych hledisek stanovenych v § 122 trestniho fadu. Jinymi slovy, trest sjednany
v rozporu s t€émito ustanovenimi by byl divodem pro neschvaleni dohody o ving a trestu ze strany
soudu.!”

To mulze byt pro statniho zastupce obtizny ukol, nebot’ je mu v podstaté¢ ukladano, aby
vyjednaval o trestu ve stejnych intencich jako o ném rozhoduje soud, obvinény vSak vyménou za
usnadnéni ditkazni situace zcela legitimné ocekava ulozeni mirnéjsiho trestu. Mimo jiné na tuto
problematickou oblast se zdkonodarce zamétil novelou trestniho fadu €. 333/2020 Sb., kdyz jednak
stanovil, ze pfi urCovani druhu a vyméry trestu je nutno piihlédnout k tomu, zda obvinény sjednal
dohodu o viné a trestu (§ 39 odst. 1 trestniho fadu), a jednak rozsitil diivody pro mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody. Nové je tak mozné v rozsudku, kterym se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu,
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, 1ze-1i mit za to, ze vzhledem k pomériim
pachatele a povaze spachané trestné ¢innosti 1ze dosdhnout napravy i trestem kratSiho trvani (§ 58
odst. 3 trestniho tadu). Toto opatfeni by dle autorky mohlo do urc¢ité miry usnadnit vyjednavani
a tim 1 zapficinit Castéj$i vyuzivani dohodovaciho procesu v praxi.

Spolecné s trestem, poptipadé namisto néj, 1ze v dohod€ o vin¢ a trestu sjednat uloZeni
ochranného opatieni. Pokud je pro ukladani ochranného opatfeni nutné ptibrani znalce ¢i opatfeni
dalsich podkladi, v disledku ¢ehoz by se vyznamnym zpiisobem prodlouzil proces vyjednavani,
miiZe statni zastupce jeho uloZeni navrhnout soudu i samostatng.!’® Na tuto skute¢nost musi
nicméné obvinéného jesteé pred sjedndnim dohody o vin€ a trestu upozornit. Bez takového
upozornéni lze postupovat pouze tehdy, pokud divody pro ulozZeni ochranného opatfeni vysly
najevo aZ poté, co byl podan ndvrh na schvéleni dohody o viné a trestu soudu (§ 175a odst. 4
trestniho fadu).

O pribchu jednani vyhotovuje statni zastupce protokol, ktery slouzi ke zpétné kontrole
celého procesu a ktery se zaklada do trestniho spisu. To plati jak v ptipadé, Ze ke sjednani dohody
o viné a trestu dojde, tak v piipadg, Ze nikoliv.!”” Pokud ke sjednani dohody o viné a tresu dojde,
doruci statni zastupce jeji opis obvinénému, jeho obhéjci a pfipadné poskozenému, pokud fadn¢ a

vc¢as uplatnil své naroky. Pokud ke sjednani dohody o vin¢ a trestu nedojde, pokracuje statni

175 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 30 — 31.

176 VANTUCH, Pavel. Trestni izeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410.

177 Srov. § 55 trestniho fadu; DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #ad. Komentdr I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 1316.
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zastupce standardnim zptsobem v pfipravném fizeni a bylo-li jiZ zahajeno hlavni liceni, pokracuje
se v tomto hlavnim li¢eni na podklad¢ ptivodni obzaloby.

V obou ptipadech nicméné plati, ze k prohlaseni obvinéného pro ucely dohody o viné
a trestu o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nemtize byt v dal§im fizeni ptihliZzeno (§ 175a
odst. 7 trestniho fadu, § 206b odst. 4 trestniho fadu). K tomu je zdhodno zminit, ze nedojde-li ke
sjednani dohody o ving a trestu ve stadiu trestniho fizeni, kdy jiz bylo zahajeno hlavni liceni,
pfipadné¢ pokud soud navrzenou dohodu o viné a trestu v ramci hlavniho liceni neschvali, ma
obzalovany v souvislosti s novelou ¢. 333/2020 Sb. nové moznost prohlasit svou vinu, piipadné
oznacit nékteré¢ skutecnosti za nesporné, ¢imz za predpokladu souhlasného stanoviska soudu

rovnéZ dochazi ke znaénému zjednoduseni ditkazni situace.!’®
3.3.4. Postaveni poskozeného pri vyjednavacim procesu

V disledku vyjednavani nedochazi pouze k posileni procesniho postaveni statniho
zastupce a obvinéného, ale velky diraz se klade rovnéz na uspokojeni zajmii poskozeného. Ten
musi byt o konani jednani vyrozumeén (pokud vyslovné neprohlasil, ze se vzdava svych procesnich
prav, které mu zakon ptiznava) a zdroven upozornén na moznost nejpozdéji pii prvnim jedndni o
dohod¢ o ving a trestu uplatnit narok na ndhradu Skody, nemajetkové tjmy v penézich, nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni (§ 175a odst. 2 trestniho fadu).

Poskozenému je tak v duchu principti restorativni justice umoznéno ucastnit se ve srovnani
s hlavnim licenim méné formalniho jednani, v rdmci kterého mtiZze konfrontovat obvinéného nejen
co do naroku na nahradu skody, ale taktéZ ohledné jakychkoliv dalSich okolnosti tykajicich se
trestné ¢innosti, které mély na jeho Zivot dopad. Sjednani vySe a zplisobu ndhrady Skody, se kterou
obvinény v ramci dohody o viné a trestu souhlasi, rovnéZ vytvaii prostor pro efektivné;si
a rychlejsi uspokojeni narokt poskozeného.!”

Pokud se poSkozeny tcastni sjednavani dohody o vin€ a trestu, trestni fad stanovi, Ze se
vyjadii zejména k rozsahu a zplsobu ndhrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 175a odst. 5 trestniho fadu), pfi¢emz cilem je — stejné jako v ptipadé
dohadovéni sankce — dosazeni konsenzu vSech zucastnénych stran za soucasného respektovani
zakonnych hledisek a potazmo tak dosazeni spravedlnosti a obnoveni naruSenych vztaht. Na
druhou stranu je vSak nutné si uvédomit, Ze neni Zadouci, aby o dosazeni dohody bylo usilovano

za kazdou cenu. Pokud napftiklad poskozeny jednani zjevné bojkotuje a vytvaii na obvinéného

178 K tomu srov. § 206¢ trestniho Fadu a § 206d trestniho fadu.
179 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni dd s pozndmkami a judikaturou. 7. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 923.
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natlak, 1ze za odtivodnény povazovat postup, kdy k uzavieni dohody o viné a trestu dojde bez
stanoveni reparace pro poskozeného, pti¢emz v takovém piipadé o jeho naroku nasledné rozhodne
samostatné soud, ktery se bude zabyvat ndvrhem na schvaleni dohody o viné a trestu.'%
Poskozeny nemiize byt k ucasti na vyjednavani zadnym zptisobem nucen a dohodu o viné
a trestu lze za predpokladu fadného vyrozuméni sjednat i bez jeho ucasti. [ v takovém ptipadé musi
byt nicméné¢ dbano jeho zajma, pricemz ve vyjedndvacim procesu je tento kol svéfen statnimu
zastupci, ktery se tim stava jakymsi quasi zmocnéncem poskozeného. '8! Nedostavi-li se poskozeny
k jednéni, ackoliv jiz diive uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy, nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, miize se statni zastupce v jeho zastoupeni dohodnout s obvinénym na
rozsahu a zptsobu nahrady Skody, a to az do vySe uplatnéného naroku (§ 175a odst. 5 trestniho
radu). Zajmy poskozeného lze zohlednit rovnéz skrze sjednani vhodného trestu, kdy statni
zastupce by mél predev§im zvazit, zda druh a vyméra trestu, ktery ma byt obvinénému ukladan,
zbyteéné neprodlouzi a nezkomplikuje uspokojeni jeho naroki.!®? Timto zpiisobem je zachovan
princip reparace, a to i za situace, kdy se poskozeny z jakéhokoliv divodu nemuize nebo nechce

sjedndvani dohody o vin¢ a trestu ucastnit.
3.3.5. Nalezitosti dohody o viné a trestu a navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Sjednanou dohodu o vin¢ a trestu je nutné vypracovat v pisemné podob¢ a se vSemi
zédkonnymi ndlezitostmi tak, aby byla zplsobilym podkladem pro schvalovaci proces ze strany

soudu. Mezi jeji obligatorni nalezitosti dle § 175a odst. 6 trestniho fadu patfi:

1) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li sjedndvani piitomen
a souhlasi-li s rozsahem a zplsobem nédhrady Skody, nemajetkové jmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni,

2) datum a misto sepsani,

3) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, Casu a zpiisobu jeho spachani
tak, aby nemohlo dojit k zdmén¢ s jinym skutkem,

4) oznaceni trestné¢ho Cinu, ktery je ve skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym pojmenovanim,
uvedenim piisluSného ustanoveni zdkona a vSech zdkonnych znakl vcetné téch, které

odlvodiiuji trestni sazbu,

180 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 37.

181 BERANOVA, Andrea. Nad postavenim poskozeného v dohodovacim fizeni. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana
a GALOVCOVA, Ingrid (eds.). Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 26.

182 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1314
—1315.
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5) prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfredmétem dohody
o ving a trestu,

6) v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vymeéra a zptisob vykonu trestu véetné
délky zkuSebni doby, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah pfiméifenych omezeni
a povinnosti v pfipad¢, ze byly sjedndny a trestni zdkonik to umoziuje, a to vcéetné
ptihlédnuti k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch,

7) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhijce, byl-li sjedndvani pfitomen a dale
poskozeného, byl-li sjednavani pfitomen a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady

Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Mezi fakultativni nalezitosti, které je mozné v ramci dohody o vin¢ a trestu dale sjednat,
patfi:
1) rozsah a zptsob nahrady skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohacenti,

2) ochranné opatieni, ptichazi-li v tvahu jeho uloZeni.

Po sjednani dohody o ving a trestu se vSemi jejimi nalezitostmi tak, jak je uvedeno vyse,
poda statni zéstupce v takto stanoveném rozsahu navrh na jeji schvaleni soudu. Z hlediska teorie
se jednd o rozhodnuti svého druhu, které spolu s obzalobou a ndvrhem na potrestani predstavuje
jeden z moznych podkladii pro zahdjeni trestniho Fizeni pred soudem.!83 Jeho naleZitosti nicméné
nejsou v trestnim fadu podrobnéji vymezeny, kdyZ ustanoveni § 175b odst. 1 trestniho fadu pouze
stanovi, Ze nedoSlo-li k dohodé& o nahradé skody, statni zastupce na tuto skute¢nost v navrhu na
schvaleni dohody o vin€ a trestu upozorni. Dal$i nalezitosti tak lze analogicky odvodit od
nalezitosti obzaloby ¢i navrhu na potrestani, a dale pak predevsim z pozadavkl na obsah samotné
dohody o viné a trestu dle ustanoveni § 175a odst. 6 trestniho fadu.'®* V petitu statni zastupce
navrhne jak schvaleni dohody o ving a trestu, tak vydani odsuzujiciho rozsudku, ktery se co do
rozsahu skutku, pravni kvalifikace, trestu a pfipadné nahrady Skody bude shodovat s pfipojenou
dohodou o viné a trestu.'®

K navrhu pfipoji statni zastupce sjednanou dohodu o ving a trestu 1 dal$i pisemnosti majici

vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti (§ 175b odst. 2 trestniho fadu). V praxi plijde zejména

183 Srov. § 180 odst. 1 trestniho fadu.

13 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1318
—1320.

135 To je v souladu s pokynem obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. 9. 2019, kde se
v ¢l. 62 odst. 3 stanovi, ze statni zastupce uvede v navrhu povinné nalezitosti obsahu dohody o ving a trestu tak, aby
soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek.
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o protokol, ktery statni zastupce vyhotovuje o prubéhu jednani, ale ptipoji se zpravidla taktéz cely
trestni spis. Ten totiz obsahuje nashromazdény dikazni material, ktery je soud povinen
prezkoumat za Gcelem posouzeni spravnosti, ptiméfenosti a spravedlnosti sjednané dohody o viné

a trestu. 3¢

3.4. Schvalovaci proces dohody o viné a trestu ve stadiu Fizeni pred soudem

V ramci trestniho fizeni pifed soudem je nejprve v souvislosti s ndvrhem na schvaleni
dohody o ving a trestu nutno uvést, zZe tento svou podstatou predstavuje zalobni navrh, jak vyplyva
jiz ze zakladnich zédsad trestniho fizeni, konkrétn¢ z ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu, dle
kterého se trestni stithani pted soudy zahajuje na podkladé obzaloby, navrhu na potrestani ¢i navrhu
na schvaleni dohody o ving a trestu. Doruc¢enim navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soudu
tedy podobn¢ jako v ptipadé obzaloby dochazi k zahéjeni trestniho stihani pfed soudem, pficemz
pokud byla dohoda o viné a trestu sjedndna v ramci zkracené¢ho ptipravného fizeni, dochézi
s doru¢enim tohoto névrhu k zah4jeni trestniho stihani jako takového.'®’

Pti projednavani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu neni tloha soudu v porovnani
s projednavanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani na prvni pohled natolik vyznamna, nebot’ soud
neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 trestniho fadu) a vzdy se musi fidit navrzenou dohodou
o ving a trestu, do které neni opravnén Zadnym zplisobem zasahovat. Navzdory této skutecnosti je
v8ak jeho role 1 v tomto typu fizeni nezastupitelna a naprosto zasadni, nebot’ soud zde vystupuje
jako urcity garant zdkonnosti, spravnosti a piimefenosti celého piredchoziho trestniho fizeni, jakoz
1 uzaviené dohody o vin¢ a trestu a zlistdva 1 nadale subjektem, ktery jako jediny s konec¢nou
platnosti rozhoduje o ving a trestu za spachany trestny ¢in tak, jak mu to uklada &l. 90 Ustavy,
resp. ¢l. 40 odst. 1 LZPS.!'®

V nésledujicich podkapitolach se autorka zaméfi na ulohu soudu pii projednavani
a schvalovani dohody o viné a trestu, tj. jakym zpiisobem soud navrzenou dohodu o ving a trestu
pfezkoumavéd a jak o ni miZe rozhodnout. Jedna se o materii, jeZ je souhrnné upravena

v ustanoveni § 3140 — § 314s trestniho fadu.
3.4.1. Postup soudu po obdrZeni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Néavrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu obdobné¢ jako v pfipad¢ obzaloby ptezkoumava

piedseda senatu soudu, ktery je vécné€ a mistné prislusny dle obecnych hledisek stanovenychv § 17

186 JELINEK, Jifi, RIHA, Jiti a SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a poddni
advokatii. 3. aktualizované a ptepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015,
s. 143 — 144,

187 CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizent. Plzei: Ale§ Cen&k, 2014, s. 447.

188 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 44.
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a § 18 trestniho tadu, jednd se vSak o postup s urcitymi odchylkami specifickymi pro fizeni
o dohod& o ving a trestu.'®® Hlavni tkol soudu spo¢iva v procesu posuzovani a nasledného
schvalovani jiz uzaviené dohody o vin¢ a trestu, pfipadné¢ ma moznost zaujmout i aktivnéjsi roli
a ke sjednani dohody o vin¢ a trestu dat vlastni podnét, a to v rdmci institutu predbézného
projednani obzaloby (§ 186 pism. g/ trestniho fadu), resp. pfezkumu obzaloby samosoudcem
(§ 314c odst. 1 pism. d/ trestniho tadu). V takovém ptipadé, je-li ve stanovené lhité ze strany
staitniho zéastupce ptedlozen ndvrh na schvaleni dohody o viné a trestu, postupuje soud podle
§ 3140 az § 314s trestniho fadu. Jinak nafidi na podklad¢ ptivodni obzaloby hlavni liceni a v fizeni
pokracuje standardnim zptisobem (§ 187 odst. 4 trestniho fadu).!*°

Po obdrzeni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu jej pfedseda senatu prezkouma
a podle jeho obsahu, jakoz i obsahu pfilozeného spisu ucini jedno zrozhodnuti uvedenych
v ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. a) — ¢) trestniho fadu, tedy bud’ k projednani navrhu natidi
vetejné zasedani ¢i predbézné projednani, nebo rovnou rozhodne o jeho odmitnuti, pticemz je-li
obvinény ve vazbé, rozhodne vzdy téz o dalSim trvani vazby (§ 3140 odst. 4 trestniho tadu).
Vetejné zasedani k projednani navrhu na schvaleni dohody o vin€é a trestu je obligatorné
nafizovano, pokud pfedseda senatu neshleda diivod pro jiny z vySe uvedenych postupii, kdy praveé
skute¢nost, Ze o navrhu je rozhodovano ve vefejném zasedani, a nikoliv v ramci hlavniho lic¢eni,
je projevem odchylky od standardniho prubéhu trestniho fizeni, kterd mé zapticinit mimo jiné jeho
zjednoduseni. ™!

Pokud ptedseda senatu po obdrZeni spisu zjisti v dosavadnim trestnim fizeni ¢i v samotném
navrhu zavazné nedostatky, ma mozZnost v rdmci urychleni fizeni navrh na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu tzv. ,,0od stolu* odmitnout. Jako zavaznou procesni vadu zakonna Uprava
demonstrativné zminuje absenci obhdjce pii sjedndvani dohody o viné a trestu tam, kde jde
o pfipad nutné obhajoby, I1ze si nicméné predstavit fadu dalSich skutecnosti, pro které by bylo
nutné navrh odmitnout, jako naptiklad nedostatecné ¢i chybéjici prohlaSeni obvinéného o tom, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, ¢1 uzavieni dohody o viné a trestu v ptipadech, ve kterych to
zékon zapovida.'®?

Dalsi divody pro bezprostiedni odmitnuti navrhu mohou spocivat v tom, Ze navrh
neodpovidd zjiSténému skutkovému stavu ¢i je nepfiméfeny nebo nespravny z hlediska

ukladaného trestu ¢i z hlediska rozsahu a zptisobu zjisténé Skody, resp. jeji ndhrady (§ 314r odst. 2

189 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3633.

19 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 812.

191 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3634.

192 Tamtéz.
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trestniho fadu). V usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu je nutno vady
nebo skutkova zjisténi, pro kterd je ndvrh odmitan, konkrétn€ oznacit, proti cemuz lze brojit
opravnym prostiedkem v podobé¢ stiznosti s odkladnym ucinkem (§ 3140 odst. 2 trestniho fadu).
V disledku nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu se véc vraci zpét do ptipravného
fizeni, coz ovSem nevylucuje potencidlni sjednani nového znéni dohody o vin¢ a trestu (§ 3140
odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s § 314s trestniho tadu).

Posledni a ziejmé nejméné Casty postup spociva v natizeni predbézného projednani navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu dle § 314p odst. 1 trestniho fadu, kdy tak podobné jako
v ptipad¢ obzaloby pfedseda senatu ucini, ma-li za to, ze véc patii do ptisluSnosti jiného soudu ¢i
by méla byt postoupena, anebo ma-li za to, ze jsou dany okolnosti pro zastaveni nebo prerusenti
trestniho stihani, ¢i pro aplikaci odlisného odklonu. Predbézné projednani se zasadné kona
v nevefejném zasedani, pfi¢emz povazuje-li to predseda senatu za potfebné — naptiklad je-li tieba
vyslechnout obvinéného a poskozeného pro ucely narovnéni — nafidi z tohoto divodu zasedani
vefejné (§ 314p odst. 2 trestniho fadu).!”® Na zikladé vysledkli predbézného projednani soud
nasledné rozhodne o ptedlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti, o postoupeni véci, o zastaveni
trestniho stihani, o pferuseni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani,
o schvéleni narovnani ¢i o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu.!®* Proti viem
témto rozhodnutim vyjma rozhodnuti o pfedlozeni véci k posouzeni ptislusnosti ma obvinény
1 statni zastupce moznost podat stiznost, ktera ma (nejde-li o pferusent trestniho stihani) odkladny
ucinek. Proti rozhodnuti o odklonu miiZe stiznost podat rovnéz poskozeny (§ 314p odst. 5 trestniho
fadu). Neshleda-li naopak piedseda senatu pro zZadné z vyse uvedenych rozhodnuti diivod, nafidi
k projednéani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vetejné zasedani.

Samosoudce navrh na schvaleni dohody o viné a trestu predbézné neprojednava, v souladu
s § 314c odst. 2 trestniho tadu jej nicméné piezkouma ze stejnych hledisek jako piedseda senatu
a podle vysledku ucini n€které z rozhodnuti uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4 trestniho fadu,
piipadné naiidi k projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu vefejné zasedani.'”

Statni zastupce miize az do doby, nez se soud odebere k zavérec¢né poradé, vzit svlij navrh
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu zpét, v disledku ¢ehoZz se véc vraci zpét do piipravného fizeni
(§ 3140 odst. 5 trestniho tadu). Takto by mél ucinit zejména tehdy, pokud se objevi nové

skutecnosti, které by odiitvoditovaly naptiklad zménu pravni kvalifikace, uloZeni vyssiho trestu ¢i

193 CHMELIK, Jan a kol. Trestni rizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 447 — 448.
14 Srov. § 314p odst. 3, 4 trestniho fadu. 5
195 CHMELIK, Jan a kol. Trestni izeni. Plzet: Ale§ Cengk, 2014, s. 448.
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které by zpochybnily zavér, Ze se skutek stal tak, jak je v navrhu uvedeno.!'*® Lze fici, Ze se jedna
o totozné opravnéni statniho zastupce jako v piipadé€ zpétvzeti obzaloby dle § 182 trestniho fadu,
ovSem s tim rozdilem, Ze zpé&tvzeti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu neni v zddném
stadiu trestniho fizeni vazano na souhlas obvinéného. Ackoliv to trestni fad vyslovné neuvadi,
opravnéni odstoupit od uzaviené¢ dohody o vin¢ a trestu je nutno piiznat i obvinénému, nebot’
v opa¢ném piipad¢ by doslo k popieni pozadavku na svobodné rozhodovani obvinéného co do
vzdani se prava na projednani véci pied soudem. Ustavni soud se k tomuto vyjadiil ve svém nalezu
ze dne 4.2.2020, sp. zn. I. US 1860/19, v ramci kterého se pIné ztotoznil s argumentaci Nejvyssiho
soudu, dle kterého: ,, soud nesmi schvalit dohodu o viné a trestu v pripadé zjisténi, ze obvinény
v dobé jejiho sjednani sice jednal s nicim nerusenou vaznou a svobodnou vili a plné informovane,
avSak posléze prehodnotil své stanovisko a v dobé Fizeni pred soudem jiz sjednana dohoda
nevyjadrovala jeho stanovisko. Dohoda o viné a trestu musi byt pro obvinéného prijatelna i v dobe

Jjednani pred soudem. Jinak nelze pristoupit k tomuto alternativnimu vyiizeni trestni véci. “!*7

3.4.2. Verejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Nejsou-li ohledné navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu shledany divody pro jeho
odmitnuti ¢i nafizeni pfedbézného projednani, kona se vefejné zaseddni, ke kterému predseda

senitu predvold obvinéného'’®

a ostatni zucastnéné subjekty, tj. statniho zastupce, obhdjce
obvinéného a poskozeného, ptipadné jeho zmocnénce, o dobé a mistu konani pouze vyrozumi
(§ 314q odst. 1 trestniho tadu). Na rozdil od obecné tGpravy lze nicméné v tomto piipad€ verejné
zasedani konat nejen za stalé pfitomnosti sendtu (resp. samosoudce) a zapisovatele, ale rovnéz
obvinéného a statniho zastupce.'”” To je logické, nebot soud v rAmci vefejného zasedani posuzuje
spravnost dohody, kterou mezi sebou tyto dve strany uzavtely, a které¢ tak maji zdjem na tom, aby
doslo k jejimu schvéleni. Za timto G€elem je vyzadovano mimo jiné vyjadieni obvinéného, ktery

je z tohoto diivodu k vefejnému zasedani piedvolavan.?” V ptipadg, kdy by obvingnému nebylo

196 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 812.

197 Néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I US 1860/19, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=110822&pos=1&cnt=4&typ=result. Opravnénim obvinéného
odvolat souhlas s uzavienou dohodou o viné a trestu se zabyval t¢z Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 15.
7. 2015, sp. zn. 6 To 239/2015, kde stanovil, ze v takovém piipadé soud dohodu o ving a trestu neschvali a véc vrati
do pripravného fizeni.

%8 Doslo-li viak ke sjednani dohody o viné a trestu az po zahajeni hlavniho liceni, tak v tomto hlavnim li¢eni bude za
ucelem jejiho projednani pokracovano, pfi¢emz statni zastupce nejprve sjednanou dohodu o ving a trestu piednese a
navrhne jeji schvaleni. Soud néasledn€ v ramci hlavniho li¢eni bude postupovat piiméfen¢ podle § 314q odst. 3 — 5
trestniho fadu a § 314r trestniho fadu (§ 206b odst. 3 trestniho fadu).

199K tomu srov. § 234 trestniho fadu a § 314q odst. 1 trestniho fadu.

200 KURSOVA, Jana. § 314q. K odst. 1, bod 4. In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L.,
DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA,
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mozné predvolani dorucit, musel by soud pfistoupit k preruseni trestniho stihani (§ 314r odst. 5
trestniho tadu).

Prtbéh vetejného zasedani konaného za ucelem rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu se fidi jednak obecnymi pravidly veiejného zasedani stanovenymi v § 235 trestniho
fadu a jednak specidlnimi ustanovenimi uvedenymi v § 314q trestniho fadu. Po zahajeni vetejného
zasedani predseda senatu nejprve vyzve statniho zastupce k ptednesu navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu (§ 314q odst. 2 trestniho fadu) a poté nésleduje vyjadreni obvinéného. Zasadni rozdil
v porovnani s hlavnim li¢enim ptedstavuje skute¢nost, Ze v ramci veiejného zasedani se zpravidla
neprovadi dokazovani, pfi¢emz ustanoveni § 314q odst. 5 trestniho fadu stanovi, ze povazuje-li to
soud za potifebné, mize vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni. Tento postup by
tak nem¢l byt pravidlem, nybrz jakousi pojistkou, diky které bude mit soud moznost rozptylit
pfipadné pochybnosti ohledné zakonnosti, sprdvnosti a pfiméfenosti sjednané dohody o ving
a trestu. %!

Ackoliv soud ve vefejném zasedani neprovadi dokazovani, obvinénému musi byt
umoznéno, aby se k uzaviené dohodé o ving a trestu podle svého uvédzeni vyjadiil, k ¢emuz ho
ostatné pfedseda senatu sam vyzve. Nasleduji tfi okruhy otazek stanovené v § 314q odst. 3 pism.
a) - c) trestniho fadu, ze kterych ptedseda sendtu pro ucely rozhodnuti zjist'uje bliz§i okolnosti
ohledné sjednévani a obsahu predmétné dohody.

Ptedné je nutno postavit na jisto, ze obvinény dohodu o viné a trestu uzaviel na zakladé
informovaného souhlasu a je tedy tdzan, zda rozumi sjednané dohodé¢ o vin¢ a trestu, resp. zda je
mu ziejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery je mu kladen za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace
a jaka trestni sazba mu za takovy trestny ¢in hrozi. Dale je obvinény tazan, zda prohlaSeni o tom,
ze uCinil skutek, pro ktery je stihan, ucinil bez natlaku a dobrovolné a zda byl poucen o svych
pravech na obhajobu. Kone¢né se soud musi ujistit také o tom, Ze obvinénému jsou znamy veskeré
disledky sjednani dohody o viné a trestu, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze v pfipadé
aplikace tohoto institutu dochéazi k vyznamnému odklonu od klasického prubéhu trestniho fizeni.
Obvinény si musi byt zejména védom, Ze sjedndnim dohody o vin¢ a trestu se vzdava prava na
projednani véci v hlavnim li¢eni a s tim spojenym procesem dokazovanim a rovnéz tak prava podat
opravny prostiedek proti rozsudku, kterym by soud dohodu o ving¢ a trestu schvalil, s vyjimkou

ptipadu, kdy by rozsudek nebyl v souladu s dohodou o vinég a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce

A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol. Trestni idd: Komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
10-28]. ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2?vtextu=314q.
20l CHMELIK, Jan a kol. Trestni iizeni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 448 — 449,
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soudu navrhl. Odpovédi obvinéného na tyto otdzky ptredstavuji vyznamné voditko pro to, jakym
zpusobem soud nasledné o navrzené dohodé o viné a trestu rozhodne.?”

Veftejné zasedani lze konat i bez pfitomnosti poskozeného, nicméné pokud je pfitomen,
umozni se mu, aby se po vyjadieni obvinéného taktéz vyjadiil (§ 314q odst. 4 trestniho fadu). Co
ma byt konkrétnim obsahem takového vyjadieni zakonnd Gprava nestanovi, je nicméné nasnade¢,
ze v zajmu poskozeného bude vyjadfit se zejména k naroku na nédhradu Skody, tedy zda v tomto
ohledu se sjednanou dohodou souhlasi ¢i nikoliv. Pokud pfitom narok na nahradu Skody neni
z jakéhokoliv ditvodu obsahem sjednané dohody o vin¢ a trestu, miize poSkozeny v ramci svého
vyjadieni navrhnout, aby soud o jeho navrhu rozhodl v souladu s § 314r odst. 4 trestniho fadu nad

ramec této dohody.?*

3.4.3. Zpisoby rozhodnuti soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Poté, co se soud v ramci vefejného zasedani seznami se znénim navrhované dohody o viné
a trestu a vyslechne veskera potifebna vyjadieni (pfipadné vypovédi), spociva jeho zasadni ukol
v tom, aby se s ndvrhem statniho zastupce na schvaleni této dohody néjakym zptisobem vyporadal.
Je pfitom v souladu se zdsadou zachovani totoznosti skutku opravnén rozhodovat pravé a jen
o skutku uvedeném v dohod¢ o vin¢€ a trestu a oproti klasickému trestnimu fizeni je nadto vazan
rovnéz pravni kvalifikaci, trestem a ochrannym opatienim tak, jak se na nich dohodli obvinény se
statnim zastupcem. Na znéni navrhované dohody o viné a trestu nemiize nic ménit.>** O naroku
poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni
rozhoduje soud rovnéz v rozsahu sjednaném v dohod€ o viné a trestu, a to za predpokladu, Ze
poSkozeny s dohodou souhlasil, coZ stvrdil svym podpisem, piipadné¢ pokud dohodnuty rozsah
a zpusob ndhrady Skody odpovida naroku poskozeného, ktery byl fadné€ uplatnén v souladu s § 43
odst. 3 trestniho fadu (§ 314r odst. 1 trestniho tadu).

Pokud soud s navrzenou dohodou o viné a trestu souhlasi, tedy pokud ji povaZuje za
spravnou z hlediska zjiSténého skutkového stavu, pfiméfenou z hlediska ukladaného trestu
a soucasn¢ neshleda zadné zavazna procesni pochybeni pfi jejim sjedndvani, schvali ji v souladu

s § 314r odst. 4 trestniho fadu odsuzujicim rozsudkem. Z toho plyne, zZe obvinény se nemuze se

202 KURSOVA, Jana. § 314q. K odst. 3, bod 8 — 10. In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L.,
DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA,
A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol. Trestni idd: Komentdr- [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
10-28]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2?vtextu=314q.

203 Tamtéz, k odst. 4, bod 11 — 14.

204 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3677 — 3679.
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statnim zastupcem dohodnout na své neviné a rovnéz tak soud nema moznost dohodu o viné
a trestu zamitnout a zprostit obvinéného obzaloby.?*

Zvlastni nalezitosti odsuzujiciho rozsudku jsou uvedeny v § 314r odst. 4 trestniho fadu,
avSak oproti obecnému ustanoveni § 120 odst. 4 trestniho fadu toto ustanoveni v podstaté zadné
specialni nalezitosti nestanovi. V odsuzujicim rozsudku soud jednim vyrokem schvali navrzenou
dohodu o viné a trestu a v dalSim vyroku uvede vinu a ukladany trest ¢i ochranné opatieni
v souladu se schvalovanou dohodou. Pokud je soucasti dohody o vin¢ a trestu ujednani o ndhradé
Skody, nemajetkové ujmy, nebo vydani bezdiivodného obohaceni, se kterym poskozeny souhlasil,
¢i které odpovida jeho fadné uplatnénému naroku, promitne soud rovnéz toto ujednani do vyroku
odsuzujiciho rozsudku. Neni-li tomu tak, to znamend byla-li ndhrada skody v rdmci dohody o viné
a trestu sjednana v mensim rozsahu, nez jak ji poskozeny uplatnil, ¢i pokud povinnost k nahradé
Skody soucasti sjednané dohody o ving a trestu viibec nebyla, postupuje soud ohledné zbyvajici
¢asti uplatnéného naroku, resp. ohledné celého tohoto naroku podle § 228 trestniho fadu a nad
ramec sjednané dohody ulozi obvinénému v odsuzujicim rozsudku povinnost k nahradé skody,
nemajetkoveé ujymy ¢i k vydani bezdivodného obohaceni. To vsak pouze za predpokladu, ze narok
poskozeného byl fadné€ a v€as uplatnén a spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy. V opaéném
pripadé soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipad¢ na fizeni pied
jinym piislusnym organem podle § 229 trestniho fadu, kdy lze ocekavat, ze tento postup bude
s ohledem na absenci dokazovani v fizeni pred soudem pomérné ¢astym jevem.>*

Pokud soud navrzenou dohodu o viné a trestu neshleda jako spravnou a piiméfenou
z ditvodd podrobnéji popsanych nize, ma dvé moznosti stran dal§iho postupu. Bud’ navrzenou
dohodu o ving a trestu neschvali, v diisledku ¢ehoz usnesenim vrati véc statnimu zéastupci do
piipravného ftizeni (§ 314r odst. 2 trestniho fadu). Proti tomuto rozhodnuti Ize brojit stiznosti
s odkladnym tu¢inkem, zasadni nicméné zistdva skutecnost, Ze pokud opravdu dojde k vraceni
véci do pripravného fizeni, tak se k ptivodné sjednané dohod¢€ o vin€ a trestu vcetné prohlaseni
obvinéného nikterak neptihlizi a tato skute¢nost neni na prekdzku ani ptipadnému sjednéni nové
dohody o vin¢ a trestu (§ 314s odst. 2 trestniho fadu).

Druha varianta spociva v postupu, kdy soud namisto vraceni véci do ptipravného fizeni
oznami své vyhrady vic¢i navrzené dohod¢€ o ving a trestu statnimu zastupci a obvinénému, kteti

na zéklad¢ toho maji moznost navrhnout soudu jeji nové znéni. Muze se tak stat ihned, ptipadné

205 JELINEK, Jitd, RIHA, Jifi a SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a poddani
advokatii. 3. aktualizované a prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 312.

206 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. 2. vydani. Obéti trestnych cinii. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 607 — 609.
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v ramci stanovené lhlity po odroceni vefejného zasedani (§ 314r odst. 3 trestniho fadu). Zde je
nutno upozornit, Ze soudu je timto postupem do velké miry umoznéno zasdhnout do podoby
dohody o viné a trestu, nebot’ svymi vyhradami v podstaté navadi smluvni strany k tomu, jak by
meéla dohoda vypadat, aby doslo k jejimu schvaleni. Zibek uvadi, ze v takovém piipadé by mél
byt soud pii zasahovani do obsahu dohody o vin¢ a trestu zdrzenlivy, nebot’ neni jednou z jejich
smluvnich stran. Dodéava, ze: ,,v opacném pripadé by vazné narusil princip vyjednané
spravedlnosti, ktery je zaloZen na svobodné vili ucastnikii dohody a je protivou jednostrannému
autoritativnimu diktatu obligacnich podminek. “**” Pro uplnost se dodava, Ze nepiedlozi-li strany
nové znéni dohody ve stanovené lhite, soud piivodni dohodu o ving a trestu neschvali a véc vrati
statnimu zastupci zpét do ptipravného fizeni.

V ramci vefejného zasedani muize soud dospét i k zavéru, ze jsou dany divody pro
postoupeni véci, zastaveni, pferuseni ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani, piipadné pro
schvaleni narovnani (§ 314r odst. 5 trestniho fadu). V takovém piipad¢ musi obligatorné timto
zpisobem rozhodnout, at’ uz predmétné divody nastaly v pribéhu vefejného zasedani, nebo
existovaly jiz dfive, ale soud se o nich teprve nyni dozvédél. Zékon piitom pro tyto ptipady
nestanovi povinné formu rozhodovani v ramci vefejném zasedéani, a proto lze timto zpisobem
rozhodnout rovnéz v zasedani nevefejném, resp. v piipadé samosoudce tzv. ,,0d stolu*.2®® Proti
vyse uvedenym rozhodnutim je statni zastupce opravnén podat stiznost, a to vyjma pieruseni
trestniho stihani s odkladnym ucinkem. Obvinény s poSkozenym mohou stiZznosti brojit pouze
proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani ¢i o schvaleni narovnani (§ 314r odst. 6

trestniho fadu).
3.4.4. Diivody neschvaleni dohody o viné a trestu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud za urcitych okolnosti navrZzenou dohodu o viné a trestu
neschvali, pficemz tak miZe ucinit, pokud se mu dohoda o vin¢ a trestu jevi jako nespravna nebo
nepiiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo druhem a vysi navrzeného
trestu, ptipadné ochranného opatteni, nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nadhrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, pfipadné zjisti-li, Ze proces sjednavani
dohody o ving a trestu byl stizen vadami, v disledku kterych do$lo k zavaznému poruseni prav
obvinéného (§314r odst. 2 trestniho fadu).

Zkouma-li soud spravnost a piiméienost dohody o vin¢ a trestu z hlediska souladu se

zjisténym skutkovym stavem, pak soucasti takového pirezkumu je i navrhovana pravni kvalifikace.

207 ZI;IBEK, Jan. Odklony v trestnim izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 86.
208 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3689.
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prave prostiednictvim dasledného prezkumu souladu dohody se zjisténym skutkovym stavem lze
bojovat proti zasadni kritice institutu v tom smyslu, Ze pfi jeho aplikaci dochdzi k obchodu se
spravedlnosti. Ackoliv samotna podstata institutu spociva v urcitém urychleni a zjednoduseni
trestniho fizeni, v zddném piipadé nelze na tkor této skutecnosti rezignovat na uplné a spravné
objasnéni skutkového stavu, coz je samoziejmé jiz ukolem statniho zastupce, soud nicméné
predstavuje kone¢ného garanta splnéni tohoto kritéria. Jinymi slovy, soud nemtize pfipustit, aby
v diisledku omezeni procesu dokazovani byly tolerovany zjevné mezery ve zjisténich ohledné
skutkového stavu, nebo i1 vadné zjistény skutkovy stav. Rovnéz tak pravni posouzeni musi dle
vsech zakonnych hledisek odpovidat skutkovému stavu, nebot’ v ceském pravnim prostedi neni
umoznéno ohledné pravni kvalifikace jakkoliv smlouvat. V souladu se zachovanim principu
rovnosti pfed zdkonem tak stejné skutky musi byt posuzovany stejnym zptisobem, a to bez ohledu
na zptisob vedeni trestniho procesu.??

Hledisko druhu a vySe navrzeného trestu, ptipadn¢ navrzené¢ho ochranné opatieni miize byt
shledano jako nespravné predné z toho divodu, Ze byl sjednén trest nezakonny, tj. takovy, ktery
zékonna uprava v daném piipadé vibec nepfipousti (naptiklad ulozeni domaciho vézeni
u zlo¢inu), nebo jehoz vymeéra byla stanovena zcela mimo ramec zékonné trestni sazby. Znacné
komplikovanéjsi se pro soud nicméné jevi posouzeni ptfiméfenosti navrzeného trestu v ptipadé,
kdy tento odpovida veskerym zakonnym kritériim. Soud by v tomto ohledu mél zvazovat
v podstaté stejna kritéria, jako by trest ukladal sam, a to s pfihlédnutim k obecnym zasaddm pro
ukladani tresti podle § 39 a nasl. trestniho zakoniku. Zaroven by vSak mél mit na paméti, Ze
navrzeny trest predstavuje vysledek vyjedndvaciho procesu mezi obvinénym a statnim zastupcem,
v ramci kterého obvinény legitimné ocekava mirnéjsi trest vymeénou za doznani a tim urychleni
celého trestniho procesu. Obecné feceno tloha soudu spocivé v garanci toho, Ze v dohodé o ving
a trestu navrzeny trest nevyboci ze zdkonného ramce, nebude zcela neadekvatni predmétnému
skutku a celkové se nebude jevit jako trest nespravedlivy.?!? K tomu Ize konstatovat, Ze znaény
posun v tomto ohledu pfinesl zakon €. 333/2020 Sb., ktery umoznil pii stanoveni druhu a vyméry
trestu nové prihlédnout také k tomu, zda byla sjednana dohoda o viné a trestu, v disledku ¢ehoz
doslo k urcité legitimizaci ukladani niz8iho trestu na hmotnépravni Grovni.

Zakonna uprava dohody o vin¢ a trestu se snazi v maximalni moZné mife umoznit
odskodnéni poskozeného, a proto soud mize dohodu neschvalit rovnéz z toho divodu, ze je

nespravnd z hlediska rozsahu a zplsobu nahrady Skody, nemajetkové Ujmy, nebo vydani

209 ?CtERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 45 — 49.
210 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3682 — 3683.
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bezdivodného obohaceni. K problémim zpravidla nebude dochazet v ptipad¢, kdy se poskozeny
sjedndni dohody o vin¢ a trestu UcCastni a se zpusobem a vysi nahrady Skody souhlasi.
Komplikovangjsi situace miize vzniknout, nesouhlasi-li poSkozeny co do svého naroku s dohodou
o vin¢ a trestu, pfipadn¢ neucastni-li se vyjednavani a statni zastupce v jeho zastoupeni dohodne
s obvinénym niz$i (nebo Zzadnou) nahradu Skody, nez jakou poSkozeny v fizeni uplatnil.
V takovém piipadé — ma-li za to, ze dohoda je vtomto ohledu nesprdvna — mize soud
poskozenému ptiznat ndhradu skody nad rdmec schvalované dohody o ving a trestu (ale jen pokud
je skutkovy stav prokazan opatenymi dikazy), odkazat poskozeného s jeho narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebo dohodu o vin€ a trestu pravé ztohoto divodu jako celek
neschvalit.?!!

Kone¢né soud dohodu o viné a trestu neschvali, zjisti-li, Ze pii jejim sjednavani doslo
k zdvaznym poruSenim prav obvinéného, ¢imz je mysSleno zejména poruSeni jeho pradv na
obhajobu. Muze se tak naptiklad stat, sjednal-li obvinény dohodu o ving a trestu bez obhdjce,
ackoliv byly dany divody nutné obhajoby. Zavazné poruseni prav obvinéného by nastalo rovnéz
v ptipadé€, pokud by na néj stran uzavieni dohody byl ¢inén natlak a obvinény by tak s dohodou
souhlasil nedobrovolné, ptipadné bez znalosti veskerych disledk, které s sebou aplikace institutu
nese. Pro tyto ucely koneckoncii trestni fad stanovi, Ze piedseda sendtu je povinen vyslovné se
obvinéného na tyto skuteCnosti dotdzat a v pochybnostech mad moznost obvinéného

i vyslechnout.??

3.4.5. Opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu

Jeden z nejzasadnéjSich procesnich disledkd sjednani dohody o viné a trestu spociva
v omezeni zdkonnych diivodil pro podani odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym se dohoda
o vin€ a trestu schvaluje. Odvolani je pfipustné zdsadné pouze ve dvou ptipadech. Zaprvé se lze
odvolat, pokud znéni rozsudku neni zcela v souladu se znénim dohody o ving€ a trestu, jejiZ
schvaleni soudu statni zastupce navrhl. Za téchto okolnosti miiZze odvolani podat statni zastupce ¢i
obvinény, ptipadné osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obvinéného dle § 247 odst. 2
trestniho fadu. V druhém ptipad¢ je opravnén proti rozsudku, jenZ je nespravny z hlediska vyroku
o nahrad¢ skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani

7~

poskozeny, ktery v fizeni fadné uplatnil svlij nérok. To ovSem vyjma situace, kdy v dohod¢ o viné

211 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 761.
212 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 54.
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a trestu s rozsahem a zptisobem nahrady Skody souhlasil a dohoda bylo soudem v této podobé
schvalena (§ 245 odst. 1 trestniho tadu).

Z 7adnych jinych divoda neni odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym se schvaluje
dohoda o viné a trestu, pfipustné, a to ani kdyby prokazateln¢ obsahoval vady, pro které za
normalnich okolnosti podat odvolani lze (naptiklad p¥i nespravné pravni kvalifikace skutku).?!3
Soud by si této skute¢nosti mél byt védom a o to peclivéji posuzovat spravnost a pirimérenost

dohody o vin¢ a trestu predtim, nez ji odsuzujicim rozsudkem schvali.

213 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2962 — 2963.
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4. Polemika o vyuziti institutu dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim
prostiedi

4.1. Dohoda o viné a trestu versus zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni lze popsat jako viidéi regulativni pravni ideje, jimiz je
ovladano trestni fizeni a skrze které je v obecné roviné demonstrovan pravné-politicky i pravne-
filosoficky pfistup k celému trestnimu procesu. Zakonodarce jimi vyjadiuje své minéni
o nejucelnéjsim usporadani trestniho procesu, pti€emz jiz ze své povahy zasady predstavuji jakési
zakladni kameny, které vytycuji cile, ke kterym bychom méli jako spolecnost sméfovat a o jejichz
naplnéni bychom méli usilovat.?'

Na rozdil od jinych odvétvovych zasad jsou zasady trestniho procesu systematicky
kodifikovany, a to nejen na zdkonné tirovni v trestnim fadu, ale nékteré i na urovni Gstavnépravni
a fada z nich tvori taktéz soucast prava na spravedlivy proces tak, jak je dovozovan z ¢lanku 36
odst. 1 LZPS, resp. z ¢lanku 6 EULP. Z této skutecnosti tedy vyplyvé jejich zasadni vyznam
jednak jako tustavnich limiti trestniho fizeni, ale zejména jako zaruk demokratického pravniho
statu.?!> Tato jejich funkce se v konkrétni roving projevuje obzvIlasté pii tvorbé prava, kdy kazdy
noveé zavadény institut by mél byt zhodnocen optikou zakladnich zasad trestniho fizeni, tj. zda
s nimi neni v kolizi a zda zdsadn€ nevybocuje ze stanoveného ramce, ve kterém funguje cely
trestné procesni systém. Na druhou stranu je pak rovnéZ nutno hodnotit, zda zasady trestniho fizeni
tak, jak jsou nastaveny, vyhovuji potfebam stale se vyvijejiciho moderniho trestniho procesu a zda
by nebyla zadouci jejich piipadna tprava ¢ zména.?!¢

V tuzemském trestnim procesu lze nalézt hned né&kolik instituti, které s kodifikovanymi
zakladnimi zésadami ¢astecné koliduji, resp. pfedstavuji z téchto zasad vyjimku (typicky napf.
pravé odklony). To Ize do ur€ité miry oznacit za normalni, nebot’ se jedna o disledek neustale se
vyvijejiciho procesu, ktery reaguje na potfeby meénici se spolecnosti. V nékterych ptipadech se
nicméné muze jednat o natolik rozsdhlou a zasadni kolizi, Ze tim dochazi k devalvaci tradi¢nich
zasad trestniho procesu a potazmo tedy i trestniho procesu tak, jak ho zname. To je podle n¢kterych

pravnich teoretikii pravé ptipad institutu dohody o ving a trestu.?!” Z toho dfivodu — ackoliv institut

214 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016. Praha:
Leges, 2016, s. 116.

215 MULAK, Jifi a PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. na zakladni
zéasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie. 2021, €. 11, s. 37 —38.

216 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016. Praha:
Leges, 2016, s. 118.

27K tomu srov. napi. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1, 5.3 —23.

71



je v Ceském trestnim pravu zakotven jiz vice nez deset let — povazuje autorka za dulezité se k této

tvrzené kolizi vyjadfit a provést jeji analyzu.
4.1.1. Zasada materialni pravdy a souvisejici zasady dikazni

Z4sada materialni pravdy tvofi urcujici raz a predstavuje jeden ze zékladnich piliia ceského
trestniho procesu. Jeji podstata je zachycena v § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. V opozici k zédsad¢ formalni pravdy se tak nelze spokojit s tim,
jaké dukazy strany ptedlozi soudu ¢i co uznaji za pravdivé, nybrz soud je povinen zjistovat
skute¢ny skutkovy stav na zaklad¢ pravdivych faktd, a to bez moznosti vyuziti pravnich fikei ¢i
domnének.

Ptedpoklad pro naplnéni zadsady materidlni pravdy vytvaii zasada vyhleddvaci, jenz je
konkretizaci zdsady oficiality v ramci dukazniho fizeni. Jeji organické spojeni se zéasadou
materidlni pravdy vyplyvd mimo jiné zuvedeni obou zisad vramci jednoho zdkonného
ustanoveni, kdy vyhled4vaci zdsada vyjadiuje nutnost zjiStovat dikazy a z toho plynouci pravné
relevantni skuteCnosti z Gfedni povinnosti i bez navrhu stran, a to at’ svéd¢i ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5 trestniho adu). K naplnéni zadsady materidlni pravdy slouzi
rovnéZ zasada volného hodnoceni dikazili, dle které by organy Cinné v trestnim fizeni mély
hodnotit dikazy podle svého vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu). Smysl této zésady tkvi ve snaze
zabranit mechanickému postupu pii hodnoceni ditkazli tim, ze by byla pfedem stanovena dtikazni
sila jednotlivych dikazd ¢i stanovena kritéria jejich pravdivosti. Orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni je tak umoznéno nahliZet na kazdy jednotlivy ptipad individudlné a diikazy hodnotit vzdy
podle konkrétni situace.?'8

Nekteti pravni teoretici se jiz pred zavedenim institutu dohody o ving a tresu do Ceského
pravniho fadu obavali nasledkli v podobé deformace vySe uvedenych esenciilnich zasad
predstavujicich zaklad dokazovani v kontinentalnim typu trestniho ¥izeni.?!® Stadium trestniho
fizeni, v ramci kterého dochézi k plnohodnotnému uplatnéni téchto zasad, tj. hlavni licenti, je totiz

v dasledku aplikace dohody o ving a trestu vypusténo, pficemz ve vefejném zasedani neni az na

218 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016. Praha:
Leges, 2016, s. 143 — 150.

219 K tomu srov. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, &. 1, s. 3 — 23; dale napi. JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 19 — 25.
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vyjimky provadéno dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu tedy neni skute¢né zjistény
skutkovy stav, nybrz skutek, o némz obvinény za souhlasu statniho zastupce prohlésil, ze jej
spachal. Soud jiz neodpovida za zjisténi skutkového stavu a v rozporu se zdsadou vyhledavaci
rozhoduje o skutku, jehoz podoba vzesla nikoliv z plnohodnotného dokazovani, nybrz ze sjednané
dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem.??° Nenaplnéna zlistiva rovnéZz zisada volného
hodnoceni dikazi, nebot’ jak uvadi Jelinek: ,, stdtni zastupce a obvinény prindseji soudu urcity
skutkovy stav a o nem nabizeji ditkazy, coz v pravém slova smyslu neni ovsem volné hodnoceni
dukazii vsech, ale selektivni hodnoceni nékterych ditkazii. «221

Nelze nez souhlasit, ze dohoda o ving a trestu ze své podstaty pomérné razantn¢ pozmenila
povahu ¢eského trestniho procesu, nebot’ neodpovida pravidlim a zasadam, dle kterych je trestni
fizeni v nasi pravni kultufe tradi¢né vedeno. Dle autorky nicmén¢ zékonodarce zavedenim tohoto
institutu rozhodné nemél v imyslu rezignovat na dosazené standardy trestniho fizeni a potazmo
tak na naplnéni spravedlivého procesu. Z toho divodu se koneckoncii v pravni Gpravé nachazi
n¢kolik pojistek, které maji takovému potencidlnimu vyvoji zabranit. Neni pravdou, Ze statni
zastupce muze akceptaci dohody o viné a trestu rezignovat na fadné zjisténi skutkového stavu véci.
Ustanoveni § 175a odst. 1, 3 trestniho fadu jasné stanovi, Ze jednani o dohod€ o vin€ a trestu miize
byt zahdjeno pouze v ptipad€, prokazuji-li vysledky vySetfovani dostatecné zavér o tom, ze se
skutek stal a Ze jej spachal obvinény, pricemz o prohlaseni obvinéného o tom, Ze skutek spachal,
nesm¢ji panovat diivodné pochybnosti. Doznani obvinéného by tak nemélo byt pieceniovano
a vzdy by mélo byt hodnoceno v kontextu dalSich diikazi.

Nutno uvést, Ze v ptipravném fizeni je potfebna mira prokazovani skutecnosti typicky
mensi nez v fizeni pred soudem, toho by si v§ak mél byt statni zastupce vzdy védom a v ptipadé
jakychkoliv pochybnosti ¢i rozporti ve skutkovém stavu, které nelze rozptylit zajiSténim dalSich
ditkazil, by zasadn& mél podat obzalobu a nikoliv sjednavat dohodu o viné a trestu.???> Kontrolou
spravnosti a pfiméfenosti zjiSténého skutkového stavu je dale povéfen také soud, ktery ma moZnost
dohodu o viné a trestu z tohoto diivodu neschvalit, ptipadné ozndmit stranam své vyhrady. Faktem
v tomto piipad€ nicméné zistava, ze soud ma k dispozici pouze omezené mnozstvi predlozenych
diikazl, které z diivodu absence dokazovani neni schopen jakkoliv korigovat. Na zakladé této

skutecnosti by tak m¢l byt dle ndzoru autorky opravnén neschvalit dohodu o vin¢ a trestu nejen je-

220 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jiii
a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 237 — 239.

221 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 24.
222 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jii
a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 237.
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li nespravna z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, ale rovnéz v piipadé, ze skutkovy

stav byl zjiStén nedostatecné ¢i neuplné.
4.1.2. Zasada tstnosti, bezprostiednosti a vefejnosti

Zasady ustnosti, bezprostiednosti a vefejnosti jsou rovnéz institutem dohody o viné a trestu
dotéeny, nebot’ spolu uzce souvisi a ze své podstaty se uplatni predevsim v fizeni pied soudem.
Zasada vetejnosti zakotvend v § 2 odst. 10 trestniho fadu, ktera ma svij zaklad na Gstavnépravni
trovni,?* vyjadfuje nutnost umoznit za ic¢elem spolecenské kontroly ticast Siroké vefejnosti na
projednavani trestnich véci pred soudem. S tim logicky souvisi zdsada ustnosti (§ 2 odst. 11
trestniho fadu), nebot’ aby mohl vetejny trestni proces splnit sviij tcel, musi byt proveden v Gstni
formé. Soud tak obvinéné, svédky i znalce zpravidla vyslycha a Gstné provadi i dalsi dikazy,
pficemz své rozhodnuti je poté opravnén zalozit pravé a pouze na dikazech, které byly pfed nim
timto zpisobem provedeny, coz vyjadiuje zadsadu bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestniho fadu).
Timto je zajisténo, ze soud své rozhodnuti u¢ini na zaklad¢ pirimého a bezprostiedniho dojmu
z kazdého jednotlivé provadéného dikazu.?**

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o viné a trestu se primarné sjedndva v nevefejném
ptipravném fizeni a ukol soudu v ramci vetejného zasedani spociva ,,pouze* v rozhodnuti o jejim
schvaleni ¢i neschvéleni, aniz by provadél dokazovéni (s vyjimkou ptfipadného dokazovani pro
potieby rozhodnuti o narocich na nahradu Skody), 1ze konstatovat, ze vySe uvedené zasady se do
velké miry neuplatni. Jednani ve vefejném zasedani sice probiha na zaklad¢ ustniho ptednesu stran,
soud vSak dohodu o vin€ a trestu schvaluje na zéklad¢ spisového materidlu a neni mu tak
umoznéno bezprostiedni sezndmeni s provedenymi diikazy, coz jisté¢ z pohledu soudu snizuje
jejich priikazni hodnotu.?*

Dohoda o vin¢ a trestu vSak neni jedinym institutem popirajicim tyto zasady. Jako dalsi
ptiklad se nabizi uvést zejména trestni ptikaz, jenZ je vydavan bez jakéhokoliv soudniho jednani
a pouze na podklad¢ spisového materialu, pficemz se jedna o institut, ktery je v ceském trestnim
procesu stabilné zakotven jiz nékolik desetileti.? Recentné pak byly do eského trestniho procesu
zakotveny instituty prohlaSeni viny a nespornych skutecnosti, které rovnéz deformuji tradi¢ni

principy kontinentalniho trestniho procesu.

223 Srov. ¢l 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

224 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016. Praha:
Leges, 2016, s. 161 — 166.

225 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jiii
a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 239.

226 VANTUCH, Pavel. Trestni piikaz, podminky pro jeho vyddni a moznosti obhajoby. Trestni prdvo. 2013,
& 7-8,5.4-5.
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V ptipadé zasady veiejnosti nelze shledat jeji aplné popieni, nebot’ schvalovaci proces pred
soudem probiha v rdmci vefejného zasedani vetejné a rovnéz tak odsuzujici rozsudek, kterym je
dohoda o vinég a trestu schvalovana, je vyhlaovan vefejné.??’” Na druhou stranu je ov§em nutno
konstatovat, ze podstatna ¢ast dohodovaci fizeni véetné rozhodovani o vin€ a zejména o trestu
probihd mezi obvinénym a statnim zastupcem neveiejné. Praveé v této skute¢nosti autorka shledava
jedno z nejvétSich potencidlnich rizik, nebot’ v disledku omezené kontroly mize poklesnout
divéra verejnosti ve spravedlivou justici. Jinymi slovy, ur€ovani viny a trestu ,,za zavienymi
dvefmi* otevirda moznost pro spekulace o nejriznéjSich protisluzbach a o tzv. obchodu se
spravedlnosti. Dle Musila se v tomto piipadé¢ dokonce projevuji rysy typické pro kabinetni
justici.??® Tuto skute¢nost je nutno vnimat a mit na paméti, Ze svévolnému uZiti prava mohou
zamezit predev§im konkrétni vetejni zalobci disponujici dostate¢nymi etickymi kvalitami, kteti

jakykoliv trh se spravedlnosti ze své pozice nedovoli.
4.1.3. Zasada rychlosti trestniho Fizeni

V protikladu k zdsaddm uvedenym v ptedchozich podkapitolach stoji zasada rychlosti
trestniho fizeni, ktera se pii aplikaci dohody o viné a trestu dostava do popiedi a kterd je dle
nékterych ndzorti zdlraznovana pfilisSné pravé na ukor jinych zakladnich zasad. Pozadavek
priméiené rychlosti trestniho fizeni predstavuje soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu
&l. 6 odst. 1 EULP, na Gstavné pravni arovni je pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez
zbyteénych pritahli, zakotveno v LZPS v €l. 38 odst. 2. Obsahové totoZny pozadavek je pak
zminovan i v fad€ dalSich zdkonil, zejména tedy v trestnim fadu, ktery v § 2 odst. 4 stanovi, Ze
trestni véci musi organy ¢inné v trestnim fizeni projednavat urychlené a bez zbytecnych pritaht,
se zvlastnim zamé&fenim na véci vazebni a véci, ve kterych byl zajistén majetek.??’

Z vySe uvedeného vyplyvéa vyznam této zasady jako jedné ze zékladnich zésad trestniho
fizeni, jenZ svym vSeobecnym charakterem zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
a uplatni se ve viech jednotlivych stadiich trestniho fizeni.?*° Divodd, pro¢ tomu tak je, existuje
nekolik. Nepfiméefené dlouho trvajici trestni fizeni predné komplikuje dokazovani, nebot’ Casem
dochazi k postupnému sniZovani vypovidaci hodnoty jednotlivych dikazt. Dikazy mizi, svédci si
na uddlosti, které se staly v ddvné minulosti, nepamatuji. A pokud nakonec ptece jen soud vyda

odsuzujici rozsudek, tak u trestu, ktery je ukladan se znaénym casovym odstupem, velmi

227 Srov. § 314r odst. 4 trestniho f4du ve spojeni s § 128 odst. 1 trestniho fadu.

228 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1, s. 20.
229 Pozadavek rychlosti #izeni je ddle zminén napt. v § 5 odst. 2 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich
a statni sprave soudi a o zméné nekterych dalsich zdkont ¢i v § 3 odst. 6 ZSVM.

20 JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4,
s. 245 — 246.
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pravdépodobné dojde k oslabeni jeho t€innosti, resp. k oslabeni individualni 1 generalni prevence.
Stim je neoddélitelné¢ spjat i dalsi negativni efekt spocivajici v nepfiméfené dlouhém
a opakovaném vystavovani obvinéného i1 poskozeného stresovym situacim v souvislosti
s probihajicim trestnim fizenim. V kone¢ném duasledku pak netimémné pritahy v trestnim fizeni
mohou podryt diivéru celé spolecnosti ve vykon spravedlnosti, nebot’ takova justice, ktera neni
efektivni, je justici nefunkéni.?*!

Vzhledem k tomu, ze kontinentalni model trestniho fizeni je ze své podstaty pomérné
formalni, rigidni a zdlouhavy, pfi¢emz funk¢nost justicniho systému zacala byt v poslednich letech
naruSovana jednak narGstem tzv. masové kriminality a jednak vyskytem novych slozitych
trestnych ¢inti v oblasti kybernetické, hospodatské ¢i organizované kriminality, bylo nutno
pristoupit k hledani novych cest, jak dosdhnout cile trestniho fizeni, tj. v€asného potrestani
pachatele trestného ¢inu, a to i za cenu naruseni jinych tradi¢nich princip@i trestniho fizeni.?*?
Z tohoto ditvodu byl pozadavek skonceni véci v pfiméfené lhité hlavnim cilem nékolika
poslednich novel trestniho fadu, mezi néz fadime i novelu trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., kterou
byla zakotvena dohoda o viné a trestu.?*® Ostatné i dalsi odklony v trestnim fizeni, které byly do
Ceského trestniho fadu predstaveny podstatné diive nez dohoda o ving€ a trestu, jsou projevem
snahy o zabranéni pratah v trestnim fizeni. V tomto duchu ma ptitom zakonodarce zjevné tmysl
pokracovat, jak je patrné z novych institutii prohlaseni viny a nespornych skutec¢nosti, které maji
potencial trestni fizeni jesté vice zjednodusit a urychlit.

Navzdory témto tendencim, v rdmci kterych je v soucasné dobé kladen velky diraz na
rychlost a efektivitu trestniho fizeni, je v§ak nutno konstatovat, ze zdsada rychlosti neni hlavni ani
k tomu uvadi, Ze v ptipad¢ zasady rychlosti trestniho fizeni ,, nejde o pravidlo absolutni povahy,
které by mohlo prevazit jiné poZadavky na orgdny cinné v trestnim rizeni, napriklad na jejich
povinnost oprit sva rozhodnuti o nepochybné pravdivé zjisteny skutkovy stav, na povinnost
postupovat v souladu se zakonem, nezaujaté, nestranné, zjistovat pravné relevantni skutecnosti
pokud mozno z pramenii nejblizsich dokazované skutecnosti, na povinnost pecovat o obhajobu
obvinéného z tiredni povinnosti etc. “** Touto optikou by mélo byt nahliZzeno i na dohodu o viné

a trestu, nebot” pii jeji aplikaci dochazi k formalnimu odsouzeni obvinéného a k ulozeni trestu,

21 Tamtéz, s. 246 —247.

232 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1,
s. 11 —12.

23 K tomu srov. diivodovou zpravu k zikonu &. 193/2012 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
¢. 510/0) [online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0

234 JELINEK, Jiti. Zéasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, ¢. 4, s. 247.
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a je tedy nutné v zajmu zachovani spravedlivé justice skute¢né postavit na jisto, ze skutek se stal

tak, jak je popisovan a ze jej spachal praveé obvinény.
4.1.4. Dohoda o viné a trestu a pravo na spravedlivy proces optikou judikatury ESLP

Prévo na spravedlivy proces piedstavujici zékladni princip kazdé demokratické spolecnosti
je spolu s dal§imi zakladnimi pravy a svobodami zakotveno v EULP, konkrétné v jejim ¢l. 6, jeZ
zaruCuje minimalni standard procesni ochrany pro kazdého, kdo podléhd jurisdikci smluvnich
statt.?>® Konkrétné v oblasti trestniho prava pak ¢l. 6 EULP piedstavuje jakysi ochranny §tit pro
ty, proti kterym jsou nastroje trestniho prava primarné namiteny, tj. proti osobam stihanym pro
spachani trestné &innosti.*® Nabizi se proto otazka, zda institut dohody o ving a trestu neni
v rozporu s témito minimalnimi pozadavky garantovanymi EULP.

Z bohaté judikatury ESLP lze dospét k zavéru, Ze tomu tak neni, tedy Ze institut dohody
o vin¢ a trestu neni jako takovy na misté oznacit za rozporny s pravem na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 EULP. To oviem pouze za podminky, Ze tento alternativni typ ¥izeni bude doprovazen
priméfenymi zarukami proti jeho zneuziti, pfedevSim co se souhlasu obvinéného s takovym
postupem tyka. Souhlas obvinéného s sebou totiz nese vzdani se prava na soud jakoZto jednoho ze
zékladnich prav garantovanych EULP, a takovy souhlas tak musi byt vzdy dobrovolny,
jednoznaény, nepochybny a prost jakékoliv formy donuceni.’*’ Jeho soudasti je i nezbytna
informovanost, tedy Uplna znalost skutkovych okolnosti ptipadu i pravnich nasledkl ze strany
obvinéného, k naplnéni ¢ehoz ESLP za uréitych okolnosti vyzaduje pravni pomoc obhajce.?*®

V rozhodnuti ve véci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ESLP judikoval, Ze platné
vzdani se prava na vefejné projednani véci pred soudem je nutno podminit rovnéZz moznosti
fadného soudniho pfezkumu, a to jak co se obsahu dohody o vin¢ a trestu tyka, tak i procesu,

kterym bylo mezi stranami dohody dosazeno.?** Vyjma vyse uvedeného je v piipadé dohody

235 Srov. €l. 1 EULP.

26 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572.

237 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni prdavo. Praha: Orac, 2002, s. 96 — 98; dale srov.
rozsudek ESLP ve véci Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75, dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}

238 Tamtéz, s. 98; z judikatury srov. rozsudek ESLP ve véci Pfeifer a Plank proti Rakousku ze dne 25. 2. 1992, stiznost
¢. 12556/03, dostupné Z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20PFEIFER%20v.%20AUSTRIA\%22
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%220
01-83294%22]} a dale rozsudek ESLP ve véci Bulut proti Rakousku ze dne 22. 2. 1996, stiznost ¢. 17358/90, dostupné
z:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22\%2217358/90\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[ %
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57971%22]}

239 Srov. rozsudek ESLP ve véci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. 4. 2014, stiznost ¢. 9043/05,
dostupné Z:
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o vin¢ a trestu, ale 1 dalSich forem konsenzualniho zptsobu fizeni, nutno postavit najisto, ze jejich
aplikace neni v rozporu s veiejnym poiadkem.?4?

Za vyznamnou lze dale oznalit problematiku rozdilu mezi sjednanym a autoritativné
ur¢enym trestem, kterou se ESLP v minulosti zabyval. V tomto pfipadé¢ bylo feSeno, zda
skutec¢nost, ze obvinénému je v brzké fazi fizeni oznameno, jaky trest by dostal, pokud by uznal
vinu, a zaroven jaky trest by mu byl ulozen v ptipadé shledani viny v fddném soudnim fizeni,
predstavuje nepfiméteny natlak. Dle ESLP na takovém postupu nelze shledat ni¢eho nezékonného,
av$ak s vyjimkou ti ptipadi.. Rozpor s &l. 6 EULP by mohl nastat v piipadé, Ze: 1) rozdil mezi
obéma tresty by byl tak velky, Ze by to bylo namisté povazovat za nepatiicny tlak na obvinéného,
aby uznal vinu, jestlize by byl ve skute¢nosti nevinny, 2) dohoda o viné a trestu by predstavovala
takovy natlak, ze by zcela narusila pravo obvinéného neobvinovat sebe sama, nebo 3) by se zdalo,

ze dohoda o ving a trestu je jedinou moznou cestou, jak se vyhnout trestu tak zavaznému, Ze by

byl v rozporu s &l. 3 EULP.2*!

4.2. Vztah dohody o viné a trestu a konceptu restorativni justice

V predchozich kapitolach této prace autorka definovala dohodu o ving a trestu tak, Ze se
jedné o konsenzudlni formu trestniho fizeni znacné se odliSujici od klasického trestniho procesu,
a ackoliv institut nenapliluje veskeré znaky typické pro odklon v trestnim fizeni, lze jej do této
skupiny v obecném pojeti zatadit jako tzv. odklon largo sensu. Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava
odklonli v ¢eském trestnim procesu do velké miry odraZi (nebo se o to alespon pokousi) principy
restorativni justice,>*? prichazi v tivahu polozit si otazku, zda a nakolik jsou tyto ideje obsazeny
v institutu dohody o vin€ a trestu.

Za nevyhodu kontinentalniho typu trestniho fizeni byva castokrat oznacovana skutecnost,
ze v dusledku vyhledavaci zasady, tj. zasady, ktera soudu uklada povinnost zjistit materialni

pravdu bez ohledu na participaci stran, dochdzi k naruSeni aktivity procesnich stran, které se

ptilisné spoléhaji na Cinnost soudu, v disledku ¢ehoz se obvinény stavd pouhym piedmétem

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%229043/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND

CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-142672%22]}

240 Srov. rozsudek ESLP ve véci Hermi proti Italii ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 18114/02, dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%2218114/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN

DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77543%22]}

241 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskda umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 780; k judikatufe srov. rozsudek ESLP ve véci Babar Ahmad a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 10. 4, 2012, stiznost ¢. 24027/07, dostupné Z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%2224027/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN

DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:{%22001-110267%22]} a dale rozsudek ESLP ve véci
Sodadjiev  proti  Bulharsku ze dne 5. 10. 2006, stiznost ¢.  58733/00, dostupné @z
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77211%22]}

242K tomu srov. kapitolu 1.3.1. této prace.
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trestniho ¥izeni.?*> Naproti tomu dohoda o viné a trestu v sobé jiz ze své podstaty jako dohodovaci
forma trestniho fizeni zahrnuje prvek typicky pro restorativni justici v podobé aktivngjsi
participace stran na trestnim fizeni. Z obvinéného i statniho zéastupce se tim stavaji plnohodnotné
subjekty fizeni, na kterych zejména zalezi, zda a jakym zplisobem dojde k potrestani feSené trestné
¢innosti, pfi¢emz ptistup pachatele a jeho néhled na spachany skutek je v tomto piipad€ naprosto
zasadni.

Tento charakter dohody o viné¢ a trestu, ktery lze do znacné miry oznacit za
soukromopravni, byva teréem kritiky, nebot” dle nékterych nazort by trestni odpovédnost jakozto
vefejnopravni vztah mezi pachatelem a statem méla byt vzdy ¢isté vrchnostenské povahy, v ramci
které obvinény nebude mit moznost disponovat s rozsahem ani predmétem rozhodovani o viné ¢i
trestu. Na druhou stranu je ov§em nutno vnimat vyvoj moderni spole¢nosti, resp. moderni trestni
politiky, jejiz charakteristicky znak v souladu s konceptem restorativni justice spociva
v postupném oslabovani tohoto vrchnostenského prvku s jednoznacnou dominanci statu, a naopak
ve snaze o rozifeni horizontalni kooperace a tzv. spole¢nosti dialogu.?** Institut dohody o ving
a trestu tomuto trendu zcela jist¢ odpovida.

Ruku v ruce s aktivnéj§im zapojenim obvinéného do procesu trestniho fizeni jde v duchu
zasad restorativni justice osobni pfevzeti zodpovédnosti obvinéného, ktery si uvédomuje nasledky
své protipravni ¢innosti a je schopen se z nich poucit do budoucna, v disledku ¢ehoz dochazi
k jeho skutecnému polepSeni. Otazkou zlstava, zda institut dohody o viné a trestu disponuje
potencialem tento zamysleny cil naplnit. Ve své podstaté je totiz konstruovan jako oboustranné
vyhodny obchod, tzv. ,,néco za néco*, kdy obvinény svym prohlaSenim o tom, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, usnadni organtim ¢innym v trestnim fizeni praci a sdm za to ocekava odménu
v podob¢ nizsiho trestu. Zakonna Gprava nevyzaduje pro uzavieni dohody o ving a trestu Zadnou
formu litosti ¢i pokani obvinéného, z jehoZ strany tak teoreticky miZe jit o pouhy kalkul ziski
a ztrat. V takovém piipad¢ nedochazi k preventivnimu ani resocializaénimu ptsobeni trestniho
fizeni a z ukladaného trestu se vytraci jeho socialng eticky aspekt.”*’

Tuto skuteCnost vnima autorka jako potencidlné problematickou. Chceme-li dat
obvinénému vétsi prostor k aktivnimu feSeni jeho trestné Cinnosti, méli bychom se ujistit, ze
obvinény je takového postupu hoden, tj. Ze se ho nesnazi zneuzit pouze ke svému prospéchu.
V opacném piipade by na tkor zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni doslo k rezignaci na jeho

zakladni ucel, o idejich restorativni justice ani nemluvé. Dle autorky lze tomuto zabranit jeding

243 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1,s. 11.
244 Tamtéz, s. 10, 14.
24 TamtéZ, s. 18 — 19.
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aktivnim pfistupem ze strany statniho zastupce, ktery by pfi sjednédvani dohody o vin¢ a trestu mél
obsirn¢ hodnotit rovnéz postoj obvinéného ke spachané trestné ¢innosti, ackoliv se takovy ukol
spocCivajici ve snaze o rozliSeni projevu upiimné litosti a sebereflexe versus pouhého kalkulu jevi
jako slozity. De lege ferenda lze navrhnout, aby se hodnoceni vnitiniho postoje obvinéného stalo
jednim z kritérii zvazovanych pii sjedndvani dohody o vin¢ a trestu, pficemz praxi by v tomto

ohledu mohla usmérnit i judikatura.
4.2.1. Postaveni poskozeného optikou restorativni justice

Jeden ze zasadnich cilti restorativniho pfistupu spociva v narovnani konfliktu mezi
pachatelem a jeho obéti, tj. poSkozenym. Tento vid¢i princip reparace stanovi, ze adekvatni reakci
na trestny ¢in neni pouhé potrestani obvinéného, nybrz zejména snaha o napraveni zptisobenych
Skod, ptipadné uvedeni véci do piivodniho stavu, ¢imz je obvinénému umoznéno Iépe si uvédomit
nasledky svého jednani.

Z podrobnéji rozebraného postaveni poSkozeného pii vyjedndvani o dohodé o viné

a trestu®*®

vyplyva, ze poSkozeny — ma-li o to z4jem — muize pii sjedndvani dohody zaujmout
aktivni roli a v rdmci osobni konfrontace s obvinénym po ném pozadovat své naroky na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ¢imz dochazi k vyraznému
zvySeni Sance na obdrzeni sjednané ndhrady Skody, pfipadné¢ moralniho zadostiu¢inéni, jakoz
1k zabranéni sekundarni viktimizace poskozeného. Pokud dojde k uspokojeni naroki poSkozeného
timto zpisobem, lze to jist¢ oznalit za souladné s principy restorativni justice. Dohoda o viné
a trestu je nicméné¢ v tuzemské pravni Gpravé konstruovana tak, Ze se jednd o dohodu ,,0 ving*
a ,,o trestu®, nikoliv v8ak jiz o dohodu o nédhrad¢ skody. PoSkozeny sice musi byt o konani jednani
vzdy vyrozumeén, jeho UCast na ném vSak neni povinna. Urcitou pojistku v tomto smyslu
predstavuje povinnost statniho zastupce dbat na zajmy poskozeného, coz se projevi zejména tehdy,
uplatnil-li poskozeny néhradu Skody, avSak vyjedndvani o dohodé¢ o viné a trestu neni
z jakéhokoliv diivodu pfitomen, nebot’ statni zastupce je v takovém piipad€ opravnén za né&j
s obvinénym rozsah a zpusob nahrady Skody dohodnout. Nabizi se vSak otazka, nakolik budou
statni zastupci schopni a ochotni timto zplisobem hajit zajmy poskozeného,?*” nebot’ jejich
pozornost bude logicky upfena zejména na vyjednavani o vin€ a o trestu.

Za situace, kdy ke sjednani dohody o viné a trestu neni potifeba souhlasu poskozeného,

a to ani pokud je poSkozeny vyjednavani pfitomen, avSak nedojde s obvinénym stran ndhrady

246 Srov. kapitolu 3.3.4. této prace.

247 KURSOVA, Jana. Dohoda o viné a trestu v &eském trestnim pravu a jeji problematické momenty. In: Dny prava
2012 — Days of Law 2012, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individualnim
a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11.
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Skody konsenzu, nepovazuje autorka soucasnou zdkonnou upravu institutu dohody o ving a trestu
za zcela souladnou s principy restorativni justice, nebot’ neni dostate¢né naplnén jeji stézejni ucel,
tj. snaha o obnoveni narusenych socidlnich vztaht. Ackoliv je poskozeny opravnén se vyjednavani
zucastnit, nelze dovodit jinak, nez Ze zasadni zlstava vyieSeni vztahu pachatel — stat a nikoliv
vztahu pachatel — poskozeny. Pozici poSkozeného tak s ohledem na jeho ,,pouhé* pravo uplatnit
narok na nadhradu Skody (a to bez jakékoliv jistoty jeho pfiznani) a ucastnit se vyjednavani nutno
oznacit za toliko podruznou.

Lze konstatovat, ze neni-li ke schvaleni dohody o ving a trestu tfeba souhlasu poskozeného,
neni pak mozné v duchu restorativniho pfistupu dosahnout ani narovnani konfliktu mezi stranami
nejvice postizenymi predmétnou trestnou ¢innosti. Srovname-li vSak dohodu o viné a trestu
s ostatnimi odklony, dojdeme k zavéru, ze v tomto ohledu pln¢ vyhovujici institut je v ceském
trestnim pravu zakotven pouze jeden, a to narovnani.?*® V piipad¢ institutu narovnani vyplyva
potfeba souhlasu poskozeného s alternativnim zpiisobem fteSeni trestni véci z jeho samotné
podstaty, nebot’ se jedna o dohodu mezi obvinénym a poSkozenym, jejiz primarni cil spociva
v zajisténi, ze poskozenému se skutecné dostane nahrady Skody, pfipadné ze mu bude jinak
od¢inéna zplisobend Gjma. Obvinény je nucen k aktivnimu pfistupu a ke skute€nému pievzeti
zodpovédnosti za své jednani, nebot’ jeho povinnost spoc¢iva ve vykompenzovani zplisobené Gjmy,
¢imz by m¢él poskozeného zaroven piresvédcCit o tom, Ze svého jednani skutecné lituje. V ptipadé
schvéleni narovnani pak soucasn¢ dochézi k zastaveni trestniho stihani, z ¢ehoz lze dovodit, ze
spiSe neZ zajem statu na potrestani pachatele je upfednostnén zajem na narovnani vztahli mezi
pachatelem a poskozenym.?* Vyuziti této konsenzudlni formy trestniho fizeni nicméné zfistiva
omezeno vyhradné na pteCiny (§ 309 odst. 1 trestniho fadu), nebot’ je vhodné a zadouci, aby
u zavazngjsi trestné Cinnosti 1 nadale pretrval zajem na potrestani pachatele.

V souvislosti se snahou vylepSit skrze restorativni piistup postaveni poskozeného
v trestnim fizeni povaZuje autorka za relevantni Givahu o tom, zda po vzoru institutu narovnani
nepodminit schvaleni dohody o viné€ a trestu souhlasem poSkozeného, ¢i dokonce samotnou
nahradou $kody.?** Podminky pro aplikaci dohody o viné a trestu by se tim sice zpfisnily, na rozdil
od institutu narovnani by vSak bylo mozné dohodu o vinég a trestu vyuzit i v ptipadech, kdy zZadna
Skoda zplsobena nebyla. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze takovymto nastavenim

podminek by pravdépodobné doslo k vyraznému prodlouzeni procesu vyjednévani, piipadné

248 Srov. kapitolu 2.2.3. této prace.

249 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnéprdavni revue. 2015, &.1,s.1—6.

250 KURSOVA, Jana. Dohoda o viné a trestu v &eském trestnim pravu a jeji problematické momenty. In: Dny prava
2012 — Days of Law 2012, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individualnim
a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11.
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k jeho uplnému zablokovéani, a to pokud by poskozeny nebyl schopen nebo ochoten s obvinénym
komunikovat.

I takova situace by nicméné byla dle autorky feSitelnd. Bylo by naptiklad mozné pfi
posuzovani vhodnosti vyuziti dohody o viné a trestu statnim zastupcem zkoumat 1 dalsi kritéria
v tom smyslu, zda obvinény odstranil nasledky svého jednani, zda se o to alespon pokusil, ¢i zda
navrhl, jakym zptisobem by byl ochoten nahradit poskozenému skodu ¢i mu poskytnout pfimerené
zadostiuc¢inéni, pticemz o takovém navrhu by nésledné rozhodoval soud soucasné se schvalovacim
procesem tykajicim se dohody o ving a trestu. Vzhledem k tomu, ze obvinénému je pfi sjednani
dohody o viné a trestu ukladdn mirnéjsi trest, jevi se jako spravedlivé, aby z této skutecnosti
profitovaly nejen organy ¢inné v trestnim fizeni (tim, Ze véc bude rychle vyfizena), ale téz

poskozeny, jehoz Sance na uspokojeni uplatnénych narokt by se tak vyrazné zvysila.

4.3. Teoretické a aplika¢ni problémy dohody o viné a trestu

Uvahy o zavedeni institutu dohody o viné a trestu do &eského trestniho procesu byly jiz od
pocatku teréem pomérné ostré kritiky zejména ze strany pravnich teoretikt, ale taktéz ze strany
nékterych prislusnikii advokatniho stavu.?’! Obavy plynuly zejména ze skute¢nosti, Ze se jednalo
o zcela novy, zdejsi pravni kultufe nezndmy pravni institut, jenz mél potencial do velké miry
pozménit moderni obraz Ceského trestniho procesu, a to dle jeho odptrcii v negativnim slova
smyslu. Po vice nez desetiletém fungovani institutu 1ze nicméné fici, Ze mnoho pocatecnich obav
se nepotvrdilo, a ze dohoda o vin¢ a trestu se postupné zatradila mezi stabilni a v praxi vyuzivané
formy konsenzualniho trestniho fizeni.>>? Bez dalsiho konstatovat, Ze institut tim, Ze se v praxi
osveédcil, splnil svij tcel, by vSak bylo posetilé. V souvislosti s aplikaci dohody o ving a trestu
1 v souCasné dob¢ vyvstavaji problematické aspekty, na nez je nutno se zaméftit a do budoucna se
Jimi zabyvat.

Nékteré tyto aspekty budou rozebrany v nasledujicich podkapitolach. Za stale aktualni
povazuje autorka zejména otazku, zda trestni fizeni, v rdmci kterého dojde k vyuZiti dohody o viné
a trestu, je schopno zcela naplnit Gcel trestu, a to zejména co se generalni prevence tyce. Jedna se
sice o otdzku spiSe teoretickou, avSak s vyznamnym dopadem na praktickou aplikaci institutu.

Dale bude upozornéno na vybrané problémy, jez vyvstaly pii aplikaci dohody o viné a trestu

231 Mezi odpiirce dohody o ving a trestu patii naptiklad byvaly stavni soudce Jan Musil &i vyznamny pravni teoretik
Oto Novotny. Z advokatského stavu pravni Gpravu dohody o ving a trestu kritizoval napt. Jifi Teryngel ¢i Andrej
Lobotka. K tomu srov. LOBOTKA, Andrej. Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k ucelu trestu. Pravni rozhledy. 2012,
¢. 19,s. 674 - 677.

252 K tomu srov. statistika a vykaznictvi, ptehledy agend soudt pod kodem S _AS 12 [online]. [cit. 2022-10-28].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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v praxi a dosud nebyly uspokojivé vyteSeny. V souvislosti s tim autorka uvede rovnéz navrhy de

lege ferenda, které maji dle jejiho nazoru potencial pravni upravu zdokonalit.
4.3.1. U&el trestu

Soucasna spolecnost si je plné¢ védoma, ze v disledku pravem zapovézeného jednani
zpravidla prichézi trest, jenz je pachateli ukladan organy statni moci, pfi¢emz tyto organy soucasné
maji povinnost dohlédnout na to, Ze ukladany trest je spravedlivy, pfiméteny a efektivni. Trestani
jakozto neoddélitelna soucast kazdé lidské kultury se neustéle vyviji a Ize fici, Ze postoj spolecnosti
ke zplsobu trestani, jakoz i k pachatelim samotnym, odrazi jeji kvalitu i1 socialni a pravni
tiroven.?>® Proto i institut dohody o ving a trestu lze v ¢eském pravnim prostfedi vnimat touto
optikou jako faktor zmény, jenz vyznamnym zptisobem ptispiva k vyvoji tuzemské trestni politiky.
Problematika stanovovéni pfimétenych a spravedlivych sankci je nicméné disciplinou nanejvys
naroc¢nou, ve které se — jak je ndm zndmo z minulosti — Castokrat chybuje, a proto se jevi jako
vhodné zamyslet se nad timto tématem i v souvislosti s dohodou o ving a trestu.

Pravni teorie pod pojmem trest v nejobecnéjsi roviné vnima pravni nasledek za urcité
protipravni jednani, jehoZ podoba je pfedem stanovena zakonem. Jaky je ale smysl a ucel takto
uloZeného trestu, resp. co jim chce spolecnost jako celek dosahnout? Historicky se vyvinuly dvé
zakladni koncepce, jejichz odpovéd’ na tuto otazku se diametralné odlisuje, a sice teorie absolutni,
jez zastava zejména funkci odplaty, a teorie relativni, reprezentovand funkci preventivni. Obé¢
teorie se postupem casu propojily v teorii smiSenou, ktera si klade za cil kombinovat pozitivni
prvky obou téchto koncepci, tj. zahrnout do odplaty i napravu pachatele. Na smiSené teorii trestani
je postaveno taktéz Ceské trestni pravo. To v sob& zahrnuje ochranné, vychovné a generalné
preventivni plisobeni trestu, coz konkrétné znamena, Ze jeho ucel spoc¢iva v ochrané spolecnosti
pted pachateli trestnych ¢inli (zejména tim, ze jim bude zabranéno v pachani dalsi trestné Cinnosti),
ve vychové pachatele k tomu, aby do budoucna vedl fadny Zivot (prevence individualni) a konecné
i ve vychovném plisobeni na celou spole¢nost (prevence generalni).?>*

Takto jednotlivé definované prvky pisobeni trestu nemohou fungovat oddé€lené€, nybrz
pouze Vv jejich vzajemné souladnosti a jednoté lze plné dosdhnout delu trestu. Ustavni soud
k tomu ve svém ndlezu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV US 463/97 uvedl, Ze: , Trest ukladany
pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému

(individualni represe a individualni prevence), tak i moment vychovného pusobeni na ostatni ¢leny

253 KOPRIVA, Marcela. Soudce v fisi t&elu trestu. Trestnépravni revue. 2020, &. 3, s. 129.
254 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvlastni cast. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 2. 2016. Praha: Leges, 2016, s. 387 — 394.
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spolecnosti (generalni prevence). Prevenci i represi je treba chapat v kazdém individualnim
pripadé vyvazené, nebot jenom potom individudlni prevence puisobi jako prostredek prevence
generdlni. > Jinymi slovy, pokud jsou pachatelim za protipravni jednani ukladany pfiméfené
a spravedlivé tresty, jez efektivnim zplsobem ochrani spolecnost a zarovenl maji potencial
pachatele pievychovat, pak je takova trestni politika schopna vychovné plsobit 1 na zbytek
spole¢nosti, coz je jisté zadouci.

Z nastudovanych zdrojii pfitom autorka nenabyla dojmu, Ze by aplikaci dohody o viné
a trestu mohlo dojit k naruseni represivni funkce trestu, nebot’ vyjednany druh a vymeéra trestu se
i nadale musi pohybovat v mezich zdkonnych trestnich sazeb.?*® Zarovef lze usuzovat na to, Ze
statni zastupce vyjednavani zapoc¢ne se svoji urcitou piedstavou o adekvatnim trestu, ze které bude
ochoten vyraznéji slevit jen vyjimecné, pripadné vibec, a pro obvinéného se tak bude jednat
v podstaté o jednostrannou nabidku, kterou bud’ akceptuje, ¢i nikoliv. Nicméné¢, pokud by i pfesto
doslo ke sjednani nepfiméfené nizkého trestu, existuje zde pojistka v podobé schvalovaciho
procesu ze strany soudu. K podminkam nutnym proto, aby trest ukladany na zaklad¢ dohody
o ving a trestu splnil svou individudlné preventivni funkci, tj. odradil pachatele od pachani dalsi
trestné Cinnosti, se autorka obsirnéji vyjadtila jiz v pfedchozi kapitole tykajici se vztahu dohody
o vin¢ a trestu a restorativni justice. Zbyva tak posoudit, zda je institut dohody o ving a trestu
schopen naplnit generalné preventivni funkci trestniho fizeni, resp. trestu v rdmci ného
ukladaného.

Nejen trest samotny, ale taktéZ proces ukladani trestu v ramci trestniho fizeni predstavuje
vyznamny faktor toho, jak spole¢nost vnima efektivitu vymahani prava. Pokud spole¢nost nabude
dojmu, ze takovy proces je nespravedlivy a nerovny, mize tim dojit k naruseni pravniho védomi
spole¢nosti, ke ztrat¢ diveéry obcanti v justici a v kone¢ném duasledku i ke zvySeni kriminality.
Pravé takové disledky byly naznacovany v souvislosti se zavedenim dohody o viné€ a trestu do
ceského trestniho procesu. Panovaly obavy, zda nevefejné vyjednavani o vin€ a trestu neotevie
prostor ke korup&nimu jednani, nerovnosti ob&ani pied zakonem &i tiidni justici,?>” nebot’ vyjma
,Kklasického* trestniho fizeni bude existovat v podstaté dalsi druh trestniho fizeni, v ramci kterého

pachatelé dostanou mirnéjsi trest, na kterém se se statnim zastupcem jeSt¢ sami dohodnou. Dle

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV US 463/97, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-463-97; ke smyslu a ucelu trestu dale srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. II Us 243/03, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1id=44469&pos=1&cnt=1 &typ=result

256 Byt’ pravni tiprava v § 58 odst. 3 trestniho zakoniku umozfiuje ulozit za ur¢itych okolnosti trest pod dolni hranici
trestni sazby.

257 K tomu srov. MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika.
2008, & 1,s. 16,20 - 21.
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Musila se timto zpusobem budou moci vykoupit prostfednictvim vysokych penézitych tresta
zejména zamozni pachatelé, zatimco na ty nemajetné plnou vahou dopadne klasicky trestni proces
se viemi jeho formalnimi naleZitostmi.>>®

Dle nazoru autorky se takové prognozy za vice nez desetileté fungovani institutu
nenaplnily. Zakulisni vyjednavani obvinéného se statnim zastupcem muze u spolecnosti dozajista
vzbuzovat jisté pochyby, obavy z mozného korupéniho ovlivnéni jsou ovSem spise teoretického
razu, nebot’ takovy piipad doposud nebyl v souvislosti s dohodou o viné a trestu v Ceské republice
zaznamenan.>>’

Vznik mozné nerovnosti pii ukladani trestii se jevi jiz jako realnéjsi problém, v tomto
pfipadé Ize nicméné¢ argumentovat nékterymi dal$imi instituty zakotvenymi v trestnim tadu,
jejichz disledek je totozny. Tak je tomu naptiklad u institutu spolupracujiciho obvinéného (§ 178a
trestniho tadu), jehoz aplikace muze vyustit v uloZeni zcela rozdilnych trestd pachatelim
stthanych pro totoznou trestnou Cinnost. Jako dalsi pfiklad lze uvést institut pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti a ostatn€ i (stricto sensu) odklony v trestnim fizeni, pfi jejichz aplikaci
k vysloveni viny a uloZeni trestu viibec nedojde. A¢ tato argumentace sama o sob¢ neospravedliuje
ukladani mirné&jSich trestl u institutu dohody o ving a trestu, autorka méla v imyslu poukazat na
skute¢nost, Ze urcité vyjednavani o trestu (ackoliv ne tak ocividné) je v ramci trestniho fizeni
béznym jevem, pfi¢emz i v té€chto ptipadech Ize pti zohlednéni konkrétnich okolnosti a osobnosti
pachatele dosdhnout ucelu trestniho fizeni. Timto zptisobem by mélo byt pfistupovano i k dohodé
0 ving a trestu.

Jako dal$i negativni aspekt mlZe byt spolecnosti vniméana absence hlavniho liceni, a to
zejména v ptipadech té nejzavaznéjsi trestné¢ Cinnosti. Piikladem lze uvést ptipad zndmého
bohuminského vraha, jenZ se se statnim zastupcem dohodl na doZivotnim trestu odnéti svobody za
spachani trestného &inu nékolikanasobné vrazdy a obecného ohrozeni.?®® A& mu byl uloZen trest
nejvyssi, lze polemizovat, zda v takovém piipadé¢ nemél s ohledem na dosazeni satisfakce pro
poskozené, jakoz 1 na potfebu naplnéni generalni prevence prevazit u takto zavazné trestné ¢innosti
zajem na vetejném projedndni celé véci pred soudem. Na druhou stranu vSak 1ze namitnout, pro¢
by v ptipad¢ (jakkoliv zavazného) trestného ¢inu, k némuz se pachatel dozna, lituje ho a veskeré

diikazy jeho doznani potvrzuji, m¢l byt veden dlouhy a naro€ny trestni proces, na ktery je nutno

258 Tamtéz, s. 20.

259 Resp. autorka se s zadnym takovym piipadem pii podrobném prostudovani souvisejicich zdroji a literatury
doposud nesetkala.

260 KROSOVA, Lucie. Soud potvrdil dozivoti pro zhate z Bohumina. Zapalil byt a 11 lidi
zemielo. Tn.nova.cz [online]. 30. 11. 2021 [cit. 2022-10-28]. Dostupné Z:
https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/449455-soud-jedna-o-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-zapalil-byt-a-11-lidi-
zemrelo
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vynalozit velké mnozstvi financ¢nich prostfedki i mnoho ¢asu a uGsili ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni. Navic, fundamentalni soucast spravedlivého procesu tvoii pravo na rychlé
vyfizeni véci, coz institut dohody o viné a trestu umoziuje nejen v konkrétni trestni véci, ale
zprostiedkované 1 v jinych slozitych kauzach prostifednictvim odbfemenéni justice.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, ze ucelu trestu 1ze dosahnout i prostfednictvim
dohody o vin¢ a trestu. Zejména v piipadech zdvazné trestné Cinnosti je vSak nutno k jeji aplikaci
pfistupovat citlivé. Nelze totiz vyloucit, Ze za urcitych okolnosti pfevazi zdjem na provedeni
fadného procesu, ¢imz by aplikace dohody o viné a trestu méla byt vyloucena. Autorka doplnuje,
ze k tomu, aby byl institut dohody o vin¢ a trestu spolecnosti vniman jako plnohodnotny néstroj
trestniho prava, a nejen jako zpusob, jakym se pachatel mize vyhnout vefejnému postaveni pied
soud, je nezbytné spolecnost jako celek vzdelavat a snazit se v tomto ohledu o osvétu institutu

véetné viech jeho moznych pozitivnich i negativnich dopadi.?®!

4.3.2. Vybrané problematické aspekty aplikace institutu dohody o viné a trestu

Pti tvahach o tom, jaké uskali provazi aplikace dohody o viné a trestu v praxi, se Ize predné
pozastavit nad tim, nakolik institut skute¢né plni jeden ze svych zdkladnich cilii spocivajici
v urychleni trestniho fizeni a odbfemenéni pietizeného justicniho systému. Predpokladame-li, ze
ve vetsing pripadu je soudu predlozena jiz dojednana dohoda o ving a trestu a soud bez provadéni
dokazovani pouze rozhoduje o jejim schvaleni, 1ze to jist¢ povazovat za ulehceni prace soudu.
Soucasné je ovSem nutno vnimat postaveni statni zastupcd, na které pravni uprava prenasi
v souvislosti se sjednavanim dohody o vin€ a trestu nejvice povinnosti, a to za situace, kdy
Vyj ednéavani o takové dohod¢ pfedstavuje pomérné sloZit}'I a formalizovan}’/ proces, ktery by m¢l
piipadech se o podobé dohody o ving a trestu mohou vést zdlouhava a komplikovana jednani, pfi
kterych vzajemného konsenzu mezi obvinénym a statnim zastupcem nemusi byt ani dosaZeno,

ptipadné jejich dohodu nésledné nemusi schvalit soud, v disledku ¢ehoz dojde k vraceni véci zpét

261 Clanky osveétlujici charakter dohody o vin€ a trestu se stale CastSji objevuji v mainstreamovych médiich. K tomu

stov. STORKAN, Martin. Obliba dohod o viné a trestu roste. ,Zadouci je vyuzivani u &inti korupéni povahy,* fika
Bradacova. [Rozhlas.cz [online]. 29. 4. 2021 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/dohoda-o-vine-a-trestu-lenka-bradacova-tomas-sokol-vrchni-statni-zastupitelstvi_2104290500 sto; Dohod
o viné a trestu v Cesku pfibyva. Vyhodou je rychlost, shoduji se odbornici. ct24.ceskatelevize.cz [online]. 1. 12. 2021
[cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-trestu-v-
cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se; SHABU, Martin. Séf Zalobcti: Dohoda musi byt pro pachatele
vyhodna. Pro¢ by nemohl litujici vrah dostat 10 let vézeni?. Lidovky.cz [online]. 10. 9. 2021 [cit. 2022-10-28].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/nejvyhodnejsi-nabidka-o-vine-a-trestu-je-vzdycky-ta-prvni-rika-sef-
zalobcu-na-konci-vysetrovani-uz-n.A210910 090609 In domov_rkj
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do piipravného fizeni.?®? Z podstaty véci pii vyuziti tohoto institutu dochazi k ulehéeni agendy
soudli na ukor zvétSeni objemu préace statnich zastupitelstvi. Otdzka zjednoduseni a urychleni
trestniho fizeni se tak v nékterych ptipadech miize jevit spise jako sporna.

S vyse uvedenym souvisi relativné nové zavedend moznost uzaviit dohodu o vin€ a trestu
v pribéhu hlavniho li¢eni po piedneseni obzaloby.?®® V tomto piipadé nelze uvazovat
o jakémkoliv zjednoduSeni prace statniho zastupce, nebot’ pfipravné fizeni v takovém piipad¢ bylo
provedeno v jeho tplnosti, a nadto nelze vyloucit, Ze strany se jiz v rdmci n¢ho o sjednani dohody
o vin¢ a trestu neuspesné pokusily. Jako zvIasté problematické vSak autorka vnima piipady, kdy
sjednavani dohody o viné a trestu zapocne (pravdépodobné z iniciativy obzalovaného) v pribéhu
¢i dokonce az po ukonceni dokazovani v ramci hlavniho liceni. Takovy postup sice neni zakonnou
upravou zapoveézen, autorka ho vSak hodnoti jako vysoce nevhodny, nebot’ nejenze nedochazi
k urychleni trestniho fizeni, ale rovnéz hrozi vysokd pravdépodobnost kalkulu ze strany
obzalovaného, ktery ma na zéklad¢ provedenych dikazii mozZznost zcela realné zhodnotit, zda
pfipadd v ivahu vydani zprostujiciho rozsudku ¢i nikoliv. Je pravdou, ze takovy navrh
obzalovaného by pravdépodobné nebyl ze strany statniho zastupce ani soudu akceptovan, a ani by
akceptovan byt nemél. Dle ndzoru autorky nicméné byt jen teoretické umoznéni této situace
pfedstavuje mezeru v zékon¢, nebot’ vyuzitim dohody o ving a trestu za téchto okolnosti by zcela
doslo k potlaceni jejiho smyslu a jejim jedinym beneficientem by byl pravé obzalovany.

Problematické aspekty dohody o vin€ a trestu neplynou pouze ze znéni zakonné Upravy,
nybrz nékteré z nich lze oznacit za komplikace ryze praktického razu. Dle nazoru nékterych
statnich zastupli ¢ini problémy napiiklad samotné technické zajiSténi priibéhu jednani. Statni
zastupitelstvi totiz zpravidla nejsou ke sjednavani dohod o ving a trestu materialn€ vybavena co
do jednacich sini ¢i eskortnich mistnosti. JUDr. Basik k tomu uvadi, Ze: ,,si lze asi jen obtizné
napriklad predstavit, aby ke sjedndvani dohody v pripadé vazebné stihaného obvinéného, tj. za
pritomnosti vezenské straze, obhdjce a pripadnych poskozenych, doslo v kancelari stdatniho

zdstupce. “?%

ucelem sjednani dohody o vin€ a trestu dojde k preruseni hlavniho liceni. Sjednavéani dohody totiz
mize byt pfitomen pouze statni zastupce, obzalovany, ptipadné jeho obhéjce a poSkozeny, je-li

pfitomen pii hlavnim liceni, v zddném piipadé vSak nemuize byt Gcasten soud. Zpravidla pfitom

262 KURSOVA, Jana. Dohoda o viné a trestu v &eském trestnim pravu a jeji problematické momenty. In: Dny prava

2012 — Days of Law 2012, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individualnim
a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 8 — 9.

263 Zavedeno do trestniho ¥adu s u¢innosti od 1. 10. 2020 zdkonem ¢&. 333/2020 Sb.

264 BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, &. 4, s. 56.
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nebude v soudni budové zajiSténa zvlastni mistnost, kam by se tcastnici za tcelem vyjednavani
mohli odebrat. Z praxe je zndmo, Ze tato situace je nejcastéji feSena tak, ze ke sjednani dohody
o vin¢ a trestu dochdzi na chodbé pted soudni sini, takovy postup vSak ziejmé neodpovida
pozadavku nalezité diistojnosti ani vaznosti jednani probihajiciho v rdmci trestniho Fizeni,?%
nehledé na obtiznou splnitelnost formalnich nélezitosti stran nutnosti ptedlozit pisemné znéni
navrzené dohody. S ohledem na potiebu zajisténi fadného pribéhu jedndni se nabizi feSeni
v podobé vyclenéni specialnich jednacich sini, které by slouzily (mimo jiné) zejména pro potieby
vyjednavani dohod o viné a trestu, a to jak v budovach soudi, tak v budovach statnich
zastupitelstvi. Lze si nicméné predstavit, Ze takové opatfeni by zejména pro nékteré mensi justicni
urady bylo jen tézko proveditelné.

Zavérem podkapitoly autorka povazuje za potiebné upozornit na problematiku uzavirani
dohod o ving a trestu ve skupinovych trestnich vécech, nebot’ jak vyplynulo z aktudlni judikatury
ESLP, takovy proces miiZze skytat mnoha uskali, a to zejména pokud je v trestni véci stihano vice
obvinénych, z nichz jen néktefi uzaviou dohodu o vin¢ a trestu a ostatni jsou nasledné souzeni
,klasickym® zptisobem.

Tato tematika byla pfedmétem rozhodovaci ¢innosti ESLP,?% ktery se na zékladé stiznosti
slovenského odsouzeného Pavola Muchy zabyval otazkou, zda nedoslo k poruseni jeho prava na
projednani véci nestrannym soudem a prava na presumpci neviny ve smyslu ¢lanku 6 EULP tim,
7e byl za trestnou Cinnost odsouzen stejnym senatem, ktery predtim schvalil dohodu o ving a trestu
s jeho spolupachateli, ktefi se k totoZnym trestnym ¢iniim sami doznali. ESLP dospél k zavéru, ze
se tak stalo, nebot’ rozsudky, kterymi byly schvéleny pfedchozi dohody o viné a trestu, popisovaly
ucast sté¢zovatele Muchy na feSené trestné Cinnosti takovym zplisobem, ze z nich nebylo ziejmé,
ze o trestné pravni odpovédnosti sté¢Zovatele dosud nebylo rozhodnuto. Dle ESLP tim doslo
k pfedjimani sté¢Zovatelovy viny v téchto rozsudcich jesté predtim, neZz byl viibec souzen, ¢imz
doSlo k naruSeni jeho prava na presumpci neviny. Stran namitek tykajicich se poruSeni nestrannosti
rozhodujiciho senatu ESLP dovodil, ze vzhledem ktomu, Ze soud povazoval odsouzeni
spolupachatell za zasadni soucast trestni véci stéZovatele, byl touto skutecnosti motivovan

k rozhodovéani v souladu s pfedchozimi rozsudky, nebot’ v opacném piipadé¢ by mohlo dojit

265 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviena v hlavnim li¢eni — Qui bono? Prdvni prostor [online]. 26. 5. 2021
[cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-
hlavnim-liceni-qui-bono

266 Rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovensku ze dne 25. 11. 2021, stiznost &. 63703/19, dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213853%22]}; k moznému poruSeni prava na presumpci
neviny ve skupinovych trestnich vécech dale srov. usneseni Soudniho dvora EU ve véci KB a dalsi
V. UL a VM ze dne 28. 5. 2020, dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:62018C0O0709
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k jejich zpochybnéni. V tomto kontextu ESLP rovnéz upozornil, Ze zdsadni usvédcujici dikaz
v trestni véci stézovatele spocival ve vypovédi jeho spolupachatelll, kteti sami diive uzavieli
dohody o vin¢ a trestu, v disledku ¢ehoz méli ziejmou motivaci vypovidat tendencné, tj. v souladu
s tim, co uvedli pii jejich sjednavani. Ze vSech téchto diivodd ESLP dovodil poruseni clanku
6 EULP spoé¢ivajici v nenaplnéni principu presumpce neviny a prava na nestrannost rozhodujiciho
soudu.?¢’

Je otazkou, co takové rozhodnuti ze strany ESLP znamené pro sjednavéani dohod o viné
a trestu v Ceské republice do budoucna. Dle autorky jisté neni zahodno nyni &init ukvapené zavéry
v tom smyslu, Ze sjednat dohodu o vin¢ a trestu u vice obvinénych neni mozné v piipadé, pokud
n¢ktefi z nich s jejim sjednanim nesouhlasi. Soudci by ovSem ve svétle této judikatury méli mit na
pamaéti, ze diivéjsi odsouzeni®®® by v Zddném ohledu nemélo preduréovat odsouzeni pozd&jsi, resp.
ptedjimat vinu obvinéného, ktery dosud nebyl v fizeni pravomocné odsouzen. V opacném piipadé
by doslo k rezignaci na rovnopravny pfistup a zajisténi spravedlivého procesu pro vSechny osoby,

proti nimz je trestni fizeni vedeno.
4.3.3. Navrhy de lege ferenda

Zakonnd uprava dohody o viné a trestu proSla v tuzemském trestnim procesu nckolika
zménami, z nichZ za nejvyznamnéjsi lze jiste¢ oznacit novelu trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb., ktera
podstatné rozsifila moZnosti vyuziti tohoto institutu. Zakonodarce tedy jiZ mél prostor reagovat na
nedostatky zji§t€né praxi prostifednictvim adekvatnich legislativnich uprav, i presto vSak lze uvést
nékolik navrhii de lege ferenda, které by potencialné mohly pfispét ke zdokonaleni a zefektivnéni
pravni Upravy.

V ramci snah o zrychleni trestniho fizeni a usnadnéni prace orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni lze de lege ferenda navrhnout, aby sjednavani dohod o viné a trestu bylo v pfipravném fizeni
omezeno pouze na jeho standardni ¢i rozSifenou formu. V soucasné dobé Ize teoreticky dohodu
o ving a trestu uzavtit rovnéz v ramci zkraceného ptipravného fizeni (§ 179b odst. 5 trestniho
fadu), podle autorky nicméné tato moznost jde jak proti smyslu zkraceného ptipravného fizeni, tak
samotného institutu dohody o vin¢ a trestu, dle Jelinka se dokonce jedna o zfejmy legislativni

omyl.2% Zkracené piipravné fizeni totiz musi byt skonéeno nejpozdéji do dvou tydnii ode dne, kdy

267 BOHACEK, Lukas. Rozsudek ze dne 25. 11.2021 ve véci Mucha proti Slovensku, &. 63703/19. Bulletin Nejvysiiho
soudu: oddéleni analytiky a srovnavaciho prava [online]. 2021, €. 4, s. 13 — 14 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/21CA30A363F3D4CDC12587BC0042165E/$file/Bulletin®%20%5B2
021%5D%204.pdf

268 A to vydané nejenom na zékladé sjednané dohody o viné a trestu, ale rovnéz tak klasického dokazovéni ¢i napiiklad
prohlasené viny.

269 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 21.
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policejni organ sd¢lil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je
v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 trestniho fadu), pricemz vzhledem k ¢asové narocnosti
sjedndvani dohody o vin¢ a trestu se vyuziti tohoto postupu v ramci zkraceného piipravného tizeni
nejevi jako pfilis pravdépodobné. Zakonodarce sice ddva moznost pii sjednavani dohody o viné
a trestu prodlouzit vyse uvedenou dvoutydenni lhitu az o dalSich 30 dnt (§ 179f odst. 2 pism.
a/ trestniho fadu), ani takovd Casova dotace vSak v nékterych piipadech nemusi k dosazeni
konsenzu stacit, a dalsi prodluzovani lhity by $lo zcela jisté proti smyslu zkrdceného piipravného
fizeni. Z téchto diivodu lze de lege ferenda navrhnout vylouceni moznosti sjednat dohodu o viné
a trestu v tomto typu pfipravného fizeni, nebot” standardni postup v podobé podani navrhu na
potrestani bude ve vétsing ptipadi predstavovat rychlejsi, jednodussi a efektivnéjsi postup.

Za diskutabilni lze déale oznacit moznost pfedsedy senatu naridit predbézné projednani
obzaloby dle § 186 pism. g) trestniho fadu, a to mé-li za to, ze vzhledem k okolnostem ptipadu by
bylo vhodné sjednani dohody o ving a trestu, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo
obvinény. Statni zastupce je opravnén jednani o dohod¢ o ving a trestu zahajit ze své iniciativy ¢i
na navrh obvinéného v ramci ptipravného fizeni, a da se tak predpokladat, ze pokud by dosazeni
konsenzu bylo mozné, bylo by tak jiz u¢inéno. Pokud vSak statni zastupce pfistoupil k podani
obzaloby, zd4 se jako nadbytecné, aby pted natizenim hlavniho liceni soud zjiSt'oval, zda si strany
svij procesni postoj nerozmyslely. A to zejména za situace, kdy ke sjednani dohody o vin¢ a trestu
muZe dojit 1 v rdmci hlavniho liceni. Vzhledem k t€émto skute¢nostem povaZzuje autorka ustanoveni
§ 186 pism. g) trestniho fadu za neopodstatnéné a jeho vyuZiti v praxi spiSe hypotetické, a proto
navrhuje de lege ferenda jeho zruSeni.

Za spiSe formalni vadu zédkonné upravy lze povazovat vyslovné nezakotveni moZnosti
obvinéného odstoupit od uzaviené dohody o ving a trestu, podobné jako je to umoznéno statnimu
zastupci v ustanoveni § 3140 odst. 5 trestniho fadu. V praxi tato skutecnost zfejmé necini obtize,
nebot’ judikatorng?’® bylo jiz dfive stanoveno, Ze toto pravo obvinénému nalezi. Pfesto viak
autorka v duchu posileni principu pravni jistoty povazuje za diilezité, aby do trestniho fadu byla
de lege ferenda moznost obvinéného odstoupit od jiz uzaviené dohody o ving a trestu zakotvena,
a to do stejného momentu, do kterého mlze statni zastupce vzit zpét svij navrh na schvaleni
dohody o viné¢ a trestu, tj. do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé.

Dalsi de lege ferenda navrhované opatieni spoc¢iva v omezeni poctu podanych navrhli na
schvéleni dohody o vin¢ a trestu v jedné trestni véci soudu. Soucasna pravni uprava toto nikterak

neomezuje, a teoreticky je proto mozné podani libovolného poctu takovych néavrhi, pokud soud

20 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=110822&pos=1&cnt=4&typ=result
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z jakéhokoliv divodu predchozi navrh neschvali ¢i k nému stranam sdéli své vyhrady. V praxi Ize
ve vetsSing pripadli ziejmé ocekavat maximalné jeden dal§i pokus o schvéleni dohody o viné
a trestu poté, co soud osvétli ditvody neschvaleni predchoziho névrhu, i piesto by vsak dle nazoru
autorky bylo vhodné v zajmu zajisténi rychlosti a efektivity fizeni poCet podanych navrha v jedné
trestni véci omezit. V piipadé, ze obvinény sam ze své vule odstoupi od jiz sjednané¢ dohody
o vin¢ a trestu, by pak autorka de lege ferenda navrhla, aby jiz opétovné nemél moznost dohodu
o vin¢ a trestu ohledné stejného skutku uzavtit.

Kone¢né ma autorka za to, ze v zdkonné upravé by de lege ferenda mély byt vyslovné
upraveny nalezitosti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Nejedna se o zadsadni pochybenti,
dle Basika se v tomto piipad¢ uplatni ustanoveni o podani v trestnim fizeni podle § 59 trestniho
radu a postaci tedy obecny pfipis, v némz statni zastupce toliko odkaze na pripojenou dohodu
o vin¢ a trestu, shrne dosavadni skutkova zjiSténi a potvrdi dodrzeni nutnych procesnich
podminek.?”! Za u&elem sjednoceni praxe p¥i podavani t&chto navrhii se nicméné jevi jako vhodné
zakotveni zékladnich nalezitosti, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu se svym vyznamem rovna obzalobé ¢i navrhu na potrestani.

4.4. Vyuziti dohody o viné a trestu v porovnani s ostatnimi odklony pohledem
statistiky

Dohoda o vin¢€ a trestu byla vroce 2012 do trestniho fadu zakotvena jako relativné
neznamy institut, ktery se svym charakterem zna¢né¢ vymykal dosavadnim pravidlim trestniho
procesu. Pravé tato skutecnost byla ziejmé dlivodem toho, Ze institut se v prvnich letech své
ucinnosti vyuzival jen velmi sporadicky, tj. maximalné u desitek osob ro¢né, jak vyplyva z nize
uvedené tabulky. Do urcité miry bylo mozné tento vyvoj o¢ekavat, nebot’ u nového — a v tomto
piipad€ nadto v eském trestnim procesu dosud zcela nezndmého — institutu je tfeba pocitat
s ur¢itym casovym obdobim, v ramci kterého se organy ¢inné v trestnim fizeni s novym institutem
seznamuji, osvojuji si pravidla jeho aplikace a hodnoti efektivitu jeho praktického vyuZziti.
Navzdory tomu je vSak pti pohledu na statistiku nutno konstatovat, Ze institut se piili§ velké oblibé
netésil v podstaté az do velmi nedavné doby.

Pri¢in této skutecnosti lze identifikovat pravdépodobné vice. V prvé fad¢ lze zminit
¢innosti. V dasledku toho se okruh trestnych ¢ini, u kterych bylo mozné dohodu o ving a trestu
sjednat, do velké miry shodoval s okruhem trestnych cCinil, které mohly byt ze strany statniho

zastupce ¢i soudu vyfesSeny jinym, procesné méné narocnym odklonem. Za dalsi restriktivni prvek

271 BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, &. 4, s. 56 — 57.
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1ze oznacit obligatorni zastoupeni obvinéného obhajcem, kdy tato podminka komplikovala rychlé
vytizeni zejména jednodussich trestnich véci. I z tohoto divodu mohl organ ¢inny v trestnim fizeni
uptednostnit vyuziti jiného odklonu, u kterého nebylo obligatorni zastoupeni obhajcem nutnou
podminkou. Kone¢n¢ pak i to, Ze sjednani dohody o vin¢ a trestu bylo omezeno pouze na fazi
piipravného fizeni, mohlo byt divodem jejiho nepiili§ Castého vyuzivani, a to navzdory casto
vyslovovanému nazoru, Ze dohoda o vin¢ a trestu by méla byt aplikovdna pravé a zejména v této
fazi trestniho fizeni.?”?

Tabulka €. 1 uvedena nize reflektuje pocCty osob, jejichz trestni véc byla vytizena odklonem
v fizeni pred okresnimi soudy v Ceské republice za obdobi od roku 2012 do roku 2021 véetné.
K tomu autorka dodava, ze v ptipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani jsou
pocty neuplné, nebot’ tyto instituty mtize aplikovat rovnéz statni zastupce v rdmci piipravného
fizeni. Rozhodnuti o téchto odklonech tak bude ve skutecnosti existovat vice. Pro zakladni
pfedstavu o zplsobu vyuziti jednotlivych odklond nicméné niZe uvedena tabulka postaci. Z té
vyplyva, ze stabilni a hojné vyuzivany odklon piedstavuje zejména trestni piikaz, kterym je feSena
priimérné polovina veskerého ro¢niho napadu trestnich véci,?”* coz jednoznaéné souvisi s procesni
nendro¢nosti jeho vyuziti, jakoz 1 s moznosti rychlého vyfizeni véci bez nutnosti nafizovani
hlavniho li¢eni. V poslednich deseti letech bylo relativné ¢asto pfistupovano rovnéz k aplikaci
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, na rozdil od institutu narovnani, ktery lze
oznacit za setrvale nejmén¢ pouzivany odklon. K jeho uplatnéni dochéazi pouze u nizsich desitek
osob ro¢né, coz je disledkem mimo jiné jeho casové a administrativni ndroc¢nosti, pficemz ze
statistiky 1ze vyc¢ist, Ze situace se v tomto ohledu v prib¢hu let nijak vyrazn€ nemeéni. Na rozdil od
institutu dohody o viné a trestu, ktery byl sice v po€atcich vyuzivan jen omezené, v poslednich
zejmeéna dvou letech vSak zaznamenal ztetelny nartist v oblibé.

Vyrazng vyssi frekvenci schvalovaciho procesu dohod o viné a trestu 1ze registrovat v roce
2020, pticemz v roce 2021 byl jeho nariist oproti pfedchozim letem jiZ markantni. Pfi¢ina tohoto
vyvoje spociva zejména v upravé, resp. rozSifeni zakonnych podminek vyuziti institutu, kdy
zékonodarce prave timto krokem reagoval na dosud sporadické vyuzivani dohod v praxi. Zakonem
¢. 333/2020 Sb., kterym byl s G€innosti od 1. 10. 2020 novelizovan trestni fad, proto doslo ke

zruseni vyse uvedenych restriktivnich podminek, ¢imz bylo umoznéno dohodu o ving a trestu

272 Srov. napt. TEXL, David. Dohoda o ving a trestu uzaviena v hlavnim li¢eni — Qui bono? Prdvni prostor [online].
26. 5. 2021 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-
uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono

273 Statistika a vykaznictvi, piehledy agend soudt pod kodem S_AS 12 [online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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wewvr

hlavniho liceni. Ac¢koliv v fizeni pted soudem dochézi v soucasné dob¢ ¢astéji k aplikaci institutu
prohlaseni viny, jenz byl do trestniho fddu zaveden rovnéz zakonem ¢. 333/2020 Sb. a jenz je
povazovan za procesné rychlejsi a ekonomictéjsi feseni,>’* snahy zakonodarce lze i pfesto oznaéit
za uspeésné, nebot’ k vyraznému zvysSeni poctu sjednanych dohod o vin¢ a trestu doslo v podstaté
bezprostiedné poté, co zmitiovana novela trestniho fadu vstoupila v u¢innost.?’>

Zda tento trend nastoleny v poslednich zhruba tfech letech bude pokracovat i nadale
zustava otazkou, podle autorky vSak nic nenasvédcuje tomu, zZe by se tak nemélo stat. Dle prozatim
poslednich dostupnych statistik jen v prvni polovin¢ roku 2022 doslo ke schvaleni dohody o vin¢
a trestu pied okresnimi soudy v 785 ptipadech,?’® z &ehoZ rozhodné nelze usuzovat na jakykoliv
pokles ve vyuzivani tohoto institutu. S timto vyvojem pak pravdépodobné souvisi i v recentni dob¢
stale vice zdUraziovana potieba feSeni trestnich véci alternativnimi zptsoby, mezi které dohoda
o viné a trestu jednoznacné patii. S ohledem na vySe uvedené tak 1ze do budoucna ocekavat ziejmée
jeste Castéjsi vyuzivani odklont veetné dohody o ving a trestu, ¢imz dojde k urychleni vytizeni
n¢kterych trestnich véci a v disledku toho k zefektivnéni celého systému trestni justice.

Tabulka &. 1 - poéty osob, jejichz trestni véc byla vytizena pred okresnimi soudy v Ceské

republice odklonem za obdobi od roku 2012 do roku 2021 véetng.?”’

trestni prikaz P odminé,né zas tz’w(j,m' schvaleni narovnani SChVéleLni dohody o
trestniho stihani viné a trestu
pocet osob
2012 50 450 1 891 71 8
2013 60 842 2 007 79 72
2014 55689 2 004 71 70
2015 48 107 1930 51 72
2016 44 437 1903 35 93
2017 41 089 1791 49 76
2018 40 148 1537 45 90

274 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. 28. 6. 2022, s. 32 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-
2021/

275 K tomu srov. STORKAN, Martin. Obliba dohod o ving a trestu roste. ,Zadouci je vyuzivani u &int korupéni
povahy, fika  BradaCova. IRozhlas.cz [online]. 29. 4. 2021 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dohoda-o-vine-a-trestu-lenka-bradacova-tomas-sokol-vrchni-statni-
zastupitelstvi_2104290500 sto

276 Statistika a vykaznictvi, pfehledy agend soudi pod kodem S AS 12 [online]. [cit. 2022-10-27]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html

277 Tamtéz.
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2019 40 353 1427 45 130
2020 35059 1116 29 370
2021 33520 984 29 1 668
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5. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

5.1. Dohoda o viné a trestu ve slovenském trestnim procesu

Ceské a slovenské pravni prostiedi lze vzhledem ke spoleéné minulosti oznadit za
navzajem dosti se podobajici, vychazejici z totoZné¢ho typu pravni kultury, jakoz i ze shodnych
zésad a pravnich principt. Pravé ztohoto divodu se jevi jako zajimavé komparovat, jakym
zptisobem zakonodarci v té které zemi pfistoupili k implementaci novych a netradi¢nich pravnich
institutl, resp. jak se tyto nové instituty ndsledné osvédcily v praxi.

V piipadé dohody o viné a trestu slovenska pravni uprava predbehla tu ¢eskou vzhledem
k tomu, Ze institut s ndzvem ,,dohoda o vine a treste zde byl zakotven jiz s G€innosti od 1. 1. 2006
spolu s rekodifikaci celého slovenského trestniho procesu. Jeden ze zasadnich cilti nové trestné

278

procesni pravni Gpravy vtélené do trestniho fadu”’® pritom spocival ve zjednoduseni a zefektivnéni

trestniho tizeni, ve zkrédceni délky jeho trvani a v neposledni fadé rovnéz v odlehéeni Cinnosti
soudl prostiednictvim sniZeni mnozstvi véci projednavanych v ramci hlavniho li¢eni.?”

Deklarovany byl dokonce z4jem, aby jinym zpiisobem nez projednanim v ramci hlavniho
li¢eni bylo ukondeno zhruba 80% vsech fesenych trestnich vé&ci.?®® Odklony se tak pii tvorbé
nového trestniho kodexu logicky dostaly do popfedi zajmu zakonodarce, pfi¢emz k ostatnim
odkloniim v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného zastaveni trestniho
stihani spolupracujiciho obvinéného, smiru a trestniho pfikazu nové pfibylo ,.konanie o dohode
o vine a treste jakozto dosud nejmladsi odklon ve slovenském trestnim procesu.?®!

Institut dohody o viné a trestu lze charakterizovat jako fakultativni proces, pii kterém se
prokurator s obvinénym (a piipadné s jeho obhédjcem ¢i dal§imi opravnénymi osobami) dohodne
na uzavieni piijatelné dohody o zplisobu ukonceni trestni véci a takova dohoda podléha
naslednému schvaleni soudem. Obvinény se v takovém ptipadé vzdava svého prava na projednani

véci pied soudem v ramci hlavniho lieni a trest mu je ze strany soudu ukladdn bez provedeni

278 Pro udely ¢asti 5. této prace bude jako trestni fad oznacovan zakon ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/

279 Stejné jako v Ceské republice je vSak i na Slovensku narazeno na problém, Ze nedochazi k celkovému odleh&eni
justi¢niho aparatu, nybrz velky objem prace je v disledku castokrat slozitého sjednavani dohod o viné a trestu
pfesouvan ze soudnich organt na prokuratory. I proto se Ize ve slovenské odborné literature setkat s de lege ferenda
navrhy na personalni posileni prokuratury, jakoz i na vytvoifeni pozic asistenti prokuratorti, ktefi by byli schopni
poskytnout prokuratorim pomoc s jednoduchymi ukony a s technickym zajisténim jednani tykajicim se (nejen)
sjednavani dohod o ving a trestu. K tomu srov. MANDALIK, Radoslav. K inititatu konania o dohode a vine
a treste. Justicna revue. 2006, ¢. 11, s 1613.

280 PROKES, Jaromir. Praktické problémy aplikacie institatu dohody o vine a treste. Justicnd revue. 2011, &. 12,
s. 1611.

281 YVRABLOVA, Miroslava. Niekol’ko poznamok k historicky najmladiemu odklonu v slovenskom trestnom konani
— dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, ¢.7,s. 192 — 193; k ostatnim odklonim dale srov. BARTOSOVA,
Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue. 2007, €. 5, s. 124 — 128.
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dokazovani.?®? Zakladni ustanoveni stran sjednavani dohody o ving a trestu nalezneme
v § 232 — § 233 trestniho tadu, schvalovani dohody pted soudem upravuje § 331 - § 335 trestniho
radu.

Dtivody zakotveni dohody o ving a trestu 1ze oznacit za prakticky totozné s t€émi, pro které
byl institut predstaven v Ceské republice, tj. potieba zefektivnéni a zhospodarnéni trestniho
procesu, potfeba zmirnéni zahlcenosti justi¢nich organd, snaha o individualizaci trestniho postihu
¢i boj s neustdle narGstajici kriminalitou. Ackoliv se zavedeni institutu ani u naSich sousedi

283

neobeslo bez vyrazné kritiky ze strany casti odborné vetejnosti,”*> po nékolika letech jeho

trestniho procesu.?®* Pro srovnani lze uvést, Ze jen v prvnim roce t¢innosti soudy schvalily dohodu
o vin¢ a trestu u 2 165 obvinénych osob, a to pro nejriiznéjsi trestnou cinnost vcetné té
vyuzivani jedna o markantni rozdil. Mimo jiné i z tohoto diivodu se slovenské pravni Gprava stran
dohody o ving a trestu stala hlavni inspiraci pro ¢eského zakonodarce,?® coz je také diivodem,

proc pro zahrani¢ni komparaci autorka zvolila prave slovenskou pravni apravu.
5.1.1. Podminky nutné pro uzavreni dohody o viné a trestu

Stejné jako v Ceské pravni uprave i slovensky trestni fad stanovi, Zze dohodovaci tizeni
muze byt zahdjeno z podnétu prokuratora, obvinéného, ptipadné jeho obhdjcli, nebo na podnét
soudu, pokud se jiz véc dostala do stadia fizeni pied soudem. Jednd se nicméné o nenarokovy
institut, a tak bude zélezet vzdy pfedevsim na posouzeni prokuratora, zda takovy postup shleda za
odiivodnény. Predpokladem pro zapoceti jedndni o dohod€ o vin€ a trestu je ve smyslu § 232

odst. 1 trestniho fadu pfedevsim splnéni nasledujicich podminek:
1) vysledky vySetfovani dostatecné odtivodiuji zavér, ze skutek je trestnym ¢inem a Ze ho
spachal obvinény,

2) obvinény se ke spachani skutku pfiznal a uznal svou vinu a

282 CENTES, Jozef a kol. Trestné prévo procesné: Vieobecnd a osobitnd cdst. 2. vydani. Samorin: Heuréka, 2012,

s. 677.

23 Ke kritice institutu dohody o viné a trestu srov. KOLESAR, Juraj. Dohoda o vine a treste — strasiak
spravodlivosti? Bulletin slovenskej advokacie. 2009, ¢.1 —2,s. 3 — 6.

284 CENTES, Jozef a kol. Trestné pravo procesné: Vseobecnd a osobitnd céast. 2. vydani. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 682.

285 CENTES, Jozef a MAGVASIOVA, Anna. K aplikacii intitatu konania o dohode o vine a treste. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 1,s. 17.

286 Srov. diivodovou zpravu k zakonu & 193/2012 Sb. (snémovni tisk Poslanecké snémovny Ceské republiky
¢. 510/0) [online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0
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3) duakazy nasvédcuji pravdivosti jeho pfiznani.

Ptiznéni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, v tomto kontextu znamena
potvrzeni pravdivosti veskerych skutkovych tvrzeni uvedenych v usneseni o zahajeni trestniho
stihdni. Nedilnou soucast piedstavuje akt uznani viny, jimz obvinény uzndva nejen veskeré
skutkové okolnosti piipadu, ale taktéz vesSkeré obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
tj. jeho objektivni i subjektivni stranku. Samotné pfiznani obvinéného ve spojeni s uzndnim viny
by nicméné nepostacovalo k tomu, aby véc mohla byt vyfesena dohodou o viné a trestu. Jak plyne
z vySe uvedeného, vzdy budou muset existovat i dalsi dikazy, které ve svém souhrnu potvrdi
pravdivost pfiznani obvinéného. Na druhou stranu vSak neni nutné v zdjmu zachovani
hospodéarnosti a rychlosti tohoto typu alternativniho trestniho fizeni provadét dokazovani

v

v rozsahu potiebném pro podéani obzaloby, nybrz postaci vyssi stupen pravdépodobnosti zjisténého
skutkového stavu.?®’

Pokud jde o obecné podminky piipustnosti, neni bez zajimavosti, ze slovenskd pravni
uprava na rozdil od té ¢eské jiz od poc¢atku zadnym zplisobem nelimitovala sjednani dohody o viné
a trestu povahou trestného ¢inu, tj. bylo ji mozno uzavfit i v pfipadech té nejzavaznéjsi trestné
¢innosti (a bylo tak i ¢inéno). Zaroven slovenskd pravni Uprava nevyjima z procesu sjedndvani
dohod o vin¢ a trestu mladistvé pachatele, pficemz vSak pro takovy postup je nutny souhlas jeho
zékonného zastupce nebo obhijce.?*8

Na rozdil od ceské pravni upravy jsou podrobngj§i podminky a pravidla postupu
prokuratora pii sjedndvani dohody o ving a trestu stanoveny podzakonnym pravnim pfedpisem,
a to vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti,”® ktera byla pfijata na zékladé zmochovaciho
ustanoveni v § 561 odst. 2 trestniho fddu. Vyjma vSeobecnych ustanoveni o podminkach a postupu
pfi uzavirani dohody vyhlaska upravuje zejména kritéria, kterd by mél prokurator vzdy zvazovat
nejen pii posuzovani vhodnosti aplikace tohoto institutu, ale taktéZz pii samotném vyjednavani
s obvinénym. Demonstrativné mezi tato kritéria patfi ochota obvinéného spolupracovat pii
vySetfovani jinych obvinénych, minulost obvinéného, povaha a zavaznost trestného Cinu, ktery je
predmétem obvinéni, projeveni litosti a pocitu viny obvinénym a jeho ochota dobrovolné¢ ptevzit
zodpovédnost za svoje jednani, zdjem na rychlém a piiméfeném skonceni trestni véci,

pravdépodobnost usvédéeni obvinéného pted soudem, pravdépodobny dopad soudniho jednani na

27 BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue. 2007,
¢.5,s. 126 —127.

288 PROKEINOVA, Margita. Odklony v trestnom konani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
2007, s. 56.

289 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokurétora pri konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, dostupné z: https://www.epi.sk/zz/2005-619
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sveédky, pravdépodobny trest nebo jiné dusledky v piipadé, Zze obvinény bude v fizeni pied soudem
usvédden, vefejny zajem, na zakladeé kterého by se ptfipad mél projednat v fizeni pied soudem,
naklady fizeni pfed soudem, potieba zabranit opozdénému skoncéeni jinych rozpracovanych
trestnich véci, ¢i dopad na prava poskozeného a ochotu obvinéné¢ho nahradit Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil.

Ackoliv autorka kvituje snahu zdkonodarce v podob¢ poskytnuti podrobnéjsiho navodu,
jakym smérem by se m¢ly tivahy prokuratora ubirat, 1ze souhlasit s Filickem, Zze podminky, kritéria
a pravné relevantni skutecnosti, kterymi se prokurator ma pti svém rozhodovani fidit, by mély byt
upraveny na zakonné urovni, stejné jako je tomu v pfipadech jinych jeho rozhodnuti v pribéhu
trestniho fizeni. Na podzakonné urovni by mél byt upraven nanejvys administrativni postup

prokuratora pii predkladani dohody o ving a trestu soudu.>”°

5.1.2. Pritbéh dohodovaciho procesu a moZnosti jeho ukonceni

V piipadé€, Ze obvinény ma zajem uzaviit dohodu o vin€ a trestu a prokurator zaroven
shledd zdkonné podminky nutné pro zapoceti vyjedndvani za splnéné, predvold k jednéani
obvinéného a poskozeného, ktery fadné a vcas uplatnil svllj narok na nadhradu Skody. O misté a

¢asu jednani vyrozumi obhajce obvinéného, !

zmocnénce poSkozeného a v ptipade, ze se jedna o
mladistvého obvinéného, téz organ socialn¢€ — pravni ochrany déti, jeho zdkonného zastupce, resp.
opatrovnika, pfipadné€ 1 osobu, se kterou mladistvy obvinény zije ve spolecné domacnosti (§ 232
odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 340 trestniho fadu).

Pfedmétem vyjednavaciho procesu prokuratora s obvinénym neni jen otazka viny a trestu,
ale taktéz nahrady Skody, byla-li trestnym ¢inem zplisobena. Absence poskozeného pfti jednani
nicmén¢ nezakldda automaticky nemoznost dohodu o vin€ a trestu uzaviit, nybrz trestni fad
stanovi, Ze v takovém piipad¢ ma prokurator moznost dohodnout se s obvinénym za poskozeného
na rozsahu a zpiisobu ndhrady $kody, a to az do vySe jim uplatnéného naroku. O vypotfadani téchto
narokl by mél prokurator koneckonct usilovat za vSech okolnosti, nebot’ zakonnd uprava mu
uklada povinnost dbat pii jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu zajmi poSkozeného (§ 232 odst. 3
trestniho radu).

Navzdory této skutec¢nosti vSak 1ze konstatovat, Ze slovenska procesni tprava podobné jako
8,292

ta Ceskd haji prava a zajmy poSkozeného bohuzel zcela nedostatecn nebot’ konsenzus stran

290 FILICKO, Milan. Dohoda o vine a treste. Justicnd revue. 2006, &. 8 —9,s. 1117.

1 To ovSem pouze v piipadé, Ze obvinény si obhdjce zvolil, nebo mu byl ustanoven z diivodu nutné obhajoby.
Samotny proces sjednavani dohody o viné a trestu mezi divody nutné obhajoby ve slovenském trestnim procesu
nepatfi.

22 K tomu srov. argumentaci autorky v bodg 4.2.1. této prace.
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jeho narokl nepatii mezi obligatorni nalezitosti dohody o viné a trestu. Prokurator tedy muze
soudu podat navrh na schvaleni dohody o ving a trestu i v pfipadé, Ze v ramci ni neni ndhrada
Skody nijak feSena, pficemz pouze navrhne, aby soud poskozeného s ndrokem na ndhradu Skody
odkézal na fizeni ve vécech ob&anskopravnich nebo na jiné izeni.**?

Stran vyjednavani o trestu je nutné zminit moznost mimoiadného sniZeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby s tim, Ze dle ustanoveni § 39 odst. 4 trestniho zakona®** lze sjednat trest
snizeny az o jednu tfetinu pod dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby s vyjimkou trestnych
¢inl uvedenych v § 39 odst. 3 pism. a) trestniho zédkona, kde nesmi byt sjednéan trest nizsi nez
dvacet let odnéti svobody. Uplatnéni tohoto institutu blize upravuje vyhlaska ¢. 619/2005 Z.z., dle
které by prokurator mél predn¢ uvazit, jak vysoky trest by byl obvinénému pravdépodobné ukladan
v fizeni pfed soudem a na zéklad¢ toho pak pti zohlednéni dalSich kritérii vyméru trestu piipadné
piiméfené sniZit v intencich ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) trestniho zakona.?>> Dohodou o ving
a trestu lze nicméné sjednat i upusténi od potrestani, ¢i v pfipadé mladistvého obvinéného
podminéné upusténi od potrestani vcetné ulozeni vychovnych opatieni, jsou-li pro to splnény
podminky (§ 232 odst. 4 trestniho tadu).

V pfipadé, ze se znégjakého divodu nepodaii dohodu o viné a trestu sjednat, poda
prokurator podle stadia trestniho fizeni obZalobu, nebo vrati véc policejnimu orgdnu k doSetteni.
V opacném piipade dojde k uzavieni dohody o ving a trestu, v jejimz rozsahu nasledné prokurator
podé soudu navrh na schvaleni dohody o ving¢ a trestu, jehoz nélezitosti jsou na rozdil od ceské
pravni Upravy stanoveny v § 233 odst. 2 trestniho fddu. Dohoda o viné a trestu obligatorné

obsahuje:

1) oznaceni ucastniki dohody,

2) datum, misto a ¢as sepsani dohody,

3) popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu, ptipadné jinych okolnosti, za kterych k nému doslo,
tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

4) pravni kvalifikaci trestného ¢inu, a to 1 s uvedenim pfislusSného ustanoveni trestniho

zakona,

23 Je zajimavym faktem, Ze podle ptivodni pravni apravy rekodifikovaného trestniho fadu musela byt véc vracena do
pripravného fizeni i v piipadé, Ze s dohodou o vin¢ a trestu nesouhlasil poskozeny. Tato pravni Giprava doznala zmény
zakonem €. 650/2005 Z.z., kterym se novelizoval zakon ¢. 301/2005 Z.z., kdy tak bylo u¢inéno s ohledem na nutnost
urychleni celého procesu. Zajmy poskozeného tim viak dozajista byly upozadény. Srov. PROKEINOVA,
Margita. Odklony v trestnom konani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2007, s. 57 — 58, 60.

294 Pro ucely ¢asti 5. této prace bude jako trestni zakon oznacovan zékon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zékon, dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

25 Srov. § 5 odst. 2 vyhlagky €. 619/2005 Z. z.; k institutu mimoiadného sniZeni trestu odnéti svobody déle srov.
PROKEINOVA, Margitaa VALLOVA, Zuzana. Ukladanie trestu pod zakonom ustanovent trestna sadzbu pti dohode
0 uznani viny a prijati trestu. Justicna revue. 2008, ¢. 10,s. 1110 - 1115.
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5) druh, vyméru a zptisob vykonu trestu,

6) rozsah a zpiisob nahrady Skody, byla-li ¢inem zptsobena,

7) ochranné opatieni, ptichazi-li v ivahu jeho uloZeni,

8) podpis prokuratora, obvinéného, jeho obhéjce a ptipadné poskozeného, pokud se zicastnil

jednani a Gsp&sné uplatnil narok na nahradu $kody.?*®

Mimo vyse uvedené nicméné existuji dalsi dvé moznosti, jakymi mize byt dohodovaci
fizeni ve slovenském trestnim procesu ukonceno. Ustanoveni § 232 odst. 5 trestniho fadu mifi na
situaci, kdy obvinény v ramci vyjednavani zcela uzna vinu za spachany skutek, avsak z né¢jakého
davodu nedojde k dohod¢ o trestu. V takovém piipad¢ prokurator poda obzalobu, ve které uvede
obvinénym pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci a uznani viny, pficemz pozada soud, aby
v ramci hlavniho li¢eni rozhodl toliko o trestu, ptipadné o dalSich vyrocich, které maji ve vyroku
o vin¢ podklad.

Ustanoveni § 232 odst. 6 trestniho fadu pak upravuje situaci, kdy obvinény v ramci
vyjednavani uznd vinu jen z¢asti, v disledku ¢ehoz prokurator poda obzalobu, ve které uvede
obvinénym ptiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci a uznani viny v tomto rozsahu, jakoz i skutek
a jeho pravni kvalifikaci, ktery obvinény nepfiznal, a pozdda soud, aby hlavni liceni konal
v rozsahu, ve kterém se obvinény ke spachanym skutkim nepftiznal, jakoZz 1 v dal§im potiebném
rozsahu, a ve zbytku aby rozhodl o trestu.

Takové moznosti ukonceni dohodovaciho procesu cesky trestni proces neznd, piicemz
Vicherek jejich moZzné zakotveni do tuzemské pravni Upravy navrhl jako zplsob, jak lze dale
zefektivnit a rozsifit vyuzivani dohod o ving a trestu.?’” Autorka by nicméné pii zvaZeni soucasné
Ceské pravni Gpravy takovy postup nedoporucila. Na uzndni viny ze strany obvinéného totiz
primarné cili institut prohlaseni viny v fizeni pied soudem, jehoz disledky jsou v podstaté totozné
jako v ptipadé slovenské dohody o ving, totiZ omezeni rozhodovani soudu toliko na otdzku trestu.
Nejevi se proto jako ucelné, aby za situace, kdy mezi obvinénym a prokuratorem ziejmé nepanuje
shoda na trestu, bylo déale pokraCovano ve vyjednavani dohody pouze co do viny obvinéného,
nebot’ takovou situaci 1ze mnohem rychleji a efektivnéji fesit hned na po€atku soudniho fizeni.

Stejné tak autorka nepovazuje za piili§ ucelnou moznost, kdy obvinény uzna svou vinu jen
z¢asti, nebot’ v takovém piipadé dojde s ohledem na to, Ze musi probéhnout standardni hlavni

liceni (byt’ jen o ¢asti nebo o nekterém ze skutkil), k potlaceni hlavniho smyslu institutu dohody

2% Srov. § 232 odst. 8, 9 trestniho fadu.
297 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o ving a trestu. Trestnéprdvni revue. 2018, ¢. 11 —12,s. 252.
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o vin¢ a trestu, kterym je urychleni trestniho fizeni. Dohoda o vin¢ a trestu by se tak dle nadzoru

autorky neméla tykat jen nékteré ¢asti, nybrz vzdy jednéni obvinéného jako celku.
5.1.3. Rozhodovani soudu o navrhu na schvileni dohody o viné a trestu

Nezbytnou podminku platnosti uzaviené dohody o viné a trestu predstavuje jeji schvaleni
ze strany soudu, a to na zakladé navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu podaného
prokuratorem, pticemz podobné jako v tuzemské pravni tprave je soud jejim obsahem vazan v tom
smyslu, Ze neni opravnén jakkoliv ménit jeji znéni a je povinen rozhodovat o dohod¢ jako o celku
(§ 334 odst. 1 trestniho fadu). Pfedseda senatu nicméné muze navrzenou dohodu o viné a trestu po
prezkoumani jejiho obsahu, jakoz i obsahu spisu bez dalsiho odmitnout, shledé-li zdvazné poruseni
procesnich prav, a to zejména prava na obhajobu, nebo pokud je navrzena dohoda o ving a trestu
ziejmé nepfimétena, tedy neodpovida-li zasaddm ukladani trestu dle § 34 trestniho zékona.?*®
V piipadé, Ze se kond fizeni o zvIast' zdvazném zloCinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody s dolni hranici trestni sazby nejméné 12 let, pak rozhodnuti o ziejmé nepiiméfenosti
dohody o viné a trestu €ini senat v ramci nevetejného zasedani (§ 331 odst. 2 trestniho fadu). Spolu
s nabytim pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu dohody o vin€ a trestu se véc vraci zpét do
stadia ptipravného fizeni, nestanovi-li zadkon jinak (§ 331 odst. 4 trestniho fadu).

Neshleda-li soud podminky pro odmitnuti dohody o vin¢ a trestu, tak k jejimu projednéni
urci termin vefejného zasedani, které se kona za stalé pfitomnosti vSech Clend senatu, zapisovatele,
prokuratora, obvinéného a jeho obhdjce, je-li obvinény zastoupen. Pro uplnost je ovSem nutno
doplnit, Ze dohoda o vin€ a trestu miZe byt projednana rovné€z v ramci vetfejného zasedani
o predbéZném projednani obZaloby ¢i v ramci hlavniho lieni. Ve smyslu ustanoveni § 243 odst.
5 trestniho fadu, resp. pfiméfené ustanoveni § 255 odst. 3 trestniho fadu je totiz podobné jako
v Ceském procesu tkolem soudu v téchto stadiich trestniho fizeni nejprve zjistit, zda prokurator
s obvinénym nemaji zdjem uzaviit dohodu o vin€ a trestu. Pokud se vyjadii kladné, vrati soud véc
prokuratorovi zpét do ptipravného fizeni, jen pokud to prokurdtor sdm navrhne, jinak soud vetejné
zasedani, resp. hlavni liceni na pottebny Cas ptrerusi za ucelem sjednani dohody o vinég a trestu.

Dosédhnou-li nasledné strany konsenzu, postupuje soud priméiené podle § 331, § 332
a § 334 trestniho faddu a navrh dohody o vin€ a trestu projedna ve vefejném zasedani, resp. v ramci
hlavniho li¢eni. Pokud k dohod¢ mezi obvinénym a prokuratorem nedojde, soud navrh dohody

o ving a trestu odmitne, nebo ji v navrhovaném rozsahu neschvali, anebo pokud obvinény na

298 KLATIK, Jaroslav. Konanie o dohode o vine a treste z pohladu vykonu obhajoby. In: JELINEK, Jiii
(ed.). Alternativni Feseni trestnich veci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2016,
s. 100.
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nekterou z otdzek uvedenych v § 333 odst. 3 trestniho fadu odpovi zaporné€, pokracuje soud ve
vefejném zasedani, resp. v hlavnim liceni na zdklad€ ptivodni obzaloby.

V ramci veiejného zasedani prokurator nejprve pirednese navrh na schvéleni dohody o viné
a trestu a poté nasleduje vyslech obvinéného formou deseti zakonem vymezenych otazek.

Pfedseda senatu se obvinéného ve smyslu § 333 odst. 3 trestniho fadu taze, zda:

1) rozumi podanému navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu,

2) souhlasi, aby se jeho trestni véc projednala touto zkracenou formou, ¢imz se vzdava prava
na vefejny soudni proces,

3) rozumi, co tvofi podstatu skutku, ktery je mu kladen za vinu,

4) byl jako obvinény poucen o svych pravech, zejména o pravu na obhajobu, zda mu byla
dana moznost svobodné volby obhdjce a zda se s obhajcem mohl radit o zpiisobu obhajoby,

5) rozumél podstaté fizeni o dohod¢ o viné a trestu,

6) rozumi pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu,

7) byl obeznamen s trestnimi sazbami, které zakon stanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za
vinu,

8) se dobrovolné ptiznal a uznal vinu za spachany skutek, ktery je v ndvrhu dohody o viné
a trestu kvalifikovan jako urc€ity trestny €in,

9) souhlasi s navrhovanym trestem, trest pfijima a ve stanovenych lhiitdch se podiidi vykonu
trestu a ochrannému opatteni a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10) si uvédomuje, Ze pokud soud akceptuje navrh dohody o ving a trestu a vynese rozsudek,
ktery nabyde pravni moci vyhlaSenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolani.

Vyse uvedené otazky jsou obvinénému kladeny za ucelem ovéfeni, zda pii procesu
sjednavani dohody o viné a trestu nedoslo k poruseni jeho prav, pficemz z hlediska obsahu se jedna
v podstaté¢ o totozné informace, jaké po obvinéném vyzaduje Cesky soud v ramci vefejného
zasedani dle § 314q odst. 3 trestniho fadu. Takto prehledné, jasné a stru¢né definované otazky
nicmén¢ autorka povazuje za vhodnéjsi pravni upravu, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
obvinény nemusel byt pifi sjednadvani dohody o ving a trestu zastoupen obhajcem, a je tak nutné
postavit skute¢n€ najisto, ze cely proces probehl zakonnym zplisobem a ze obvinény si uvédomuje
veskeré duasledky aplikace tohoto institutu. Pokud by totiZ obvinény byt jen na jedinou otdzku
odpovédel ,,ne”, ptipadné pokud by nékterd ze stran v ramci veiejného zasedani prohlésila, ze
s navrzenou dohodou o ving a trestu nesouhlasi, soud by musel dohodu o ving a trestu odmitnout

a véc by byla vracena prokuratorovi zpét do pfipravného fizeni. V takovém piipad¢€ nelze ptiznani
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obvinéného ucinéné v ramci dohodovaciho fizeni v budoucnu pouzit jako dikaz v ramci
piipadného hlavniho li¢eni.?*

Muize ovSem nastat situace, kdy strany s dohodou souhlasi, obvinény odpovi na vSech deset
otazek kladn¢ a soud dohodu o ving a trestu neshleda jako zfejmé nepiimétenou, avsak povazuje
ji za nespravedlivou. V takovém pfipadé¢ oznami stranam své vyhrady, které na zéklad¢ této
skute¢nosti mohou soudu predlozit upravené znéni dohody, pfi¢emz soud za timto Gcelem na
potfebnou dobu vefejné zasedani prerusi (§ 334 odst. 2 trestniho fadu). Dalsi postup pak bude
zélezet samozfejm¢ na tom, zda se strany na novém znéni dohodnou ¢i nikoliv. Nedojde-li
k ptedlozeni upravené¢ho znéni dohody, piipadné nevyhovi-li strany dostate¢né¢ pozadavkim
soudu, soud ndvrh dohody o ving a trestu neschvali a véc vrati prokuratorovi zpét do ptipravného
fizeni.

Pokud naopak soud navrh dohody o vinég a trestu akceptuje, tj. nepovazuje-li ho za zjevné
nepiimétfeny ani za nespravedlivy, a obvinény zéroven na vSech deset vysSe uvedenych otazek
odpovi kladné, schvali soud dohodu o vin€ a trestu odsuzujicim rozsudkem, jenz nabyva pravni
moci okamzikem vefejného vyhlaseni. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy pritom neni mozné proti
rozsudku, kterym doslo ke schvaleni dohody o vin€ a trestu, podat odvolani. Pfipustné je pouze
dovoléni ze strany ministra spravedlnosti, a to na zdkladé€ jediného dovolaciho diivodu podle § 371

odst. 1 pism. ¢) trestniho ¥adu, tj. doslo-li zdsadnim zptisobem k poruseni prava na obhajobu.*%

5.2. Dohoda o viné a trestu v dalSich evropskych zemich

Vzhledem k vyvoji kriminality, jakoz i k proménujicimu se charakteru vztahu ob¢ana
a statu dochazi v recentni dobé k jisté reformé celého kontinentalniho systému trestni justice, jenz
se tak stale vice vzdaluje svému typickému inkvizicnimu ptivodu. V riiznych evropskych zemich
stale ¢astéji dochazi k implementaci alternativnich zptsobu feseni trestnich véci, kterych jak co
do typu, tak co do zplisobu vyuziti existuje jiz poméerné velké mnozstvi. Jejich ticel je vSak v zasadé
totozny, a to na strané€ jedné snaha o racionalizaci justice prostfednictvim zmirnéni jeji pfetiZenosti
a na stran¢ druhé snaha o efektivni feSeni konfliktu mezi pachatelem a statem, resp. poSkozenym
v duchu modernich principti restorativni justice.>’! Mezi tyto nové zavadéné instituty patii pravé
1 dohoda o ving a trestu, jenz v soucasné dob€ v evropském systému trestni justice zaujima jiz své

stabilni misto.

299 VRABLOVA, Miroslava. Niekol’ko pozndamok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konani
— dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, €. 7, s. 195.

300 CENTES, Jozef a kol. Trestné prdavo procesné: Vieobecnd a osobitnd cdst. 2. vydani. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 681.

301 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999,
s. 338 — 339.
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Pribéh dohodovaciho procesu, resp. jeho podminky a rozsah, nabyvaji v rtiznych
evropskych zemich rozlicnych podob, stejné tak jako terminologie, jenz se pro oznaceni tohoto
typu trestniho fizeni pouziva. Naptiklad v Polsku je pro dohodovaci proces pouzivan termin
,porozumienie karnoprocesowe*, pod néjz jsou dale zahrnuty instituty ,,dobrowolne poddaniesi¢
karze* (v piekladu dobrovolné podrobeni se trestu) a ,,dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
karnej** (v piekladu dobrovolné podrobeni se trestni odpovédnosti).>?2

Ve Spanélsku se institut zvany ,,conformidad spo¢ivajici v dohodovacim procesu o vysi
trestu u bagatelni trestné ¢innosti aplikoval jiz v 19. stoleti, pficemz k jeho podstatnému rozsifeni
doslo az novelou Spanélského trestniho fadu z roku 1989, ktera umoznila vyuziti dohodovaciho
procesu ve zkraceném trestnim fizeni u vSech trestnych ¢inid s horni sazbou trestu odnéti svobody
do dvanacti let, a to za podminky, ze obvinény se v piipravném fizeni k zalovanému jednani
dozn4. 3

Francouzska obdoba institutu dohody o viné a trestu pod ndzvem ,,plaider coupable* mtize
byt za ptedpokladu uznani viny ze strany obvinéného aplikovana jak z iniciativy statniho zastupce,
tak na zakladé navrhu samotného obvinéného ¢i jeho obhdjce. Takovy postup je piipustny pouze
u méné zavaznych trestnych €ini, u kterych horni sazba trestu odnéti svobody neptevysSuje pét let.
Ptimo vyloucen je vSak u mladistvych, ktefi dosud nedovrsili osmnéctého roku véku, ¢i v ptipadé
specifickych kategorii trestnych ¢int, které jsou statnimi zastupci stihany na zékladé specialnich
zakont.3™

Do madarského trestniho procesu byl dohodovaci proces pod nazvem ,lemondas
a targyalasrol“ zakotven s ucinnosti od 1. ledna 2000 a je mozné ho vyuZit v pfipad¢, ze obvinény
se pfizna ke spachani zalovaného jednani, vzda se prava na projednéani véci pfed soudem a zaroven
se jedna o trestny Cin, za n&jz lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do osmi
let. V takovém ptipad¢ je soud opravnén ve vetejném zasedani rozhodnout na navrh prokuratora
o ving obvinéného a uloZit mu navrhovany trest.3%

Za znacné netypickou lze oznacit obdobu institutu v Nizozemsku, ktery se nazyva
ntransactie® a prosttednictvim kterého je staitnimu zastupci umoznéno uzavtit s obvinénym dohodu
o upusténi od trestniho stihani za ptfedpokladu, ze obvinény zaplati urcitou finan¢ni ¢astku. Po

obvinéném se pfitom nevyzaduje prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a ten se

302 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, €. 1,
s.7-8.

303 Tamtéz.

304 IVOR, Jaroslav, JELINEK Jifi et al. Principles of modern criminal procedure. Budapest: Wolters Kluwer, 2017,
s. 153.

305 JALC, Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konani v trestnom konani. Trestnépravni revue. 2011, &. 4,
s. 108.
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tak timto zptisobem miize jednoduse ,,vykoupit ze zahajeného trestniho stihani.’°® Takovou
pravni upravu nicméné nelze povazovat za ptili§ vhodnou, nebot’ jeji logicky dasledek spoc¢iva ve
zvyhodnéni majetnéjSich obvinénych oproti tém méné majetnym, nehledé¢ na rizika spojend
s absenci doznani ze strany obvinéného.

Spolu s reformou celého trestniho procesu byl v [talii v roce 1988 piedstaven institut
s ndzvem , patteggiamento®,’*’ jehoz podstata tkvi v dohodé statniho zistupce a obvinéného
o trestu, jenz podléhd naslednému schvéleni ze strany soudu. Jeho vyuziti je nepifimo limitovano
pouze na mén¢ zdvaznou trestnou ¢innost, nebot’ dle italského trestniho fadu Ize dohodou snizit
trest maximalné o 1/3, kdy vSak tento trest zarovenl nesmi piesahovat hranici péti let odnéti
svobody. Z toho plyne, ze dohodovaci proces lze aplikovat pouze u trestnych ¢intl, za jejichz
spachani hrozi trest odnéti svobody ve vyméfe ne delsi nez sedm a piil roku.**® Podobné jako je
tomu v Ceské pravni Gpravé, ani italsky dohodovaci proces neumoziuje vyjednavat stran pravni
kvalifikace skutku, nybrz pouze a jenom ohledné trestu. Ponékud nestandardné vSak jeho soucasti
neni doznani obvinéného, a ten tak mize piijmout trest, aniz by uznal svou vinu. Za vcelku
ojedin¢lé pak povazuje autorka opravnéni soudu snizit trest o vySe zminovanou jednu tietinu
1 pfesto, Ze statni zastupce z n¢jakého ditvodu s navrhovanou dohodou nesouhlasi. V takovém
pfipad¢é soudce na navrh obvinéného piezkouma divody nepfijeti dohody ze strany statniho
zastupce, a shleda-li jeho postup za neodiivodnény, mtize trest ukladat ve stejnych intencich, jako
kdyby k dohodé doslo. Ugel tohoto ustanoveni je nasnadé, a sice ochrana obvinénych pred
svévolnym rozhodovanim statniho zéstupce stran toho, komu poskytne privilegium v podobé
vyjednavani o trestu a komu ne, resp. snaha o zajisténi rovného pfistupu k dohodé o trestu viem

obvinénym.3%

306 Tamtéz.

307 Jedn4 se o obecné oznadeni postupu, ktery lze pfelozit jako vyjedndvani. Zakonné oznadeni dohodovaci procesu
v italském trestnim fadu zni ,,applicazione della pena sulla rechiesta parti®, coz lze pfelozit jako vymeéra trestu na
navrh stran.

38 PIZZI, William T. a MONTAGNA, Mariangela. The battle to establish an adversarial trial system in
Italy. Michigan Journal of International Law [Heinonline]. 2004, ¢. 2, s. 438 — 439 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://heinonline-

org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/mjil25&div=17 &start_page=429&collection=j
ournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults

309 p1ZZ1, William T. a MARAFIOTI, Luca. The New Italian Code of Criminal Procedure: The Difficulties of Building
an Adversarial Trial System on a Civil Law Foundation. Yale Journal of International Law [Heinonline]. 1992, ¢. 1,
S. 22 - 23 [cit. 2022-10-30]. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/yjil 1 7&div=6&start page=1&collection=journ
als&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
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5.2.1. Vyvoj dohodovaciho procesu ve Spolkové republice Némecko

Zavérem autorka uvede zevrubngjsi popis vyvoje némecké obdoby dohody o ving a trestu,
nebot’ jej povazuje za jeden z nejzajimavé€jSich a nejzivelnéjSich z celého systému evropské
kontinentalni trestni justice. Némecka verze dohodovaci procesu pod oznacenim ,,Abschprachen*
se totiz v praxi zacCala uplatiiovat v devadesatych letech 20. stoleti bez jakéhokoliv zdkonného
podkladu v psaném pravu.

Tato praxe praeter legem spocivajici v neformalnim vyjednavani mezi statnimi zastupci,
obhdjci a soudci se po nékolik let vyvijela bez zdsadné€jsi ingerence vyssich némeckych soudda,
které o jeji existenci sice védely, avSak zdrahaly se oteviené diskuze stran jeji legality a moznych
pravnich disledkd. K vys$s$im soudiim se nadto takova rozhodnuti ve vétSing ptipadt ani nedostala,
nebot’ procesni strany byly logicky spokojené s podobou vyjednaného rozsudku a nemély tak
divod podavat proti nému opravné prostiedky.

Voditko niz§im némeckym soudéim nebylo poskytnuto ani ze strany némeckého Ustavniho
soudu, ktery se k problematice vyjednavanych rozhodnuti vyjadril ve svém nalezu z roku 1987
pon¢kud ambivalentné, kdyz na jednu stranu tuto praxi pfimo neschvalil, zarovein ji vSak takeé
neoznacil za protipravni.>'® Az v roce 1997 mél némecky Nejvyssi soud moZnost zabyvat se
v konkrétnim piipad¢ legalitou rozsudku vydaného na zakladé vyjednavani, pfiCemz zaroven
obecné judikoval, ze neformalni vyjedndvani mezi procesnimi stranami pied nebo i béhem
hlavniho li¢eni neni samo o sob& nezakonné, to vSak pouze za ptfedpokladu dodrzeni urcitych
pravidel zajiStujicich spravedlivy proces. Mezi takto judikovand pravidla patfila naptiklad
povinnost zaprotokolovat veskera probehla jednani véetné jejich vysledku tak, aby byla mozna
jejich nasledna kontrola pii hlavnim liceni.*!!

Konkrétn€j$i podobu takzvanych procesnich dohod o rozsudku lze nalézt v ujednani
generalnich statnich zastupcii v Karlsruhe ze dne 24. listopadu 2005, které se v mezidobi pied
pfijetim zadkonné upravy stalo podkladem pro aplikaci tohoto institutu. Dle ujednani mohl
obvinény se statnim zastupcem uzavtit dohodu o rozsudku kdykoliv béhem hlavniho li¢eni nebo
1 mimo n¢j, zdsadni podminku vSak pfedstavovalo kvalifikované doznani obvinéného, které bylo
nutné ptezkoumat co do souladnosti s dosud zjisténym skutkovym stavem. V souladu s principy

némeckého prava tak byl 1 v tomto alternativnim procesnim postupu praeter legem kladen zasadni

310 K tomu srov. rozhodnuti ndmeckého Ustavniho soudu BVerfG NStZ 1987, 419; JACKSON, John, LANGER,
Miéximo a TILLERS, Peter (eds.). Crime, procedure and evidence in a comparative and international context: Essays
in Honour of Professor Mirjan Damaska. London: Hart Publishing, 2008, s. 48 — 49.

311K tomu srov. rozhodnuti némeckého Nejvy$siho soudu BGHSt 1997, 43; tamtéz s. 48 — 49.
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diraz na zjisténi skute¢ného stavu véci.>'? S tim se pojilo i dalsi pravidlo, a sice Ze pfedmétem
vyjednavani nemohl byt vyrok o viné, nebot’ v dohod¢ mohl byt uveden vyhradné skutek, ktery se
podle diivodného presvédceni soudu skuteéné stal. Rovnéz tak o pravni kvalifikaci takového
skutku nebylo mozné vyjednavat.’!> Obvinény se mohl se stitnim zastupcem dohodnout ohledné
jakéhokoliv trestného ¢inu, zdsadni omezeni vSak predstavovalo stanoveni horni a dolni hranice
trestni sazby ze strany soudu, pficemz v téchto intencich se vyse trestu musela pohybovat, jinak
nebylo mozné dohodu o rozsudku nasledné schvalit.>!* Tato skute¢nost svédéi o zasadni pozici
soudu pfi vyjednavani, nebot’ ten mohl timto zptisobem libovolné korigovat ukladany druh i vysi
trestu, a to navic za situace, kdy neexistovala zadna zdkonna pravidla pro stanoveni uvedené¢ho
rozpéti trestu v ramci zakonné sazby, vzhledem ke skutecnosti, Ze se stale jednalo o neuzékonény
postup.

Praxe uzavirani procesnich dohod o rozsudku byla zdkonem aprobovana az v roce 2009,

kdy byl do némeckého trestniho Fadu?!>

zakotven institut s ndzvem ,,Verstandigung*. Ackoliv se
nejednd o komplexni pravni upravu institutu, zdkonodarce timto zptsobem az na malé vyjimky
v podstaté¢ potvrdil diivéj§i pravidla pouzivani procesnich dohod tak, jak byly nastaveny
judiaktorné, ptipadné vyse zminiovanym ujednanim generdlnich statnich zastupcl v Karlsruhe
z roku 2005.316

I nadale je tak pifi vyjednavani zdiraznéna vadéi role soudu, ktery je dle klicového
ustanoveni § 257¢ némeckého trestniho fadu opravnén dohodnout se se stranami na dal§im postupu
véetné vysledku fizeni a rovnéZ tak stanovit horni a dolni hranici trestni sazby, v rdmci které se
dohodnutd vySe trestu musi pohybovat. Vyjednavaci proces lze zapocit v kterémkoliv stadiu
trestniho fizeni®!” a jeho nezbytny piedpoklad spo¢iva v pfiznani obvinéného, otdzka viny viak
i nadale zlstava vyjednavani zapovézena, ¢imz zdkonodarce vyjadiuje snahu o co nejdasledné;si

zachovani zisady materialni pravdy.’'® K tomu autorka dopliuje, 7e¢ 74dné z predmétnych

312 K tomu srov. rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu BVerfGE 63, 45, 67, dostupné z:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20011010 2bvr162001.html

313 K tomu srov. rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudu BGHSt 43, 195, 203, 204; Dohoda o viné a trestu v USA,
Némecku a na Slovensku. Srovnavaci studie ¢. 5.283 [online]. Parlament Ceské republiky. Kancelat Poslanecké
snémovny. Parlamentni institut, leden 2009, S. 6 [cit. 2022-10-30]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057

314 Tamtéz.

315 Straffprozessordnung, dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

316 RAUXLOH, Regina E. Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to Square
the Circle. Fordham International Law Journal [Heinonline]. 2011, ¢. 2, s. 320 [cit. 2022-10-30]. Dostupné z:
https://heinonline-

org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/frdint34&div=15&start page=296&collection
=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

317 Srov. § 202a a § 257b némeckého trestniho fadu.

318 RAUXLOH, Regina E. Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to Square
the Circle. Fordham International Law Journal [Heinonline]. 2011, ¢. 2, s. 321 [cit. 2022-10-30]. Dostupné z:
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ustanoveni némeckého trestniho fadu nehovoii o tom, Ze by pfiznani obvinéného mélo byt
divodem pro jakékoliv omezeni dokazovani, a soud by jej tak ziejmé mél provadet za kazdych
okolnosti ve stejném rozsahu, at’ uz k dohod¢ doslo ¢i nikoliv. To svéd¢i o velice opatrném
pristupu vici mnohdy undhlenému vyhlaSovani rozsudkl bez dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, na druhou stranu vSak v takovém piipad¢ 1ze pochybovat, zda institut pfindsi kyzeny efekt
v podobé racionalizace trestniho fizeni.

Zavérem je nutno zminit, Ze ustanoveni § 302 némeckého trestniho fadu nedovoluje
obvinénému, aby se v ptipadé rozhodnuti vydaného na zakladé dohody vzdal prava odvolani, kdy
se taktéz ze strany zdkonodarce jednad o vyjadfeni nutné procesni opatrnosti pii aplikaci tohoto

institutu.

https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/frdint34&div=15&start page=296&collection
=journals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults
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Zavér

Tématem této rigordzni prace byly odklony v trestnim fizeni se zvlaStnim zaméfenim na
dohodu o ving a trestu, pficemz hlavnim cilem autorky bylo tuto problematiku nejen komplexné
piedstavit a pojednat o relevantni zdkonné upravé, ale taktéz se zaméftit na jeji kritické zhodnocenti,
identifikaci moznych problematickych aspektt, jakoz 1 navrzeni zmén legislativy de lege ferenda.
Za timto ucelem autorka roz¢lenila rigordzni praci do péti hlavnich kapitol, kdy v prvé se zabyvala
konceptem restorativni justice jakozto vychodiska alternativnich feSeni trestnich véci, v druhé
predstavila pojem odklonu véetné charakteristiky jednotlivych institutt, které 1ze pod tento pojem
v jeho nejobecnéjSim pojeti podiadit, a ve zbyvajicich tfech kapitolach podrobn¢ rozebrala institut
dohody o vin¢ a trestu co se zdkonné Gpravy, polemiky o jeho vyuziti v ¢eském pravnim prostiedi,
jakoz i komparace s pravnimi upravami v dal$ich evropskych zemi tyce.

Odklony v trestnim fizeni lze oznacit za klicovy prvek, kterym jsou do ¢eského trestniho
procesu zavadény ideje a principy restorativni justice, jejiz zasadni podstata tkvi v maximalni
mozné obnové trestnym ¢inem narusenych vztahi, a to mimo jiné prostfednictvim co nejvétsiho
zapojeni vSech osob, ktery se dand protipravni ¢innost dotkla. Tento nové se formujici koncept,
jenz je casto stavén do opozice k tradicnimu retributivnimu pojeti spravedlnosti, zaujal zejména
v zemich s anglosaskym systémem prava jiz své stabilni misto a je zde hojné vyuzivan jakozZto
alternativa realizovana jak v rdmci systému trestniho prava, tak i mimo n¢j. Jeho zdsadni vyhoda
totiz spociva v moznosti pisobit na pachatele tak, Ze tento skutecné prevezme zodpoveédnost za
své jednani a vyvine snahu k naprave jim zptsobené Skody, disledkem ¢ehoz mimo jiné dochazi
ke sniZeni rizika jeho recidivy do budoucna.

V zemich s kontinentalni pravni tradici nicméné dochazelo (a stale dochazi) k pfejimani
mySlenek obnovujici justice jen pomalu a se zna¢nou opatrnosti, a to zejména vzhledem k obavé
o mozné naruSeni samotnych zasad a principli, na kterych je trestni pravo v kontinentalnim
systému zaloZeno. Nejinak je tomu i v Ceské republice, kde 1ze v poslednich zhruba dvaceti letech
ur¢itou snahu o modernizaci trestniho procesu v tomto duchu zaznamenat, autorka nicméné
dospéla k zavéru, ze se jedna o zmény pro praxi pomérné nedostacujici. Vyjma ZSVM, zakona
o PMS a zakona o obé&tech trestnych ¢inti, ve kterych jsou myslenky restorativni justice zejména
obsazeny, lze totiZ relevantni pravni Upravu v zasadnich pravnich ptedpisech (tj. v trestnim
zdkoniku a trestnim tadu) oznacit spiSe za fragmentarni, neucelenou a nijak vzijemné
nepropojenou. Na zdkladé studia znaéného mnoZstvi odborné literatury pfitom autorka nabyla

dojmu, ze pravé touto cestou by se mela tuzemska pravni Gprava trestniho procesu ubirat, kdyz
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poskozeného, jakoz i snaha o pozitivni motivaci pachatele do budoucna.

Procesni alternativu ke klasickému prab¢hu trestniho fizeni v podobé odklonu 1ze sice ze
vSech v prvni kapitole probiranych institutd oznacit za nejvice se piiblizujici restorativnim
principiim, zaroven se vSak jedna o institut budici nejvétsi kontroverze co do mozného konfliktu
se zakladnimi zasadami trestniho procesu. Pokud ma totiz odklon splnit jednu ze svych zékladnich
funkci v podobé racionalizace trestniho fizeni, tak nezbytné musi dojit k odchylkdm od jeho
klasického pribehu, a tim k ohrozeni nékterych zasad jako napiiklad zasady presumpce neviny,
zéasady legality ¢i zasady materidlni pravdy.

V tomto pripad¢ se jist¢ jedna o odlivodnéné obavy, autorka ma nicméné za to, Ze i tato
rizika 1ze vyvazit vhodné nastavenou pravni upravou, kterou bude zajisténo zachovani prav
obvinéného za soucasného zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni. K takovym postuplim ostatné
byly zejména v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti jednotlivé staty vybizeny i na mezinarodni
urovni, a to prostfednictvim dokumentd piijimanych napiiklad na piadé¢ Rady Evropy c¢i
Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo. Pokud se jednd o tuzemskou pravni upravu odkloni,
dohody o vin¢ a trestu instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani, narovnani, trestniho ptikazu a odstoupeni od trestniho stihani, lze
konstatovat, Ze se jedna o pravni Upravu veskrze souladnou s pozadavky moderniho trestniho
procesu. Aplikaci odklont sice dochazi k prolomeni zasady legality ve prospéch principu
oportunity, tato samotnd skute¢nost sama o sob&é nicméné nemusi piedstavovat problém, pokud
nepiesahne rozumnou mez, za kterou by jiz hrozilo u¢elové vyuzivani téchto instituti.

Co se tyka jednotlivych odklonl, autorka tyto ve své praci struéné piedstavila
a zanalyzovala relevantni pravni Upravu de lege lata. Souasné¢ poukédzala i na nékteré
problematické aspekty, jako napiiklad na podminku sloZeni penéZité ¢astky na pomoc obétem
trestné ¢innosti u institutu narovnani ¢i na absenci zakazu reformace in peius v pfipadé zruSeni
trestniho pfikazu po podani odporu, k ¢emuZz navrhla moZné zmény de lege ferenda. Za vyznamné
nicméné autorka povazuje i zjisténi, Ze institut narovnani — ackoliv je v trestnim fadu zakotven jiz
od roku 1995 — dosud pfedstavuje spiSe marginalni institut, jenZ je v praxi vyuzivan jen
sporadicky. Zejména v ptipadé tohoto institutu tak 1ze shledat potencidl pro budouci vyrazngjsi
zmeény v pravni uprave tak, aby se 1 tento druh odklonu mohl zatadit mezi plnohodnotné nastroje
alternativnich zpisobt feseni trestnich véci.

Ve své rigordzni praci vénovala autorka nejvetsi pozornost dosud nejmladsimu odklonu

v tuzemské pravni Uprave, o jehoz zakotveni se zdkonodarce v minulosti n€kolikrat pokousel,
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uspésnou se legislativni iniciativa nicméné stala az na tfeti pokus v roce 2012. To bylo zapfi¢inéno
zejména samotnym charakterem institutu, ktery byl kritizovan naptiklad pro rezignaci na fadné
a uplné zjisténi skutkové stavu, zdkulisni neveiejné vyjednavani o trestu, zvySovani nerovnosti
obcanti pfed zdkonem, ¢i konflikt se zdkladnimi zasadami trestniho procesu. Zakonodarce si téchto
rizik byl védom, kdyz v divodové zpravé k predmétné novele trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb.
uvedl, Ze pravni uprava institutu dohody o vin¢ a trestu nepiedstavuje pouhou mechanickou
aplikaci angloamerického dohodovaciho fizeni, nybrz zde dochazi k inspiraci nékterymi jeho
prvky, a to za plného respektovani rozdilnosti v tuzemském pojeti prava i zdejSich zazitych
instituti a procesnich postupu.

Po detailni analyze pravni upravy institutu, kterd za zhruba deset let svého fungovani jiz
prosla znaénymi zménami v reakci na poznatky z praxe, pfitom musi autorka konstatovat, ze
puvodni obavy mnoha odbornikil se nenaplnily vzhledem k tomu, ze pravni pravu se podaftilo
nastavit tak, aby bylo v maximélni mozné mitfe zabranéno excesiim pfi jeji aplikaci. Tim autorka
na druhou stranu netvrdi, Ze pfi vyuzivani tohoto svym charakterem cizorodého institutu nedochazi
v praxi k problematickym momentim, a to zejména co se tyka potencidlniho pfilisného
upfednostiiovani zdsady rychlosti trestniho fizeni na ukor ostatnich neméné dulezitych zasad
trestniho procesu. Pravni uprava dohody o viné a trestu stejné tak jako kazda jina pravni Gprava
ostatné¢ predstavuje predev§im nastroj v rukou justice, a bude tak vzdy zalezet na konkrétnich
statnich zastupcich a soudcich, zda se urychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni nebude dit na ukor
prav obvinéného.

Stran zhodnoceni, jakym zplisobem se dohoda o viné a trestu osvédcila v praxi, autorka
uvadi, ze institut se v prvnich nékolika letech pfili§ velké oblibé netesil, coz bylo zptisobeno
zejména ostychem soudc a statnich zastupci aplikovat institut zna¢n¢ se vymykajici dosavadnim
pravidlim trestniho procesu, kdy tento trend se nepodafilo zvratit napfiklad ani Memorandem
o soucinnosti uzavienym v roce 2018 mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni
komorou. Ze statistik vyplyva, ze vyrazné¢ zmény piinesla az novela trestniho fadu ¢. 333/2020
Sb., kterou doslo k vyraznému rozsifeni podminek vyuziti institutu. Poté, co bylo umoznéno
uzaviit dohodu o ving a trestu i v ptipadech zavaznéjsi trestné Cinnosti, a to pfipadné i v prubéhu
hlavniho liceni a bez nutné ptitomnosti obhdjce, se pocet uzavienych a schvalenych dohod o viné
a trestu zacal markantné navySovat, ¢emuz jist¢ napomohlo taktéz zvySujici se poveédomi
vefejnosti o tomto institutu, jakoz 1 v posledni dob¢ stile vice zdlraziiovand potieba feSeni
trestnich véci alternativnimi zplsoby. Dle poslednich dostupnych dat pfitom nic nenasvédcuje
tomu, ze by takovy vyvoj nemél pokracovat i nadale. V souladu s vySe uvedenym proto autorka

ve své praci dospéla k zavéru, ze dohoda o vin€ a trestu se po zhruba desetiletém fungovani
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v tuzemském trestnim procesu zaradila mezi stabilni a hojné vyuzivané odklony, stejné jako je
tomu v mnoha dalSich evropskych zemich.

Navzdory stale se zvysujici oblibenosti institutu nicméné nelze relevantni pravni Gpravu
oznacit za zcela bezvadnou. Ba pravé naopak, autorka shledala hned nékolik problematickych
aspektl, které oteviraji prostor pro diskuzi a mozné zmény pravni Upravy do budoucna. Za
diilezitou povazuje autorka zejména tvahu nad tim, zda je institut skutecné zpusobily naplnit jeden
ze svych zakladni cilti v podobé& urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni, kdy vzhledem k absenci
hlavniho li¢eni a dokazovani pied soudem by se mohlo zdat, ze tomu tak je, nelze vSak opomijet
Castokrat narocny a zdlouhavy proces sjednavani dohody o viné a trestu, za néjz je plné
zodpovédny statni zastupce. V dusledku toho dochazi spise nez ke zjednoduseni trestniho fizeni
k presunu objemu prace ze soudil na statni zastupitelstvi, s ¢imz se poji i praktické problémy
tykajici se naptiklad technického zajisténi fadného pribchu jednani v budovach statnich
zastupitelstvi. Otazka skutecné efektivnosti institutu dohody o ving a trestu tak zlstava spiSe
nejasna.

Kriticky postoj autorka zaujala rovnéz vici charakteristice dohody o ving a trestu jakozto
nastroje restorativni justice Cisté z titulu toho, Ze se jednd o alternativni formu feSeni trestnich véci.
Jak totiz bylo v rigordzni préci detailné rozebrano, pravni Uprava institutu tak, jak je v soucasné
dob¢ nastavena, pomérn¢ zasadné opomiji dulezitost role poskozeného, jehoz absence pii
vyjednavani neni na prekazku sjednani ani uzavieni dohody o viné a trestu. Pokud ma vSak pravni
uprava institutu dohody o viné a trestu posilovat ideje a principy obnovujici justice v tuzemském
pravnim fadu, jak sdm zdkonodarce proklamoval, je dle autorky nezbytné nutné piehodnotit
postaveni poskozeného pfi vyjednavanim procesu a klast vétsi diiraz na obnovu narusenych
socialnich vztahti. Proto autorka jako zcela opodstatnénou povazuje tvahu nad tim, zda de lege
ferenda nepodminit schvaleni dohody o vinég a trestu souhlasem poSkozeného, ptipadné samotnou
nahradou skody.

Vyjma kritické analyzy podstaty, smyslu a Gcelu dohody o viné a trestu v tuzemském
pravnim fadu se autorka zaméfila taktéz na samotnou pravni upravu, stran které konstatuje, Ze v ni
neshledala Zadné vyrazné nedostatky, a hodnoti ji tak veskrze pozitivn€. V rigorézni praci proto
predestiela jen nékolik navrhii de lege ferenda, které by dle jejiho nazoru mohly pfispet ke
zdokonaleni a zefektivnéni pravni Upravy, mezi které patii naptiklad navrh omezit sjednavani
dohod o ving a trestu v ramci pfipravného fizeni pouze na jeho standardni ¢i rozsifenou formu,
restriktivné stanovit pocet podanych navrhli na schvaleni dohody v jedné trestni véci soudu ¢i po
vzoru slovenské pravni upravy do trestniho fadu vyslovné zakotvit zakladni nalezitosti ndvrhu na

schvaleni dohody o vin¢ a trestu.
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Zéaverem lze shrnout, Ze nové postupy s sebou vzdy piinaseji nové otazky, vyzvy a podnéty
a nejinak je tomu i v pfipadé odklonl v trestnim fizeni. Bez ohledu na kritické hlasy, které
nejhlasitéji zaznivaji prave v ptipadé institutu dohody o vin€ a trestu, ma nicméné autorka za to,
ze tyto alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci predstavuji piirozeny a veskrze pozitivni disledek
vyvoje zdejsi spoleCnosti, a naznacuji tak smér, jakym by se ¢eska trestni justice méla ubirat i do

budoucna.
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ESLP — Evropsky soud pro lidské prava
EU — Evropska unie
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a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky
PMS — Probacni a mediacni sluzba
Ustava — Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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ZSVM - zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeZze a o zméné nekterych zakoni
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Odklony v trestnim Fizeni se zvlaStnim zamérenim na dohodu o viné a trestu

Abstrakt

Tématem predkladané rigor6ézni prace jsou odklony v trestnim fizeni, a to se zvlastnim
zamétfenim na institut dohody o vin€ a trestu. V obecné roving Ize fici, Ze tyto procesni alternativy
ke klasickému pribéhu fizeni v soucasné dobé predstavuji velmi aktudlni a dynamicky se
rozvijejici problematiku, jenz sice Castokrat budi kontroverze, zaroven vsak jejim prostfednictvim
dochazi k modernizace tuzemského trestniho procesu. Odklony totiz neslouzi pouze jako
prostiedek racionalizace trestniho fizeni, nybrz v sob¢ taktéz odrazi zdsady a ideje restorativni
justice, jenz je stale Castéji zminovana jako smér, kterym by se Ceska trestni politika mohla do
budoucna ubirat. Cil rigordzni prace spociva v komplexnim néhledu na tyto alternativni zptisoby
vedeni trestniho procesu, a to s detailnim zaméfenim na institut dohody o viné a trestu véetné jeho
kritického zhodnoceni, uvedeni problematickych aspektli v teorii i praxi a navrzeni moznych zmén
de lege ferenda.

Prvni ¢ast rigordzni prace se soustiedi na pfedstaveni konceptu restorativni justice,
tj. jeho vyvoje, zakladnich principti i forem, v jakych je vyuzivan v zahrani¢nich pravnich
upravach a zejména pak v tuzemskeé trestnépravni praxi. Jedna se o nedilnou soucast probiraného
tématu, nebot’ restorativni justici 1ze oznacit za vychodisko alternativnich feSeni trestnich véci.

Druhé cast rigordzni prace se vénuje pojmu a zékladni charakteristice institutu
odklonu, a to v¢etné jeho vztahu k zakladnim principiim trestniho procesu. Ackoliv odklon jako
takovy nelze jednozna¢né definovat vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem neni legilné zaveden
v Zadném trestnim predpise a na jeho pfesném vymezeni se neshodne ani doktrina, v rigordzni
praci je k nému pfistupovano v jeho nejobecnéjSim pojeti jako k procesni alternativné ke
klasickému prab¢hu trestniho fizeni. V tomto duchu lze pod tento pojem podradit podminéné
zastaveni trestniho stihdni, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, narovnani, dohodu
o viné a trestu, odstoupeni od trestniho stihdni a trestni pfikaz, pficemz vSechny tyto instituty
(vyjma dohody o vin¢ a trestu) jsou ve druhé ¢asti prace strucné predstaveny a charakterizovany.

Treti stéZejni Cast rigordzni prace se zabyva nejprve samotnou podstatou, smyslem
a ucelem institutu dohody o vin€ a trestu vcetné jeho zafazeni do systému odklonti v rdmci
tuzemského trestniho procesu. Predstaven je taktéZz pomérné turbulentni vyvoj a hned nékolik
pokusii o zakotveni tohoto svym charakterem konsenzudlniho typu trestniho fizeni. Nejvétsi

pozornost je v této ¢asti vénovana detailnimu rozboru a analyze pravni Gpravy institutu dohody
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o vin¢ a trestu de lege lata v¢etné¢ uvedeni nejvyznamnéjSich novel, které za dobu fungovani
institutu pomérné zna¢né pozmeénily jeho charakter i zptisob vyuziti v praxi.

Ve Ctvrté ¢asti rigordzni prace jsou predestieny uvahy nad tim, jakym zptisobem se institut
dohody o vin¢ a trestu za své zhruba desetileté fungovani zaradil do systému alternativnich feseni
trestniho procesu, tj. jak je v porovnani s ostatnimi odklony vyuzivan a jaké jsou jeho teoretické 1
aplikacni problémy v praxi. Podrobné&ji se autorka zabyva zejména moznou kolizi dohody o viné
a trestu se zékladnimi zasadami trestniho procesu typickymi pro kontinentalni systém prava, dale
polemikou nad tim, zda je institut schopen naplnit ucel trestu, ¢i jaky je jeho vztah s konceptem
restorativni justice. Konkrétni rozebrané problematické aspekty, jenz vyvstaly pii aplikaci institutu
v praxi, jsou doprovazeny navrhy de lege ferenda, které by potencidlné mohly piispét
k zefektivnéni pravni upravy.

Posledni patd cast rigorozni prace je za ucelem komplexniho nahledu na celou
problematiku zaméfena na komparaci ze zahrani¢ni pravni Gpravou, v ramci které autorka uvadi
struény ptehled jednotlivych typti dohodovaci fizeni v nékterych evropskych zemi. Zvlastni diraz
je kladen na institut dohody o vin¢ a trestu ve slovenském trestnim procesu, a to zejména vzhledem

k zdsadnimu vlivu, jaky tato pravni tprava méla na ¢eského zakonodarce.

Klicova slova: [restorativni justice, odklon, dohoda o viné a trestu]
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Diversions in criminal proceedings with special focus on agreement on guilt and
punishment

Abstract

The subject of the submitted rigorous thesis is diversions in criminal proceedings, with
a special focus on the institution of the agreement on guilt and punishment. In general terms, it can
be said that these procedural alternatives to the classical course of proceedings currently represent
a very actual and dynamically developing issue, which, even though it often arouses controversy,
is at the same time a means, through which the domestic criminal procedure is being modernised.
Diversions do not only serve as a means of rationalisation of criminal proceedings, but also reflect
the principles and ideas of restorative justice, which is increasingly mentioned as a direction in
which the Czech criminal policy could develop in the future. The aim of the thesis is to provide
a comprehensive view of these alternative ways of conducting criminal proceedings, with
a detailed focus on the institution of the agreement on guilt and punishment, including a critical
evaluation of it, a presentation of problematic aspects in theory and practice, and a proposal of
possible changes de lege ferenda.

The first part of the thesis focuses on the introduction of the concept of restorative justice,
i.e. its development, basic principles and forms in which it is used in foreign legislation and
especially in domestic criminal law practice. This is an integral part of the topic discussed, as
restorative justice can be described as the starting point for alternative solutions to criminal cases.

The second part of the thesis is devoted to the concept and basic characteristics of the
institute of diversion, including its relation to the basic principles of criminal procedure. Although
diversion as such cannot be unambiguously defined due to the fact that the concept is not legally
introduced in any criminal statute and there is no agreement on its precise definition even in the
doctrine, the thesis treats it in its most general concept as a procedural alternative to the classical
course of criminal proceedings. In this vein, the concept can be subsumed under the conditional
discontinuance of criminal prosecution, conditional postponement of the filing of a motion for
punishment, settlement, the agreement on guilt and punishment, withdrawal from criminal
prosecution and criminal order, all of which (except for the agreement on guilt and punishment)
are briefly introduced and characterised in the second part of the thesis.

The third main part of the thesis deals first with the very nature, meaning and purpose of
the institution of the agreement on guilt and punishment, including its inclusion in the system of
diversion in the domestic criminal procedure. It also presents the rather turbulent development and

several attempts to establish this type of consensual criminal proceedings. The most attention in
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this part is devoted to a detailed analysis of the legal regulation of the institute of the agreement
on guilt and punishment de lege lata, including the most significant amendments that have changed
its character and the way it is used in practice quite significantly during the period of its
functioning.

In the fourth part of the thesis, reflections are presented on how the institute of the
agreement on guilt and punishment has been incorporated into the system of alternative solutions
to criminal proceedings during its roughly ten-year functioning, i.e. how it is used in comparison
with other diversions and what are its theoretical and application problems in practice. In
particular, the author discusses in detail the possible conflict of the agreement on guilt and
punishment with the basic principles of criminal procedure typical for the continental system of
law, as well as the controversy over whether the institute is able to fulfil the purpose of punishment
or what is its relationship with the concept of restorative justice. The specific problematic aspects
that have arisen in the application of the principle in practice are accompanied by de lege ferenda
proposals that could potentially contribute to making the legislation more effective.

In order to provide a comprehensive view of the whole issue, the last fifth part of the thesis
focuses on a comparison with foreign legislation, in which the author gives a brief overview of the
different types of conciliation proceedings in some European countries. Particular emphasis is
placed on the institution of the agreement on guilt and punishment in Slovak criminal proceedings,

especially due to the fundamental influence this legislation had on the Czech legislator.
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