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Uvod

jim stat garantuje. Bez svobody projevu nemohou existovat, nebo alespoii ne v plném rozsahu,
ostatni politickd prava. Peti¢ni pravo, pravo shromazd’ovaci a sdruzovaci i volebni pravo.
Vsechna tato zakladni prava v sobé obsahuji pravo na svobodné vyjadreni nazoru. Petice i
demonstrace jsou stejné jako politické strany prostfedkem k vyjadieni ndzoru. Sviij konkrétni
ucel, jemuz poskytuji ochranu rizné lidskopravni dokumenty, nachdzi svoboda projevu i v
pravu svobodné projevovat své nabozenstvi, v pravu na svobodné védeckého badani nebo
v pravu na svobodnou umeéleckou tvorbu. A konec¢né, jaky smysl by méla svoboda mysleni,

pokud by nebylo mozné myslenky svobodné¢ vyjadfit?

Tak jako vétSina svobod, ani svoboda projevu neni absolutni. V zajmu zachovani
demokratického pravniho statu omezujeme jeho liberalni atribut. Pouceni z historie tak ¢inime
proto, abychom zabranili totalitnim ideologiim uchvatit moc demokratickou cestou. V prabéhu
20. stoleti se tak v Evrop¢ vytvafi koncept tzv. branici se demokracie. Radikalni a extremisticka
hnuti, terorismus nebo propaganda nejsou jen problémy dnes$ni doby, ale kvili internetu a

zejména socialnim sitim maji vétsi tendenci rezonovat ve spolecnosti a byt daleko 1épe vidény

wewr

S rozmachem internetu a socidlnich siti souvisi 1 problematika kriminalizace nenavisti.
Svoboda a rovnost lidi v distojnosti a pravech se staly vid¢imi principy v boji proti
nendvistnym projevim nejen v online svété. Sili také tendence piisnéji postihovat trestné Ciny
spachané v diisledku apriorni nendavisti vii¢i vybranym skupinam osob pro jejich skute¢nou ¢i
domnélou pfisluSnost k takové skupiné. Je naprosto bézné poskytovat ochranu skupiné
vymezené rasou, narodnosti, etnicitou nebo nabozenskym vyznanim. V poslednich letech se

pozornost zaméfuje 1 na skupiny vymezené sexudlni orientaci nebo genderem.

Velkym tématem dneska je i ochrana pravdy, nebo chcete-li, boj proti dezinformacim.
Satirické weby publikujici fake news nebo skupina osob propagujicich tezi o placaté Zemi
znama jako Flat-Earthers. To jsou pfiklady téch neskodnych dezinformaci, nad kterymi
muiZeme s pobavenim mavnout rukou. Védomé ¢i nevédomé Sifené polopravdy, 1zi nebo
zmanipulovana data a prizkumy ale mohou mit velice neptiznivy dopad na vefejné zdravi a

divéru lidi ve védu a lékarstvi, pokud jde o ockovani. To samoziejm& nemusi souviset jen

s pandemii onemocnéni Covid-19, ale az ta ndm v plné sile ukdzala manipulovatelnost



vefejného minéni. NejzasadnéjSim problémem jsou ovSem zahrani¢ni vlivové operace jakoZzto

prostiedky hybridni valky.

V prvni ¢asti této prace se zamefim na teoretické aspekty svobody projevu. Pokusim se
vysvétlit, co 1ze projevem rozumét, jaky je rozdil mezi pravem a svobodou a odkud plyne
ochrana poskytovana svobodnému projevu. Dale budou podrobné rozebrany limity svobody
projevu vychézejici z limitacni klauzule Listiny zakladnich prav a svobod. Prostor bude
vénovan rovnéz pozadavkiim na opatfeni, na jejichz zakladé¢ dochazi k omezeni svobody

projevu.

Prace ma pftiblizit ptistup soudl k opatfenim omezujicim svobodu projevu. Zéasadni je
proto prace s judikaturou, ptic¢emz klicovou roli hraji rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu. Zminéna jsou i aktualni nebo zajimavé rozhodnuti soud obecnych.
Protoze toto téma je pomérn€ komplexni, pokusim se je konfrontovat s realitou lidského Zivota.
PoukaZzu na opatteni, kterd omezuji svobodu projevu, ale nemusi byt na prvni pohled ziejma.
Reklama, volebni agitace, porno, nebo tifeba drogy. Legislativa regulujici tyto oblasti zasahuje

i do prava garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Druh4 ¢ast prace se zaméfuje na vybrané otazky, které 1ze sotva oznacit za fenomén
dnesni doby, ackoliv se miize zdat, Ze snad nikdy nebyly aktudlnéjsi. Extremismus, zloCiny
Z nenavisti, nenavistné projevy, terorismus a dezinformace jsou problémy, o kterych média
informuji takika denné. Opatieni vydavana za icelem potirani téchto problémui maji zdsadni
vliv na kvalitu svobody projevu. V préci se pokusim pfibliZit tato témata, analyzovat stavajici

koncepci boje na trovni tuzemskeé 1 evropské a poukazat na néktera navrhovana opatteni.



1. Projev

¢l. 17 odst. 1 Listiny
Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Tato prace se zabyva svobodou projevu, a proto bude vhodné hned na uvod vymezit
pojem projev. Ten lze chapat dvéma zpusoby. V obecném slova smyslu l1ze projev ztotoznit
s jednanim. Trestni pravo definuje jednani jako ,,projev viile ve vnéjsim svété“.! Tato definice
obsahuje dva zakladni znaky jednéani. Zaprvé je to vile jednajici osoby. Jednani vynucena
vngjsi silou (vis absoluta), reflexivni nebo samovolné pohyby, jejichz pfi¢inou muiize byt
napiiklad neuropsychiatrické onemocnéni, nejsou pfi¢itatelnd jejich ptivodci. Ten nejedna
z vlastni vile, proto nemutzeme hovofit o jednani. Projev bez vile jako vnitini slozky jednéni
nemilZe existovat,” i pfestoze jsou mimovolni pohyby schopné stit za vznikem urgitych

nasledku.

Jak vyplyva z definice, neprojevena viile nemize byt jedndnim. Projev ve vnéj$im svété
je defini¢ni znak jednani a je tedy jeho slozkou vné&jsi (forum externum). Myslenky, vnitini
pfesvédceni, svédomi nebo vira jsou soucésti vnitiniho svéta kazdého cloveka (forum
internum). Takovému svétu je vétsinou poskytovana absolutni ochrana,® protoZe neprojevené

myslenky postradaji zptisobilost vyvolat nasledky ve vnéjsim svéte.

Z uvedeného vyplyva, Ze projevem je vuli vyvolané jednéani, jehoz nasledky jsou
pozorovatelné ve vnéj$im svété. Vznikem nasledku uz je pravé ona moZnost pozorovat projev
ve vnéj$im svété. Zaroven si nemyslim, Ze by bylo moZné se projevit jinak nez ve vnéj$im svéte,
a to praveé s ohledem na pozorovatelnost. Je patrné, Ze pojmy projev a jednani lze zaménovat, a
proto za projev lze povazovat kazdé jednani vychazejici z vile jednajiciho, jez je pozorovatelné

ve vnéjsim svété. Jednoduse feceno, projevem je kazdé jednéni.

! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
Student (Leges) str. 176, ISBN 978-80-7502-236-3

2 tamtéz

3 RIGEL, Filip. C1. 15 [Svoboda mysleni, svédomi, niboZenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby]. In:
HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, Dostupné na: https://www.beck-online.cz
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1.1 Ustavnépravni vymezeni projevu

Druhé vymezeni projevu je pomérné€ uzsi a souvisi s jeho ustavnépravni rovinou. Projev
je zde vymezen vlastnim ucelem, kterym je predani urcité informace nebo sdéleni nazoru ¢i
myslenky.* Pro uréeni, zda jde o projev je potieba poznat cely kontext udalosti, protoZe stejné

jednani za urcitych okolnosti mize byt projevem a za jinych okolnosti projevem byt nemusi.

V tGstavnépravni roviné nelze ztotoznovat kazdé jednédni s projevem. To znamend, Ze
¢lanky lidskopravnich dokumentt chranicich svobodu projevu se v piipadé urcitého jednani
vubec neuplatni. Pokud projev, do né¢hoz mélo byt domnéle zasazeno, neni viibec projevem,
Ustavni soud v takovém piipadé odmitne ustavni stiznost, protoze do takového prava viibec
nemohlo byt zasazeno. Nebude se dale zabyvat zdkonnosti opatieni, jeho legitimitou ani tim,
zda bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné, nebude poméeiovat dvé navzajem kolidujici

prava, protoze zkratka neni co poméfovat.’

Vzhledem k existenci limita¢nich klauzuli neni vymezeni projevu ve smyslu
¢l. 17 odst.1 Listiny nebo &l. 10 odst. 1 Umluvy otazkou zcela zasadni, i kdyz ji nelze upfit
vyznam zcela. Predstavme si, Ze bychom za projev povazovali naptiklad vrazdu. Pachatel poda
ustavni stiznosti proti rozhodnuti, jimz byl odsouzen, a kterym mélo dojit k poruSeni jeho
svobody projevu, protoZze vrazdou ve fast foodu chtél upozornit na nutnost snizovani spotieby
masa. Uplatnil by se legitimni cil vefejné bezpecnosti ve C€l. 17 odst. 4 Listiny, respektive cil
predchazeni zloginnosti podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a Ustavni soud by stiznost zamitl. Pro

stéZovatele to znamena netspéch ve véci, stejné tak jako za predpokladu, Ze se o projev nejedna.

Vymezeni obsahu pojmu projev je ovSem zasadni v téch ptipadech, kdy projev neni
nikterak omezovan a pravo dostava podobu absolutni. Podle &l. 27 odst. 2 Ustavy nelze trestnd
stihat poslance nebo senatora za projevy uéinéné na pude parlamentu. Vzhledem k tomu, ze
Ustava nepiedpoklada moznost pravo na projev ¢lenti obou komor parlamentu omezit, musi byt

postaveno na jisto, co projevem ve smyslu Ustavy je a co jim neni.

Urcitd jedndni jsou z mnoziny pojmu projev apriorné vylouCena. Podle nazoru
M. Bartoné nelze rezim ¢l. 17 Listiny aplikovat v pfipadech vrazd, teroristickych utoki a
dalsich fyzickych utoki, a to ani pokud nesou néjaké nazorové poselstvi. Zde argumentuje

jednak ucelem svobody projevu, kterym neni legitimizace fyzickych utokid na Cloveéka, ale

4 BARTON, Michal, HEJC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 20, Dostupné na: https://www.beck-online.cz

5 BARTON, Michal. Rozlideni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Pravni rozhledy, 2014, &. 9,
str. 317-325
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volnost Sifeni myslenek a za druhé ochranou distojnosti jednotlivee, ktery ,,by nemél byt
,zvecnen ' ¢i degradovan na predmet (nastroj) sdeélovani ndazoru jiné osoby proti své viili
[...].

1.1.1 Verbalni akty

Slozit€jsi situace pii rozliSovani mezi jednanim a projevem je spojena s akty Cisté
verbalnimi. Ne vSechna vyicend slova se totiz automaticky stavaji projevem. Podle koncepce
zmény normativniho prostiedi neni projevem takovy verbalni akt, na jehoz zaklad¢é dochézi ke
zméng¢ situace mezi aktéry. Zména normativniho prostiedi tak s sebou nese vznik, zménu nebo
zéanik zavazku ¢i jinych narokt. MiiZe se jednat o jednani protipravni (loupez, vydirani, navod
k trestnému &inu), ale i o jednani po pravu (uzavieni smlouvy, uzavieni manzelstvi).” Slovo
,,ano‘ tak mize byt projevem, pokud se jedna o vyjadfeni ndzoru ve smyslu souhlasu volice se
zvySovanim dani, ale pfed oltdifem je jeho vysloveni spojeno se zdkonem stanovenym

nasledkem, kterym je uzavieni manzelstvi.

Zalozena na praci J. L. Austina, je druha koncepce povahy jazykovédné a rozliSuje mezi
akty lokuénimi, iloku¢nimi a perloku¢nimi. Lokuc¢ni akty jsou spojené s vyznamem slov, jde
pouze o proneseni obsahu, a tedy o projev. Akty ilokuc¢ni jsou spiSe jednanim pomoci slov.
,,Ctyfi rohliky.“ ,,Bude to dvacet korun.” ,,Dej sem tu kabelku nebo té flaknu!* Opét neni
podstatné, zda se jedna o jednani po pravu. Perlokuéni akty pak predstavuji zamysleny efekt
aktu ilokucniho. Jde o ofekavanou reakci na strané adresata, tedy predani rohlikl, penéz nebo
kabelky. Iloku¢ni a perlokucni akty jsou spojeny se zmé&nou normativniho prostfedi a jsou

jednanim, které nelze podtadit pod projev.®

Z mnoziny projevu lze vyloucit 1 takové jedndni, které napliiuje znaky vaznosti,
bezprostfednosti a adresnosti ohroZeni. Tak napftiklad loupeZi se podle trestniho zdkoniku
rozumi mimo jiné 1 uziti pohrizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Podle
prvni koncepce jde o akt, ktery sméfuje ke zméné€ normativniho prostiedi. Jazykovédna
koncepce by takové jednani oznacila za akt ilokuc¢ni, na n¢jZ navazuje akt perloku¢ni. Uvedené
jednani zaroven napliuje znaky bezprostfednosti, vaznosti a adresnosti pohriizky, na jejichz
zaklad¢ je lze vylouc€it z mnoZiny projevu. Politickym projevem bude naopak vyhrozovani

poslanciim defenestraci na demonstraci. A¢ miize byt do jisté miry naplnén prvek adresnosti,

¢ BARTON, Michal, HEJC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 31, Dostupné na: https://www.beck-online.cz

7 BARTON, Michal. Rozlideni projevu od jiného jednani v kontextu dogmatiky svobody projevu. Pravni rozhledy, 2014, &. 9,
str. 317-325

8 tamtéz
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znaky vaznosti a bezprostfednosti ohrozeni zlistanou nenaplnény, protoze se jedna toliko o
nadsazku.’ Ve chvili, kdyby se je rozliceny dav opravdu pokousel vyhodit z okna, piesel by

projev volné v jednani.
1.1.2 Projev chranény a nechranény

Pokud urcité jednani projde shora uvedenym sitem, stava se z néj projev. Projevy pak
muzeme rozd¢lit na ty, kterym se dostane ustavnépravni ochrany a na ty, které chranény nejsou.
Nejspi$ neni mozné pozitivné definovat Gstavné chranény projev, ale k jeho obsahu je mozné

se dobrat skrze vycet jeho omezeni. Tato omezeni jsou obsahem limita¢nich klauzuli.

Rozsah dopadu svobody projevu, jak si v§ima E. Wagnerovd, do velké miry zavisi na
tom, jaky rozsah ji interpretator priznd. Na jedné strané Skaly, kde je svoboda projevu pojata
striktné, byva jejim ucelem toliko podpora demokratického a politického procesu. Na opacné
strané Skdly stoji podstatné SirSi pojeti projevu jako prostiedku seberealizace jednotlivce ve
spole¢nosti, pficemz nezalezi na obsahu projevu ani jeho formé. Evropsky soud pro lidska prava
se v rozhodnuti Handyside proti Spojenému kralovstvi'? ptiklonil ke druhému z pojeti svobody
projevu.!! To je ale dost abstraktni pojeti, které nam sotva ilustruje hranice toho, co miize byt

povazovano za podmnoZinu chranéného projevu.
1.2 Ucel, forma a obsah projevu

¢l. 17odst. 2 Listiny

Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozSifovat ideje a

informace bez ohledu na hranice statu.

Svobodu projevu lze realizovat skrze rozlicné komunikacni kanaly, pfi€emZ neni
rozhodné, zda se tak dé&je skrze ty klasické (slovo, pismo, obraz, zvuk) nebo ty takzvané
symbolické. K vymezeni symbolickych projevi je nutné zamyslet se nad smyslem a ucelem
projevu samotného. Tim je primarné moznost zastavat a vyjadfovat svoje nazory, myslenky,

postoje ¢&i poselstvi, moznost predavat, pfijimat a §ifit informace.!? To se samozfejmé tyka i

9 tamtéz

10 Podle rozhodnuti soudu ve véci Handyside v. United Kingdom je svoboda projevu stavebnim kamenem kazdé demokratické
spolec¢nosti. Jako takova je jednou ze zakladnich podminek jejiho rozvoje jakoz i rozvoje kazdého ¢lena takové spolecnosti.
§ 49, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499

I1BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL,
1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-9]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12BARTON, Michal, HEJC, David. CL. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 11., Dostupné na: https://www.beck-online.cz
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projevi jinych nez symbolickych. Pii zkouméani toho, zda je urcité jednéani projevem ve smyslu

manifestace nazoru ¢i predani informace, se jako prvni musime zaméfit na ucel projevu.

Praveé na naplnéni kritéria ucelu projevu se zaméftil Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) v pfipadu Bowman proti Spojenému kralovstvi. V ném soud dospél k zavéru, ze
pod pojem projev nespada takové jednani, kterym doslo k pfevodu finan¢nich prostiedkli na
et politické strany.!* K tomu P. Jiger dodava, Ze ,, jinak by tomu bylo, jestlize by slo o prevod
manifestacni, napiiklad pied televiznimi kamerami.“'* Jednani, jehoz ucelem je seznamit
vefejnost se svym politickym piesvédcenim, 1ze povazovat za projev bez ohledu na to, jakou
formou tak bylo ucinéno. Tedy, tcel v tomto pfipad¢ svéti formu. Naopak jednéni, jehoz
jedinym ucelem je ptevod finanénich prostfedki, nelze za projev ve smyslu ¢1.17 Listiny a ¢l

10 Umluvy povaZovat.

Svou roli hraje 1 obsah projevu. Na tomto misté 1ze navazat na ptipad Bowman proti
Spojenému kralovstvi velice podobnym piipadem ze Slovenska. Poslanec strany Kotlebovci —
Ludova strana Nase Slovensko Marian Kotleba byl trestn¢ stihan pro jednani, kterym vetejné
piedal $eky tiem socidlng slabym rodindm.!> Smyslem a u¢elem takového jednani tedy miize
byt ptedani informace volicim, Ze pan Kotleba je zastdnce silné socidlni politiky statu a je to
jeho priorita jako politika. Pfedani penéz jako forma projevu je zde zcela legitimni. Co uzZ za
legitimni povaZovat nelze, je opravdovy obsah projevu. Seky byly vypsany na &astku 1488 €.
Tato ¢isla odkazuji na nacistickou symboliku. V kontextu celé udalosti, kdy k predani Sekt
doslo na vyro¢i valeéného Slovenského $tatu a na akci vystoupili zpévaci spojovani s krajné
pravicovou extremistickou scénou'®, mél tento symbolicky projev uplné jiny obsah, neZ se
pan Kotleba snazil vykreslit. SpiSe nez o poskytnuti pomoci a solidaritu se socialn¢ slabymi
rodinami §lo o manifestaci a Sifeni krajn¢ pravicovych ndzorii za vyuziti neonacistické

symboliky.

Z uvedeného lze u€init n€kolik zavéri. Aby Slo o projev, musi byt naplnéno kritérium
ucelu. Zaroven ale nelze tvrdit, Ze néjaké formy projevu jsou a priori zakazané. PfedevSim u
symbolickych projevil je nutné zaméfit se na jejich skuteény obsah. K tomu se ¢asto dostaneme

az po odhaleni celého kontextu udélosti. V ptipad¢ poslance Kotleby soudy ptihlizely i k jeho

13 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, str. 27,
ISBN 978-80-903786-5-0

14 tamtéz

15 PFipad Kotlebovych Sekii na 1488 eur soudkyné odrocila. Zvazuje pisnéjsi pravni kvalifikaci In: iRozhlas.cz [online]
29.01.2020 Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/marian-kotleba-extremismus-soud-slovensko 2001291122 zit
16 Kotlebovy Seky v hodnoté 1488 eur obsahuji extremistické symboly, potvrdil soudni znalec In: Lidovky.cz [online]
29.05.2020, Dostupné na: https://www.lidovky.cz/svet/znalec-se-v-procesu-s-kotlebu-priklonil-na-stranu-
prokuratury.A200529 171318 In_zahranici_hetom
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vlastni osobé. Pro rozhodnuti o tom, zda projevu poskytnout nalezitou ochranu ma vyznam i
osoba, ktera projev piednesla. Posuzovani symbolickych projevi je véci natolik komplexni, ze
nelze dojit k né¢jakym obecné platnym zavérim. Kazdy ptipad je nutno posuzovat jednotlivé ve

vlastnich souvislostech.

K obsahu svobodného projevu se vystizné a presné vyjadiil ESLP v ptipadu Handyside
proti Spojenému kralovstvi: ,, Svoboda projevu je jednim ze zakladnich kamenii [demokratické]
spolecnosti, jednou ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého cloveka. S
vwhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky", které jsou verejnosti
prijimany priznive nebo povazovany za neskodné c¢i bezvyznamné, ale také na ty, které urdzeji,
Sokuji nebo zmepokojuji stat nebo nékterou cast obyvatelstva. Takové jsou pozadavky

pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz neexistuje "demokratickd spolecnost”. “!
1.3 Pravo micet jako negativni komponent svobody projevu

Dosavadni judikatura ESLP nevylucuje, Ze pravo mlcet spada jako negativni komponent
pod svobodu projevu ve smyslu &l. 10 Umluvy, dosud neni vak natolik obsahla, aby z ni bylo
mozné vyvodit Sirsi zaveéry. Evropska komise pro lidska prava ve véci K. proti Rakousku sice
aplikovala pravo mlcet v souvislosti se zdkazem sebeobvifiovani, ale ryze procesni charakter
zasady nemo tenetur se ipsum accusare uplatiujici se v trestnim fizeni spada podle tuzemské

pravni Gipravy spise pod pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 40 Listiny. '8

Zaurcitou formu projevu tedy mtize byt povazovano i ml¢eni ¢i jind ne¢innost (omisivni
jednani) a to v piipadé, Ze takova osoba ma povinnost aktivné jednat. Zde je ale velice dilezité
rozliSovat mezi sdélenim informace a hodnotovym soudem, ndzorem, vnitinim pfesvédcenim

¢1 postojem.

Sdéleni pravdivé informace muze byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni relevantni pro
zabranéni trestnému ¢inu. V pfipad€ porusSeni takové povinnosti se osoba svym mlcenim
dopusti trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 TZ. Takové omezeni lze
vztdhnout pod pojem vetejna bezpecnost ve smyslu ¢€l. 17 odst. 4 a nelze tedy pochybovat o

tom, Ze sleduje legitimni cil.

ESLP v piipadu Gillberg proti Svédsku sice vyslovné nevyloudil, Ze ,negativni®

svoboda projevu je chranéna ¢l. 10 Umluvy, ale ten se v danych pomérech neuplatnil.

17 Handyside v. The United Kingdom 5493/72, §49, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499

18 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydéni (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 28., Dostupné na: www.beck-online.cz
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Stézovatel odmitl predat vysledky svého vyzkumu vlastnéného univerzitou v Goteborgu i
ptesto, Ze takova povinnost vyplyvala ze zakona o svobodném pfistupu k informacim a zaroven
mu to bylo soudy ulozeno.!” St&Zovatelovo pravo mlet se tak neuplatni proti zakonné
povinnosti konat. Zde se navic dostava i do rozporu s Umluvou chranénym pravem na
informace. Ani z uvedeného ptipadu nelze Cinit néjaké obecné zavéry, protoze jak soud zminuje

v odivodnéni, otdzka uplatnéni negativni svobody projevu musi byt fedena p¥ipad od ptipadu.?’

Jinak je tomu u projevi jejichz informacni hodnota je nulova a jsou spiSe manifestaci
svédomi a mysleni. Zde si dovolim citovat komentai M. Bartoné k Listin€, ve kterém uvadi, ze
., [ ...] povinnost zastavat urcity nazor ¢i postoj je jiz velmi intenzivnim zasahem do vnitrni sféry
kazdého jednotlivce, nebot tim, Ze nelze ovlivnit samotné smysleni (svoboda mysleni, svedomi
a vyznani), vede vynuceny projev pouze k vnéjsi manifestaci nazoru ¢i postoje, ktery miize byt

se skutecnym postojem ¢i svédomim jedince v rozporu [...]. !

Ustavni soud se ve své judikatufe, alespoii pokud je mné znamo, k pravu mléet jakozto
soucasti svobody projevu dosud nevyjadril. Lze jen spekulovat, zda je to kvili nepfili§ bohaté
judikatufe ESLP, nebo protoze k tomu nema vuli. Na véci rozhodované soudem pod sp.zn. II.

US 3212/18 se pokusim ilustrovat, ze takovou Sanci m¢l, le¢ se ani vétou nezminil.

Ke skutkovému stavu vyse uvedené¢ho ndlezu lze uvést toliko, ,.Ze stezovatel na
vstupnich dverich své provozovny Hotel Brioni vyvésil v cestiné a anglictiné nasledujici
informaci: ,,S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské federace. Diivodem je
anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze ti obcané RF, kteri se podepisi pod
prohlaseni, ve kterém vyjadri sviij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery odporuje viem normadm,
které by mely platit v 21. stoleti. Vas hotel Brioni Boutique.“ ProhlaSeni zné€lo nasledovné:
., Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim jako obcan Ruske federace s okupaci Krymu, ktery odporuje

v§em normam, které by mély platit v 21. stoleti. Jméno a piijmenti, adresa a podpis. “**

Ustavni soud v citovaném nalezu fesil otazku diskriminace ve vztahu k narodnosti,
svobodu podnikani a svobodu projevu stézovatele, pficemz dosel k zavéru, ze rozhodnutim o
uloZeni penézitého trestu ve spravnim fizeni doslo k poruseni poslednich dvou jmenovanych

zékladnich prav.?> Ani v odli$ném stanovisku soudce Ludvika Davida nebyla reflektovana

19 Gillberg v. Sweden, 41723/06, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110144

20 Gillberg v. Sweden, 41723/06, § 86, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110144

2l BARTON, Michal, HEJIC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. €. 26, Dostupné na: www.beck-online.cz

22 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3212/18 ze dne 17.04.2019, bod 2 Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_ OVVP/Agenda_de Portavoz/2-3212-18.pdf

23 tamtéz — bod 39
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pozice ob¢anti Ruské federace, jejichz pravo nevyjadiit osobni nazor na okupaci Krymu bylo

jednanim stézovatele poruseno.

Jsem si védom, Ze nepfiméteny zasah do svobody projevu obcanti Ruské federace nebyl
predmétem piezkumu v dané véci. Podle mého nazoru vSak skuteCnost, Ze stézovatel
podmiiioval ubytovani podpisem uvedené¢ho prohlaSeni je zasadnim poruSenim svobody
projevu potencialnich hostli bez ohledu na jejich narodnost. Ustavni soud tak vytvofil
nebezpecny precedens, podle kterého mize podnikatel podminit poskytnuti sluzby ¢i zbozi
pristoupenim (ac jen manifestacnim) k jeho svétonazoru na naprosto nesouvisejici skute¢nosti
¢i udalosti.

Vyhovénim tUstavni stiznosti tak pievazila svoboda projevu podnikatele, jejiz vykon
omezuje svobodu projevu hosta. Opa¢né to viak neplati. V&fim, e pokud by se pied Ustavni
soud dostala stiznost z podnétu takového hosta, soud by se touto otazkou zabyvat musel a

rozhodl by opacné.

1.4 Rudé trenky nad Hradem — Jednani nebo projev?

O tom, ze Ceské soudy neakceptuji argument vykonu svobody projevu jako zastérku pro
pachani majetkové trestné Cinnosti, se piesvédcili i ¢lenové umélecké skupiny Ztohoven.
V médii ostfe sledovaném ptipadu rudych trenek nad Prazskym hradem byli ¢lenové skupiny
odsouzeni pro soubéh ptecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ s pte¢inem poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1, 3 pism. c) TZ a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ. Téch se
dopustili tim, Ze ukradli standartu prezidenta republiky ze stfechy budovy Prazského hradu,
pricemz poskodili stfesni krytinu.>

Soud prvniho stupné nejprve postoupil véc do prestupkového fizeni s odkazem na
subsidiaritu trestni represe a s odivodnénim, ,,Ze rozhodnutim o trestni odpovédnosti
obzalovanych v ramci trestniho zdakona by mohl vzniknout nebezpecny precedent hranicici s
totalitnimi rezimy omezujicimi svobodu slova a politicky nazor. “* Na zakladé odvolani statniho
zastupce Méstsky soud v Praze rozhodnuti zrusil a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Soud prvniho stupné vazan nazorem soudu odvolaciho pak rozhodl o viné pachatelt
s odtivodnénim, ze ,, [t]éZko Ize pFipustit, aby svobodou projevu bylo mozno ospravedinit zasah
do opravnénych prav jiné osoby v rozsahu ochrany poskytované takovym praviim zakonnymi

predpisy “.%

24 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 2 T 114/2015 ze dne 05.04.2017
25 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 2 T 114/2015 ze dne 28.04.2016
26 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 2 T 114/2015 ze dne 05.04.2017
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Osobn¢ se ztotoziiuji s nazorem soudu ohledné majetkovych trestnych ¢inti, které mély
za nasledek vznik skute¢né Skody na stfeSe Prazského hradu a na standarté. PoSkozeni stieSni
krytiny lze za projev povazovat jen stézi. Slo toliko o vedlejsi nasledek pii uskutediovani
puvodniho zdméru ukrast vlajku prezidenta republiky, s nimz ale museli byt clenové skupiny
srozuméni. Samotna kradez je pak podle mého ndzoru expresivnim politickym projevem.
Tomu, Ze se jedna o projev, nasvédcuje i fakt, ze kradezi se ¢lenové skupiny nechtéli obohatit.
Slo o jakousi manifestaci nazoru, kterd méla byt vidét. Kdyz doslo k soudnimu prezkumu
udalosti, soud se podle mého nazoru spravné rozhodl uptfednostnit pravo vlastnit majetek.

Opacny nazor by mohl legitimizoval politicky motivovanou majetkovou trestnou ¢innost,

konanou v ramci néjakého tvrzeného vyssiho dobra.

Pochybnosti v§ak vzbuzuje odsouzeni za trestny ¢in vytrznictvi. Jeho objektem totiz, na
rozdil od kradeZe a poskozeni cizi véci, neni vlastnictvi ale klid vefejného Zivota.?” To soudu
nebranilo v tom, aby v odiivodnéni argumentoval ochranou majetku i pokud jde o odsouzeni

¢lent skupiny za vytrznictvi.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vyzaduje, aby se pachatel dopustil hrubé
nesluSnosti nebo vytrznosti na misté vetejné pristupném napiiklad tim, ze hanobi kulturni
pamatku.?® Zminéné jednani je zajisté dost expresivni, ale je vyjadfenim politického nazoru.
Jde o nazor na prezidenta, jakozto nejvyssiho ustavniho €initele v zemi. Prezident neni kulturni
ani historickou pamatkou a jednani skupiny zajisté nesméfovalo k hanobeni PraZského hradu,

jak se soud v oditvodnéni snazil naznacit.

Vzhledem k tomu, Ze si soud v jednani ¢lenli skupiny naSel hanobeni kulturni pamatky,
nemusel se obtéZovat s tim, aby vymezil a zobecnil typ vytrznického jednani, pod které mél byt
skute¢ny projev ¢lent skupiny subsumovatelny. Tézko by obstala konstrukce, ze vytrznictvim
se rozumi zejména vyvéSeni rudych trenek nad Prazskym hradem. K demonstrativnimu vyctu
jednani ve skutkové podstaté vytrznictvi uvadi J. Provaznik, Ze ,,/d]alsi pripady hrubych
neslusnosti a vytrznosti by tak mély byt prinejmensim stejné typové spolecensky skodlivé. “*° Je
to ndzor ryze subjektivni, ale stejnou typovou skodlivost vyveseni trenek nevidim v napadeni

jiného, hanobeni hrobu ani v ruseni priibéhu akce.

27 PROVAZNIK, Jan. § 358 [Vytrznictvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1, Dostupné na: https://www.beck-online.cz

28§ 358 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ,, Kdo se dopusti vefejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym
zpuisobem rusi pripravu, pritbéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkdani, shromazdeéni nebo obradu lidi, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

2 PROVAZNIK, Jan. § 358 [Vytrznictvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydéani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 39, Dostupné na: https://www.beck-online.cz
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Argumentovat bych mohl i obsahem pojmil neslusnost nebo vytrznictvi, ale to je vic nez
tenky led. Hruba nesluSnost je pojem zcela abstraktni a co Ize povazovat za hrubé neslusné je
subjektivni. Je to odrazem vnitfnich moralnich hodnot kazdého ¢lovéka a celospolecensky na
tom urcité nebude panovat jednoznacna shoda. I s prihlédnutim k politické kultufe panujici jak
v republice, tak i na Hrad¢, povazuji zasah do svobody politického projevu, byt do dosti
expresivniho projevu co do formy, prostfedky trestniho prava minimalné za nepfiméteny spise

za absurdni.

Z uvedeného ptikladu je patrné, Ze soudy se nezabyvaji rozliSovanim mezi jednanim a
projevem. Namisto toho voli cestu poméfovani prav, coz je podstatné jednodussi, ale

nevédomky tim legitimizuji uréité jednani jako projev.
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2. Svoboda

Prvni kapitola této prace vymezuje pojem projev. Povazuji tedy za vhodné vyjadiit se i
k pojmu svoboda. Obecné¢ vzato se vyrazy pravo a svoboda pouzivaji jako synonyma.
RozliSovani mezi pravem a svobodou ma ale v oblasti lidskopravni sviij vyznam. Tento vyznam
je do jisté miry akademicko-historicky a odhaluje genezi lidskych prav. To vSak nevylucuje, ze

takové rozliSeni mize mit vyznam napiiklad pii vykladu pravnich norem.

Liberalni svobody jsou typicky spojeny s prvni generaci lidskych prav. Zakladni funkci
liberalnich svobod, téZ oznacovanych jako svobod negativnich, je pfedevSim ochrana
spole¢nosti pred zasahy statu.>® To odpovida negativnimu zavazku statu nezasahovat do osobni
sféry osob, které pozivaji takovych zakladnich prav.>! G. Jellinek je oznacuje jako status
negativus®* a jejich funkci je rozvijeni zajmii chranénych zakladnimi pravy, tedy i rozvijeni
svobodné diskuze chranéné svobodou projevu.®>’ Omezit stitni moc ve vztahu k zakladnim
svobodam na pouhé nezasahovani by ale bylo dost kratkozraké. I v podminkach svobody
projevu ma totiz stat urCitou povinnost aktivné konat. Ta spociva v poskytovani ochrany

zakladnim praviim a svobodam, které byly tfeti osobou ohroZeny nebo do nich bylo zasaZeno.

Jinymi slovy, pokud dal$i osoba soukromého prava zasahne a omezi moji svobodu
projevu, stdit ma povinnost ochrany (pozitivni zavazek), které odpovida subjektivni pravo na
ochranu ohroZeného nebo zasazeného prava.>* Tuto povinnost statu chranit zakladni prava
oznacuje E. Wagnerova jako institucionalni funkci. Jedné se o garanci a ochranu zékladnich
prav proti zasahim tfetich osob (tedy nejen statu), coz némecka pravni teorie oznacuje pojmem
Drittwirkung a kterou E. Wagnerova volné pieklada jako ,,vyzarovani zakladnich prav i na

vztahy mezi rovnymi subjekty.>> V naSich podminkach hovoiime o nep¥imém horizontalnim

30 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), str.147, ISBN 978-80-7380-730-6.

31 tamtéz - str.153

32 G. Jellinek ve své praci System der subjektiven dffentlichen Rechte rozliSuje jeSté status pozitivus (pravo na plnéni od statu
promitnuté predevsim do prav socialnich), status aktivus (povinnost statu podporovat a vytvofit podminky pro uskute¢néni
chranénych zajmu jako je organizace voleb) a status subjectionis (status jedince, ktery nepatii do zddného pravniho systému).
33 WAGNEROVA, Eliska. Pozndmky k vyvoji a k riiznym pojetim lidskych prav, Politologicky Gasopis str. 47, Dostupné na:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1995/1/1995-1-5-Wagnerov-
Pozntmky%20k%20v2v0ii%20a%20k%20rOznzm%20pojet°m%20z1kladn®°ch%20priv.pdf

3 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), str.153, ISBN 978-80-7380-730-6

3 WAGNEROVA, Eligka. Pozndmky k vyvoji a k riiznym pojetim lidskych prav, Politologicky Gasopis str. 47, Dostupné na:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1995/1/1995-1-5-Wagnerov -
Pozn{mky%20k%20vZvoji%20a%20k%20rOznzm%20pojet°m%20ztkladn°ch%20priv.pdf
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ucinku zakladnich prav, tedy o rozSifeni ochrany poskytované ve vztahu obCana a statu

(vertikalni i¢inek) na poskytnuti ochrany vztahtim mezi obéany navzijem.

AC je svoboda projevu do znacné miry negativnim zavazkem statu nezasahovat do
nedotknutelnosti osob, neplati to absolutné. Ve vztahu mezi obCany ma stat povinnost zajistit a
vytvofit podminky pro uskute¢iiovani jejich subjektivniho prava. Dalsi pozitivni zavazky statu

v oblasti projevu vyplyvaji z judikatury ESLP.

Z rozhodnuti soudu ve vécech Dink proti Turecku a Khadija Ismayilova proti
Azerbajdzanu vyplyva povinnost statu zajistit efektivni fungovani mechanismtt k ochrané
autorti a novinail, a to za ucelem vytvoreni vhodného prostiedi k ucasti ve vetejné debate.
Cilem je umoznit vyjadfeni nazori a myslenek beze strachu, i kdyz jsou v rozporu s ndzory a

e

myslenkami predstaviteld statu, nesdili je ani rozhodujici ¢ast spolecnosti nebo jsou dokonce

pro takovou vefejnost drazdivé &i Sokujici.?’

Jak ESLP, tak Ustavni soud dovodili pozitivni zavazek statu v oblasti ochrany svobody
projevu i pted zasahy subjekti prava soukromého v pracovnich vztazich. V ptipadu Fuentes
Bobo proti Spanélsku ESPL shledal, e sankce v podobé okamzitého zrugeni pracovniho
poméru je disproporcni vii€i jednani reportéra, ktery se nékolikrat kriticky vyjadfil na adresu
svého zaméstnavatele.’® Ustavni soud v navazujici judikatufe rozvadi veskera vychodiska,
ktera je nutno vzit pred rozhodnutim v Gvahu. ,,Pripustnost namitaného omezeni svobody
projevu je treba vzidy posoudit ve svétle veci jako celku, vietné znéni vyroku, které jsou
stezovateli vytykany, a v kontextu, v némz je pronesl, stejné jako je tieba vzit do tivahy zavaznost

mozné ujmy zaméstnavatele, pohnutky zaméstnance ¢i povahu a prisnost ulozené sankce. >

Pozitivni zavazek statu k ochrané svobody projevu naopak ESLP neshledal v piipadu
Appleby a dalsi proti Spojenému kralovstvi. Vlastnik ndkupniho centra nepovolil stéZovatelim
distribuci letakli a sbéru podpist ve stancich u vchodu, tedy na pozemku, jehoZ je vlastnikem.
Obsahem letdkl bylo upozornéni sté¢Zovatelll na nesouhlas s plany zastavby v zeleni osdzené
¢tvrti. Soud nejprve odivodiiuje, ze pii1 ureni pozitivni povinnosti stdtu musi byt bran ohled na
rovnovahu mezi zdjmem vefejnym a zdjmem soukromym. Stézovatelim nic nebranilo

distribuovat své letdky na jinych vefejnych mistech v okoli ndkupniho centra. StéZovatelé

36 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), str.154, ISBN 978-80-7380-730-6

37 Guid on Article 10 of the European Convention of human rights, str. 12, Dostupné na:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 10_eng.pdf

38 Fuentes Bobo v. Spain, 39293/98, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63608

39 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1990/08 ze dne 23.03.2010, Dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1990-08 1
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dokonce méli moznost dohodnout se s jednotlivymi pronajimateli prostor v obchodnim centru.
Soud konstatuje, Ze odmitnutim povoleni ze strany vlastnika nebylo branéno jejich pravu na

sdélovani nazoru svym spoluob&antim a &l. 10 Umluvy tak nebyl porugen.*

Z ¢l. 17 odst. 5 Listiny dokonce vyplyva pozitivni zavazek statu ptimérenym zpiisobem
poskytovat informace o ¢innosti statnich organii a organti izemni samospravy. Piestoze pravo
na informace je komplementarni soucasti svobody projevu, o ¢emz sveéd¢i uz systematické
zatazeni do ¢l. 17 Listiny, neni tématem této prace jej blize rozebirat. Jak uvadi P. Jager, ,, Ceskad

Jurisprudence [ ...tato dvé prava] projedndva sice v 1izké souvislosti, nicméné oddélené. “*!

40 Appleby and Others v United Kingdom, 44306/98, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61080
41 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, str. 28,
ISBN 978-80-903786-5-0
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3. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

,, Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostredné zavazné a maji

prednost pred zakonem.

Tak znél &l. 10 Ustavy pied jeji novelizaci Gistavnim zikonem &. 395/2001 Sb., tzv.
euronovelou. Ustavni soud se rozhodl k euronovele, ktera vymazala pojem mezinarodnich
smluv o lidskych pravech z Ustavy, vyjadfit v nalezu jimZ posuzoval Gstavnost &asti zakona o

konkursu a vyrovnani. Jeho nélez tak ziskal oznaceni Konkursni.

Konkursnim nalezem Ustavni soud rozifil ustavni pofadek pravé o mezinarodni
lidskopravni smlouvy. Rozhodnuti pfelomové a kontroverzni. Nosnd myslenka rozhodnuti
spociva v tom, Ze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je pokynem soudu, jez mu neumoziiuje jakoukoliv novelu
Ustavy ,, interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené

procedurdlni virovné ochrany zakladnich prav a svobod. “**

Ustavni soud si ndlezem uzmul zpét ustavodarcem odhaté referenéni hledisko
ratifikovanych a vyhldSenych mezindrodnich smluv o lidskych préavech, ¢imz dal najevo, ze
hodla dale tstavnost pravnich norem posuzovat v kontextu téchto smluv, a to 1 s derogacnimi
G¢inky.* Dalsim z diisledkil nalezu, ktery soud explicitné zmifiuje, je skute¢nost, Ze obecné
soudy musi predkladat Ustavnimu soudu takovou véc, ohledné niZ dojdou k zavéru, Ze zakon,
kterého ma byt pouZito, je v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech. Otadzkou

Z0stava, co se takovou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech rozumi.**

,, Obiter dictum razance vodikové pumy. “* Tak se k odlivodnéni nalezu vyjadfil jeden
z jeho kritikd, soudce Ustavniho soudu Jan Filip. Kromé jiného uvadi, Ze do ustavniho poiadku
mohou patfit jen pfedpisy ustavodarné moci Ceské republiky, a proto nelze povazovat za jeho
soucast mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10, a to ani pred euronovelou.*® Odlidné to vidi profesofi
Z. Kiihn a J. Kysela, kteti povazuji rozSitovani tistavniho potadku pfi jeho vykladu ,,v souladu

s modernim pojetim konstitucionalismu. “*’ Piestoze nejsou mezinarodni smlouvy o lidskych

42 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 36/01ze dne 25.06.2002, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-36-01

4 KUHN, Zdenék, KYSELA, Jan, Je Ustavou to, co Ustavni soud iekne, Ze je Ustava? Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢.
10, &.3 rok 2002, str. 200

44 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 36/01ze dne 25.06.2002, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-36-01

4 Ndlez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend ustavoddrci Ustavnim soudem, Jan Filip, Pravni zpravodaj ro¢. 2002, ¢. 11,
str. 5

4 tamtéz

47 KUHN, Zdenék, KYSELA, Jan, Je Ustavou to, co Ustavni soud iekne, Ze je Ustava? Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢.
10, ¢.3 rok 2002, str. 214
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pravech ustavné aprobovanou a samostatnou kategorii, hraji 1 nadale pii vykladu Listiny

Ustavnim soudem zvlastni roli.*®

3.1 VSeobecna deklarace lidskych prav
Clanek 19 Deklarace

Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby
nekdo trpél ujmu pro své presvédceni, azahrnuje prdavo vyhledavat, prijimat

a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.

Dne 10. prosince 1948 byl Valnym shromazdénim OSN v Patizi pfijat nejdilezitejsi
lidskopravni dokument modernich d&jin. Pro ratifikaci VSeobecné deklarace lidskych prav (dale
jen ,Deklarace®), ktera byla reakci na hrizy druhé svétové valky, se vyslovilo 48 z 58
tehdejSich ¢lend OSN. V disledku vnitropolitickych zmén mezi ratifikujicimi staty chybélo

Ceskoslovensko.*

Deklarace se skladda ze 30 ¢lanka zakotvujicich obcanskd, politicka, hospodaiska,
kulturni a socidlni prava. A¢ tato prava nejsou pfimo vymahatelna, je Deklarace predevsim
zakladnim stavebnim kamenem pro jiné mezinarodni i vnitrostatni lidskopravni dokumenty.
Podle mnohych je Deklarace sou€ésti mezinarodniho obycejového prava a nastrojem pro

uplatiiovani diplomatického a moralniho natlaku na staty, které jeji ustanoveni porusuji.>

Jako zéklad poslouzila deklarace ke vzniku Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,,Pakt™), Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace nebo
Mezinarodni umluvy o odstranéni diskriminace Zen. I v preambuli Listiny najdeme odkaz na

obecné¢ sdilené hodnoty lidstvi, které principidln€ vychazi taktéz z ustanoveni Deklarace.

Dtlezitost svobody projevu v povale¢ném svéte je vyzdvihnuta v preambuli Deklarace.

V prvnich tadcich stoji, ,,/...] Ze vybudovani sveta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze se

budou tésiti svobodé projevu a piesvédceni, bylo prohldseno za nejvyssi cil lidu [...]. !

48 tamtéz

4 History of the Declaration, UN, [online], Dostupné na: https://www.un.org/en/about-us/udhr/history-of-the-declaration
50 Lidska prava, Utad vlady CR, Ministerstvo spravedlnosti, 2021 [online], str. 105, Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zkusebni-otazky-a-odborna-literatura.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

31 Vseobecna deklarace lidskych prav, Dostupné na:
https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf
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Myslim, Ze je to odrazem skute¢nosti, ze novy a lepsi svét nelze zalozit na jinych zakladech,

nez je svobodny jednotlivec s pravem vyjadfit a zastavat sviij nazor beze strachu z represe.

Clanek 19 Deklarace zakotvuje nejen svobodu projevu, ale také svobodu presvédéeni
(freedom of opinion). Svobodu ptesvédceni je podle mého ndzoru nutné chapat absolutn¢,
protoze jak vyplyva z citovaného ustanoveni, nikdo nemtize utrpét ijmu pro své piesvédcent.
Svoboda zastavat nazory (hold opinions) je slozkou vnitini a toto ustanoveni by mélo statiim

znemoznit mocenské zasahy praveé do vnitiniho presvédceni cloveka, at’ je jakékoli.

Navenek vyjadiené nazory a vnitini postoje se stavaji projevem. Svoboda projevu
zaklada pravo takové nazory a postoje projevit navenek, a to jakymikoli prosttedky bez ohledu
na hranice. Deklarace se na rozdil od jinych lidskopravnich dokumenti nezabyva vyctem forem
a zpusobu takového projevu. Zaroven neobsahuje ani limita¢ni klauzuli, kterd by statim
diktovala, za jakych podminek 1ze pravo na svobodu projevu omezit, coz souvisi s nezavaznosti

tohoto dokumentu.
3.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

cl. 10

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi
a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon techto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku

duvernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Regionalni ochranu lidskych prav a zakladnich svobod v ramci Rady Evropy zajistuje
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Podepsana
4 listopadu 1950, zavazuje Umluva k tomuto okamziku 46 ¢lenskych stati Rady Evropy.>
V Ceské republice byla Umluva vyhlagena ve Sbirce zakonti pod ¢&. 209/1992. Clanek 19

52 KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan. Kapitola I [Historie Umluvy]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropsk4 timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 8, Dostupné na: www.beck-
online.cz
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Umluvy ziizuje Evropsky soud pro lidska prava, u kterého se mize kazda fyzicka osoba,
nevladni organizace nebo skupina jednotlived doméhat népravy Ujmy zptsobené smluvni

stranou na svych pravech pfiznanych Umluvou.

Prvni odstavec citovaného ustanoveni garantuje pravo na svobodu projevu a jako dalsi
lidskopravni dokumenty i Umluva rozli§uje mezi pravem na presvédéeni a pravem na piijimani
a rozSifovani informaci a myslenek. Unikatni je ovSem tieti véta ustanoveni, kterd vyslovné
umoznuje regulaci televiznich a rozhlasovych médii a filmovych spolecnosti skrze udélovani

licenci ¢i jinych povoleni k takové ¢innosti.

Obsah druhého odstavce citovaného &lanku Umluvy je téméf totoZny s obsahem
limitacni klauzule obsazené v Listing. Vycet ucelt omezeni je sice podstatné delsi, ale na rozdil

od Listiny postrada vyssi miru obecnosti. Zasadnim rozdilem je jen formulace, ze vykon svobod

zahrnuje povinnosti i odpovédnost (duties and responsibilities). Co to v praxi znamena?

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze existuji rizné subjekty svobody projevu, které maji tyto
zvlastni povinnosti i odpovédnost v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani, postaveni ¢i
funkce. Nejbohatsi v tomto sméru je judikatura tykajici se prace novinatt. Ti totiz v souladu
s konceptem odpovédné zurnalistiky (responsible journalism) maji povinnost jednat v dobré
vite pti poskytovani piesnych a spolehlivych informaci.>® Z rozhodnuti ve véci Delfi AS proti

Estonsku dokonce vyplyva odpovédnost provozovatelil internetovych portali za obsah diskuze

pod ptispévky.>*

Vys§i miru zdrZenlivosti pfi vykonu svobody projevu lze dle rozhodnuti soudu ve véci
Baka proti Mad’arsku oc¢ekéavat i u osob plisobicich v justici, a to zejména v ptipadech, kdy by
mohlo dojit ke zpochybnéni autority a nestrannosti soudni moci. To ov§em nevylucuje soudce
z debaty nad vécmi vefejného zajmu. Takovy zajem byl v konkrétnim ptipadu shledan 1 pokud
jde o komentare soudce na adresu fungovani a reformy soudniho systému. I ptesto, Ze ma otdzka
politické disledky, neni to samo o sobé dostacujici k tomu, aby bylo soudci zabranéno se ve

véci vyjadrit.

53 Pentikiinen v. Finland 11882/10, § 90 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158279
54 Delfi AS v. Estonia, 64569/09, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
33 Baka v Hungary, 20261/12, §162-165, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-163113
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3.3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Cldnek 19
1. Kazdy mad pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.
2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu

vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli

Jjinymi prostiedky podle viastni volby.

3. UzZivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni
povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato

omezeni budou pouze takova, jaké stanovi zakon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych;

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného pordadku nebo verejného

zdravi nebo mordalky.

Rezoluci Valného shromazdéni OSN byl dne 16. prosince 1966 ptijat Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt). Tato multilateralni mezinarodni smlouva
vstoupila v platnost az o deset let pozdéji a k roku 2022 ma 173 smluvnich stran. Spolu
s Deklaraci a Mezinarodnim paktem o hospodatskych, sociadlnich a kulturnich pravech tvoti

sou¢ast Mezinarodni listiny lidskych prav.>®

Narozdil od Deklarace je Pakt zavazny a dodrZovani jednotlivych ustanoveni kontroluje
Vybor OSN pro lidskd prava (dale jen ,,Vybor®), ktery pravidelné¢ pfezkoumava zpravy

smluvnich stati.>’

Na zakladé¢ Opcniho protokolu mize Vybor posuzovat oznameni
jednotlivet, ktefi namitaji poruseni jejich prav chranénych Paktem.>® Pro vyklad jednotlivych
ustanoveni Paktu vydava Vybor obecné ptipominky (genneral comments). Ceskoslovensko
ratifikovalo smlouvu v roce 1975°° a Ceska republika jako nastupnicky stat je smlouvou vazana

od svého vzniku. Prvni Op¢ni protokol je G€inny od roku 1991.

Stejn¢ jako Deklarace zakotvuje i Pakt svobodu projevu v ¢lanku 19 a stejné tak

rozliSuje 1 mezi prdvem na piesvédCeni (zastavani svého néazoru, hold opinions), které

36 International Bill of Human Rights, A brief history, and the two International Covenants, [online], Dostupné na:
https://www.ohchr.org/en/what-are-human-rights/international-bill-human-rights

57 ¢l. 40 Mezinarodniho Paktu o ob&anskych a politickych pravech

38 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 169/1991 Sb., ze dne 12.06.1991, kterym byl vyhlaSen Opéni
protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., ze dne 10.05.1976, kterou byl vyhlasen Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech
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absolutizuje a svobodou projevu. Svoboda piesvédceni zahrnuje 1 svobodu zménit piesvédceni
kdykoli a zjakéhokoli divodu. Koncepce prava na svobodu projevu v Paktu se nikterak
zasadné neodlisuje od jinych lidskopravnich dokumentt. Vyjimkou je vyslovné zminéni uméni
jako zvlastniho prostfedku nebo formy projevu. Podle obecnych piipominek zahrnuje svoboda
projevu i1 projevy komercni povahy. Pravo na svobodu projevu je omezeno odst. 3 a podobné
jako Umluva obsahuje vétu, Ze vykon prav s sebou nese i zvla§tni povinnosti a odpovédnost.

Limitacni klauzule pak obsahuje podobny vycet cilt jako Listina.

Podle obecnych piipominek Vyboru odpovida stat za vSechny slozky statni moci
(vykonna, zakonodarna i soudni), a to na urovni celostatni i regionalni, vCetné organt
,polostatnich®. Zaroven z nich vyplyva pozitivni povinnost statu zajistit ochranu zakladnich

prav i ve vztazich mezi soukromopravnimi subjekty navzajem.5°

3.4 Listina zakladnich prav Evropské unie
Clanek 11
Svoboda projevu a informacit

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné

moci a bez ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostredkit musi byt respektovana.

Dodrzovani zakladnich lidskych prav pii vykladu a aplikaci norem evropského prava
nemuze zaviset na jejich souladu s Gistavnim vnitrostatnim pravem. Zakladni prava vsak tvofi
nedilnou soucast obecnych pravnich zasad spoledenstvi.®! Takto rozhodl v roce 1970 Evropsky
soudni dvir (dale jen ,,ESD*) a na dalSich 30 let méla zakladni lidsk4 prava na urovni

Spolecenstvi povahu toliko nepsaného pramene jako obecné pravni zasady.

V roce 1999 byl ze zastupct hlav stath, predsedi vlad, ¢lentt narodnich parlamenti a
evropskych instituci vytvofen Evropsky konvent, ktery mél za tkol vypracovat navrh

lidskopravniho katalogu. A¢ byl tento navrh pfijat a vyhlasen jiz v roce 2000, poté co jej

% General comment No. 34, CCPR/C/GC/34, bod 7, Dostupné na: https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf
61 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel. sp.zn. 11/70 ze dne 17.12.1970, Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ001 1 &from=EN
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schvalili Evropsky parlament, Rada ministriit a Evropska komise, byl pravni statut Listiny
zakladnich prav Evropské Unie (dale jen ,Listina zadkladnich prav EU) ponckud nejisty,
jelikoz jako soucést smlouvy z Nice byla Listina zdkladnich prav EU nezévaznou politickou
deklaraci. To platilo az do roku 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva,
prostiednictvim které se Listina zakladnich prav EU stala souc¢asti primarniho prava Evropské

unie.?

Podle ¢l. 53 nesmi byt zadné ustanoveni Listiny zékladnich prav EU vykladano jako
omezeni nebo naruseni zakladnich lidskych prav vyplyvajici z takovych mezinarodnich smluv,
jimiz je vézana Unie, nebo viechny ¢&lenské staty, véetnd Umluvy. Smysl a rozsah prav
uvedenych v Listing zakladnich prav EU, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym Umluvou a mezi
n¢z lze zaradit i svobodu projevu, je podle ¢l. 52 odst. 3 stejny. To nebrani v poskytnuti Sirsi
ochrany. Svoboda projevu jakoz i dalSi prava spolecnd vSem clenskym statim musi byt
vykladéna v souladu s Gstavnimi tradicemi téchto stati. Podle komentare k Listin¢ zdkladnich
prav EU vypracovaného prezidiem Evropského konventu tak nelze piekrocit limitaéni klauzuli

¢l. 10 odst. 2 Umluvy.%

Prvni odstavec ¢l. 10 rozliSuje, tak jako 1 ostatni citované mezinarodni dokumenty, mezi
pravem zastavat nazor a pravem piijimat a rozSifovat informace. Unikatnim je odst. 2, ktery
pomeérmeé stroze zakotvuje respekt ke svobod¢ a pluralit€é médii. Podle zminéného komentaie
Prezidia je tento odstavec zalozen jednak na judikatufe ESD a za druhé na Protokolu ¢. 29 ke
Smlouvé o fungovani Evropské unie. Podle tohoto protokolu neni porusenim primarniho prava
financovani vefejnopravnich médii ¢lenskymi staty, pokud jsou tyto prostiedky poskytovany
za Ucelem plnéni vetejnych sluzeb a zaroven nedochazi k ovliviiovani hospodatské soutéze

v Evropské unii.**

62 istina zakladnich prav EU, Utad vlady Ceské republiky, In: euroskop.cz, [online], Dostupné na:
https://euroskop.cz/evropska-unie/dokumenty-eu/listina-zakladnich-prav-eu/

93 Vysvétleni k Listing zakladnich prav, Uftedni véstnik Evropské Unie, 2007/C 303/02, Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:CS:PDF

64 Protokol & 29 o systému vefejnopravniho vysilani v lenskych stitech, C 83/312 Utedni véstnik Evropské unie ze dne
30.3.2010, Protokol ¢. 29 ke SFEU
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4. Limity svobody projevu

¢l. 17 odst. 4 Listiny

Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sivit informace Ilze omezit zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a

mravnosti.

Svoboda zastavat nazor je jakozto soucast svobody projevu neomezitelna. Neomezitelné
ale neni pravo vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky. Takové omezeni se
muze uplatnit ve chvili, kdy se pravo dostane do konfliktu s jinym zakladnim pravem, nejcasté;ji
s pravem na ochranu osobnosti, nebo jinou ustavné chranénou hodnotou. Vycet chranénych
z4jmu je obsahem limita¢ni klauzule.

Na prvni pohled je patrné, Ze vy&et cila uvedenych v ¢1. 10 odst. 2 Umluvy je podstatnd
Sirsi, nez vycet uvedeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Jak plyne z jiz zmifiovaného konkursniho
nalezu, nelze omezovat jiz jednou dosazeny standard ochrany lidskych prav. Pokud tedy Listina
uvadi uzsi rozsah cill, za jejichz ucelem Ize svobodu projevu omezit, pouZije se ustavni
Giprava.®® Je ov§em zdsadni si uvédomit, Ze cile obsaZené v Listin& jsou obecngjsiho charakteru
nez cile uvedené v Umluvé. Uzemni celistvost, piedchézeni nepokojiim a zloginnosti, zabranéni
uniku davérnych informaci i autorita soudni moci jsou pojmy subsumovatelné pod bezpecnost
statu piipadné vefejnou bezpeénost. Také V. Pavli¢ek se domniva, Ze cile uvedené v Umluvé
lze za UcCelem limitace prava na svobodu projevu pouzit, a to s ohledem na jejich

subsumovatelnost.®

V nésledujicich kapitolach budou rozebrany jednotlivé cile tak, jak jsou vyjmenovany

v Listin€ s pfihlédnutim k judikatuie ESLP.

5 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdava. Vyd. 2. dopl. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Edice uéebnic
Pravnické¢ fakulty Masarykovy univerzity v Brng. str. 56. ISBN 80-210-2592-1.
% PAVLICEK, Véclav. Ustavni problémy svobody projevu, AUC luridica, 1-2/1996, s 109 - 114
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4.1 Ochrana prav a svobod druhych
Clanek 10 Listiny

odst. 1 Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest,

dobra povest a chranéno jeho jméno.

odst. 2 Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

soukromého a rodinného Zivota.

Kolize prava na vykon svobody projevu na jedné stran¢ a osobnostnich prav na strané
druhé neni ni¢im vyjimecnym, spiSe naopak. Stejn¢ tak, jako ma kazdy pravo projevit své
mySlenky, ma kazdy pravo citit se cizim nazorem dotcen. Stoji zde proti sob& pravo na svobodu
projevu a pravo na ochranu osobnosti, dvé elementarni lidska prava, ktera jsou si zasadné

67 I3 h w v J . d r r b , W - d W rk h
rovna.”’ Jejich stiet ovSem znamena, ze jedno pravo musi byt nutné upfednostnéno na tkor toho

druhého.

Pokud se tak stane, je nutné postupovat s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny tak, aby
wzlistalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedinosti [...]. “®® Jak dale
vyplyva z judikatury, Ustavni soud zcela odmita poskytovat ochranu takovym projeviim, které
jsou vedeny touhou né€koho posSkodit nebo spocivaji v imyslném Sifeni nepravdivych

informaci.®

Pozitivni zavazek statu dbat na ochranu osobnosti ¢lovéka je naplnén v obCanském
zakoniku, ktery chrani psychickou, moralni i socidlni integritu ¢lovéka, jejiz dil¢i atributy
rozvadi v § 81. Lidska duastojnost, vaznost, ¢est, soukromi i projevy osobni povahy jsou
osobnostnimi atributy, do nichz miize byt zasaZzeno vykonem svobody projevu. Dotceny ¢lovék
ma na zdklad¢ ustanoveni obc¢anského zakoniku moZznost domdhat se upusténi od zasahu

nebo odstranéni Skodlivého nasledku, nastal-li jiz takovy.

Jak je patrné z vySe citovanych ustanoveni Listiny, ochrana jednotlivych osobnostnich
atributii na Gstavni rovni je podobna té v ob&anském zakoniku. Naproti tomu Umluva obsahuje

pomérmne obecnéjSi vymezeni ochrany soukromého a rodinného zivota, které je dale

67 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 154/97 ze dne 09.02.1998, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-154-97

68 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn I. US 353/04 ze dne 16.06.2005, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-353-04

6 KOKES, Marian. C1. 10 [Pravo na soukromy a rodinny zivot; pravo na informacni sebeurceni]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 41, Dostupné na: www.beck-online.cz

29


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-154-97
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-353-04
http://www.beck-online.cz/

specifikovano judikaturou. ESLP naptiklad v rozhodnuti Pfeifer proti Rakousku podtadil
dobrou povést osoby pod soucést prava na respektovani jejiho soukromého zivota. Povést osoby
totiz podle soudu tvoii soucast jeji osobni a psychické integrity a lze ji chapat jako soucast

osobniho Zivota.”®

Je zfejmé, ze pii kolizi prav na ochranu osobnosti se svobodou projevu nelze hledat
n¢jaké obecné platné zavéry. Kazdy spor je jedinecny a je nutné vychdzet ze skutkovych
okolnosti. I Ustavni soud ve své judikatufe upozoriiuje na potiebu komplexniho prezkumu,
zarovenn vSak formuluje deset hledisek, vychazejicich z Poradniho stanoviska Benatské

komise’!, které je tfeba zkoumat. Jsou jimi:

1., Zavaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost
dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni nent pravdive.
2. Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je predmétny problém zdlezZitosti
verejného zajmu.

3. Zdroj informace. Nékteri Siritelé informace nemaji primou znalost o
uddlosti. Nekteri maji viastni ditvody rozmeélnit informaci anebo jsou placeni
za své pribehy.

4. Vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvineéni jiz miize byt predmétem vySetrovani, které
vyzaduje ohledy.

6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici rychlé
zkaze.

7. Zda byl Zadan komentar od stezovatele (Zalobce). Ten miize mit informace,
kterymi jini nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stézovatele (Zalobce)
nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii sirené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti videné ocima
steézovatele (Zalobce).

9. Ton sdeleni sireného médii. Piivodce medidlné sirené informace miize

iniciovat diskusi nebo vysetrovani. Nemusi prezentovat obvineni jako

70 Pfeifer v. Austria, 12556/03, § 35, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83294
71 AMICUS CURIAE OPINION CDL-AD (2004)011 ze dne 17.03.2004, Dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)011-e
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sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni véetné jeho nacasovani. “’*

Ani ESLP nepouzivd néjaky univerzalné platny test pfi posuzovani kolize téchto
zékladnich prav. Z rozhodnuti ve véci Axel Springer AG proti Némecku vyplyva Sest kritérii,

ktera by méla vnitrostatni soudy brat v tivahu pii svém rozhodovéani:

., Prispeni do verejné debaty a verejny zdajem.

Jak je znama dotcend osoba a co je predmétem reportaize
Predchozi chovani dotcené osoby

Zpiisob ziskani informaci a jejich pravdivost

Obsah, forma a diisledky zverejneni takové informace
«73

AN e

Zavaznost ulozené sankce
4.1.1 Skutkova tvrzeni a hodnotici soudy

Difamujici vyrok je takovy, ktery zasahuje do osobnostnich prav jiné osoby a miize mit
povahu skutkového tvrzeni nebo hodnoticiho soudu. Skutkova tvrzeni se zakladdaji na
informaci, jejiz pravdivost lze potvrdit ¢i vyvratit. ZjednoduSené feceno, skutkové tvrzeni je
bud’to pravda, nebo lez. V praxi to ovSem neznamena, ze kazdému skutkovému tvrzeni, které

se pozdé&ji ukédze byt nepravdivé, neni poskytnuta ochrana.

r

Zijeme v dobg, ve které se informace §ii{ rychlosti svétla a jejich objem neustale nartsta.
D4 se hovotit o informaénim zahlceni. ZvySujici se pocet komunikacnich kanalt, internet,
socidlni sité, média. Z kazdé strany na nas denné sr$i nepieberné mnozstvi informaci. To mize
vést ke komunika¢nimu Sumu, podani zkreslené informace, zavadg&jicimu sdéleni nebo
neumyslng sdilené 1zi. I takovym projeviim by pak byla pfedem odiata ochrana, coz by mélo

za nasledek uplatinovani odpovédnosti soukromopravni ¢i vefejnopravni.

Ustavni soud tak ve své judikatufe zmiriiuje tyto dopady konstruovanim jakési
subjektivni odpovédnosti za nespravnost informace ryze objektivniho charakteru. Uvedené
spoc¢iva v tom, ze u kazdého difamujiciho skutkového tvrzeni soud zkouma, zda ten, kdo vyrok
ucinil, mél ,, 1) rozumné duvody, na jejichz zakladeé se spoléhal na jeho pravdivost, jakoz i 2) zZe
podnikl dostupné kroky k overeni jeho pravdivosti, a to v mire a intenzite, v niz bylo jeji ovéreni

pristupné a definitivni (véetné pripadného dotazu u osoby, které se tvrzeni tyka, jejiz stanovisko

72 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 Dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-453-03
73 Alex Springer AG v. Germany, 39954/08, § 89-95, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
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by v takovém pripade melo byt rovnéz zverejneno), a 3) Ze byl v dobré vire, a tudiz nemél duvod
VEFit, Ze toto tvrzeni neni pravdivé.* Jak soud dodava, za takovych okolnosti a bez dalsiho

neznamena nepravdiva informace zasah do prava na ochranu osobnosti.

Na druhou stranu pravdivost hodnotovych soudii nelze prokéazat. Trvat na doloZeni
pravdivosti hodnotového soudu je podle ESLP pozadavek nesplnitelny, ktery poruSuje pravo
na vlastni nazor, kterézto je fundamentalni sou¢asti svobody projevu.”® To ov§em neznamena,
ze by hodnotovy soud nemél byt postaven na skutkovém zékladu. Skutkovy zéklad je dokonce
vyzadovan, pokud jde o vyroky, které zhodnocuji okolni svét.”® Naopak, existenci skutkového
zékladu nelze vyzadovat u ryze subjektivnich preferenci typu ,,Libi se mi zluta barva. Nesnasim
zlutou barvu.“ Dal$im kritériem k posuzovani je i priméfenost vyroku ke kritizované

skute¢nosti.”’

RozliSeni mezi skutkovym vyrokem a hodnoticim soudem nemusi byt v praxi
nejjednodussi. Neni mozné posuzovat vyrok izolovan€. Do tvahy je tieba vzit cely kontext
ptipadu. Okolnosti, které vedly k vyi¢eni vyroku, jeho ton, co mu ptredchézelo a jaka byla
reakce. Zvlastni postaveni zaujimaji vyroky o vécech verejného zajmu, které je tieba podle
ESLP posuzovat spiSe jako hodnotici soudy. S takovym nazorem pfisel soud naptiklad ve véci
Lopes Gomes da Silva proti Portugalsku, ve které §lo o pon¢kud expresivni kritiku novinare na

adresu politika. 8

Ptikladem pro rozliSovani mezi hodnoticim soudem a skutkovym tvrzenim muze byt i
zname rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Rejzek v. Vondraékova, ve kterém se soud pfiklonil
k tomu, ze vyraz ,hudebni mafie” je vzhledem ke kontextu ¢lanku metaforou, a tudiz
hodnoticim soudem jejz nelze podrobit testu pravdivosti.” Za takovych okolnosti soudy

zkoumaji nejen miru expresivity ale 1 existenci objektivniho zakladu kritiky.

Pouziti vyrazi jako ,,groteskni, ,,hulvatsky* a , hruby* nebylo ve zmiflovaném ptipadu

portugalského novindfe jen bezdlvodnym urdZenim, protoZze novinaf jejich podstatu

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 4022/17 ze dne 11.06.2018, bod 39, Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2018/I._US 4022 17 na web.pdf

73 Morice v. France, 29369/10, § 155, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

76 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 49017/99, § 76, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818

77 BARTON, Michal, HEJIC, David. CI. 17 [Svoboda projevu a préavo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. €. 165, Dostupné na: www.beck-online.cz

78 Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 37698/97, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 367/03 ze dne 15.03.2005, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-367-03
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v publikovaném clanku vysvétlil. Existence objektivniho zakladu kritiky a pfiméfenost se tak

stala délici ¢arou mezi prvoplanovou urazkou a vécnou expresivni kritikou.®°

Problematika expresivnich vyrokil je ale mnohem rozsahlejsi. Jsou situace, kdy i
vulgéarni projev je chranén. ESLP shledal pfiméfenym pouziti vyrazu , Trottel”, ktery pouzil
v ¢lanku rakousky novinar na adresu politika, ktery ve svém projevu relativizoval zlo¢iny
vojaki nacistického Némecka. Novinat byl rakouskymi soudy odsouzen pro trestny ¢in urdzky,
coz soud povazoval za neptfiméteny zasah do svobody projevu. Rozhodnuti ale nebylo pfijato
jednomysIné. Dva z disentujicich soudct se vyjadrtili v tom smyslu, ze urazka nikdy nemuze
byt hodnotovym soudem, pfi¢emz upozornili i na to, Ze ,,/...] uicelem ¢I. 10 Umluvy je [...]
umoznit skutecnou vymeénu ndzori, nikoli chranit zurnalistiku ctvrté kategorie, ktera nemd
kvality potrebné k predkladani serioznich argumentii a uchyluje se k provokacim a

bezdivodnym urdzkam [...]. 3!

Naopak, za pfiméfenou miru kritiky nepovazoval soud nckteré pasaze z roménu
francouzského spisovatele Mathieu Lindona, ktery si vzal na musku ptedsedu krajné pravicové
strany Jeana-Marie Le Pen. V tomto castecné fiktivnim dile vystupuje Le Pen jako realna
postava, kterou autor oznacuje za ,,séfa bandy vrahii“ nebo ,,upira, ktery se vyziva v horkosti
svych volicit a nékdy i v jejich krvi.“ Podle ndzoru soudu je sice mozné uchylit se k nadsazce,
provokaci €1 zvolit ostiej§i vyroky, tim spiSe jedna-li se o politika a tim spiSe jedna-li se o
politika znamého svymi prudkymi projevy, extremistickymi nazory, kvtli nimz byl nékolikrat
odsouzen za podnécovani k rasové nenavisti, zlehcovani zlocinli proti lidskosti nebo tieba
urazky vetfejnych Ciniteld. Nicméné, at’ se jednd o jakkoli kontroverzniho politika, nelze ani

jemu upfit prdvo na dobrou povést. Projevy, jejichz tcelem je stigmatizovat druhou stranu,

vyvolat nendvist a nasili, nelze v politické debaté tolerovat.

Jak ale upozorniuji disentujici soudci, stat by nemél zasahovat do projevu tvircich
umélcl. RozliSeni mezi fikci a autorovym zamérem je totiz velice tenky led. Soudci upozoriuji
zejména na to, ze hanlivost vyrokl pronesenych fiktivnimi postavami zavisi do velké miry na
tom, zda a jak se od nich autor distancuje. Dale poukazuji na fakt, ze politik jako Le Pen se

svou trestnépravni minulosti musi strpét daleko vyssi miru kritiky. Soudci dodavaji, ze je

pfehnané povazovat roman za vyzvu k nésili nebo nendavisti. Smyslem je sdélit ctenafi, Ze

80 Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 37698/97, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817

81 Oberschlick v. Austria No. 2, 20834/92, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044

82 Lindon, Otachovsky-Laurens and July v. France, 21279/02, § 57, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
82846
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politik ve skutecnosti nabada své stoupence k nenavistnym ¢inlim zejména proti mensinam.

Ostatng, to je dostateéné podlozeno skutkovym zakladem.®3

Zavérem bych zminil je$té dvé kritéria, ktera Ustavni soud bere v potaz. Ve svych
rozhodnuti rozliSuje mezi kritikou ad personam, tedy vyrazy osobni povahy, kterymi je za
pouziti riznych adjektiv ¢i pfirovnani hodnocena sama osoba, vi¢i niz projev smétuje a kritiku
ad rem, ktera se osoby dotyka neptimo tak, ze kritizuje jeji myslenky, postoje, praci a podobné.
Kritice ad personam by pak podle soudu mél byt poskytovan nizsi standard ochrany, nez je
tomu u kritiky ad rem.®* V piipadg, Ze je teréem kritiky osoba vefejné &inna, je dalsim
rozhodnym kritériem skutecnost, zda vyrok smétroval do osobni ¢i rodinné sféry adresata, nebo
se tyka jeho postaveni, funkce, profese. V prvnim piipad¢ by méla byt mira ochrany svobody

projevu podle soudu niz§i.®
4.1.2 Pomluva a urazka

Shora uvedené mé konsekvence pii uplatiiovani odpovédnosti podle jinych pravnich
predpist, zejména podle trestniho a obcanského zakoniku nebo podle predpisti prava spravniho.
Nejzavaznéj$im jednanim, které zasahuje do prav na ochranu osobnosti, je trestny ¢in pomluvy
podle § 184 TZ. Ten spocivd v tom, Ze pachatel sd€li o jiném nepravdivy udaj, ,, ktery je
zpiisobily znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v

zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou véznou ujmu [...]. “%

Jak jiz napovi slovni spojeni ,,sd€li nepravdivy udaj*, trestni odpovédnost za trestny ¢in
pomluvy se tyka pouze vyrokd, jejichz pravdivost lze ovéfit, tedy skutkovych tvrzeni. To
vyplyvé i z judikatury Nejvyssiho soud, ktery ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,za [pomluvu]
nelze pokladat tvrzeni, kterd jsou jen hodnotici povahy a vyjadiuji subjektivni usudek toho, kdo
Jje ¢ini. “*” Druhou podminkou je, Ze takové tvrzeni je zplisobilé ohrozit vaznost poskozeného,
a to zna¢nou mérou. Z judikatury vyplyva, ze za znacnou miru ohroZeni vaZnosti se povazuje
napf. hrozba vypovédi ze zaméstnani, zplsobeni hrozby rozvodu, odliv klientii, pacientd,
zékaznikl, ¢i nepravdiva informace o tom, Ze je osoba trestn¢ stihana nebo Ze jiz byla

odsouzena.®®

83 Lindon, Otachovsky-Laurens and July v. France, 21279/02, Joint partly dissenting opinion of judgegs Rozakis, Bratza,
Tulkens and §ikuta, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846

84 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I11. US 2300/18 ze dne 03.09.2018, bod 52, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2300-18

8 tamtéZ — bod 53

86 § 184 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.7 Tdo 726/2004 ze dne 01.09.2004

88 SCERBA, Filip, KALVODOVA, Véra. § 184 [Pomluva]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 10, Dostupné na: www.beck-online.cz

34


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2300-18
http://www.beck-online.cz/

Trestny ¢in urazky Cesky pravni fad nezna. V § 7 zakona o nékterych piestupcich je
vSak zakotvena spravni odpovédnost za piestupek proti obcanskému souziti, kterého se fyzicka
osoba dopusti ,,Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé
urazi.“®® Tato skutkova podstata mifi jednak na méné& zavazné skutkové vyroky, ze kterych
nelze vyvodit odpovédnost trestni a za druhé na hodnotové soudy, které jsou hrubé urazlivé a
vulgarni. Za hrubé urazlivy, a tedy nepozivajici ochrany ¢l. 17 Listiny, lze dle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat vyrok na adresu svého souseda, kterym ho stézovatelka Castovala:
., Ty curdku, ja budu vétrat kdy budu chtit a jak dlouho budu chtit. “*° V mezich svobody projevu
jsou naopak vyroky ironické ¢i sarkastické, ,, /... ] nebot ironie, sarkasmus, vtip a vysméch patri
ke svobodé projevu stejné jako pravo svobodné se projevovat patri k demokratickému pravnimu

statu. “*' Pro uplnost dodavam, Ze stejného piestupku se miZze dopustit i osoba pravnick4.*?

Posledni moZnosti je doméhat se nahrady ujmy na svych ptirozenych pravech v civilnim
fizeni. Pfedmétem fizeni mize byt jakykoliv vyrok, at’ uz lzivy, pomlouvacny nebo vulgarni.
Za zpisobenou nemajetkovou ujmu se 1ze domahat priméteného zadostiuc¢inéni. Zadostiuc¢inéni
muze mit formu penézitou (relutarni satisfakce), nebo formu nepenézitou (moralni satisfakce).

93

Typickym piikladem mordlni satisfakce je omluva.”” Obecné ale plati, Ze , pFimérené

zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a
dostatecné 1cinné odcinéni. “**

Vzhledem k tomu, Ze podoba a intenzita sankce jsou kritéria, kterd pii zasazich do
svobody projevu prezkoumdva Ustavni soud i1 ESLP, bude jim $irsi prostor vénovan v kapitole
o limitech omezovani svobody projevu. Disproporcionalita mezi sankénim prostfedkem a

vyrokem totiz mize byt diivodem, pro¢ nebude naplnén pozadavek proporcionality v uzsim

slova smyslu a zésah do svobody projevu se tak stane tistavné nekonformnim.
4.2 Ochrana bezpecnosti statu a verejna bezpecnost

Podle limita¢ni klauzule ¢l. 10 Umluvy Ize svobodu projevu omezit v zdjmu narodni
bezpe€nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpe€nosti, pfedchiazeni nepokojim a
zloCinnosti, zabranéni Uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti

soudni moci. Podle ¢l. 19 Paktu jsou chranénymi statky narodni bezpecnost a vefejny poradek.

89§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich

90 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 33/2004-67 ze dne 22.07.2005

1 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich &.j. 52 Ca 53/2008-38 ze dne 20.01.2009
92°§ 7 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich

93 PASEK, Martin. § 2951 [Zptisob nahrady]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3, Dostupné na: www.beck-online.cz

94§ 2951 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Svobodu projevu podle ¢1. 17 Listiny 1ze omezit za ticelem ochrany bezpecnosti statu a verejné

bezpecnosti.

Veskeré tyto chranéné zajmy maji néco spolecného. Jejich hlavnim ucelem je vnitini a
vnéjsi ochrana statu a jeho ob¢ant. Umluva zvolila cestu taxativniho vyétu®, zatimco v Paktu
a Listiné jsou chranéné zdjmy zobecnény a az z judikatury a literatury vyplyvaji zdjmy
konkrétni, které predmétnd ustanoveni chréni. Jsou jimi zejména fadné fungovani soudni

% Yizemni celistvost,

soustavy i celého statniho aparatu, ochrana utajovanych informaci
obranyschopnost zemé¢, pfedchazeni zlo¢innosti, zachovani vefejného potadku, ochrana
symbolt statu.’” Jak lze z uvedenych chranénych zajma vy¢ist, do poptedi ochrany se zde

dostava demokraticky pravni stat s veskerymi atributy, které k nému nalezi.

Zvlastnim zajmem, jenz neni ve vyc¢tu vyse uveden, je zdjem stidtu na ochranu pied
extremistickymi projevy. Takové projevy totiz skytaji dvoji nebezpeci. Zaprvé je jejich postih
odlivodnén z4jmem na ochranu demokratického pravniho stitu pfed subversivnimi projevy,
tedy takovymi, jejichz ucelem je rozvratit demokratické ztizeni ve prospéch autoritarského,
totalitarniho ¢i pfimo totalitniho rezimu. A zadruhé byvaji tyto projevy casto spojovany
s nenavisti k urcité skupin€ obyvatel. Druhou stranou mince je tedy aspekt ochrany diistojnosti

jednotlivce nebo skupiny obyvatel.”®
4.2.1 Branici se demokracie

., Prisli jsme do Risského snému, abychom se vyzbrojili zbranémi demokracie z
Jjejtho arzendlu. Stali jsme se poslanci Risského snému, aby nam vymarska ideologie

pomohla sebe samu znicit.

Tak zni vyrok Josepha Goebbelse, ktery vystizné shrnuje divod zakotveni konceptu
branici se demokracie (militant democracy, streibare Demokratie) v pravnich fadech nejen

evropskych zemi. Jednou z pfi¢in ovladnuti Némecka nacisty témé&f legalni cestou byl i pravni

% Vyjimku z taxativniho vy¢tu deseti legitimnich cilt predstavuje udélovéni licenci k rozhlasovému, televiznimu a filmovému
vysilani. Evropsky soud pro lidska prava i Evropska komise pro lidska prava v ptipadech neudéleni licence akceptuji i takové
divody, které nemaji oporu v uvedeném vyctu. Naptiklad z rozhodnuti EKLP ve véci Hins and Hugenholtz v. Netherlands
vyplyva, ze je mozné neud¢lit licenci s ohledem na ochranu narodni kultury.

KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In: KMEC, Jii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropskéa umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1041, Dostupné na: www.beck-
online.cz

9 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007.

str. 33 az 35, ISBN 9788090378650.

97 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu CR. Praha: Linde, 2002. str. 100, ISBN 807201367x.

98 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydéani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 201, Dostupné na: www.beck-online.cz

9 VYBORNY, Stépan. Koncept branici se demokracie v judikature Ustavniho soudu CR, Casopis pro pravni védu a praxi
ro€. 20 ¢. 2 rok 2012, str. 157-163, ISSN: 1805-2789, Dostupné na: www.aspi.cz
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pozitivismus a formalismus. Pokud v pravnim fadu neexistuji mechanismy, které by byly
schopny zabezpecit nezrusSitelnost ptirozenopravnich ideji zaloZzenych na humanismu a
principech demokratického pravniho statu, pak nelze vyloucit tichy a plizivy zrod myslenek
jakoz i zesilovani hlast volajicich po pfevzeti moci rezimem nedemokratickym. Vznika tak
podhoubi rezimu autoritarskych Ci totalitnich, a to vSe za vyuziti prostredki, které jim poskytuje
demokracie, a tedy zcela legaln&.'® Ale jak glosuje J. P¥iban: , Moderni pozitivisticka
predstava, zZe legitimni je vSe, co je zakonné, se rozpadla, kdyz se ve 20. stoleti zakon stal

zlocinem. “10!

Préavé nezrusSitelnost ideji, na kterych je zalozen demokraticky pravni stat, ospravedliiuje
jejich omezovani. Jak bylo vysvétleno vyse, zdjem na ochrané¢ demokratického pravniho statu
umoziuje omezit svobodu projevu. Princip branici se demokracie je viidéim principem v boji
proti extremismu. Obecné tento princip predstavuje jednak konflikt mezi dodrzovanim lidskych
prav a jejich omezovanim za ic¢elem ochrany demokratického pravniho statu a zarovei stoji za

vznikem koncepce materialniho jadra tstavy.
¢l 9 odst. 2 Ustavy
Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna.

Klauzule vécnosti nebo také materialni jadro ustavy. Toto ustanoveni konstruuje
materidlné racionalni pravni stat. Je reakci na zneuzivani pozitivismu a formalismu. Urcité
hodnoty povazuje Ustava za nedotknutelné a zadny zikonodéarce nema a ani nemiize mit mandat
k jejich zméné nebo zruseni.'”® Ustavni soud se vyjadiil tak, , Ze konstitutivni principy
demokratické spolecnosti [...] jsou postaveny nad zdakonodarnou moc, a tim ultra vires
Parlamentu. “'% Klauzule v&nosti je ve vztahu k principu branici se demokracie pasivni
strankou. Takova demokracie nastavuje mechanismus, ktery mé délat vSe proto, aby urcita

prava spojena s materidlnim pravnim statem usetfil nebezpecnych zasahi.

100 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 19/93 ze dne 21.12.1993, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-19-93

101 Lesk a bida pravniho pozitivismu, Jiti Pfibat, 21.08.2010, In: Lidovky.cz [online], Dostupné na:
https://www.lidovky.cz/domov/lesk-a-bida-pravniho-pozitivismu.A100821 000079 In_noviny_sko

102 SYLLOVA, Jindfigka. Cl. 9 [Zména Ustavy; nezménitelna &ast Ustavy]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 109., Dostupné
na: www.beck-online.cz

103 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 19/93 ze dne 21.12.1993, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-19-93
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,,Demokracie, ktera by bezvyhradne odmitla pouzivat proti svym protivnikiim statni

moc, otevirala by branu nejen anarchii, ale i totalité. “'°*

Opacna stranka konceptu branici se demokracie by se dala s trochou nadsazky oznacit za
demokracii v protiutoku. Strazce ustavnosti totiz na mnoha pravnich polich svadi souboj
s extremismem. K tomu je vybaven fadou zbrani. Omezeni svobody projevu je jen jednou
z nich, zato tou nejdilezitéjsi. Projev ve smyslu €l. 17 Listiny je totiz slozkou vSech dalSich

- : e C .o , Yo ;s
projevi — svoboda projevu, ndbozenstvi a viry, volebni pravo nebo pravo shromazd'ovaci ¢i

sdruzovaci.'®

Podle trestniho zakoniku je trestné takové jednani, kterym pachatel zalozi, podpoti nebo
propaguje hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod clovéka. Tato skutkovd podstata
kriminalizuje vykon prava shromazd’ovaciho, sdruzovaciho, volebniho i svobodu projevu a je
zainym piikladem omezeni hned c¢tyt z nejdulezitéjSich politickych prav garantovanych
Listinou. Demokracie tak, v souladu se shora citovanym nalezem, nevaha pouZit statni moc a
bojuje proti hnutim, jejichz cilem je zpochybnéni, popirani ¢i destrukce hodnot na nichz sama
stoji.

Jen trestni zdkonik je plny skutkovych podstat, které cili k potlac¢eni projevl radikdlniho
nabozenského fundamentalismu, rasismu, antisemitismu, xenofobie, revisionismu (zejména

pokud jde o popirani holokaustu nebo genocidy), nacismus, faSismu nebo komunismu.
&l 17 Umluvy
Zadkaz zneuziti prav

Nic v této Umluvé nemiize byt vykladdano tak, jako by davalo stdtu, skupiné nebo
Jjednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se cinu zamérenych na
zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezeni téchto prav

a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.
Projevem ideji branici se demokracie v Umluvé je ¢l 17, ktery jasné ukotvuje jeji
hodnotové pojeti a spojuje je s hodnotami demokracie, pluralitniho politického systému,

nezavislé soudni moci nebo vlady prava. Klauzule o zdkazu zneuZiti prav je pomérné€ ¢astym

104 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2011/10 ze dne 28.11.2011, bod 26, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2011-10_1

105 General comment No. 34, CCPR/C/GC/34, International Covenant on Civil and Political Rights, bod 4, Dostupné na:
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
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komponentem mezinarodnich smluv o lidskych pravech a lze ji najit jak v Deklaraci, tak

Paktu. !0

Ukazkovou aplikaci &l. 17 Umluvy je rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve
véci Komunistické strana Némecka proti Némecku. Spolkovy Ustavni soud v roce 1957
rozpustil Komunistickou stranu Némecka s odkazem na protitistavnost jejich stanov. Podle téch
bylo cilem Komunistické strany nastolit socialisticko-komunisticky systém prostfednictvim
revoluce a zavést diktaturu proletariatu. Komunistickd strana Némecka se pak dle stanov
zavazuje pokracovat ve snaze dobrat se téchto hodnot a pfivést je v zivot. Evropska komise pro
lidska prava prohlasila, Ze je nerozhodné, zda se strana snazi téchto cilti dobrat cestou zakonnou
v ramci Ustavnich prostfedkii poskytnutych ji Zakladnim zékonem. Nastoleni diktatury
proletariatu znamena odstranéni mnoha prav a svobod zaru¢enych Umluvou a takova ¢innost

je v ptimém rozporu s &l. 17 Umluvy.'?’
4.3 Ochrana verejného zdravi

Omezovani svobody projevu za ucelem ochrany vetejného zdravi nejéastéji souvisi se
zajmem na ochrané spole¢nosti pied zneuzivanim navykovych latek. To, ze v téchto ptipadech
je ustavni ochrana odpiradna ptedevsim projeviim komeréni povahy, vyplyva i z rozhodnuti, ve
kterém se Ustavni soud vyjadfuje k trestnosti §ifeni toxikomanie. Timto rozhodnutim soud
odmitl Ustavni stiZznost jednatele nakladatelstvi, ktery rozhodl o vydani a distribuci knihy
»Recepty z konopi.“ Soud odmitl argumentaci stéZovatele, ktery tvrdil, ze kniha ma byt
piispévkem do vefejné debaty a povazoval ji toliko za rebelii zpochybnujici legitimitu trestnich

zakona. '8

Debaty maji podle soudu probihat na kolbisti politickém, poptipadé€ ,,v informacni
roviné v prostoru medidlnim, védeckém, akademickém ¢i jiném, ustavné chranéném. “'* Soud
zde jednak vystrkuje komeréni projev zpod deStniku tstavni ochrany a zaroven tika, kde vést
debatu a o ¢em (vyvraceni problémi spojenych s uZivanim navykovych latek, nebo dokonce
argumentace U¢inky pozitivnimi).!'® Jiné projevy tedy mohou spliiovat piedpoklady, aby

naplnily néktery ze znaka skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni toxikomanie, kterymi jsou

106 KOSAR, David, BOBEK, Michal. Kapitola IV [Omezeni prav a svobod zaruéenych v Umluvé]. In: KMEC, Jiii, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,

str. 126.

197 German Communist Party v. Germany, 250/57, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110191

108 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I11. US 3489/16 ze dne 17.05.2017, bod 15, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3489-16

109 tamtéz

110 tamtéz
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svadéni, podporovani ¢i podnécovani jiného ke zneuziti navykové latky. Takové svadéni pfitom

miize mit formu napiiklad pouceni ¢i vychvalovani Gi¢inkd navykovych latek.'!!

Ustavni soud ve svém nalezu odkazuje na podobny piipad projednavany pred ESLP.
Spisovatel M. Marlow vydal knihu o péstovani a vyrobé konopi, nacez byl organy ¢innymi
v trestnim fizeni Spojeného kralovstvi obzalovan z podnécovani ke spachani trestného ¢inu
podle zakona o zneuzivani drog. ESLP jeho stiznost posuzoval prizmatem ,piecdhazeni
zlo¢innosti“ a k dopadiim na ,,ochranu zdravi®, které je také chranénym zajmem podle Umluvy,
se nevyjadioval. Rozhodovat o kriminalizaci takového jednani patii podle soudu do prostoru

pro uvazeni (margin of appreciation), ktery maji staty k dispozici.!'?

Soud se v uvedeném rozhodnuti vyjadiuje i k debaté o dekriminalizaci konopi a jeho
uzivani, ktera vypukla v fad€ smluvnich statd a v nékterych z nich nasla uz i legislativni feSeni.
Soud vSak neshledal, ze by na tématu dekriminalizace konopi panoval evropsky konsenzus
(European consensus), a proto neni diivod, aby se neuplatnila legislativa vnitrostatni.!'* Kde
ale ESLP evropsky konsenzus odhalil, je trh a zejména reklama na tabakové vyrobky.
Z rozhodnuti ve véci Hachette Filipacchi presse automobile et Dupuy proti Francii vyplyva, ze
v dobé€ ulozeni pokuty za zvetejnéné fotografie s reklamou na cigarety jiz existoval evropsky
konsenzus o zdkazu takovych reklam a omezeni svobody projevu za G€elem ochrany zdravi 1ze

v tomto piipadé pokladat za pfiméiené a imérné sledovanému cili.!!*

Zejména v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 lze predpokladat, Ze
judikatury k této problematice piibude. Tuzemské organy ¢inné v trestnim fizeni totiz zacaly
aktivné stihat dezinformatory, ktefi se v priibéhu pandemie vyjadfovali zejména na socialnich
sitich. Byvald novinatrka Jana Peterkova byla obzalovéana z trestného Cinu Sifeni poplasné
zpravy, kterého se méla dopustit tim, Ze na socidlni sit€¢ umistovala ptispévky, ve kterych
tvrdila, Ze po podani vakciny proti koronaviru dochézelo k umrti seniort. ''*> Takové jednani je

pfitom zpiisobilé odradit seniory od vakcinace a tim ohrozit jejich zdravi a Zivoty.

Za stejné jednani bylo civilnim soudem pani Peterkové nepravomocné ulozeno omluvit

se domovu seniort, ve kterém méli, podle jejiho tvrzeni, seniofi umirat. Dale ji soud ulozil

11 VICHEREK, Roman. § 287 [Sifeni toxikomanie]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 8, Dostupné na: www.beck-online.cz

112 Marlow v. The United Kingdom, 42015/98, Dostupné na:
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr 42015-98

113 tamtéz

114 Hachette Filipacchi presse automobile et Dupuy v. France, 13353/05, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001 -
91612

5 Statni zastupce obZaloval Janu Peterkovou za IZi o imrtich seniorit po ockovani, In: ct24.cz [online] 27.09.2022,
Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3532478-statni-zastupce-obzaloval-janu-peterkovou-za-lzi-o-umrtich-
senioru-po-ockovani
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zaplatit na nahradé nemajetkové Gijmy 250.000,- K&.!'¢ Tento p¥ipad je zajimavy tim, Ze jednim
jednanim byl poruSen soukromy zajem na dobré poveésti a jméné pecovatelského domu. Ten byl
feSen civilni cestou, pficemz se ze strany pani Peterkové zjevné jednalo o skutkové tvrzeni tedy
takové, které je mozné stihat jako trestny ¢in pomluvy. A tim samym jednanim byl porusen
zajem na ochrané vetejnosti pred Sifenim dezinformaci, které mohou mit dopad na zdravi

fyzické i dusevni.
4.4 Ochrana mravnosti

Je tkolem obtiznym ne-li nemoznym objektivné vymezit pojmy jako nemravnost,
obscénnost, neslusnost ¢i pohorSeni. O nic jednodussi neni definovat pornografii. Soudce

A4

Nejvyssiho soudu Spojenych statth americkych Potter Steward se o to ani nepokousel a omezil

se na konstatovani: ,, I know it when I see it. “''’

Trestni zakonik zapovida §ifit takova pornografickd dila, v nichZ se projevuje nasili ¢i
neucta k ¢lovéku, znazornuji pohlavni styk se zvitetem (deviantni pornografie), nebo obsahuji
détskou pornografii. Pokud pominu posledni dva zminéné druhy pornografie, Ustavni soud se
ve své judikatufe vyjadiuje k testu pornografického dila tak, ze soudy by mély hodnotit povahu
dila a skute¢nost, zda dojem z né&j ,, zpiisobuje mordalni pohorseni osobé s béznym citénim. “!'8
Vagni, neurcity a s pravni jistotou nekorespondujici test, zvlast' kdyZ nasledkem poruSeni
normy je trestndpravni sankce.!'” Ustavni soud povaZuje za nasilné a neuctivé pornografické
dilo takové, ,,jehoz obsahem bylo predevsim trestani mladych divek oblecenymi muZzi, v jednom
pripadé zZenou, kteri poskozené s obnaZenymi genitdliemi a prsy za pouZziti riiznych pomiicek
bili pres hyzde takovym zpiisobem, Ze to vyvolavalo krvavé sramy, zhmozdeni, bolest, ktera se
projevuje z reakci divek mimikou i kiiikem, coz podle znalce [...], mélo uspokojovat potreby

patologické formy sexuality sexudlnich devianti. “'*°

Pornografie je i1 tématem prava spravniho. NejvysSi spravni soud v souvislosti
s provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani judikoval, ze vyklad pojmu pornografie

jako neur¢itého pravniho pojmu je v rukou piislusného spravniho organu.'?! Dohled na tomto

16 Cekdme na rozhodnuti soudu.  Advokat Jany Peterkové se odvolal proti zastavent odvolactho Fizeni, In: iRozhlas.cz
[online] 22.06.2022, Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jana-peterkova-soud-norbert-naxera-odvolani-
odvolaci-rizeni-rozhodnuti 2206221500 pik

17 Soudce Potter Steward k rozhodnuti ve v&ci Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964), Dostupné na:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/378/184

118 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 606/03 ze dne 19.04.2004, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-606-03

119 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
Student (Leges) str. 606, ISBN 978-80-7502-236-3

120 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 606/03 ze dne 19.04.2004, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-606-03

121 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 15/2011-116 ze dne 29.03.2012
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useku statni spravy vykonava Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, v jejiz kompetenci je
rozlisit mezi ,,pofadem s erotickymi prvky* a nepfipustnou pornografii. Povinnost zachovat
rovnovahu mezi ochranou télesného, dusevniho a mravniho vyvoje mladistvych, distojnosti a
pravem na svobodu projevu vyplyva nejen z mezinarodnich smluv a Listiny, ale 1 ze smérnice
EU 2010/13/EU implementované do tuzemského pravniho fadu v zdkoné o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani.'??

Evropsky soud ptipousti, ze smluvni staty maji v ptipadé omezovani projevu za ticelem
ochrany mravnosti Siroky prostor pro uvdzeni. Zaroven ale upozornuje, ze politické projevy
poZivaji nejsilngji ochrany a zasahy do nich jsou peélivé prezkoumavany. Sirokéa diskreéni
pravomoc statti se uplatni zejména vici projevim komercni povahy nebo projeviim jejichz
obsahem jsou témata nabozenstvi ¢i sexuality. Soud si v§ima, Ze koncepce moralky se ve
smluvnich statech znacné 1i$i a s tim 1 pozadavky statd na jeji ochranu stejné jako opatieni
omezujici svobodu projevu. Rozdilné vnimani mravnosti v Evropé je odrazem raznych
nabozenskych a filozofickych proudii piisobicich v riznych zemich, stejné tak jako odrazem
kulturnich, historickych a ob¢anskych zvlastnosti. A ustalend judikatura soudu tuto diverzitu
respektuje.!® To ale neznamena, 7e by diskre¢ni pravomoc statu byla neomezeni a

neprezkoumatelna.

Podle rozhodnuti ve véci Akdas proti Turecku nesmi staty zasahovat do volného Sifeni
literarnich d¢l, kterd podle soudu patii do ,.evropského literarniho dédictvi® (patrimoine
littéraire européen). Co se pod pojmem skryva, uz soud neosvétlil. K dilu nesoucimu nézev
Les onze mille verges, které popisuje sexudlni akty s prvky sadomasochismu, vampyrismu nebo
pedofilie, soud konstatoval, Ze od jeho vydani uplynulo vice nez stoleti, dilo bylo pteloZzeno do
mnoha jazyki, vydano v mnoha zemich a posvéceno zapisem do ,,La Pléiade*. Které z kritérii

je kli¢ové nebo kolik jich musi byt naplnéno, aby dilo ziskalo takovy status, vSak neni jasné.'**

ESLP naopak neshledal porusenim &l. 10 Umluvy odsouzeni literarniho nakladatele
k pokuté za zvetejnéni romanu, v jehoz nékterych pasazich autor urazlivé Utocil na proroka
Mohameda. Kontroverzni je zejména tvrzeni, ze ,,Mohamed nezakazoval pohlavni styk

s mrtvym ¢lovekem nebo Zivym zviretem . Své stanovisko soud odiivodnil tim, Ze v konkrétnim

122 § 1 zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

123 srov. napt. rozohdnuti ESLP ve véci Handyside v. The United Kingdom, Miiller and Others v. Switzerland nebo Akdas v.
Turkey

124 Akdas v. Turkey, 41056/04, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97297
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piipadé existuje naléhava spoleCenska potieba (pressing social need), protoze ,, opatieni mélo

chranit pred urazlivymi iitoky na zalezitosti, které muslimové povazuji za posvdtné. “'*°

Ze se jedna o rozhodnuti kontroverzni dokazuje i spole¢né odlisné stanovisko ti ze
sedmi soudct. Podle jejich nazoru by bylo v poradku, pokud by se jednotlivi véfici, poté co by
se seznamili s obsahem romanu, citili poskozeni na svych pravech garantovanych Umluvou a
véc by zistala v roviné ochrany prav a svobod druhych. Avsak trestni fizeni ve jménu ,,Boha,
nabozenstvi, proroka a svaté knihy* je podle nazoru disentujicich soudcti znakem spolecnosti
teokratické, nikoliv demokratické. Dale upozoriiuji na riziko chilling effect a s tim spojenou
autocenzuru. Rozhodnuti také vyprazdnuje obsah citatu o pfijimani Sokujicich a urézejicich
6

myslenek, ktery ESPL zdiirazituje v mnoha rozhodnutich tykajicich se svobody projevu.!?

Takova rozhodnuti jej degraduji na Groven pouhé floskule.'?’

Podle ndzoru M. Bartoné maji blasfemické projevy spise atributy projevii politickych,
tedy povazuje kritiku nédbozenstvi za debatu ve vefejném zdjmu. Takové projevy pozivaji
siln€j$i ochrany. Stihani rouhadéstvi pak spojuje s izkym sepétim statu a cirkve, coz je véc
historie. Snaha o restrikci ze strany statu je opodstatnéna v ptipadech, Ze nenavistny projev
smétfuje vuci jednotlivei nebo konkrétni skupin€é osob, je zplsobily vyvolat strach, nebo
dokonce podnécuje k nenévisti. Naopak pokud se jedna o satiru, vtip ¢i karikaturu, nemél by

takovym projeviim stat vénovat pozornost.'?

Z mého pohledu je pro legitimizaci opatienich omezujicich svobodu projevu za ucelem
ochrany mravnosti klicové hledisko ,,nedobrovolného divaka“.'?® Jinak fedeno, stat by mél
respektovat odlisné moralni standardy jednotlivel,, pokud se projevy takové moralky odehravaji
»za zavienymi dvefmi®. Knihy, filmy, koncerty, vystavy i pornografie na internetu jsou sice
dostupné, ale kazdy z nas musi podniknout néjaky aktivni krok, aby se s obsahem seznamil.
Pokud bude obsah v rozporu s moralnimi zasadami jednotlivce, méa kazdy moznost opustit

stranku, odejit z koncertu nebo vystavy, nedocist knihu, pfipadné kritizovat jeji obsah.

Nedobrovolné publikum nebo nedobrovolny divék je takovy, kterému je proti jeho viili

podsouvan ¢i vhucovan obscénni obsah, naptiklad sexudln¢ explicitni, a to rtiznou formou od

1251 A. v. Turkey, 42571/98, § 30, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113

126 Svoboda projevu jako zdkladni rys demokratické spolecnosti se vztahuje nejen na informace nebo myslenky, které jsou
priznivé prijimany nebo povazovainy za neskodné ci lhostejné, ale také na ty, které Sokuji, urdazeji nebo znepokojuji stat nebo
kteroukoli cast obyvatelstva.” srov. napt. Handyside v. The United Kingdom

127 .A. v. Turkey, 42571/98, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113

128 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. ¢. 229., Dostupné na: www.beck-online.cz

129 Tamtéz — marg. &. 224.
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reklamy ve vetfejném prostoru az po konani rtiznych shroméazdéni. Zabyvat se tim, jakou miru
obscénnosti je takovy nedobrovolny divak schopen strpét, je predmétem abstraktnich uvah,
které stejné nepovedou k nalezeni univerzalné platného feseni. Na co si ale Ustavni soud i ESPL
davaji pozor, je ochrana déti a mladistvych. Pokud jsou pravé déti a mladistvi timto

nedobrovolnym publikem, posuzuji soudy pojem mravnosti daleko piisn€jsi optikou.

Ustavni soud tak potvrdil legalnost rozpusténi shroméazdéni svolavatele Stop Genocidg,
které vystavovalo panely drastickych vyobrazeni potratl, pfi¢emz potraty samotné spojovalo
s nacistickou symbolikou. Svolavatel totiz nepfijal dostatecnd opatifeni, aby zabranil détem
v seznameni se s obsahem.'?° Stejné odivodnil ESLP zamitnuti stiznosti umélce, ktery
vystavoval sexudlné explicitni obrazy. Pokuta a zabaveni d¢€l je podle soudu sankci pfiméienou,
protoze vystava byla vefejnosti volné pfistupna, tedy byla zdarma a organizatoti nezavedli ani

vékové omezeni. 3!

Otazky, které pravo tak tésné€ spojuje s moralkou, nemaji jednoduché odpovédi, mnohdy
prosté nemaji odpovédi a jsou predmétem filozofickych uvah ¢i eseji, coz neni slucitelné se
zaméfenim této prace ani s jejim zamyslenym rozsahem. Pokud mam poodhalit sviij pohled na
(v hereckém podani Edwarda Nortona) jako advokata Larryho Flynta v zavérecné feci:
., Nesnazim se Vam naznacit, Ze by se Vam mélo libit, co Larry Flynt délda. Ani mné se nelibi, co
Larry Flynt déla, co se mi ale libi je skutecnost, Ze Ziju ve svobodné zemi, kde vy i ja muzZeme
délat tato rozhodnuti za sebe. Libi se mi skutecnost, Ze Ziju v zemi, ve které miizu vzit magazin
Hustler do ruky a precist si ho. Nebo ho zahodit do koSe, pokud si myslim, Ze pravé tam
patii. “13?

5. Limity pro omezovani svobody projevu

Z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny vyplyvaji ur€ité pozadavky, kterymi je tfeba se fidit pfi
konstruovani téch opatfeni, ktera ve svém dusledku omezuji svobodu projevu. Az jejich
naplnénim se takova omezeni mohou stat ustavné konformni. Témito jsou poZadavek legality,
vyjadifeny myslenkou, Ze svobodu projevu lze omezit toliko na zaklad¢ zdkona, pozadavek
legitimity, ktery je definovan vlastnim cilem a G¢elem omezeni a pozadavek nezbytnosti,

pfesnéji nezbytnosti v pomérech demokratické spolecnosti.

130 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 164/15 ze dne 05.05.2012, Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/Il. US 164 15 pro_web.pdf
131 Miiller v. Switzerland, 10737/84, § 36, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487

132 The People v. Larry Flynt
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5.1 Pozadavek legality

Svobodu projevu lze omezit jen na zakladé zédkona. Jedna se o pozadavek legality
omezujiciho opatteni, ktery musi byt naplnén, aby takové opatfeni mohlo plisobit zamyslené
ucinky. Pozadavek legality je urCen strankou formalni a strinkou materialni. K formalni strance
1ze tici toliko, Ze aby omezeni mohlo puasobit zamyslené ucinky, musi byt vydano jako pravni
predpis ve formé zdkona, nebo musi ze zakona jako formdalniho pramene prava alespoii

vychazet.

Z materidlniho hlediska jsou na takové piedpisy kladeny vysoké naroky, které jsou
odrazem zakladnich principti pravniho statu, mezi néz podle nazoru Ustavniho soudu patii
predvidatelnost zakona, jeho srozumitelnost a vnitini bezrozpornost.!* V této souvislosti zrusil
Ustavni soud CSFR ¢&ast § 260 zakona ¢. 557/1991 Sb., ktery novelizoval trestni zakonik z roku
1961. Ustanoveni ve znéni ,,Kdo podporuje nebo propaguje hnuti prokazatelné smérujici
k potlaceni prav a svobod obcanit nebo hlasa narodnostni, rasovou, tiidni nebo nabozenskou
245t (jako napriklad fasismus nebo komunismus), bude potrestdn [...]'>* zrusil soud pravé ve
slovech v zavorce s odtivodnénim, Ze neni jednoznacné, zda znaky skutkové podstaty uvedené

pted zavorkou musi byt naplnény 1 v ptipadech uvedenych v zavorce.

Jinymi slovy, z dané pravni normy neni jasné, zda v piipadé¢ podpory a propagace
faSismu ¢i komunismu musi byt ke vzniku trestni odpoveédnosti prokazano, Ze takové hnuti
smefuje k potlaceni prav a svobod €1 hldsa narodnostni, rasovou, tfidni nebo ndbozenskou zast’,
nebo zda se tyto znaky v ptipad¢ podpory ¢i propagace dvou uvedenych hnuti presumuji. Tato
nejednoznacnost ve vykladu pravni normy, jejimz diisledkem muiiZe byt uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti, vedla k tomu, Ze ji Ustavni soud CSFR zrugil pro neslugitelnost s principy

pravniho stitu a pozadavkem pravni jistoty.!3’

ESLP ve své rozhodovaci praxi vytvoril tfi testy, kterymi zkoumd legalitu zasahu,
legitimitu z&sahu a potfebnost zasahu v demokratické spolecnosti. Test legality (lawfulness of
interference test) dava odpovéd’ na otdzku, zda byl zdsah u¢inén na zakladé zakona, pficemz na

takovy zakon klade podobné& vysoké naroky jako Ustavni soud.

Je to zejména pozadavek predvidatelnosti zakona, ktery ma adresatovi pravni normy

umoznit, byt i s vhodnou pravni radou'®S, predvidat disledky svého chovéni. Mira jistoty a

133 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 420/09 ze dne 03.06.2009, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-420-09 1

134 Zakon &. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakonik

135 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky sp.zn. PL. US 5/92 ze dne 04.09.1992
136 Chauvy and Others v. France, 64915/01, §44, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
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piedvidatelnosti musi byt vysoka, nelze ji vSak brat jako méftitko absolutni. Jak uvedl ESLP
v ptipadu Peringek proti Svycarsku, ,zkusenost ukdzala, Ze absolutni mira predvidatelnosti
diisledkil je nedosazitelna. ">’ Miize tomu tak byt napiiklad v situaci, kdy soud vyklada pravni
normu poprvé'*® nebo pokud zakon umoziiuje vice nez jeden vyklad.'*® Ur¢ity prvek nejistoty
ve vykladu novych pravnich norem tu bude vzdy a lze jej odstranit pravé jen soudnim

vykladem. !4

Pti posuzovani otdzky predvidatelnosti se soud zabyva rovnéz kvalitou zdkona, a to
z hlediska jeho jasnosti a piesnosti. Ve véci Savva Terentyev proti Rusku ESLP zdaraznuje, ze
je nesmirn¢ dulezité, aby skutkové podstaty trestnych ¢inti kriminalizujicich projevy, které
podnécuji nebo ospravedliiuji nésili, nendvist ¢i nesndsenlivost, byly vymezeny natolik jasn¢ a
piesng, aby se predeslo selektivnimu uplatiiovani trestniho stihani.'*! V neposledni fadé lze
zminit, Ze za predvidatelné lze povaZovat prameny prava, které byly zvefejnény v oficidlnich
sbirkach &i véstnicich.'#?
5.2 Pozadavek legitimity

Podle Immanuela Kanta je legalita stav, jeZ pouze odpovida pravnimu ptedpisu, kdezto
legitimitou se rozumi vSestranni opravnénost a ospravedlnitelnost takového stavu.'*?
Vsestranné opravnéna a ospravedlnitelnd musi byt i takova opatient, kterd ve vztahu k urcitym
cilim a uéelim omezuji svobodu projevu. Témito cili, jak vyplyva ze znéni ¢l. 17 odst. 4
Listiny, jsou prava a svobody druhych, bezpecnost statu, vefejna bezpecnost, ochrana zdravi a

mravnosti.

Barton tyto cile dale rozdé€luje do dvou skupin. Do prvni ze skupin fadi prava a svobody
druhych a do druhé ,, urcité verejné statky, které museji byt v demokratické spolecnosti chranény
a na jejichz vkor nelze svobodu projevu a prdavo na informace absolutizovat. “'** Zaroven

dodava, Ze legitimni cile omezeni, které jsou vypocteny v predmétném ustanoveni, v ném

137 Peringek v. Switzerland, 27510/08, § 131

138 Satakunnam Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, 931/13, § 150, Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121

139 Peringek v. Switzerland, 27510/08, § 135

140 Jobe v. The United Kingdom, 48278/09

141 Sayva Terentyev v. Russia, 10692/09, § 85, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-185307

142 Spacek proti Ceské republice, 26449/95, Dostupné na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/b93e334cf7328a24c¢12578190075954a/ac7b2d1fd3e467e0c1257bf6002fe686
?0penDocument&Highlight=0

ESLP shledal, Ze kritérium dostupnosti a pfedvidatelnosti je naplnéno i v pfipadé Zasad pro vedeni ucetnictvi pti soukromém
podnikani obcanti vydanych Ministerstvem financi ve Finan¢nim zpravodaji. Pfestoze tyto zasady nebyly vydany ve Sbirce
zakont, protoZze jejich vydani ve Sbirce zakon nepozadoval, kritérium dostupnosti a piedvidatelnosti naplnéno bylo, jelikoz
Zasady byly vydany na zéklad¢ zakona a distribuovany stejnym zpiisobem jako Sbirka zakond.

143 Kant: Logik, AA IX., str. 135; Die Metaphysik der Sitten

144 BARTON, Michal a HEJC, David In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentadr. V Praze: C.H.
Beck, 2021. str. 533. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074008122, Dostupné na: www.beck-online.cz
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nejsou vypocteny taxativné. Pokud totiz dojde ke kolizi zdkladnich lidskych prav a svobod, pak
je podtazeni pod cil ,,prava a svobody druhych®, nasnad¢. Jinak je tomu v ptipadech, kdy se do

stietu se svobodou projevu dostava jina tistavni hodnota.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US 517/10 dovozuje, Ze legitimnim cilem, pro ktery
muze byt svoboda projevu omezena je i ochrana ustavnich hodnot. Ta je totiz subsumovatelna
pod pojem pravniho statu tak, jak je vykladan podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud dale
konstatuje, ze nelze uptednostiiovat jednu ustavni hodnotu pred jinou. Stejnou ochranu tedy
poziva jak svoboda projevu a pravo na informace, tak ochrana autority a nestrannosti soudni

moci, ktera je zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy.'#’

Teleologickym vykladem normy dochdzi soud k tomu, ze ustavodarce neuvedl pojem
autority a nestrannosti soudni moci do vyctu legitimnich cili s odivodnénim, ze tento cil je
ptilis specificky. Ustavni soud déle pracuje s pojmem ustavni hodnoty, pod ktery pojem autority
a nestrannosti soudni moci subsumoval. Pojem ,,ustavni hodnota® je dostate¢né Siroky, aby
poskytl ochranu v§em komponentiim demokratického pravniho statu, které jsou si podle nazoru

Ustavniho soudu rovny. !4
5.3 Pozadavek nezbytnosti

Ve chvili, kdy omezujici opatfeni naplni pozadavek legality i legitimity, zbyva posoudit,
zda je takové opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytné. K vyfeSeni této otdzky vyuziva
Ustavni soud test proporcionality. Posouzeni proporcionality, tedy pfiméfenosti v uz§im slova
smyslu, zavisi na vyhodnoceni mnoha odliSnych faktord. Pfiméfenost je zasadné posuzovana
kazuisticky, vZdy se totiZ nutné odrazi od skutkovych okolnosti kazdého ptipadu. Samotny test

se sklada ze tii dil¢ich kritérii a pti jeho aplikaci je tieba postupovat v nize popsaném potadi.

Jako prvni je zkouména vhodnost omezujiciho opatteni. Aplikaci testu vhodnosti
bychom méli dostat odpovéd’ na otazku, zda dané omezujici opatieni je schopné dosahnout
zamysleného cile. V ptipad¢€, Ze zvoleny prostiedek je zplisobily dosahnout cile, pfistoupime
ke zkoumani druhého kritéria, kterym je kritérium potiebnosti. Po jeho aplikaci bychom méli
dostat odpoveédét na otazku, zda neexistuje jiné, vhodnéjsi a méné invazivni opatieni, kterym
by bylo mozné dosdhnout stejného cile. Pokud tomu tak neni, 1ze pfistoupit ke tfetimu kritériu,

jehoz tkolem je zhodnoceni, zda je posuzovany zasah proporciondlni v uz§im smyslu, tedy je-

145 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 517/10 ze dne 15.11.2010, bod 93, Dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-517-10 2
146 tamtéz
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li zajem na ochrané urcit¢ho zékladniho prava nebo veiejného statku ptfiméreny zasahu do

svobody projevu.'4’

Ustavni soud ve své ustalené judikatuie vymezuje Gtyii argumenty, které je tieba vzit
do tvahy, pokud porovnava kolidujici zakladni prava nebo ustavni hodnoty. ,, Empirickym
argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho
prava. Systéemovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zakladniho prava
¢i svobody v systéemu zdakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumeét dalst
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného.
Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem

k akceptované hierarchii hodnot. “'*

Pti posuzovani proporcionality v uz§im smyslu musime brat do uvahy vesker¢ skutkové
okolnosti v kontextu daného piipadu. Hlediska soudniho pfezkumu pfiméfenosti zasahu vsak
lze urCitym zplsobem rozdélit. Jako hlediska zvlastni 1ze oznacit ta, ktera soud posuzuje pii
zasazich do jednotlivych chranénych zajmu vyplyvajicich z legitimnich cilti omezeni svobody
projevu vypoétenych v &l. 17 odst. 4 Listiny respektive &l. 10 odst. 2 Umluvy.'*’ Tato hlediska
jsou shrnuta v ptedchozi kapitole. Déle je potieba vzit na védomi i takovéa hlediska, které bude
soud posuzovat vzdy bez ohledu na to, co je chranénym z4jmem a mizeme je oznacit jako
hlediska obecna. Z analyzy judikatury vyplyva, ze takovymi hledisky jsou typ projevu, subjekt

projevu, povaha omezujiciho opatieni a podoba a intenzita sankce.!*°
5.3.1 Typologie projevu

Z judikatury Ustavniho soudu i ESLP lze vysledovat, Ze rozli§uji mezi riiznymi typy
projevi. Hlavnim a mozna jedinym divodem tohoto rozliSovani je poskytovani rtznych
standardii ochrany jednotlivym typim projevu. Pokusim se v kratkosti osvétlit zakladni
defini¢ni znaky téchto typl a také poukédzat na dlivod, pro¢ sice tato typologie v judikatufe

existuje, ale v Zadném rozhodnuti nebyla dosud zminéna, popséna ani hierarchizovéna.

147 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 3/02 ze dne 13.08.2002, Dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-3-02

148 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 15/96 ze dne 09.10.1996, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-15-96

19 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 87. Dostupné na: www.beck-online.cz

150 BARTON, Michal, HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021.
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Nejvyssi miru ochrany pozivaji projevy politické. Takové projevy se vyznacuji vysokou
mirou vefejného zajmu. Svobodnéd politickd diskuse je podle ESLP jadrem koncepce
demokratické spolecnosti, coz odlivodiuje 1 $irsi hranice pfijatelné kritiky, pokud jde o kritiku
politika.'>! V ramci politického projevu pak lze rozlisit jesté jednu podkategorii, a sice politické
projevy opozicnich politiki. Takové podle ESLP vyzaduji tu nejptisnéjsi kontrolu (closest

scrutiny).">? Za politicky projev lze oznaéit takovy, ktery se dotyka voleb a volebni kampang'*®,

154 6

kritiky a kontroly vlady'**, politickych stran!> nebo fungovéni a organizace justice'*®.

Jak ESLP, tak Ustavni soud poskytuji zvy$enou miru ochrany viem projeviim, u kterych
shledaji existenci vefejného zajmu. Obsahem projevu muze byt celad fada spoleCenskych témat
od kultury, ekonomiky ¢i ndbozenstvi po témata komer¢ni. Vzdy tu musi byt urcity vetejny
zajem. D. Kosar tento projev oznacuje jako ,,obCansky* a uvadi, ze poziva vyssi miry ochrany
nez projevy komeréni a umélecké, zaroven vak poziva niz§i ochrany neZ projevy politické.!®’
Ustavni soud se pomérné obsirnym vyétem vyjadiil k tomu, co lze povazovat za véc vefejnou:
. [...] agendy statnich instituci, jakoz i c¢innost osob piusobicich ve verejném Zivote, tedy
napriklad cinnost politikii mistnich i celostatnich, urednikii, soudcii, advokatii, popripade
kandidatu ¢i cekatelil na tyto funkce; véci verejnou je ovsem i umeéni véetné novinarskych aktivit

a showbyznysu a ddle vse, co na sebe upoutdva verrejnou pozornost. !>

Umeélci jsou lidé, kteti vytvarenim a vystavovanim svych dél prispivaji k vymeéné nazort
a myslenek, coz je pro zdravou demokratickou spolecnost funkce nezastupitelna. I uméleckému
projevu naleZi zvy$ena ochrana.'”® ESLP v rozhodnuti Miiller a ostatni proti Svycarsku
poukazuje i na vyslovné pojeti uméni jako formy projevu v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech. Umélci se nejcastéji dostavaji do konfliktu s ndboZenstvim a moralkou.
To jsou oblasti, kde maji smluvni staty Siroky prostor pro vlastni regulaci (margin of

appreciation). Kontroverzni rozhodnuti soudi smluvnich stati, ve kterych ma néboZenstvi a

151 Lingens v. Austria, 9815/82, § 42, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523

152 Castells v. Spain, 11798/85, § 42, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772

153 Bowman v. The United Kingdom, 24839/94, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134

154 Nedim Sener v. Turkey, 38270/11, Dostupné na:https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145343

155 United Communist Party and Others v. Turkey, 19392/92, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
156 Baka v. Hungary, 20261/12, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11088

157 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (1. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1025. Dostupné na:
www.beck-online.cz

158 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. L. US 453/03 ze dne 11.11.2005, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-453-03

159 Mariya Alekhiana and Others v. Russia, 38004/12, § 203, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666
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moralka konzervativnéj§i povahu, tak nemusi nutné¢ znamenat poruseni prav umélct

garantovanych ¢l. 10 Umluvy.'®°

Jinym pifipadem je vystoupeni ruské punkové kapely pii nabozenském obtadu
pravoslavné cirkve. To bylo upozornénim na nesouhlas s postoji patriarchy Kirilla a celkovou
politickou situaci v Rusku. Clenové kapely byli odsouzeni k trestim odnéti svobody a ruské
soudy pojaly akci jako manifestaci nendvisti vici ndbozenstvi. Podle ESLP je takové
vystoupeni politickym projevem, ktery zaslouzi ndlezitou ochranu. I sohledem na

nepiimétenost sankce nemohl byt podle soudu zasah do prav umélcti povazovan za nezbytny. ¢!

I komer¢ni projevy, jejichz typickym piikladem mohou byt reklamy, jsou chranény
prislusnymi ustanovenimi o svobod¢ projevu. Podle ndzoru ESLP ale maji ¢lenské staty Sirsi
moznost upravit oblast obchodniho prava, jmenovit¢ Gpravu nekalé soutéze, pomoci ¢ehoz
mohou vyrazngj§im zplsobem regulovat prava a povinnosti adresatii norem. Podle soudu pak
postadi, Ze takova opatfeni jsou ospravedlnitelna a pfiméfena.'®? Niz§i mira ochrany téchto
projevt je dana tim, ze slouzi predev§im soukromym uceliim a primarnim motivem je generovat
vyssi zisk. To neznamend, Ze by si smluvni staity mohly pocinat svévolné. Ulozeni pokuty za
reklamni kampan, kterd odkazuje na biblické postavy, bez toho, aniz by je zesméSiiovala,
urazela nebo jinak hanobila je samotné ¢i viru jejiz jsou soucasti, neni v demokratické
spole¢nosti opatfenim nezbytnym. Tim spiSe, pokud vnitrostatni soudy nedokazou odivodnit,

v ¢em je takovy reklamni odkaz nesluditelny se ,,zasadami véficiho ¢loveka®.'%?

Duvodi, pro¢ se soudy nikdy nevyjadrili k obecné typologii projevi je nékolik. Jejich
vyCet neni Upln¢ uzavieny. D. Kosaf uvadi nad uvedeny vycet jest¢ piiklad projevu
akademického.'®* Podle ESLP je to projev u¢inény ve vefejném zajmu, a¢ se tykd pomérné
specializované oblasti a je uréen uz$i komunité povétsinou védecké.'® K rozsahu akademické
svobody se soud opakované vyjadiuje tak, Ze zahrnuje pravo na vyjadreni nazoru akademického
pracovnika na instituci, kde pracuje!®® a dale ,,svobodu projevu a jednani, svobodu siFit

informace a svobodu provadét vyzkum a Sivit znalosti a pravdu bez omezeni. !¢’

190 srov. napt. I.A. v. Turkey, 42571/98, Otto-Preminger-Institute v. Austria 13470/87

161 Mariya Alekhiana and Others v. Russia, 38004/12, § 203, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666

162 Markt Intern Verlag Gmbh and Klaus Beermann v Germany 10572/83, §33, Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57648

163 Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, 69317/14, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180506

164 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1027., Dostupné na: www.beck-
online.cz

165 Azevedo v. Portugal, 20620/04, § 30-32, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85545

166 Sorgug v. Turkey, 17089/03, § 35, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93161

167 Kula v. Turkey, 20233/06, § 38, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184289
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Ditivodem je i obecnost zavedenych pojmu. Pojmy jako ,,politicky* nebo ,,umélecky
jsou tézko definovatelné, soud se o jejich definovani ani nepokousi a spiSe uvadi vycet
jednotlivych znakii. A protoze se jednotlivé typy projevl prolinaji, pak zalezi, které znaky
pievladnou. Piikladem miize byt jiz zmifiované rozhodnuti ve véci I. A. proti Turecku. Autor
v romanu piinasi jeho pohled na témata filozofickd a teologickd. Jde o neoddiskutovatelny
vefejny zdjem mozna na pomezi mezi obCanskym a politickym projevem. Nelze piehlédnout
ani rozmé&r komercni, autofi nepisi (a vydavatele nevydavaji) jen proto, aby se mohli podélit o
svoje myslenky a rozvijet vefejnou debatu. Zalezi také na skutkovych okolnostech kazdého

jednotlivého ptipadu. Zde byl komercni rozmér zanedbatelny.
5.3.2 Subjekt svobody projevu

Kazdy projev mé nutné svého ptivodce, a proto je prvnim obecnym kritériem prezkumu
sama osoba, kterd realizuje svou svobodu projevu. Jiz v kapitole 3.2 bylo zminéno, Ze na
zékladé citovaného ustanoveni Umluvy maji osoby v uréitém postaveni, funkci nebo
zameéstnani krome prava téz povinnosti a odpovédnost. K postaveni novinait ¢i médii je potieba
jesté zminit, ze kromé& odpovédnosti se jim dostava téz urcitych privilegiich, vychazejicich

z role médii v demokratické spolecnosti.

V ustdlené judikatufe ESLP je médiim pfisuzovana role tzv. hlidaciho psa (public
watchdog). Tato role je v demokratické spolecnosti nezastupitelnd a slouzi k ptedavani
informaci a myslenek o veSkerych zélezitostech vefejného zdjmu. AC ani novinafi nesmi
prekrocit urcité meze, jako jsou dobra povést a prava ostatnich nebo zajem na nevyzrazeni
ditvérnych informaci'®®, jejich novinafska svoboda zahrnuje i vyuziti ur¢ité miry nadsizky,
dokonce i provokace.'® Jakykoliv pozadavek, aby se novinafi systematicky a formalng
distancovali od obsahu citace, kterd by mohla urazet, provokovat nebo poskozovat povést
ostatnich, neni slu¢itelny s Gilohou tisku v demokratické spole¢nosti.'’® Roli hlidaciho psa ve
vécech vetfejného z4jmu mohou dle ndzoru soudu zastavat i nevladni organizace a v takovych

piipadech i jim naleZi zvySena ochrana.'”!

Aby mohla média vykonavat roli hlidaciho psa, musi se spoléhat na své zdroje. Bez
ochrany novinafskych zdroji mohou byt osoby odrazeny od poskytovani zasadnich informaci,

coz ve svém disledku miZe oslabit roli tisku v demokratické spolecnosti. ESLP oblast ochrany

168 Bédat v. Switzerland 26925/08, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898

169 Bladet Tromso and Stansaas v Norway 21980/93, § 59, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
170 Radio France and Others v. France 53984/00, § 37, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686

17l Animal Defenders International v. The United Kingdom, 48876/08, § 103, Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244

51


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244

novinaiskych zdroji poklada za nepostradatelnou soucast zurnalistiky a zdsadni podminku pro

poskytovani presnych a spolehlivych informaci o vécech veiejného zajmu.!”

Naopak, vyssi mira uvazeni nad tim, co lze povazovat za proporcionalni zasah do prava
na svobodu projevu, je ponechan smluvnim strandm, pokud jde o zasahy do svobody projevu
statnich zaméstnancii.!”® Za piiméfené nepovazoval soud propusténi stfedoskolské ucitelky pro
jeji politické aktivity spojené s Némeckou komunistickou stranou!’®, propusténi statniho
zéstupce pro vyzrazeni diikazii o zasazich vlady do Cinnosti stitniho zastupitelstvi!’> nebo
disciplinarni potrestani soudce, ktery sledoval televizni vysilani a cetl pravni publikace

spojované s Kurdskou stranou pracujicich (PKK).!7¢

o7 r

5.3.3 Povaha omezujiciho opati‘eni

Dalsim hlediskem soudniho pfezkumu by méla byt povaha opatieni, kterym bylo
zasazeno do svobody projevu. Takova opatfeni pfitom mizeme délit do dvou skupin. Do prvni
skupiny mizeme zatadit opatieni pfedbéznd a opatfeni nasledna, do druhé bychom pak mohli

zatadit opatfeni obsahové zaméfen4 a opatieni obsahové neutralni (formdlni).!”’

Jak vylozil ESLP v rozhodnuti ve véci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi,
ptedbézna opatieni omezujici svobodu projevu nejsou a priori zakdzana, ale nebezpeci spojena
s jejich vydanim jsou takova, Ze vyzaduji co nejpeclivéjsi kontrolu ze strany soudu. To plati
zejména v piipad¢ tisku. Soud povazuje zpravy za komoditu, kterd podléha rychlé zkéze a
pozdrzeni jejich vydani, byt jen o kratkou chvili, je mize pfipravit o veskerou hodnotu a zdjem
vefejnosti.!”® Nasledna opatieni jsou pak méné invazivnim omezenim a ,, mohou mit celou radu
podob, zpravidla spocivajicich ve vyvozeni prdavni odpovédnosti za konkrétni delikt (civilni,

spravni, trestni). “!7°

Regulace samotného obsahu projevu predstavuje vyssi miru zdsahu do svobody projevu

nez zasah do jinych jejich aspekti. Regulace obsahu totiz znamena vylouceni urcitych ndzort,

172 Goodwin v. The United Kingdom, 17488/90, § 39, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974

173 Vogt v. Germany, 17851/91, § 53, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58012

174 tamtéz

175 Guja v. Moldova, 14277/04, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016

176 Albayrak v. Turkey38406/97, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2307

177 BARTON, Michal, HEJC, David. C1. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 98, Dostupné na: https://www.beck-online.cz

178 Observed and Guardian v. The United Kingdom, 13585/88, § 60, Dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57705

17 BARTON, Michal, HEJC, David. CL. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 103., Dostupné na: www.beck-online.cz
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postojii a myslenek bez ohledu na formu, zpiisob, ¢as ¢i misto jejich vyjadieni.!®® Trestni
zakonik kriminalizuje podporu ¢i propagaci takovych hnuti, jejichz ¢innost sméfuje k potlaceni
prav a svobod ¢loveka nebo hlasa rasovou, etnickou, nabozenskou ¢i jinou zast'. Stejné tak jsou
z vetejné debaty vylouceny projevy, jejichz obsahem je hanobeni urcitého naroda, rasy, jazyku
¢i etnické skupiny nebo schvalovani trestného ¢inu. Takové trestné Ciny, které 1ze spachat toliko

komunika¢nim aktem, jsou oznadovany jako pravé verbalni trestné ¢iny. '8!

Regulaci obsahu ¢i zptisobu projevu ale neobsahuji jen trestnépravni normy. Zakon o
regulaci reklamy pomérné razantnim zpisobem omezuje komercni projevy, jejichz cilem je
propagace urcitych vyrobku i sluzeb. Absolutni obsahovd omezeni jsou naptiklad ta uvedena
v § 4 zminéného zékona, tedy reklama na alkoholické napoje, ktera nabada k nestfidmému
uzivani alkoholu ¢i zdiraziuje obsah alkoholu jako kladnou vlastnost takového napoje. Takova
reklama je zakdzana bez ohledu na jeji formu. Opacnym piikladem je reklama na pohiebni
sluzby, kterd neni a priori zak4dzéna, ale nesmi byt Sifena v aredlu zdravotnickych zatizeni nebo

adresnou formou.'®?

Pokud bychom se na veskera vyse uvedend omezeni podivali detailn¢, mohli bychom
dojit k zavéru, Ze se jednd o omezeni formalni. K naplnéni skutkovych podstat trestnych Cinil
hanobeni naroda a rasy a schvalovani trestného ¢inu je nutné, aby byly tyto ¢iny spachany
vefejné, tedy v urdité formé.!®® Stejné tak reklamu lze povazovat za uréitou formu projevu.
Podle mého nazoru je ale hlavnim cilem téchto omezeni masové Sifeni takového projevu. Dé&je
se tak zédkazem S§ifit projev tim nejtypictéjSim a v pfipad€ reklamy nejspis jedinym moZznym
komunika¢nim kandlem, ktery ma subjekt svobody projevu k dispozici. Tim se dotyka

samotného obsahu daleko vice neZ formy.

180 tamtéZ — marg. ¢. 105

181 PROVAZNIK, Jan. ,, Pravé* verbdlni trestné ciny z nendvisti, Casopis pro pravni védu a praxi 4/2020 str. 657

182 zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

183 Podle § 117 trestniho zdkoniku je trestny ¢in spachén vefejné, jestlize je spachan obsahem tiskoviny, rozsifovanim spisu,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitaovou siti, jinym obdobné uéinnym zptisobem nebo pied nejméné tiemi
osobami. Toto ustanoveni vymezuje témét veskeré mozné formy, ale zaroven z néj vyplyva, Ze pokud bude projev prednesen
pfed méné neZ tiemi osobami, neni takové jednani trestné. Ugelem svobody projevu je §ifit myslenky a podrobit je co mozna

~~~~~

mého ndzoru vnimat tato omezeni jako obsahova.
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5.3.4 Cenzura
¢l. 17odst. 3 Listiny

Cenzura je nepripustnd.

Na tomto mist¢ je vhodné zminit se i o cenzufe, kterd je na zakladé Cl. 17 odst. 3 Listiny
absolutn¢ zakdzana. Nejedna se pojmové o omezujici predbézné opatieni, ale toliko o
predbéznou kontrolu obsahu, jelikoz az na zéklad¢ této obecné a systematické kontroly muze,

ale nemusi byt rozhodnuto o zakazu zvetejnéni urcitého obsahu.

Cenzura jako zasah do svobody projevu je Listinou zcela vyloudena, v Umluvé viak
zadné takové ustanoveni nenajdeme. DalSim defini¢nim znakem zakazu cenzury je jeji adresat,
kterym je jen a pouze vefejnd moc. Jen ta mize byt schopna kontrolovat zvetfejiiovani obsahu
z vrchnostenské pozice. Cenzurou tedy neni omezovani obsahu na socidlnich siti, webovych

strankach, v diskusich nebo seberegulace médii, ani pokud jde o ta vefejnopravni.'®*

5.3.5 Podoba a intenzita sankce

Pokud jiz byla omezena svoboda projevu ve prospéch kolidujiciho zakladniho prava
nebo jiné Gstavni hodnoty, je dalSim hodnoticim kritériem povaha a intenzita sankce. R¢eni o
tom, Ze trest by mél zasadné odpovidat zlo¢inu, najde své uplatnéni nejen v pravu trestnim, ale

1ze jej s nadsazkou aplikovat ve vSech pravnich odvétvi k uplatnéni odpovédnosti.

Zakladem je opé€t proporcionalita, tentokrat vSak ve vztahu mezi projevem a sankci.
Projevem disproporcionality mliZze byt nejen nepfiméfené vysoky ¢i naopak nizky trest ¢i
pfiznana nahrada Skody, ale i uplatnéni odpoveédnosti vychéazejici z prava vetejného namisto
soukromého, tedy vyuziti restriktivnéj$ich prostiedkii, nez by bylo vhodné.

Sankce v pravu soukromém

V podminkéch prava civilniho pfipada v uvahu ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy.
Nahrada pfi ijme na piirozenych pravech miize mit povahu finan¢ni satisfakce, ale i1 jiného
zpusobu zadostiu¢inéni, jako je tieba omluva. Takové zadostiu€inéni musi byt zpisobilé ke

zmirnéni nasledki zasahu do chranéného prava, ale zarovei musi byt pfiméfené zasahu.'®

184 BARTON, Michal, HEJC, David. C1. 17 [Svoboda projevu a préavo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021, marg. ¢. 95. Dostupné na: www.beck-online.cz

185 RYSKA, Michal. § 2957 [Okolnosti zvl4stniho zietele hodné]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1., Dostupné na: www.beck-online.cz
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Na tom, ze primarni funkce poskytnuti zadostiu¢inéni je ta satisfak¢ni, panuje obecné
shoda v pravni teorii i judikatufe.'®® Judikatura Ustavniho soudu pak takovému zadostiu¢inéni
prisuzuje i funkci preventivné sankéni.'®” To se pak miize zasadnim zplisobem projevit na vysi
relutarni nahrady. Ustavni soud $el dokonce tak daleko, Ze pokud jde o spory na ochranu
osobnosti vychazejici z prostfedi bulvaru, pfipousti urCité vyjimky ze zéasady odrazujiciho
ucinku (chilling effect). Podle této zasady by méla byt vySe zadostiucinéni pfimétena a neméla

by vést k autocenzute v diisledku mozné likvidaéni sankce pivodce projevu.'®8

V uvedeném rozhodnuti se Ustavni soud pomérné rezolutné vyjadiuje k bulvarnim
médiim a jejich ochrané, kdyz ,,/...] dovodil, zZe v celé uplnosti se proto aplikace této zasady
nemiize napr. dovoldvat osoba, jejiz podnikani je postaveno, resp. casto doprovizeno zcela
prokazatelnymi, umyslnymi a zavaznymi zasahy do zdkladnich prav jednotlivcu, ba vede
dokonce ke sniZeni jejich lidské diistojnosti. Mira jejich ochrany (spocivajici ve fazeté svobody
projevu a svobodného podnikani) musi byt nezbytné oslabovana ¢i dokonce uplné vyloucena
u subjektii, jez ucel své existence, cinnost a marketingovou strategii zakladaji prevazné na
publikaci difamacnich ("bombastickych", "Sokujicich" ¢i "pikantnich"”), na cti utrhacnych
a lidskou dustojnost snizujicich "informacich" o osobach verejné cinnych, osobdach znamych ¢i
spolecensky vyznamnych ("celebritach"), kdy ucelem takového chovani osoby je toliko

sledovani jejiho majetkového prospéchu a zvyseni publicity pouzitého média...]. « '*°

Sankce v pravu verejném

Trestnépravni odpovédnost by pak méla byt aplikovana v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe. Ta povaZuje trestni pravo a sankce z n¢j vyplyvajici za prostfedek
ultima ratio, ktery lze vyuzit jen tehdy, kdy nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti na zakladé
prostiedksi prava civilniho nebo spravniho.'”® Poruseni zasady subsidiarity trestni represe

spatfoval Ustavni soud ve véci odsouzeni st€Zovatelky pro trestny ¢in pomluvy, jehoZ se méla

186 Nejvyssi soud se k sankéni funkci nahrady imateridlni Gjmy stavi ponékud odmitavé. V rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 894/2018
ze dne 19.09.2018 jen velmi neochotné pfipustil, Ze ,, Sankcni (preventivné-sankcni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim)
Ize snad vyjimecné pripustit v pripadech zdsahii do prava na Cest, diistojnost, popr. soukromi ze strany informacnich médii.
Uplna shoda nepanuje ale ani u Ustavniho soudu. Soudkyné Ivana Janti se v disentnim stanovisku k nalezu sp.zn. 1. US 1586/09
tykajiciho se mimo jiné i funkce nahrady nematerialni 4jmy vyjadfila v tom smyslu, Ze s ohledem na povahu soukromého prava
nelze chépat civilni sankci jako trest. Civilni sankce totiz dle jejiho nazoru sméfuje k obnoveni rovnovahy v naruSenych
vztazich, nikoliv k potrestani.

187 tamtéz

188 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 668/21 ze dne 02.11.2021, bod 34, Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2021/I._ US 668 21 na_web.pdf

189 tamtéz

190 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
Student (Leges) str. 33, ISBN 978-80-7502-236-3
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dopustit umisténim 1Zivé recenze na recenzni internetovy portal. Ve své recenzi stézovatelka

naikla advokata z toho, Ze ,,se spojil s protistranou* a ,, neprovedl jediny tikon “.*°!

Pro posouzeni véci Ustavnim soudem bylo rozhodujici, e stéZovatelka ve své 1zivé
recenzi neuvedla , Zddné vyrazné dehonestujici nebo zranujici osobni ¢i intimni informace“'*?
a odlisil zasahy do osobni sféry od téch, ke kterym dochézi v ramci podnikatelského prostiedi.
Ptestoze projev stézovatelky nepoziva ustavni ochrany, bylo na misté uplatnit prostfedky prava
civilniho, jako jsou naroky odstraniovaci, zaptréi nebo na ndhradu skody, protoze tyto se podle
soudu jevi jako adekvatnéjsi a ucinnéjsi. Odsouzeni sté¢zovatelky tak predstavuje poruseni
zéasady subsidiarity trestni represe, coz ma za nasledek i poruseni ustavniho principu nullum

crimen sine lege.'”

Nelze opomenout ani prostiedky prava spravniho, které jsou rovnéz subsidiarni k trestni
represi. Podle § 352 odst. 2 trestniho zdkoniku se nasili proti skupin€ obyvatel dopusti ten, kdo
skuping obyvatel vyhrozuje usmrcenim nebo nésilim pro nékterou z diskrimina¢nich pohnutek.
Obzalovana zaslala prostiednictvim internetového formulaie zpravu Zidovské obci v Praze,
kterda krom¢ dlouhé tfady vulgarit obsahovala i vyhruzky jako ,,/...] Hitlera na Vas [...]
vychcipejte [...] Hitlera na Vas a na tu Vasi Zidovskou obec [...] jste sviné, ktery musi byt

vyhlazeny, pokud sami neodtdhnete do Izraele [...]. “1%*

Méstsky soud v Praze postoupil véc do piestupkového tizeni. Dovolani nejvysSiho
statniho zastupce odmitl Nejvyssi soud s tim, ze v dané véci doslo k naplnéni predpokladii pro
vyuziti zdsady subsidiarity trestni represe. Soud ma za to, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu, protoze ,, vwhruzka obvinéné nebyla objektivné zpiisobila vyvolat obavu z jeji

realizace. “'%>

Soud dale rozvadi, ze aby bylo mozné vyvodit zavér o objektivni zptisobilosti vyvolat
takovou obavu, nelze pfihliZet jen k obsahu textu, ale je potfeba vnimat cely kontext piipadu.
Tento kontext se podle soudu vztahuje k osob€ obvinéné, kterd méla podlehnout protizidovské
dezinformacni kampani a k zaslani zpravy byla vedena celkovou Zivotni frustraci a osobnimi
pomeéry. Jednani obzalované je tak podle soudu tieba posoudit podle skutkové podstaty

piestupku proti obéanskému souziti. 1°¢

191 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 474/19 ze dne 05.11.2019, bod 3, Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2019/11._US 474 19 an.pdf
192 tamtéZ bod 36

193 tamtéz bod 39

194 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 8 Tdo 276/2021-733 ze dne 14.04.2021, bod 2

195 tamtéZ bod 23

196 tamtéz
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Jak lze dovodit z vySe uvedenych rozhodnuti, soudy velice peclivé zvazuji, zda je
potieba zasdhnout prostfedky trestniho prava i do takovych projevii, které nepozivaji tistavni
ochrany. Uvedené souvisi s uplatnénim represivni funkce trestni odpovédnosti, které
v nékterych piipadech neni nezbytné. Nutné ovSem je, aby uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu vedlo k naplnéni ostatnich funkci dané odpovédnosti, zejména satisfakéni a
preventivng sankéni.!”” Nutno dodat, ze ESLP ve své judikatufe upozoriiuje i na pozitivni
zavazek statu stihat takova jednani a projevy, které vaznym zpiisobem zasahuji do télesné nebo
dusevni integrity obéti. V takovych ptipadech mohou pouze trestnépravni normy zajistit

odpovidajici ochranu prav.!'*8

197 PROVAZNIK, Jan. § 12 [Z4sada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 156. Dostupné na: www.beck-online.cz
198 Beizaras and Levickas v. Lithuania 41288/15, § 111, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200344
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6 Extremismus

Je pomérné slozitym tkolem definovat extremismus. Podle nékterych autort je to
dokonce tukol nemozny, protoze se vibec nejedna o pojem ve smyslu analytického
instrumentu.'*® Extremismus m4a mnoho podob a zaroveii je objektem zkoumani vicero védnich
disciplin, z nichz kazda jej zkouma z jiného uhlu pohledu a zaméfuje se na rizné znaky.
Sociologie chape extremismus jako odchylku od normy. Jde o postoj, ktery je krajni, vystfedni

nebo jinym zptisobem mimoiadny a jednotlivec se jim vymezuje vii¢i zavedenym normam.>%

Politologie za projev extremismu oznacuje sounaleZzitost s politickymi stranami a

hnutimi na samém okraji zavedeného pravolevého spektra.?’!

Kriminologie zkouma
extremismus v souvislosti s jednotlivymi trestnymi €iny s pfihlédnutim k jejich pachatelim i
obd&tem.?*? Tato trestna ¢innost neni ni¢im jinym neZ projevem rasové, politické, nabozenské,
sexudlni, narodnostni nebo jiné nesnaSenlivosti. Z pohledu bezpeénostnich studii je zasadni
subversivni projev extremismu, tedy takovy, jehoz cilem ¢i nasledkem je utok na politicky

systém a spolecenské usporadani.?*®

Extremismus je objektem zkoumani i dalSich v&dnich disciplin jako jsou pravo, filosofie
nebo psychologie. Z pohledu pravniho se o pojem nejednad, jelikoz chybi jeho legdlni vymezeni.
Jde tedy o oznaceni urcit¢ho jevu, jehoz obsahem jsou jiné jevy a pojmy jako rasismus,
nabozensky fundamentalismus, enviromentalismus a fada dalSich. Abych mohl zkoumat
extremismus Vv souvislostech se svobodou projevu, bude vhodné vychdzet zpredem
definovaného obsahu. Tim bude vymezeni extremismu podle Zpravy Ministerstva vnitra o
extremismu a projevech piedsudeéné nenavisti na uzemi Ceské republiky v roce 2021 (dale jen

,Zprava o extremismu*).2%

Podle zpravy o extremismu jsou extremismem ,,oznacovany vyhranéné ideologické
postoje, které vybocuji z ustavnich, zakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a titoci
proti zdkladnim demokratickym ustavnim principum, jak jsou definovany v ceském ustavnim

poradku. Mezi tyto principy patri:

« sicta k praviim a svoboddm clovéka a obéana (¢l. 1 Ustavy),

199 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-265-7, str. 11
200 tamtéz str. 13

201 7Zpréva o extremismu a predsudedné nenavisti na izemi Ceské republiky v roce 2021, str. 5, Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

202 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-665-1, str. 27

203 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-265-7, str. 13
204 7prava o extremismu a piedsudeéné nenavisti na izemi Ceské republiky v roce 2021, str. 5, Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx
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« svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy),

* nezmenitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst.

2 Ustavy),
« svrchovanost lidu (¢1. 2 Ustavy),

* volna soutez politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a

odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovani svych zdjmii (¢1. 5 Ustavy),
« ochrana mensin pii rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy),

» svoboda a rovnost lidi v diistojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho a socialniho puvodu, prislusnosti k narodnosti nebo etnické mensine,

majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Extremistické postoje jsou zpusobilé prejit v aktivity, které piisobi, at jiz primo nebo v
dlouhodobém diisledku, destruktivné na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky systém, tj.
snazi se nahradit demokraticky systéem systémem nedemokratickym (totalitnim nebo

autoritarskym rezimem, diktaturou, anarchii). ««205

Zpréava o extremismu hovoti o ideologickych postojich. Podle J. Koska postoje vyjadiuji
hodnoty, které jsou pro ¢lovéka dulezité. Tim se 1isi od nazorl. Zatimco nazor ¢loveék nijak
zvlastné neproziva a je pristupny jeho zméné (at’ uz je to na zaklad¢ dikazu opaku, nebo je mu
zména prosté jen ku prospéchu), postoj se vyznacuje silnym emocionalnim nabojem.?% Vnitini
zatvrzelost a neochota vyslySet nebo premyslet nad argumenty hovoficimi v neprospéch

vlastniho postoje je ,,pohonem* extremismu.

Jak plyne z vyse citovanych lidskopravnich dokumentti, pravo zastdvat své nazory,
potazmo postoje (hold opinions) je tou soucasti svobody projevu, kterd je v zdsad¢ neomezend
a neomezitelna. Z tohoto pohledu je tedy nepodstatné, zda jsou samotné postoje vnimany jako

extremistické.

Extremistické postoje jsou dle Zpravy zpiisobilé piejit v urcité aktivity. Aktivitou se

rozumi jednak jedndni, které miZze mit povahu trestného ¢inu. Takové jednani neni projevem

205 7préva o extremismu a predsudené nenavisti na izemi Ceské republiky v roce 2021, str. 5, Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

206 KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: historické, filozofické, socialné psychologické, kulturni a pravnické souvislosti
stereotypti a predsudkii. Praha: Dokotéan, 2011. Bod (Dokotan). ISBN 978-80-7363-312-7, str. 55-56
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ve smyslu &l. 17 odst. 1 Listiny ani ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Aktivitu lze chapat také jako jednant,
které sice projevem je, ale protoze se dostava do konfliktu s pravy na ochranu osobnosti nebo
s jinou ustavné chranénou hodnotou, neni mozné takovému projevu poskytnout ustavni

ochranu.

Od extremismu je potieba odlisit radikalismus. Podle B. Vegrichtové lze za
radikalismus oznacit takové postoje, které jsou kritické ke stavajicim pomérim, ale jejich cilem
neni odstranéni demokratického systému. Radikalni postoje 1ze povazovat za vyhranéné, ale
zaroven za pohybujici se v zakonném, respektive ustavnim ramci. Jako piiklady radikalnich
postojii se nabizi pozadavek na znovuzavedeni trestu smrti nebo zidkaz potratd.?®’ Pii
omezovani téchto projevil je potieba postupovat velice opatrné a peclive, protoze se jedna o

projevy ve vefejném zajmu nebo dokonce projevy politické.

Zprava o extremismu dale rozliSuje mezi projevy extremismu a projevy predsudecné
nendvisti. Rozdily mezi nimi se daji shrnout do dvou zékladnich boda. Pivodci predsude¢né
nenavistnych projevii nejsou nutné piivrzenci konkrétni protidemokratické ideologie nebo
Clenové protidemokratickych hnuti a zarovenn jejich dlouhodobym cilem neni svrzeni

demokratického pravniho statu.

Negaci uvedenych znakl projevii pfedsudecné nendvisti zjistime, ze extremista je
osoba, ktera je ptivrzencem protidemokratické ideologie, pfipadné Clen takového hnuti, jehoz
cilem je svrZzeni demokratického pravniho statu. Oznaceni osoby za extremistu ma v ramci
soudniho pfezkumu svou vahu. Jak bylo vySe ilustrovano na ptipadech politikii M. Kotleby
nebo Le Pena, soudy zohlednuji, kdo je projevivsi se osoba, piipadné osoba, které je projev
urcen. Tim, ze pavodce projevu naplni znaky extremismu a bude jej mozné vzhledem
k okolnostem za extremistu povazovat, bude muset i soud v ramci pifezkumu opravnénosti

zasahu do svobody projevu vzit tento poznatek v patrnost.

6.1 Extremismus a trestni pravo

rovr

Protoze Cesky pravni fad nevymezuje extremismus, nemuize vymezovat ani trestné ¢iny
extremistické nebo s extremistickym podtextem. Ministerstvo vnitra a bezpecnostni slozky
vedou evidenci trestnych ¢inl, u kterych je divod se domnivat, Ze bud’ byly spachany
v disledku vyhranéného ideologického postoje, nebo jim byly alespoii ovlivnény. Do Sirokého

vyctu téchto trestnych ¢inli patii: vrazdy, ublizeni na zdravi, nasili proti skupiné obyvatel nebo

207 VEGRICHTOVA}, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-665-1, str. 14-15
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jednotlivci, hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, podpora ¢i propagace hnuti

sméfujicich k potladeni prav a svobod nebo ospravedliiovani genocidia.?’®

Jednotlivé trestné Ciny zasazuje teorie do SirSich kategorii. Lze tedy rozdé€lovat mezi
extremistickou trestnou Cinnosti nasilnou (brachidlni), verbalni a grafickou. Néasilna trestna
¢innost miize mit podobu nasili psychického i fyzického a z pravidla se vyznacuje vyssi mirou
brutality a agresivity.2? Z pohledu svobody projevu budou zajimavéjsi posledni dvé kategorie,

tedy trestna Cinnost verbalni a graficka.

Verbalni trestnd ¢innost miize spocivat v Utocich, kterymi pachatel tto¢i na skupinu
osob neptimo, provolavanim urcitych hesel typu ,,sieg heil” (pficemz pachatel soucasné i
hajluje), ,,white power*, ,,nic nez narod®, ,,bila liga®, ,,cikani do plynu* apod. Nejcast&ji se tak
déje na extremistickych shromazdénich ¢i demonstracich, vyjimkou nejsou ani sportovni nebo
hudebni akce. V piipad¢ hudebnich akci jde o produkci hudby s rasovou tématikou. Do této
kategorie trestné Cinnosti spadaji i urdzky a jiné slovni Utoky, které sméfuji pfimo vici

konkrétnim osobam pro jejich piislusnost k ur¢ité skuping.>!°

Do kategorie grafické trestné Cinnosti s extremistickym podtextem je mozné zaradit
letakové akce nebo publikaéni a vydavatelskou ¢innost. Platformou pro jejich Sifeni je zejména
internet, ale pozadu nezlstavaji ani klasické komunikaéni kanaly v podobé tisténych textd nebo
distribuce log a symboli hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka. Lze se setkat i
vandalskymi ttoky v podobé sprejovani napisi a symboll, nebo hanobeni hrobt a jinych
pietnich mist spojenych s ucténim pamatky Zidovskych nebo romskych obéti holokaustu ¢i

jinych pogromi.>!!

Uprava trestnych ¢ind s extremistickym podtextem v trestnim pravu je podle mého
soudu dostatecnd a neni tfeba jejich explicitni vymezeni, tak jak je to naptiklad ve slovenském
trestnim zédkoné. Ten vymezuje samostatnou skupinu trestnych ¢inl extremismu, mezi které
fadi trestné Ciny podle hlavy XII. Jsou jimi napf. projevy sympatie k hnuti sméfujicimu
k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, vyrobu extremistického materidlu, jeho

piechovavani nebo hanobeni naroda, rasy a piesvédéeni.?!?

Slovensky trestny zakon rovnéz vymezuje, co se rozumi extrémistickym materidlem.

Podle § 130 odst. 7 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon se extremistickym materidlem

208 tamtéZ str. 31

209 tamtéz str. 32

210 tamtéz str. 33-34

211 tamtéz str. 34-35

212 § 140a zékona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/300/20220717
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rozumi pisemnad, graficka, zvukova i obrazova dila texti, vlajek, odznakl hesel a jinych
symbolii skupin, ktera smé&fuji k potladeni zakladnich lidskych prav a svobod.?!* A& se miize
toto feSeni zdat vhodnéjsi s ohledem na pravni jistotu, jedné se v podstate jen o jiné legislativni
uchopeni této problematiky. V Ceském trestnim zakoniku je cely tento vycet véetné forem
jednani pachatele koncentrovan do trestného Cinu Sifeni dila k propagaci hnuti sméiujiciho

k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403a TZ, ktery je icinny od ledna roku 2022.
6.2 Extremisticka scéna v CR

Pravicovy extremismus, krajni pravice nebo ultrapravice jsou terminy, se kterymi se 1ze
setkat v médiich, ale i v odbornych publikacich. Podobn¢ jako v pfipad¢ extremismu samotného
se velice tézko dava dohromady obecné platnd definice pravicového extremismu. Pod timto
terminem se skryva Siroka $kala skupin s odlisnym ideovym zaméfenim a nazory.?!* Urgité
znaky maji ale tyto skupiny spole¢né. Jejich |, politika a ideologie obsahuje odmitnuti
elementdrnich principii a pravidel demokratického statu. K tomu nalezi a v riiznych podobach
se pridavaji projevy nasili, adorace viidcovského principu, znaky rasismu, antisemitismu,

xenofobie, nacionalismu. “*"°

Urcitou formu ziskava ceska krajni pravice v 80. letech minulého stoleti, coZ souvisi
s roz8ifenim hnuti skinheads. Na konci 80. let u nas vzniké prvni skinheadska kapela Orlik.
Piivodni skinheads, tak jak vznikali ve Velké Britanii, si zakladaji na svém délnickém pavodu.
V pociatcich tohoto hnuti u nés jsou ¢leny spise intelektualové a studenti, kteti vyznavaji ur¢itou
hospodskou kulturu. Postupem €asu roste u této subkultury mira nacionalizace, nasili a rozviji

se pfedevsim rasisticka vétev subkultury.

V90. letech se formuji ultrapravicovd politicka hnuti a  strany.
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka ziskava
zastoupeni v Poslanecké snémovné. Na zacatku nového stoleti a v jeho pribéhu lze
vypozorovat dva trendy. Jednak je to vefejné piihlaseni se neonacistické scény k Dé&lnické
stran¢, a to za ucelem hlasani postojii a pouli¢nich demonstraci. Uvniti se ale scéna $tépi a

smétuje k taktice mistnich bunék a tzv. ,,leaderless resistence.>'® Délnicka strana byla v roce

213 § 130 odst. 7 zékona €. 300/2005 Z.z., trestny zakon https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/300/20220717
214 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-665-1, str. 133

215 BARSA, Pavel, FIALA, Petr, ed. Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
1998. str. 96. ISBN 80-210-1798-8.

216 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-665-1, str. 136-141
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2010 na opakovany navrh vlady rozpusténa Nejvyssim spravnim soudem. Ideové a persondlné

na ni navazala Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti.?!”

V poslednich letech byla tématem krajni pravice migrani krize a s ni spojené
antimuslimské a antiimigraéni postoje. Evergreenem jsou i protesty vi¢i Glenstvi Ceské
republiky v NATO a EU v kontrastu s idealizovanym pohledem na Ruskou federaci a
konkrétng na politiku jejiho viidce Vladimira Putina. Re¢ je hlavné o udalostech spojenych
s anexi Krymu a s operacemi na Donbasu. Ackoliv zprdva o extremismu za rok 2022 jesté
nemohla vzniknout, daji se predpokladat obdobné postoje i1 k valce na Ukrajin€ a s ni spojenou
migraci. Scéna byla ovlivnéna i pandemii onemocnéni COVID-19, kdyz se cClenové
ultrapravicovych hnuti podileli na Sifeni dezinformaci a konspira¢nich teorii. Svou roli sehrali
pravicovi extremisté pii nepokojich a potyckach s policisty pii demonstraci proti

koronavirovym opatfenim na Staroméstském namésti.?!®

Odmitani rovnosti vSech lidi a vidcovsky princip nachdzi svilj protipol na scéné
levicového extremismu. Ten se vyznacuje snahou o dosazeni totalni rovnosti vSech lidi a jejich
osvobozeni od veskerych utlakli spolecnosti i1 statu. D&jiny vSak ukazuji, Ze vzneSené cile
levicovych revoluci neobstoji v porevoluéni realité a rovnost vSech je ¢irou utopii. Absolutni
rovnost navic znamend i absolutni omezeni volby. Na scén¢ levicového extremismu lze

vypozorovat dvé vétsi skupiny. Jsou jimi anarchisté a marxisté leninisté.?!”

Cilem anarchistickych uskupeni je odstranéni politickych autorit. Za timto ucelem se
skupiny mohou uchylovat k nésili, atentatim 1 teroristickym utoklim. V soucasnosti je
nejviditelnéjSim prvkem militantni antifasismus. Z podstaty anarchismu je patrné, zZe ve snaze
dosahnout svého cile nezakladaji anarchisté politické strany nebo hnuti, nekandiduji do
vefejnych funkci a nesnazi se prosadit své ideje skrze volby. Clenska zakladna je tvofena
pfevazné mladou generaci inklinujici k nekonformnimu zpiisobu Zivota. Kromé& zminéného
antifaSismu akcentuji anarchisté otazky spojené s lidskymi pravy, antirasismem, genderem a
ekologii. Pofadaji koncerty, workshopy, prednasky a jiné happeningy.??°

Mezi subkultury, které maji blizko k anarchismu, patii squatteti, technati, skejt’aci nebo
tvirci grafity. Tak jako jejich krajné€ pravicové prot€jSky maji i anarchisté své zastoupeni mezi

fotbalovymi hooligens a ultras. NejzndméjSim uskupenim na scéné je bezesporu Antifasisticka

217 tamtéz str. 154

218 Zprévy o extremismu a predsudedné nenavisti na izemi Ceské republiky za roky 2014-2021, Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

219 VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-665-1, str. 158-159

220 tamtéz 160-167
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akce, zndma spiSe jako Antifa. Mezi jeji nezdkonné aktivity patii stalking ¢lenti krajni pravice
a vyvolavéani poty¢ek s neonacisty nejen na demonstracich.??! Podle ministerstva vnitra se
anarchisté nepftipojili k protestiim proti covidovym opatienim a vymezili se i proti tzv. antivax
hnuti.??> Militantni anarchisté v dobé protiepidemickych opatieni vyzyvali na internetu

k rozloZeni oslabeného statu.??

Aktivita a ¢innost neobolSevickych a trockistickych uskupeni v poslednich letech
stagnuje, v dlouhodobém horizontu klesa. Divody jsou nasnad€. Neochota prizpisobit
zastaralou dogmatiku dnesni dobé a neschopnost zaujmout a rekrutovat mladé lidi stoji za
upadkem scény, ktera se tak v porovnani s ostatnimi zminénymi stava marginalni. Ze Zpravy o
extremismu za rok 2021 vyplyva, ze zdjem o mladeznické organizace jako Komunisticky svaz

mladeZe nebo Svaz mladych komunisti Ceskoslovenska projevuji pouze jednotlivci.??*

Komunistickou stranu Cech a Moravy nelze povazovat za extremisticky subjekt.
Ministerstvo vnitra si v§ima, Ze strana byva ter€em kritiky ze strany ortodoxnich komunistti pro
nizkou radikalitu, nicméné néckterd vyjadieni jejich ¢lenti byla za hranou slucitelnosti
s demokratickym pravnim statem.??*> O Upadku této spiSe radikalni scény nasvédéuji i vysledky

poslednich voleb do Poslanecké snémovny, kam se komunisté po dlouhé dobé& nedostali.?*

21 tamtéz str. 170

222 7préva o extremismu a predsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2021 str. 11
223 7préva o extremismu a predsudedné nenavisti na izemi Ceské republiky v roce 2020 str. 12
224 7prava o extremismu a piedsudeéné nenévisti na izemi Ceské republiky v roce 2021 str. 11
225 7prava o extremismu a piedsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2017 str. 19
226 7prava o extremismu a piedsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2021 str. 12
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7 Hate crimes

Na uvod je nutné zdlraznit, ze neexistuje jednotny koncept hate crimes, na kterém by
panovala vSeobecna shoda. Je to dano specifickou upravou v riznych zemi, které¢ si tak své
koncepty ,,81ji na miru®. A nejde jen o rozdily v definicich. Jde pfedev§im o rizna legislativni
uchopeni celého konceptu hate crimes, pficemz nendvistné skutkové podstaty v trestnich

zékonicich jsou az findlnim produktem.

Cesti autofi vymezuji hate crimes rtzné. J. Herczeg definuje hate crime jako
., protipravni jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu a jeho pohnutkou
Jje apriorni nenavist pachatele vyplyvajici z prislusnosti obéti utoku k urcité rase, narodnosti,
etnické skupiné, nabozZenstvi, tride ¢i jiné socialni skupinée. “ Podle K. Kalibové se hate crimes
rozumi ,, takové jednani, které dosahuje intenzity trestného cinu a je motivovano rasistickou,
nabozenskou, etnickou nesnasenlivosti nebo nesnasenlivosti viici jinému z ditvodu jeho veku,
zdravotniho stavu, politického presvédceni ¢i subkulturni prislusnosti.” M. Mare§ ve své
analyze hate crimes pro Ministerstvo vnitra CR uvadi, Ze ,, [hjate crime v nejobecnéjsi mire
oznacuje protipravni ciny proti lidem, majetku nebo organizaci na zakladé toho, Ze je témto
objektum deliktni cinnosti prircena kolektivni identita a jsou kviili této identité nendvistne

napadeni. “**’

Podle Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen ,,OSCE®), které je
Ceska republika ¢lenem a ktera plisobi na poli lidskych prav a prevence zlo¢inii z nenavisti se
pojmem hate crime rozumi trestny ¢in, jehoZ motivem jsou predsudky nebo zaujatost vii¢i urcité
skuping osob.??® Z definice ,,zlo¢inti z nenavisti“ jak zni ¢esky preklad tedy vypadl zakladni
prvek, jimz je nenavist. Vice autorti upozornuje, Ze vhodnéjSim defini€nim prvkem hate crimes
neni nenavist, ale pravé piedsudek (bias).””’ Vrazda manzelky miZe byt také spachana

z nenavisti k ni, ale neoznacili bychom ji jako hate crime.

Pojem hate je tedy vhodné vykladat spiSe jako predsudek. S jeho definici pftiSel
americky psycholog Gordon W. Allport, ktery predsudek oznacil za ,, odmitavy az nepratelsky
postoj vici cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patii, a ma se

tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné. “?3°

227 Problematika hate crime — Analyza pro Ministerstvo vnitra, Miroslav Mare§, Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx

228 OSCE ODIHR, Hate crime reporting, What is hate crime, Dostupné na: https:/hatecrime.osce.org

229 VYBORNY, St&pan. Nendvistny internet versus prdvo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Lidska prava.
str. 20. ISBN 978-80-7357-766-7

230 KOSEK, Jan. Prdvo (n)a predsudek: historické, filozofické, sociainé psychologické, kulturni a pravnické souvislosti
stereotypii a predsudkii. Praha: Dokotéan, 2011. Bod (Dokotan). str. 23. ISBN 978-80-7363-312-7
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7.1 Hate crimes a trestni pravo

Autofi Ceskych trestnépravnich publikaci pracuji s pojmem nendvistnd diskriminacni
pohnutka, kterého se budu v dalSim vykladu drzet. Nenavistnd diskrimina¢ni pohnutka ma
podle rozboru J. Provaznika tfi slozky. Prvni slozkou je urcitd negativni vlastnost, jako
naptiklad lenost, chamtivost, agresivita. Druhou slozkou je spojeni negativni vlastnosti s jinym
znakem, ktery je spole¢ny pro urcitou skupinu lidi, jako barva pleti, etnikum, nebo nabozenské
vyznéni. Tento autor oznacuje za diskriminujici znak. Spojeni znakii méa implikovat zavér, ze
nositel¢ diskriminujiciho znaku jsou zaroven nositeli znaku negativniho. Tteti slozku tvofi
piesvédceni pachatele spachat trestny ¢in nikoliv pro konkrétni chovani poskozeného, ale pouze

231

pro existenci diskriminujicitho znaku. To vzasadé¢ odpovida Alportovu vykladu o

ptedsudcich.

Nendvist nebo jiny vnitini negativni emocionalni stav pachatele ve vztahu k jeho
jednani ale neni vzdy zapotiebi. Pokud by tomu bylo naopak, nemohli bychom jako hate crime
oznacit takové jednani, kterym sice pachatel Gito¢i na skupinu pro diskriminacni znak, ptfic¢emz
sam ale neciti nenavist nebo jinou negativni emoci, nybrz jeho jednani je vyvolané napiiklad
vidinou zisku politickych bodii. Nenévist je v takovém piipad€ spiSe objektivnim znakem a
pachatel se ji pokousi umyslné vyvolat ve spolecnosti, ve svych stoupencich, voli¢ich ¢i

posluchagich.?*

Trestni zakonik obsahuje tadu skutkovych podstat, které kriminalizuji projevy
pfedsudecné nenavisti. Takové trestné ¢iny déli J. Provaznik na pravé a nepravé. U nepravych
trestnych ¢ind znendvisti je diskriminani nendvistnd pohnutka znakem kvalifikované
skutkové podstaty. To znamena, Ze takovy €in je trestny 1 bez takové pohnutky, coz je zpravidla
spojeno s mirnéjsi sankci. Piikladem je trestny ¢in vrazdy, ktery spojuje vrazdu jiného pro

skute¢ny nebo domnély diskriminujici znak s vyssi trestni sazbou.

Jako pravé trestné Ciny z nendvisti pak oznacuje takové trestné Ciny, jejichZ zakladni
skutkova podstata pocita s nenavistnou diskriminacni pohnutkou. Bez ni tedy nelze tento
trestny Cin vilbec spachat. Piikladem je trestny ¢in nasili proti skupin€ obyvatelli nebo

jednotlivci podle § 352 odst. 2 TZ.

Druhé déleni rozliSuje mezi trestnymi ¢iny verbalnimi, to jsou takové, které 1ze spachat

komunika¢nim aktem a ostatnimi trestnymi Ciny, které maji povétSinou podobu néjakého

21 PROVAZNIK, Jan. ,, Pravé " verbdlni trestné ciny z nendvisti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, &. 4, str. 657-694
232 tamtéz
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fyzického utoku. Nelze zde vyuzit terminologické rozliSeni mezi projevem a skutkem, protoze
z pohledu trestniho prava se vzdy jedna o skutek. Verbalni trestné Ciny lze déale rozdélit na pravé
a nepravé. Logika je stejnd jako u ¢inl obsahujicich nendvistné pohnutky. Nepravé verbalni
trestné Ciny lze spachat i jinak nez komunika¢nim aktem, jak je tomu napftiklad u trestného ¢inu
nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci. Pravé verbalni trestné Ciny pak Ize spachat

toliko komunika&nim aktem, jako je tomu u trestného ¢inu $ifeni poplasné zpravy.?*?

Z pohledu této prace jsou nejzajimavéjsi trestné Ciny, které kriminalizuji pouze
nenavistnou diskriminacni pohnutku, bez niz by se o trestny ¢in vibec nejednalo (pravé
z nenavisti) a zaroven je lze spachat toliko komunikacnim aktem (pravé verbalni). Jsou to
trestné ¢iny hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle § 355 TZ a podnécovani
k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 TZ. O téchto

trestnych ¢inech bude bliZe pojednédvat nasledujici kapitola zamétena na hate speech.

Zavérem je vhodné objasnit vztah mezi extremismem a hate crimes. Podle mého nazoru
se jedna o dvé rizné mnoziny, které maji spolecny prinik. Zakladni teze je takova, ze kazdé
extremistické jednani nemusi byt trestnym ¢inem. Takové extremistické jednani, které dosahuje
intenzity trestného Cinu zaroven nemusi byt disledkem existence diskriminaéni nenédvistné
pohnutky. Takové extremistické jednani, které je trestnym cinem spachanym v disledku
diskrimina¢ni nenavistné pohnutky 1ze oznacit za hate crime. Zaroven plati, Ze extremismus se
vyznacuje silnym vnitinim postojem. Pokud se jednd o exces dosahujici intenzity trestného ¢inu
spachaného v disledku diskrimina¢ni nendvistné pohnutky, ptijde o hate crime, nikoliv v8ak o

¢in extremisticky.
7.2 Prokazovani nenavistné diskrimina¢ni pohnutky

Nenavistna diskriminacni pohnutka, ktera je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, musi byt podle rozhodnuti Ustavniho soudu prokazana najisto. Opak by totiz znamenal
poruseni zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo. Ustavni stiznosti
se stézovatel domahal konstatovani poruseni svého prava na ucinné vysetfovani ve spojeni se
zdkazem diskriminace. St&Zovatel ptivodem Tunisan byl napaden a titoénik, kterym byl Cech,
byl odsouzen pro pokus zlo¢inu t€Zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 odst. 2 pism. g).
StéZzovatel namital naplnéni skutkové podstaty podle pism. f) uvedeného ustanoveni, které
kriminalizuje diskriminac¢ni pohnutku na zaklad€ rasy, piislusnosti k etnické skupiné nebo

nabozenstvi.

233 tamtéz
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Podle stézovatele je indikatorem nendvistné diskriminac¢ni pohnutky zejména to, ze
odsouzeny je sympatizant neonacistického hnuti, nosi obleceni se symbolikou takového hnuti,
jeho trestni minulost zahrnuje nasilné trestné Ciny proti piislusnikim mensSin a on jako
napadeny je Tunisan. Obecny i Ustavni soud konstatovaly, ze uvedené skute¢nosti ale samy o

sob& nepostacuji k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle pism. f). 23

I kdyz v tomto konkrétnim ptipadé existuje cela fada indikatort, které mohou ukazovat
na diskrimina¢ni nenédvistnou pohnutku, a tedy spachani trestného ¢inu z nenavisti, nelze takové
konstatovani ucinit automaticky. Princip in dubio pro reo chrani jednotlivce proti libovtli statni
moci a nelze jej prolomit ani v piipadé ,bohulibych® pohnutek. Ustavni soud uzavira, Ze
pri¢inou napadeni byl verbalni spor, ktery nijak nesouvisel s etnicitou sté¢zovatele (respektive
nebylo prokazano, ze by souvisel). Nendvistnd diskriminacni pohnutka musi byt dostatecné
prokazéana, at uz se jednd o trestny Cin, ktery je trestnym jen na zdkladé existence takové
pohnutky, ale i pokud je takovéa pohnutka toliko okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni

sazby.?¥

234 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn III US 1412/20 ze dne 06.10.2020, body 2-3, Dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2020/I1I._ US 1412 20_an.pdf
235 tamtéz body 42-47
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8 Hate speech

Nenavistnym projevem neboli hate speech se podle Strategie a akéniho planu OSN
rozumi ,,jakykoli druh komunikace mluvené, psané nebo takové chovani, které napada nebo
pouziva pejorativni nebo diskriminacni jazyk s odkazem na osobu nebo skupinu na zaklade
toho, kym jsou, jinymi slovy na zakladeé jejich nabozenstvi, etnické prislusnosti, narodnosti,
rasy, barvy pleti, piivodu, pohlavi nebo jiného faktoru identity."*® Jak je z definice patrné, vydet

diskriminac¢nich znakl neni a ani nemuze byt zcela uzavieny.

P. Jager a P. Molek definuji hate speech jako ,,projev, jehoz cilem je urazit, ponizit, ¢i
vyvolat diskriminaci, nendvist nebo nasili proti jednotlivci nebo skupiné osob, prave na zaklade
jejich osobnich charakteristik, typicky pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry ¢i nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k

narodnostni nebo etnické mensiné apod. %’

Kazdy nenavistny projev nemusi byt nutné trestnym ¢inem. Ve vztahu k hate crime se
jedné o dvé rizné mnoziny, které maji spole¢ny prunik. Prinikem téchto mnozin jsou verbalni
trestné Ciny znendvisti. Tedy takové, které lze spachat komunikacnim aktem a které
kriminalizuji diskrimina¢ni nendvistnou pohnutku. Hate speech mize byt zaroveil néastrojem

extremistickych skupin.
8.1 Hate speech a trestni pravo

Na urovni Evropskeé unie bylo v roce 2008 piijato Ramcové rozhodnuti rady o boji proti
nékterym formdm a projeviim rasismu a xenofobie prostfedky trestniho prava (dale jen
,»Rozhodnuti*). Podle tohoto rozhodnuti musi kazdy Clensky stat zajistit trestnost takového
jednani, které spociva ve vetejném podnécovani k nasili nebo nenavisti viici skupin€ osob nebo
Clenovi takové skupiny, ktera je vymezena rasou, etnicitou, barvou pleti, ndboZenstvim,
puvodem nebo narodnosti. Tresné mé byt i jednani, které spoc¢iva ve vetfejném schvalovani,

popirani nebo zleh&ovani genocidia, valeénych zloginii, zlogint proti lidskosti nebo miru.?*®

236 United Nation strategy and plan of action on hate speech, str. 2 Dostupné na:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate speech EN.pdf

237 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-5-0, str. 22

238 &1. 1 Ramcového rozhodnuti rady 2008/913/SVV o boji proti nékterym formém a projeviim rasismu a xenofobie
prostiednictvim trestniho prava, Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913&from=cs
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Clenskym statim je ponechan prostor pro uvazeni, kdy mohou podminit trestnost
takového jednéni jeho pravdépodobnou zptisobilosti k naruseni vetejného potradku nebo takové

jednani dosahuje intenzity vyhruznosti, urazlivosti &i je prostfedkem ponizeni.?’

V trestnim zakoniku jsou trestné ¢iny projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni
prav a svobod cClovéka podle § 404 TZ a popirani, zpochybiiovani, schvalovani a
ospravedliiovani genocidia podle § 405 TZ zatazeny do hlavy XIII jako trestné Ciny proti
lidskosti. Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TZ (dale jen
»trestny €in hanobeni®) a podnécovani k nendvisti viici skupin€ osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 TZ (dale jen ,trestny ¢in podn€covani®) jsou trestné ¢iny zafazeny

do hlavy X. jako trestné ¢iny naruSujici souziti lidi.
Jednani podle § 355 odst. 1 TZ spociva v tom, Ze pachatel
,, verejnée hanobi
a) nektery ndarod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

b) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k
etnické skupiné, narodnost, politickeé presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou

skutecné nebo domnéle bez vyznani. “**

Jednani podle § 356 odst. 1 TZ spociva v tom, Ze pachatel

, verejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupinée,
nabozenstvi, trideé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich

prislusnikii, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. “**!

Aby bylo jednani trestné, v obou ptipadech musi byt naplnén znak vetejnosti, pfi¢emz
kvalifikované skutkové podstaty obou trestnych ¢inl spojuji vyssi trestni sazbu se spachanim
¢inu ,, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ticinnym zpiisobem. “*** 'V piipadé trestného ¢inu hanobeni je kvalifikovana skutkova
podstata naplnéna i tim, Ze byl ¢in spachdn nejméné se dvéma osobami. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného €inu podnécovani k nendvisti napliuje ten, kdo €in spacha jako

¢len skupiny, organizace nebo sdruZeni, které hladsa diskriminaci ¢i nendvist. Zasadnim

rozdilem jsou skupiny osob, kterym tato ustanoveni trestniho zdkoniku poskytuji ochranu.

239 tamtéz

240 § 355 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

241 § 356 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

242§ 355 odst. 2 pism. b) a § 356 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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V piipadé trestného Cinu hanobeni je vycCet taxativni a hanobeni skupiny osob pro jejich
sexualni orientaci tak nebude trestnym ¢inem. Na druhé stran¢ podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob na zaklad¢ jejich sexudlni orientace trestnym cinem bude, protoze spadaji do

zbytkové kategorie ,,jina skupina osob®. Ani jedna z formulaci neni podle mého nazoru idealni.

V prvnim piipadé€ je potieba vzit v potaz zakaz analogie v neprospeéch pachatele. Neni
mozné vykladem roz$ifit chranéné skupiny, i kdyby to bylo s ohledem na podobnost
chranénych znaki vhodné. V piipad¢ druhém je pojem ,,jina skupina osob* potieba vykladat
nad miru Siroce. J. Provaznik k tomu uvadi, ze ,, [n]eni rozhodujici, zda skupina, proti niz
pachatel utoci, sama sebe jako skupinu vnimad, existuje-li objektivne (napviklad modrooci lideé,

ctendri konkrétnich novin atd.), ¢i zda se jeji clenové navzdjem znaji. “**

P. Samal naopak vyklada pojem ,jina skupina osob“ v kontextu daného ustanoveni.
Takové skupina se podle né&j vyznacuje urcitymi socialnimi nebo kulturnimi vztahy, coz je
podstatné uzsi vyklad nez ptedchozi. Jako ptiklad uvadi rodinu, fanouskovstvi k ur¢itému klubu
nebo piislusnost k uréitému stavu.>** Je tedy otazkou, zda soudni praxe bude povazovat za
podnécovani k nendvisti projev namiieny proti skupin€ osob, jejichz spole¢nym znakem je to,

7e trpi stejnou chorobou, ¢i zda maji stejny konicek, jako je naptiklad sbirdni znamek atd.>*

Nedostatecné ochrany osob s odliSnou sexudlni orientaci nebo genderovou identitou,
nez je ta vétSinova (LGBTI+), v trestnim zakoniku si v§iméd 1 vlada, respektive jeji
zmocnénkyné pro lidska prava. V konceptu strategického dokumentu vzniknuvsiho za ti¢elem
odstranéni bariér distojného Zivota LGBTI+ lidi, ktery je v soucasnosti podroben
mezirezortnimu pfipominkovému fizeni, je navrZena novelizace zékladnich 1 kvalifikovanych
skutkovych podstat, které explicitné zahrnuji nendvistnou diskrimina¢ni pohnutku na zakladé

sexudlni orientace nebo genderové identity.?*¢

243 PROVAZNIK, Jan. § 356 [Podnécovani k nenavisti viiéi skuping osob nebo k omezovani jejich prav a svobod]. In:
SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 34.

24 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 356 [Podnécovani k nenavisti vii¢i skuping osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3309, marg. ¢. 9. Dostupné na:
www.beck-online.cz

245 PROVAZNIK, Jan. § 356 [Podnécovani k nenavisti viiéi skuping osob nebo k omezovani jejich prav a svobod]. In:
SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 33.

246 ]adni strategie rovnosti a odstrafiovani bariér diistojného Zivota LGBTI+ lidi v CR 2021-2026, str. 20, Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ze-zasedani-vyboru/Strategie -Bariery-LGBTI-zivota-v-
CR_2021-2026 MPR_ 1.pdf
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8.2 Hate speech v judikature

Judikatura ESLP se nendvistnymi projevy zabyva, nicméné nema potiebu je blize
definovat. Pfistup soudu k problematice hate speech byl shrnut v rozhodnuti Erbakan proti
Turecku. Rozhodnuti je zajimavé v kontrastu sndzorem vyjadienym v jiz nékolikrat
zminovaném rozhodnuti Handyside proti Spojenému kralovstvi, v némz ESLP vyslovil nazor,
ze svoboda projevu se vztahuje i na informace a myslenky, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji. V rozhodnuti Erbakan proti Turecku soud doSel k tomu, Ze , folerance a
respektovani rovné diistojnosti vsech lidi jsou zakladem demokraticke a pluralitni spolecnosti.
Z toho vyplhyva, ze v demokratickych spolecnostech lze v zasade povazovat za nezbytné
sankcionovat nebo dokonce zabranit vsem formam projevii, které Siri, podnécuji, podporuji
nebo ospravedlnuji nenavist zaloZenou na nesnasenlivosti (véetné nabozenské nesndsenlivosti),

n.n

pokud jsou ulozené "formality", "podminky", "omezeni" nebo "sankce" primérené sledovanému

legitimnimu cili. “**

Pokud jde o hate speech, ESLP se nezdraha vyuzit ¢l. 17 Umluvy a nenavistné projevy
z ochrany poskytované ¢l. 10 Umluvy zcela vylougit. Dé&je se tomu v piipadé, kdy stéZovatel
porusi zakaz zneuziti prav garantovanych Umluvou. Tyto projevy totiz titoéi proti zakladnim
hodnotdm vyjadfenym v Umluvé.>*® Clanek 17 Umluvy tak vztahl soud na projevy
nacionalismu a revisionismu v rozhodnuti Pastors proti Némecku. StéZovatel, poslanec
spolkové zemé Meklenbursko — Pfedni Pomotansko, béhem projevu v Zemském parlamentu se
dopustil popirani holokaustu a pohrdavé se vyjadioval o jeho obétech. Komora vydala poslance
k trestnimu stihani a nasledné byl odsouzen pro trestny ¢in. ESLP oznacil stiznost za zjevné
neopodstatnénou, protoze na umyslné 17i difamujici Zidy se nemtize vztahovat ochrana projevu
garantovand Umluvou. St&Zovatel se podle soudu snazil propagovat myslenky, které jdou proti
duchu Umluvy a takové vyroky nezaslouzi ochranu, ani pokud jde o projev politika na pudé

parlamentu. 2

K tématu ndboZenské nenavisti se ESLP vyjadfil v rozhodnuti Belkacem proti Belgii.
StéZovatel byl mluvéim a lidrem organizace Sharia4Belgium. Tato organizace na svém kanalu
na socialni siti YouTube vyzyvala k boji proti nevéticim, podnécovala k nésili a nendvisti viici
nemuslimim a prosazovala zavedeni Sarii v disledku &ehoz byla piislusnymi organy

rozpusténa. Vyroky vyzyvajici k nasili, nendvisti a podnécujici k rasismu oznacil soud za hate

247 Erbakan v. Turkey, 59405/00, bod 56, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76232
248 Seurot v. France, 57383, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
249 Pastors v. Germany, 55225/14, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196148
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speech. Dale soud dovodil, ze kazdy stdit miize omezovat organizace i politicka hnuti, ktera

vznikaji za u¢elem §ifeni nabozenského fundamentalismu. 25°

Etnicka nenavist, rasismus a antisemitismus hraly ustfedni roli v ptipadu Pavla Ivanova
proti Rusku. Stézovatel byl majitelem a zaroven redaktorem novin, jejichz prostiednictvim Sifil
&lanky, ve kterych oznacoval Zidy za zdroj veskerého zla na zemi. Obvitioval celé etnikum ze
spiknuti a upiral Zidim narodni identitu. Vnitrostatnim soudem byl odsouzen pro podnécovani
k rasové, nabozenské a etnické nenavisti. ESLP s odkazem na ¢&l. 17 Umluvy stiznost zamitl. V
rozhodnuti podotkl, ze ,, /t]akovy obecny a zurivy utok na jednu etnickou skupinu je namiren
proti  zdkladnim hodnotdam Umluvy, zejména proti toleranci, socidlnimu smiru a

nediskriminaci. “ *>!

Ani v Ceské republice neni o kontroverzni vyroky politiki nouze. Adam B. Barto§ byl
odsouzen pro soubéh ptecinit hanobeni a podnécovani k nenévisti. Toho se dopustil, kdyZz u
hrobu Anezky Hrlizové umistil tabulku, kterd mimo jiné nesla i text ,,Zidovskd otazka nebyla
dosud uspokojivé vyiesena. Ustavni soud v rozhodnuti, kterym stiznost odmitl, uvedl, Ze
ochranu urazlivych projevi je tieba posuzovat i v kontextu celého piipadu. Vzhledem k osobé
notoricky znamého ultrapravicového ,,politika“ a ,,spisovatele* nemél soud pochybnosti, Ze ¢in

byl spachan pravé s imyslem podnitit nenavist a snizit dlistojnost skupiny osob.?>

V roce 2019 zamitl Méstsky soud v Praze odvolani Jaroslava Stanika, byvalého ¢lena a
tajemnika SPD, proti rozhodnuti, kterym byl odsouzen za ptecin podnécovani k nenavisti podle
§ 356 odst. 1 TZ vsoubéhu spieCinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 TZ. Toho se dopustil v restauraci Poslanecké
snémovny, kde pronesl vyroky, ,,buzeranti a lesby jsou nemoc, méli by se stFilet hned po

2

narozeni“?>3, a dale vyrok ,, buzeranti, Zidi a Cigosi vSichni do plynu. “** Vzhledem k tomu,

ze se ze strany J. Stanika jednalo o exces, ulozil soud vedle penéZzitého trestu jen podminény

trest odnéti svobody.?”

Zaslova o ,, neexistujicim pseudokoncentraku “, kterymi se vyjadiil na adresu romského
tdbora v Letech, byl v dubnu letoSniho roku odsouzen Stanikiiv byvaly stranicky kolega

Miloslav Rozner. Jeho prohlaseni podle soudu prvniho stupné naplnilo skutkovou podstatu

250 Belkacem v. Belgium, 34367/14, Dostupné na: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941
251 pavel Ivanov v. Russia, 35222/04, Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
252 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1070/18 ze dne 11.12.2018, Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=15-1070-18

253 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &.j. 67 To 226/2019 ze dne 19.09.2019 bod 1

254 tamtéz

255 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ¢&.j. 67 To 226/2019 ze dne 19.09.2019
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trestného ¢inu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
TZ.%¢ Pllroé¢ni podminény trest odnéti svobody s odkladem na jeden rok potvrdil v prosinci
roku 2022 odvolaci Méstsky soud v Praze.”>” Romské etnikum v souvislosti s romskym
taborem ziizenym za Protektoratu Cechy a Morava v Letech bylo v poslednich letech Gast&j$im

teréem utoku.

Ustavni soud odmitl stiznost, kterou stézovatel namital zasah do principu presumpce
neviny a zasady in dubio pro reo.*® St&zovatel byl odsouzen za to, Ze na informaéni tabuli
v misté¢ byvalého romského tabora v Letech vylepil cedule s texty ,, Pamatnik vénovany
poslednim pracujicim Romiim na vizemi Ceské republiky* a ,, Pamdtnik vénovany historicky
poslednim pracujicim Romiim na vizemi Ceské republiky. “**° Soud prvniho stupné uznal
stézovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu popirdni, zpochybiiovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 TZ. Krajsky soud jako soud odvolaci zménil pravni
kvalifikaci a odsoudil st€zovatele za trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ. Odvolaci
soud se totiz neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze autor textd mél v imyslu
zpochybiiovat genocidium. Texty jsou ovSem podle soudu zaujaté a dehonestuji romské
etnikum. Soud shrnuje, Ze uvedenym jednanim se stéZovatel dopustil vefejné hrubé

neslu$nosti.?*°

236 Za vyroky o ,, neexistujicim prseudokoncentraku “ dostal Rozner z SPD piilrocni podminku, In: Aktualne.cz [on-line]
25.04.2020 [cit. 05.12.2022], Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/soud-rozner-spd-
lety/r~87a5cefac48311ecbdb0ac1{6b220ee8/

257 7a vyrok o taboie v Letech potvrdil soud Roznerovi podminény trest, In: Ceské noviny [on-line] 06.12.2022 [cit. 15.12.2022]
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/za-vyrok-o-tabore-v-letech-potvrdil-soud-roznerovi-podmineny-
trest/2294911?utm_source=rss&utm_medium=feed&fbclid=IwAROxrWZQ kopwzo79tf-
X8WTkqNnIPKIIFGZVOESVE6mRwSpteFJmhcAAQQ

258 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I1. US 3483/21 ze dne 22.02.2022

259 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobotka v Tabote &.j. 14 To 289/2020 ze dne 10.02.2021

260 R ozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobotka v Tabote &.j. 14 To 289/2020 ze dne 10.02.2021 bod 20
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9 Terorismus

Ministerstvo vnitra definuje terorismus jako ,,jedndni, které je politicky, nabozZensky ¢i
Jjinak ideologicky motivovdno a uZiva nasili &i jeho hrozby zejména s cilem vyvolat strach. *“ *®!
Ve vztahu k extremismu se jedna o nasilnou metodu ¢innosti extremistickych hnuti, ktera se
vyznacuje vysokou mirou organizovanosti a planovani. Prostfedkem k dosazeni cilli terorismu
je teror. Projevy teroru jsou rizné od vydirdni pfes inosy az po bombové utoky ¢i atentaty.
Umyslné vytvaieni atmosféry nebezpedi a strachu ve spoleénosti je vedeno snahou vynutit si

zménu postojii na drzitelich moci ve staté nebo mezinarodni organizaci. 262

V posledni dobé je, a to zejména v souvislosti s utokem ve Vrbéticich, medidlné¢ hojné
sklofiovanym terminem statni terorismus. Jedna se o akt terorismu jednoho statu vici jinému
statu ¢i jeho obCanlim. Terminem lze popsat i jednani spocivajici v krutém zachazeni statu

s vlastnimi ob&any v diktatorskych rezimech Hitlera, Stalina nebo Pol Pota.?%

9.1 Terorismus a trestni pravo

Bezpeénost a obranyschopnost Ceské republiky, demokraticky pravni stat nebo zakladni
prava a svobody jsou z4jmy chranéné trestnim pravem. Prvni dil hlavy devaté zvlastni ¢asti
trestniho zédkoniku obsahuje skutkové podstaty trestnych Cinil, jejichz pachatelé Utoci proti
zakladim Ceské republiky, ciziho statu a mezinarodni organizace.’** Kromé teroristického
utoku, teroru nebo financovani terorismu kriminalizuje trestni zakonik také podporu a

propagaci terorismu podle § 312e.

Tohoto trestného Cinu se lze dopustit rozli€énymi zplsoby. Cist¢ komunika¢nim aktem
je tomu vefejnym?® podnécovanim ke spachani teroristického trestného &inu podle odst. 1
zminéného ustanoveni. Podnécovanim se rozumi takové jednani, které je zpusobilé vzbudit

odhodlani v jiném spachat trestny ¢in. Neni pfitom rozhodné, zda takové jednani zpulsobilo

261 Audit narodni bezpecnosti, Ministerstvo vnitra, 2016, str. 10, Dostupné na: https:/www.vlada.cz/assets/media-

centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf

262 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-265-7, str. 10

263 AUST, A. Handbook of International Law (2nd ed.). Cambridge: Cambridge University Press, 2010. str. 265. ISBN
9780511841460

264 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
Student (Leges) str. 795, ISBN 978-80-7502-236-3

265 § 117 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik

,, Trestny cin je spachan verejné, jestlize je spachan

a) obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

b) pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi.
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zamyslené nasledky. Jde tedy o ohroZovaci trestny Cin, protoze postaci urcitd mira objektivni

zpusobilosti.26¢

Druhym zptisobem, jak spachat trestny ¢in podpory a propagace terorismu podle odst. 1,
je vetejné schvalovani jiz spachaného teroristického ¢inu nebo vefejné vychvalovani pachatele
takového ¢inu. V prvnim piipad¢ jde o vyjadieni souhlasu spocivajiciho v kladném hodnoceni
¢inu v druhém piipadé o kladné hodnoceni pachatele ¢inu v pfimé souvislosti s ¢inem.?” Druhy
odstavec § 312e kriminalizuje jednani, kterym pachatel zjednadva jiného ke spachani
teroristického trestného ¢inu, poskytne jiné osob¢ informace, vycvik nebo dovednosti k vyrobé
nebo pouzivani vybusnin, zbrani ¢i nebezpecnych latek anebo si takové dovednosti osvojuje,

pfipadné jinému slibuje odménu ¢i odskodnéni za spachani teroristického trestného ¢inu.

Zakotveni trestni odpovédnosti podpory a propagace terorismu vychazi
z mezinarodnich zavazkii Ceské republiky. Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu
zavazuje smluvni staty piijmout opatieni ke kriminalizaci podnécovani ke spachani
teroristického trestného ¢inu.?*® Kriminalizaci takového jednani zakotvuje také smérnice o boji
proti terorismu. Tato pravni Gprava je specialni k trestnym ¢iniim podnécovani k trestnému ¢inu
podle § 364 a schvalovani trestného &inu podle § 365 trestniho zakoniku.?®® Vzhledem k typové
Skodlivosti teroristickych trestnych ¢ind lze takové omezeni svobody projevu povazovat za

legitimni.
9.2 Siieni teroristického obsahu online

V srpnu roku 2022 piedlozila vlada poslancim navrh zdkona o nékterych opatienich
proti Sifeni teroristického obsahu online. Tento navrh zdkona navazuje na natizeni Evropského
parlamentu a Rady o potirani Sifeni teroristického obsahu online (dale jen ,,Nafizeni‘). Na
zékladé téchto pravnich norem ma byt Policie CR opravnéna vydat piikaz poskytovateli

hostingovych sluzeb®’® k odstranéni nebo ke znemoznéni piistupu k teroristickému obsahu.

Teroristickym obsahem se podle ¢l. 2 odst. 7 Natizeni rozumi materidl, ktery

266 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlatni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
Student (Leges) str. 881, ISBN 978-80-7502-236-3

267 PROVAZNIK, Jan. § 365 [Schvalovani trestného &inu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4 a 32, Dostupné na: https://www.beck-online.cz

268 &1, 5 Umluvy Rady Evropy o prevenci terorismu L 159/3, Dostupné na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=EN

260 PROVAZNIK, Jan. § 364 [Podnécovéani k trestnému &inu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 45, Dostupné na: https://www.beck-online.cz

270 7a poskytovatele hostingovych sluZeb je na zékladé ¢I. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1535 povaZovéan
jakykoliv poskytovatel informac¢nich sluzeb, ktery poskytuje sluzby zpravidla za Gplatu, na dalku, elektronicky a na individualni
zadost ptijemce sluzeb.
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a) podnécuje ke spachani nékterého z trestnych cinut uvedenych [ve smérnici o boji proti
terorismu 2017/541 (dale jen ,, Smérnice“)]*”!, pokud takovy material piimo ¢i nepiimo,
napriklad formou glorifikace teroristickych cinii, obhajuje pachani teroristickych
trestnych cinii, a vyvoldava tim nebezpeci, Ze miize byt jeden i vice takovych trestnych
¢inu spachan;

b) ziskava osobu nebo skupinu osob ke spachani nebo prispeni ke spachani nekterého z
trestnych cinit uvedenych ve [Smeérnici];

c) ziskava osobu nebo skupinu osob k ucasti na cinnostech teroristické skupiny ve smyslu
[Smérnice];

d) poskytuje navod k vyrobé nebo pouziti vybusnin, palnych nebo jinych zbrani nebo
Skodlivych ¢i nebezpecnych latek, nebo k jinym specifickym metodam ¢i technikam za
ucelem spdachani nebo prispéni ke spachani nékterého z trestnych cinii uvedenych ve
[Smérnici];

e) vhrozuje spachdanim nékterého z trestnych ¢inii uvedenych ve [Smérnici] >’

Veskera vyse popsana jednani jsou trestnym ¢inem. Uprava piislunych trestnych ¢int
v trestnim zakoniku i obsah nafizeni totiz vychazi ze stejné Smérnice. Uelem Nafizeni a na
né¢j navazujiciho navrhu zdkona o nékterych opatienich proti Sifeni teroristického obsahu online
je umoznit prislusnym statnim organiim co nejrychleji zasahnout proti Sifeni teroristického

obsahu, coz by v podminkach trestniho procesu bylo nemyslitelné.

Z uvedeného samoziejmé existuji vyjimky. Za teroristicky obsah se podle ¢l. 1 odst. 3
Nafizeni nepovazuje ,, [v]/erejné Sireny material pro vzdélavaci, Zurnalistické, umélecké nebo
vyzkumné ucely nebo pro ucely predchdzeni terorismu nebo boje proti nemu, véetné materialu,
ktery je vyjadirenim polemickych ¢i kontroverznich nazori ve verejné diskusi.“ Skutecny ucel
Sifeni pfitom urci piislusny statni organ posouzenim a podle diivodové zpravy k navrhu zakona
by mél brat v potaz povahu i kontext prohldseni, stejné tak jako jeho potencial vést ke

skodlivému nasledku.?”?

Podle vlady je opatieni v souladu s legitimnimi cili stanovenymi Listinou a Umluvou.

Posouzeni pfislusného organu ma s ohledem na vySe uvedené vyjimky zajistit, aby doslo

271 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/541 o boji proti terorismu, Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0541 &from=CS

272 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2021/784 o potirani $ifeni teroristického obsahu online, Dostupné na: hitps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0784&from=CS

273 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, Snémovni tisk ¢. 285/0, Vladni navrh zakona o
nékterych opatfeni proti Sifeni teroristického obsahu online, str. 15, Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=215628
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v v e

k znepiistupnéni jen takového obsahu, jeho $ifeni je zarovei trestnym ¢inem.?’* To znamena,
ze by na zakladé piikazu k odstranéni mélo dojit i k zahdjeni trestniho stihdni pro néktery
z teroristickych trestnych ¢inti. Zprost'ujici rozhodnuti by pak znamenalo odpovédnost statu za
Skodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim, pokud by takova Skoda vznikla. Ve
spravnim fizeni lze proti piikazu k odstranéni podat odvolani, zarucen je 1 soudni pfezkum

rozhodnuti ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Piislugny organ, kterym je Policie CR, vydava piikaz k odstranéni obsahu jako prvni
tkon v fizeni, pfi¢emZ odvolani nemd odkladny tcinek.?”® Je otdzkou, zda policie bude
dostatecn¢ zpusobila ke kvalifikovanému posouzeni skute¢ného ucelu Sifeni materialu
s ohledem na uvedené vyjimky. Existuje mnoho webi, které sdili nejriznéjsi Sokujici a
necenzurovana videa jejichz obsahem jsou i projevy teroru (bombové toky, popravy a dalsi).
Tyto weby tvoii ur€itd komunita lidi, kterd mize videa prakticky bez omezeni komentovat.
Budou tyto weby pro ucely zakona povazovany za zurnalistické? Bude policie zkoumat
potencial kazdého navstévnika webu spachat teroristicky ¢in v souvislosti se zhlédnutim videa?
Nebo pievazi ur€ity vefejny zajem na pristupu k materialu, ktery je sice Sokujici, ale chté-nechté

soucdsti svéta, ve kterém Zijeme?

Lidé jsou rlizni a videa s projevy teroru v nich mohou vyvolavat rlizné reakce. Strach,
znechuceni, odpor, zlobu, touhu po pomsté, vztek, nebo naopak radost, pocit sounalezitosti.
Videa mohou mit radikaliza¢ni potencial, n€ékoho mohou i sexualné vzruSovat. Zjistit skute¢ny
ucel Sifeni takového materidlu bude sloZzité, zejména pokud plijde o socidlni sité. Urcit jeho
potencial vést ke Skodlivému nésledku ve vztahu k nezndmému okruhu zhlédnuvsich vSak bude
jesteé slozitg)si. Nezbyva neZ véfit, Ze v pravnim staté se bude policie pti vydavani piikazi tidit
principem in dubio pro libertate.

V posledni fadé¢ je tifeba se vypofadat 1 sotdzkou zakazu cenzury podle
¢l. 17o0dst.3 Listiny. Cenzurou se rozumi piedbéZné posouzeni a schvaleni obsahu orgdnem
vetejné moci, které je podminkou zvetejnéni obsahu. Tento navrh ale plisobi reaktivné a policie
musi az po zvetejnéni obsahu posoudit, zda se jednd o obsah teroristicky a s ohledem na to

uinit piislugné kroky. Navrhovana pravni uprava tedy nema vliv na Gstavni zdkaz cenzury.?’®

274 tamtéz str. 16
275 tamtéz str. 1 § 2
276 tamtéz str. 16
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10 Dezinformace

Boj proti dezinformacim ma mnoho podob. Ukolem ¢&lenskych stati a Evropské unie je
peclivé monitorovat situaci a pfijimat takova opatieni, ktera budou dezinformace efektivné
potlacovat. Vhledem k tomu, Ze takova opatfeni s sebou nutné ponesou urcité riziko ohrozeni
¢i dokonce omezeni svobody projevu, je nutné, aby byla konstruovéna s rozmyslem. Takovy
pozadavek narazi na sviij protipol, a sice neustale se ménici strategii a rozvijejici se technické
moznosti a dovednosti pifi rozSifovani dezinformaci. Pfijeti legislativy v této oblasti vSak
povazuji za zadsadni aspekt ochrany bezpecnosti statu, vetfejné bezpecnosti a ideove

hodnotového zakotveni Ceské republiky jako demokratického pravniho stétu.
10.1 Pojmy

Nez ve své praci rozvedu koncept boje proti dezinformacim, bude nutné vymezit

zakladni pojmy, se kterymi pak lze dale pracovat.

Propagandou se podle Ministerstva vnitra rozumi ,, systematické Sifeni informaci a
myslenek, predevsim neobjektivnim nebo zavadeéjicim zpusobem, za ucelem prosazovani nebo
podpory politické kauzy nebo ndazoru. “*’’

’

Dezinformace definuje ministerstvo jako ,,Sireni zdmérné nepravdivych informaci,
obzvlasté pak statnimi aktéry nebo jejich odnozemi viici cizimu statu nebo viici médiim, s cilem
ovlivnit rozhodovani nebo ndzory téch, kteri je prijimaji.“?’® Podle Evropské komise se
,,dezinformacemi se rozumi falesny nebo zavadejici obsah, ktery je Sifen s umyslem klamat nebo

zajistit hospodarsky ¢i politicky prospéch a ktery miize zpiisobit uijmu verejnosti. “*”’

Od dezinformaci je potieba striktné odliSovat misinformaci, nebo také zavadéjici
informaci. Tou se podle ministerstva rozumi ,, nespravnd nebo zavadéjici informace, kterd neni
Sirena ani systematicky, ani umysiné s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch, kteri ji
prijimaji. “?*" Evropska komise ji definuje jako ,,falesny nebo zavddéjici obsah sdileny bez

Skodlivého uimyslu, ackoliv uicinky Skodlivé byt mohou. “*%!

277 Definice dezinformaci a propagandy, Dostupné na: https://www.mver.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-

propagandy.aspx

278 tamtéz

279 Sdéleni o Evropském akénim planu pro demokracii, COM(2020) 790 final, str. 19, Dostupné na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN

280 https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx

281 Sdéleni o Evropském akénim planu pro demokracii, COM(2020) 790 final, str. 19, Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN
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Evropska komise ve svém Evropském akénim planu pro demokracii (dale jen ,,Akéni
plan pro demokracii) definuje dalsi dva klic¢ové pojmy. Jsou to informacni vlivové operace,
kterymi ,, se rozumi koordinované usili domdcich nebo zahranicnich aktérii o oviliviiovani cilové
skupiny pomoci rady klamavych prostredkii, vcetné potlacovani nezavislych informacnich
zdrojii v kombinaci s dezinformacemi. “*5> Nejnebezpeénéjs§im jevem je zahraniéni vmésovani
se do informacniho prostoru, které mize byt provadéno jako soucast hybridnich operaci a tkvi
v ,,agresivnifm] dezinformacnifm] usili o naruSeni svobodného utvireni a vyjadrovani

politické viile jednotlivcii ze strany zahranicniho statniho aktéra nebo jeho agentii. “*%

Stejné jako u extremismu plati, ze se nejedna o pojmy pravni. Vzhledem k soucasné
situaci maji vSak podle mého minéni daleko vétsi potencidl se pravnimi pojmy stat. Pokud
nebude dale uvedeno jinak, pojmem dezinformace se pro ucely této prace rozumi obecné

oznaceni pro vSechny vyse uvedené jevy.
10.2 Opatreni v boji proti dezinformacim

Na zéklad¢ Akéniho planu proti dezinformacim z roku 2018 vydala Evropska komise
n¢kolik navrhl na opatfeni v boji proti dezinformacim. Nejedna se ale o feSeni, kterd by
vrchnostenskym zplisobem zasahovala do prav a povinnosti podfizenych subjekti. Evropska
komise sazi na monitoring, vychovu a vzdélavani. Clenské staty by mély podporovat nezavislé
oveérovani informaci (fact checking), organizovat kampané pro veiejnost, Skoleni pro média
nebo podpofit medialni gramotnost vetejnosti. To vSe mé vést ke zvySovani poveédomi
vefejnosti o dezinformacich a jejich Skodlivosti, ukédzat pottebu kriticky hodnotit informace,
zdiiraznit nutnost jejich ovéfovani a zejména posilit spolupraci mezi statnimi organy,

obc&anskou spolec¢nosti, médii a dal§imi klicovymi aktéry.?s*

Evropska komise si v Akénim planu pro demokracii v§im4, Ze dezinformace jsou jen
jeden z nastroju ¢i technik vyuZivanych k Sifeni 1Zivého obsahu. Dalsi spocivaji ve zkreslovani
informaci, vytvareni faleSnych profili na socidlnich siti a s tim spojenych faleSnych reakci na
ptispévky, deep fakes, zvySovani dosahu dezinformacniho obsahu zejména ve vécech
politickych nebo vyuZivani polarizace spole¢nosti.?®®> Vlivové operace jsou zaméfeny

pfedevS§im na manipulaci vefejného minéni v souvislosti s volbami. Evropska komise proto

282 tamtéz

283 tamtéz

284 Akeni plan proti dezinformacim, JOIN(2018) 36 final, Dostupné na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018JC0036&from=CS

285 Sd&leni o Evropském aké&nim planu pro demokracii, COM(2020) 790 final str. 19, Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0790&from=EN
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apeluje 1 na transparentnost politick¢ reklamy a komunikace Ci zpfistiuje pravidla pro

transparentnéjsi financovani politickych stran a hnuti.%

Udalosti posledni doby ukazaly, ze pandemie nemoci, jakou je COVID-19, mohou byt
spjaté s opravdu masivni dezinformacni kampani. Svétova zdravotnickd organizace hovoii o
tzv. ,infodemii.“ Ta spo¢iva v nadmérném S$ifeni informaci, které zt¢zuje nalezeni adekvatniho
feSeni. Infodemie je spojena s Sifenim misinformaci i dezinformaci a vyvolava zmatek a

nedivéru k autoritidm, 1ékaiim ¢&i védcim.?®” Nasledky mohou byt dvojiho charakteru.

Prvnim z moznych nasledkii je ohrozeni veiejného zdravi. Ve vefejném prostoru se
objevovaly informace, ze pandemie nemoci je vymyslem ¢i statnim prostfedkem redukce
populace, informace o tom, ze nejlepsi 1ék proti nemoci je konské odcervovadlo nebo ze
ockovani bud’ zabiji, anebo obsahuje ¢ipy ke sledovani obyvatel. Vesker¢ tyto 1zi jsou schopné
podkopat divéru lidi v medicinu a védu obecné. Nasledkem jsou Skody na zdravi, smrt,

nemluvé o ndkladech na lé¢bu neoCkovanych, které mnohonasobné pfevysuji cenu vakciny.

Druhym moznym nasledkem je ohrozeni ¢i poskozeni demokratickych hodnot a snizeni
divéryhodnosti statnich autorit i Evropské unie a jejich organd, a to jak ze strany doméacich
aktértl, tak i t&ch zahrani¢nich. Podle sdéleni Evropské komise to byly pravé Rusko a Cina,
které vyvijely rozsdhlou a sofistikovanou dezinformacni kampan v souvislosti s pandemii.
Jejich cilem bylo poskodit zdjmy Evropské unie a Clenskych statt, pokousely se vyvolat
nedivéru obyvatel v demokraticky pravni stat, prohloubit polarizaci obyvatelstva a zlepSit svou

vlastni image.?®

Svou roli v informacni krizi sehrala 1 vlada. Mnozi ji vy¢itali, Ze nezvladla krizovou
komunikaci a vydavala mnohdy bizarni opatteni, kterd se vyznacovala jepici zivotnosti. Na
druhou stranu je potieba pfipomenout, Ze se jednalo o situaci bezprecedentni. Proklamace o
ucinnosti ockovacich latek, G€innosti jednotlivych hygienickych opatfeni nebo o mozném
vyvoji prib&hu pandemie vychazely ze stanovisek a vyzkumu odborniki, jejichz exaktnost si
netroufnu ovétovat. I tyto stanoviska a vysledky vyzkumi se v ¢ase rychle proménovaly, a to

v zavislosti na mife poznani o tom, jak se virus a jeho mutace chovaji.

286 tamtéz str. 6

287 WHO Coronavirus disease 2019, Situation report 45, str. 2, Dostupné na: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sitrep-45-covid-19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4

288 SPOLECNE SDELENI EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE RADE, RADE,

HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Boj proti dezinformacim o COVID-19 —
pravda a myty JOIN(2020) 8 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0008 &from=cs
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Na jiném misté této prace jsem na chovani pani Peterkové demonstroval piistup statu
vici dezinformacnim aktivitam v dobé kovidové. Na opacné stran€ barikady nez pani Peterkova
stal dr. Flegr. Namisto toho, aby S§ifil dezinformace popirajici existenci onemocnéni, $ifil
dezinformace, které zveliCovaly nebezpecnost onemocnéni. Jak nasledné pfiznal, Cinil tak
tumyslng, za Gcelem zastra$eni obyvatel.?®” A¢ takové jednani je zptsobilé naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu ifeni poplasné zpravy, nebyl, a to ani pfes podané trestni oznameni>*°,
proSetfovan organy Cinnymi Vv trestnim fizeni. 1 za pfedpokladu, Ze jeho jednani mélo

bohulibé&jsi cile, miize zanechat pachut’ selektivniho uplatiovani trestniho stihani.

Dtlezitou roli sehral 1 (Rozsiteny) Evropsky kodex zésad boje proti Sifeni dezinformaci.
Na jeho zékladé¢ ptijaly socialni sité fadu samoregulacnich opatteni, jejichz cilem bylo utlumit
Sifeni dezinformaci v pribéhu pandemie. Socidlni sité zprosttedkovaly oficialni informace a
prohlaseni statnich organti s co nejvy$sim dosahem. Naopak dosah nediivéryhodnych ¢i ptimo
dezinformacnich ptispévki byl omezen. Facebook podle prohlaSeni Ministerstva vnitra zahajil
spolupraci pfi fact checkingu s nezavislymi sdruzenimi (Demagog), Twitter se zase rozhodl
odstranovat prispévky se zavadejicim obsahem, ktery by v souvislosti s pandemii mohl

podnécovat lidi ke ,,8kodlivé &innosti® (harmful activity).?’!

Nutno dodat, Ze tato opatieni maji i své odpurce. Skupina poslanct a poslankyn napfi¢
stranami se rozhodla podat navrh na zménu trestniho zdkoniku a zakona o nékterych
piestupcich. Tyto zdkony by nové obsahovaly skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSovani
svobody projevu, respektive prestupku poruseni svobody projevu. Uprava by dopadala na
provozovatele ¢i spravce socidlnich siti, ktefi by neopravnéné blokovali obsah, ,,jenz neni v
hrubém rozporu s trestnimi piedpisy, mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika
vazana, nebo s dobrymi mravy, a to v umyslu ztiZit ¢i zmarit svobodnou verejnou diskusi o
diilezitych otdazkdch verejného zdajmu. “**

Svou snahu zdivodiiuji svévoli provozovatelll pii blokovani obsahu na socialni siti a
poukazem na nutnost zachovani hodnotové neutrality provozovatele. Za dulezité otazky

vefejného zajmu povazuji predkladatelé podle divodové zpravy k navrhu zakona ,, vritrostatni

289 Flegr: Tisic timrti denné? Nadsadil jsem, zachrdnilo to spoustu lidi, tieti vina bude, in: Aktualne.cz [online] 25.11.2020.
Dostupné na: https://video.aktualne.cz/dvtv/flegr-tisic-umrti-denne-nadsadil-jsem-zachranilo-to-
spoustu/r~d7ddc85¢2e9b11eb95caaclf6b220ee8/

290 Trestni ozndmeni na dr. Flegera, [online] 26.11.2020, Dostupné na: https:/stavbeznouze.cz/blog/trestni-oznameni-na-
pana-flegra/

291 Dezinformace na socidlnich sitich a EU — poudeni z krize? Dostupné na: https://www.mver.cz/chh/clanek/dezinformace-
na-socialnich-sitich-a-eu-pouceni-z-krize.aspx

292 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, Snémovni tisk ¢. 384/0, Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=142732
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a zahranicni politik[u], otazky bezpecnosti a ochrany statu a jeho obcanui, ochranfu] Zivotniho
prostredi, vykon funkce ustavnich cinitelii ¢i spravnich organii a jejich urednikii, ochranfu]

zdakladnich prav a svobod apod. “*%>

Vlada ve svém stanovisku vy¢ita navrhovatelim vagnost a neurcitost pojmt, coz je na
Gjmu pravni jistotd. Upravu povazuje za legislativné nedokonalou. Podle navrhu totiz lze
blokovat pouze obsah, ktery je v hrubém rozporu s trestnimi predpisy. Takova kategorie by byla
slozit¢ definovatelnd. Navrh je zaroven v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe a
obsahuje nepiiméfené sankce. Vlada dale odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, podle
n¢hoz zneptistupnéni obsahu, ktery je veden timyslem Sifit dezinformace, neni zdsahem do
svobody projevu. Zavérem zpochybiiuje 1 vymahatelnost takové pravni upravy a poukazuje na

zna¢ny dopad na statni rozpodet.>**

PrestoZe nebyla pravni Gprava piijata, vyvolava debatu o zptsobu regulace socialnich
siti. Jedna se totiz o vefejné forum jako zadné jiné. Forum, na které je prakticky neomezeny
pristup, registrace zcela zdarma, spojuje v realném cCase lidi po celé planeté a dava jim moznost
okamzit¢ zverejnovat obsah bez predbézné kontroly. To jsou jen ty nejzakladnéjsi vyhody, které
socialni sit€¢ mohou nabidnout oproti jakymkoliv jinym fortiim nebo sdélovacim prostfedkim.
To vSe, alespoii v pocatcich, bylo vystavéno na pravnim rdmci smluvnich podminek. Ingerenci
stath do fungovani socidlnich siti spociva naptiklad v natizeni o GDPR nebo Evropském
kodexu pro elektronické komunikace. Co se reklamy tyce, dopadd na né€ Uprava zékona o
regulaci reklamy. Podstatné jsou také prvky samoregulace obsazené v norméch soft law. Ty
nachazi uplatnéni pii regulaci reklamy v podobé& Etického kodexu reklamy?*®, ale jak bylo
uvedeno vySe, samoregulace byla téZ odpoveédi na dezinformacni kampan v souvislosti

s pandemii onemocnéni COVID-19.

Dale vyvstava potieba poukazat na to, Ze v souvislosti se svobodou projevu maji
provozovatelé socidlnich siti stile rozsdhlé pravomoci zaloZené na smluvnich podminkach.
Naptiklad smluvni podminky spolecnosti Meta (Facebook, Instagram) obsahuji ustanoveni,
podle n&hoZ nesmi socialni sit’ pouZivat osoby mladsi 13 let ¢i odsouzeni sexualni delikventi.?*®

O legitimité takovych omezeni lze diskutovat. Obsah sdileny na socialnich siti miize byt

293 tamtéz str. 3-4

294 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, Snémovni tisk 384/1, Stanovisko vlady ke
snémovnimu tisku 384/0, Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160352

295 ONDREJOVA, Jana. Etickd regulace reklamy aneb soft law contra hard law. Obchodnépravni revue, 2020, &. 2, str. 106-
112

29 Smluvni podminky a prohlaseni spole¢nosti Meta, Dostupné na:
https://www.facebook.com/help/instagram/581066165581870/?helpref=uf share
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projevem ve vefejném zajmu. Mnoho politikit méa profily na socialnich siti a provozovatel
rozhoduje o tom, kdo mé4 na takové informace pravo. Jelikoz se jednd o platformu

soukromopravni, provozovatel miize urcit, jaky obsah povazuje za skodlivy, a zablokovat je;j.

Jak je patrné, vétSina opatfeni v boji proti misinformacim a dezinformacim ma bud’
povahu soft law, anebo se jednd o dlouhodobé vyvijenou ¢innost zamétfenou na vzde€lani,
vychovu a fact checking. To je podle mého nazoru feseni spravné, protoze kritické mysleni a
oveéfovani informaci nelze lidem naridit. Ti, ktefi budou chtit véfit ,alternativnim médiim*,
uvidi ve vrchnostenskych zasazich pouze snahu o zakazani té jediné pravdy tieba té o placaté
Zemi. To je v jejich nazoru utvrdi jesté vice. Pokud vSak budeme lidi vzdé€lavat a v§tépovat jim
znalosti a dovednosti zachazeni se zpravami a o orientovani se v medidlnim prostoru, mizeme

zabranit rozSifovani této alternativni zakladny.

Druhou stranou mince jsou zahrani¢ni vlivové operace, které jsou soucasti hybridni
valky. Zaklad tkvi opét ve vzdelavani. Lidé musi védét, co je to hybridni vélka, jak probiha,
jakymi prosttedky a kdo jsou strany konfliktu. Bez téchto zakladnich znalosti by v ocich
vetejnosti mohla omezujici opatfeni ztracet legitimitu. Staty a Unie musi brat hrozbu hybridni
valky vazn€ a piijmout odpovidajici legislativu, aby v téch nejvaznéjsich ptipadech mohly
vydat ptislusné opatfeni. Protoze internet nema hranice, méla by byt rozhodnuti pfijimana na
urovni Unie tak, aby se legislativa na obranu proti dezinformacim stala alesponl

harmonizovanou.
10.2.1 Zablokovani dezinformaé&nich webt v CR

V souvislosti s invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zablokovalo dne 25. unora 2022
sdruzeni CZ.NIC pftistup k n¢kolika weblim, které byly oznaceny za dezinformacni. Sdruzeni
CZ.NIC je spravcem domény .cz a ve svém vyjadieni uvedlo, Ze tak ucinilo na zaklad¢
doporuéeni Vlady CR z diivodu ochrany narodni bezpeénosti.?”’ Zajmové sdruzeni pravnickych
osob CZ.NIC (dale jen ,,SdruZeni®) je osobou soukromého prava, kterd podle svych stanov

zejména zabezpeduje provoz domény .cz a provozuje registr jmen pod touto doménou.?*®

O tf1 mésice pozdéji byl piistup k webim opét obnoven. Podle vyjadieni tiskového
mluvciho sdruZzeni bylo opatfeni, kterym byl pozastaven pfistup k webim, prezkoumévano

kazdy mésic, a to v souladu s Pravidly registrace. Z vyjadieni dale plyne, Ze po tfech mésicich

297 SDRUZENI CZ.NIC ZABLOKOVALO WEBY SIRICI DEZINFORMACE SPOJENE S RUSKO-UKRAJINSKYM
KONFLIKTEM, In: nic.cz [online] 25.02.2022, Dostupné na: https://www.nic.cz/page/4301/sdruzeni-cznic-zablokovalo-
weby-sirici-dezinformace-spojene-s-rusko-ukrajinskym-konfliktem/

298 Stanovy CZ.NIC z4jmové sdruZeni pravnickych osob, str. 4, Dostupné na:
https://www.nic.cz/files/documents/Stanovy 20220702.pdf
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blokovani jiz nehrozi bezprostiedni ohroZeni narodni ¢i mezinarodni pocitatové bezpecnosti.>”’

Uz vyklad vlastnich Pravidel registrace je ze strany Sdruzeni vice nez divoky. Podle ¢l. 17
Pravidel registrace totiz Sdruzeni opravdu muze zruSit delegaci jména domény (zamezit
piistupu vetejnosti k webu) dle svého uvazeni ,,jestlize je [...] uZivano takovym zpiisobem, Ze
dochazi k ohrozeni ndarodni ¢i mezinarodni pocitacové bezpecnosti, a to zejména tim, ze [...]
dochazi k distribuci Skodlivého obsahu (zejm. viry, malware), nebo je predstiran obsah jiné
sluzby (zejm. phishing), nebo hardware dostupny prostrednictvim Jména domény je ridicim

centrem sité propojeného hardware distribuujiciho Skodlivy obsah (zejm. botnet). “3"

Je patrné, Ze omezeni piistupu se vztahuje na situace pouze technického charakteru a
jeho ucelem je zamezit Sifeni virt. Uplatnéni tohoto pravidla na dezinformacni aktivity je
s ohledem na uvedeny vycet, le¢ demonstrativni, neudrzitelné. Tim se dostavame do situace,
kdy soukromopravni subjekt zasahuje do prava na §ifeni informaci jinych soukromopravnich
subjekti. Cini tak bez opory v zakong, protoze takova legislativa viilbec neexistuje a tuto
moznost podle mého ndzoru nenabizi ani soukromopravni zdvazkovy vztah, ktery upravuji
uvedena Pravidla registrace. Otazkou je, zda by tato oblast mé¢la byt regulovana toliko pravem

soukromym a zda provozovani domény .cz mé byt i nadale v rukou osoby prava soukromého.

Celou véci se zabyval i spravni soud. Zalobce se jako Gtenaf zablokovanych webil
domahal zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu vydani rozhodnuti,
kterym bude doporué¢eni Vlady CR a Vojenského zpravodajstvi k zablokovani webii oznadeno
za nezdkonné. M¢stsky soud v Praze Zalobu odmitl, protoze doporuceni spravnich organii
nepovazuje za zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Zavérem soud dodava, Ze 1 kdyby
se jednalo o zasah podle zminéného ustanoveni, neni Zalobce aktivné legitimovan, jelikoZ neni

provozovatelem domény.*"!

Pokud se jedna o domnély zasah do prava na informace, ,, /k] tomu soud podotyka, zZe i
pri védomi zaruceni prdva na prijimani informaci, jakozto odrazu svobody projevu, nelze
dovodit verejné subjektivni pravo jednotlivce na prijimani informaci z konkrétni internetové

stranky. “3%? Tento zavér odiivodiiuje skutecnosti, Ze i po zablokovani webii byl stejny obsah

299 Sdruzeni CZ.NIC prestane po tiech mésicich blokovat dezinformacni weby, In: Seznamzpravy.cz [online] 24.05.2022
Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-sdruzeni-cz-nic-prestane-po-trech-mesicich-
blokovat-dezinformacni-weby-203549

300 Pravidla registrace jmen domén v ¢ccTLD .cz, str. 9, Dostupné na:

https://www.nic.cz/files/documents/20180525_ Pravidla_registrace CZ_final.pdf

301 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze &.j. 17 A 36/2022-9 ze dne 29.06.2022
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dostupny na jinych doménach a pfistup k obsahu jako takovému bylo mozné ziskat jinak, nez

prostiednictvim domény .cz.

Jak je z rozhodnuti patrné, jednotlivec, kterym je ¢tenar webu, nema aktivni legitimaci
ke spravni zalob¢ ani za predpokladu, Ze by se o zdsah jednalo. T¢Zko si predstavit, ze by se po
zablokovani webu mohl Gspé$sné¢ domahat naroku na nadhradu skody nebo nemajetkové Gjmy.
Jiné z&véry lze vyvodit ze situace, ve které zalobcem bude provozovatel zablokované¢ho webu.
Vzhledem k nepiimému horizontalnimu uc¢inku zakladnich prav musi stat poskytnout ochranu
zékladnimu pravu i ve vztahu soukromopravnich subjektii. Provozovatel webu by se mohl na
Sdruzeni domahat zdrzeni se zasahu a odstranéni jeho nasledkt. Pii vzniku Skody ¢i

nemajetkové Gjmy se mize domahat nahrady nebo ptiméfreného zadostiu¢inéni.

De lege ferenda se nabizi fada moznosti. Ta, kterd je z mého pohledu nejjednodussi,
nejekonomictéjsi a nejrozumnéjsi, je ptijeti legislativy umoznujici pfisluSnému statnimu organu
(Ministerstvu vnitra, Narodnimu tfadu pro kybernetickou bezpecnost, nebo Policii CR) dat
pokyn soukromopravnimu subjektu k zablokovani webu, uc¢tu na socialni siti, prispévku, Sifeni
zivého obsahu atd. Takové rozhodnuti pak bude pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi jako
zasah. Povinnost provozovatelll mazat nezdkonné ptispévky (vyhruzky, hanobeni rasy) tim

nebude dotéena.

Pfedpokladem je vznik nové kategorie Skodlivého obsahu, ktery nemusi byt
v soucasnosti povazovan za nezakonny. Jedna se o dezinformace, které ohrozuji bezpecnost
statu nebo vefejnou bezpecnost. Typove by mélo jit o ty nejnebezpecnéjsi dezinformace, jejichz
znaky lze vymezit s odkazem na shora uvedené definice tak, Ze se jedna o informace zdmérné
nepravdivé, systematicky a koordinované Sifené, za kterymi stoji cizi stat, nebo z nich
ekonomicky ¢i politicky profituje (at’ uz je to vliv pfimy nebo neptimy spocivajici napiiklad ve

financovani aktér tuzemskych) a tyto jsou zptsobilé ohrozit chranény zajem.

Dalsi moZnosti je pfimé spravovani domény organem moci vykonné. To ovSem fesi
pouze problematiku dezinformacnich webii na doméné .cz, nikoli socidlni sit€. Omezeni
ptistupu by rovnéZ bylo spravnim fizenim s ndslednou soudni kontrolou. Takovy postup ale
hromadi pfili§ velkou moc v rukou exekutivy. Jakékoliv registrace jména na doméné by pak
nutné znamenala zahajeni spravniho fizeni a cely proces by byl pfili§ formalizovany a

s nepfiznivym dopadem na statni rozpocet.
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10.2.2 Docasny zakaz vysilani RT France

Rada Evropské unie (dale jen ,,Rada‘“) svym rozhodnutim docasné pozastavila ¢innost
na uzemi Unie nékolika médiim véetné RT France (dale jen ,,RT*), a to v souvislosti s invazi
ruskych vojsk na Ukrajinu. Podle Rady je RT pod pfimym vlivem Ruské federace, ktera televizi
vyuziva k $ifeni propagandy, jeZz méa ospravedliiovat a podporovat agresi va¢i Ukrajing. Cini
tak prostfednictvim masivni a stitem fizené dezinformacni kampané. RT podala zalobu

k Soudnimu dvoru Evropské unie, kterou se domahala zru$eni rozhodnuti Rady.>*

Svou zalobou RT nejprve zpochybnila kompetenci Rady k vydani takového rozhodnuti.
K tomu soud podotyka, ze v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ma Rada Siroky prostor
pro vymezeni cili omezujicich opatfeni. Mezi nezbytnd opatieni, ktera je tieba pfijmout jako
reakci na porusSovani mezinarodniho prava a ohrozeni miru v Evropé, mlze patfit i docasny
zakaz vysilani s poukazem na propagandisticky obsah. ,, Vzhledem k tomu, Ze propaganda
a dezinformacni kampané jsou schopny podkopat zaklady demokratickych spolecnosti
a nedilné patri mezi zpusoby vedeni moderni valky, spadaji dotcena omezujici opatieni rovnez

do ramce plnéni cilii, které Unii uklada ¢l. 3 odst. 1 a 5 SEU. 3%

RT déale namit4, ze rozhodnutim byla porusena jeji svoboda projevu a pravo na
informace podle €l. 11 Listiny zakladnich prav EU. Zasah do svobody projevu musi napliiovat
Ctyti kritéria, aby bylo mozné jej povazovat za souladny s pravem Evropské unie. Takové
opatfeni musi byt stanoveno zakonem (poZadavek legality), musi respektovat obsah svobody,

musi skute¢n& odpovidat svému cili (pozadavek legitimity) a kone¢n& musi byt primétené.*

PoZadavek legality je dan ¢lankem 29 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 215 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podle soudu ,, bylo v projednavané veéci predvidatelné, ze vzhledem
k vyznamné roli sdélovacich prostredkii, [...] mohou byt na rozsahlou medialni podporu
vojenské agrese Ruské federace viici Ukrajine, kterd je vedena v poradech vysilanych v televizi
a na internetu sdélovacim prostredkem piné financovanym z rozpoctu ruského statu, uplatnena

omezujici opatieni spocivajici v zdkazu vysilat propagandu podporujici tuto agresi. 3%

303 Clanek 1 Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/351 ze dne 01.03.2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP o
omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajin€, Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D0351&from=CS

304 Rozsudek tribunalu sp.zn. T-125/22 ze dne 27.08.2022, bod 56, Dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263501&pagelndex=0&doclang=CS &mode=req&dir=&o
cc=first&part=1&cid=92372

305 tamtéz bod 145

306 tamtéz bod 151
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K namitce, podle které rozhodnuti Rady nerespektuje obsah svobody projevu, soud
dodéva, ze napadené rozhodnuti neni ¢asové neomezené. K zachovani omezujicich opatieni i
po 31.07.2022 je nutné nové rozhodnuti Rady, pfiCemz musi byt kumulativné naplnény dvé
podminky. Pokracovani ruské agrese na Ukrajiné a pokracujici propagandistické akce vici
Unii.’” Vzhledem k tomu, e Rusko nepierusilo vojenskou agresi ani propagandistickou
kampan, pfijala Rada dne 25.07.2022 rozhodnuti ¢. 2022/1313, kterym prodlouZzila u¢innost
ptvodniho rozhodnuti do 31.01.2023.3%® V prosinci roku 2022 pak Rada piijala rozhodnuti,
které aplikuje novy bali¢ek sankci a zaroven konstatuje, ze ,, opatreni by méla byt zachovana,
dokud nebude agrese vici Ukrajiné ukoncena a dokud Ruskd federace a jeji pridruzené

sdélovaci prostiedky neukonci propagandistické akce proti Unii a jejim lenskym statiim. ‘3%

~ r

Timto by tedy mélo podle mého ndzoru dojit k prodlouzeni zdkazu Sifeni obsahu i po

31.01.2023.

Legitimnim cilem omezujiciho opatieni je v prvni fadé ochrana vetejného poradku a
bezpecnosti Unie. Ucelem je ,,chranit hodnoty, zdkladni zdajmy, bezpecnost a celistvost
Unie.**'° Soud zaroven uvedl, Ze opatieni je ospravedlnéno, a to v ndvaznosti na dalsi sankéni
prostfedky, 1 snahou vyvinout tlak na orgdny Ruské federace, ktery by vedl k ukonceni
agrese.’!! Ze viech vyhodnocenych diikazli dosel soud k zavéru, ze méné omezujici opatieni
Rady by nebylo schopné dosahnout cilti obecného zajmu, které jsou legalni a legitimni, a proto

povazuje rozhodnuti za nezbytné a primétené.’!?

Podle ¢l. 4g rozhodnuti Rady se provozovatelim zakazuje vysilat jakykoliv obsah
provadény vyjmenovanymi subjekty, a to bez ohledu na prostiedky $ifeni.?!* Ustanoveni rovnéz
pozastavuje veskeré licence a povoleni ziskana za ucelem distribuce obsahu. V souvislosti
s rozhodnutim Rady bylo pfijato i1 nafizeni Rady ¢. 833/2014 o omezujicich opatienich

vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing, které obsahuje stejné

307 tamtéz bod 155

308 Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1313 ze dne 25.07.2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP o omezujicich
opatienich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situace na Ukrajin€, Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D1313&from=CS

309 odst. 13 odiivodnéni rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/2478 ze dne 16.12.2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situace na Ukrajiné, Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022D2478&from=EN

310 tamtéz bod 161

31 tamtéz bod 194

312 tamtéz bod 213

313 podle ptilohy IX rozhodnuti Rady 2014/512/SZBP ve znéni pozd&jsich rozhodnuti je zakéazano vysilat obsah provadény
nasledujicimi subjekty: RT— Russia Today v angli¢tin¢, RT— Russia Today Spojené kralovstvi, RT— Russia Today Némecko,
RT- Russia Today Francie, RT— Russia Today Spanélsko, Sputnik, Rossiya RTR / RTR Planeta, Rossiya 24 / Russia 24, TV
Centre International, Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0512-
20220728& from=EN
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omezeni. Toto natizeni uklada ¢lenskym statim stanovit sankce za poruSeni ustanoveni nafizeni

a piijmout nezbytna opatieni k jejich uplatnéni.’!*

Receno jinymi slovy, Evropska unie nejenze nema pfimé nastroje, kterymi by §ifeni
obsahu zabranila, ale nema ani moznost sankcionovat povinné subjekty, které Sifeni obsahu
nezabrani, nebo jej dokonce imyslné rozsifuji. Pokud je mi znamo, v Ceské republice doposud
neexistuje legislativa, kterd by sankce zavadéla a vynucovala tak dodrzovani natizeni. Podle
vykladového a nezavazného stanoviska Evropské komise se provozovatelem rozumi kazdy, kdo
umoziiuje nebo jinak usnadiiuje $ifit obsah.?!> Ustanoveni tak dopad4 i na telefonni operatory,
poskytovatele internetu nebo spravce domén. Nutno dodat, Ze nejveétsi operatoii a zaroven
poskytovatelé internetového pripojeni se pfimo pouzitelnym nafizenim Rady tidi a piistup
k webtiim ruskych dezinformac¢nich médii opravdu blokuji. Opacnou zkuSenost mam
s n€kterymi mens$imi poskytovateli pfipojeni, ktefi pfistup k dezinformaénim weblm stale

nezablokovali.

314 €1, 8 natizeni Rady EU 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na

Ukrajin€ ve znéni pozdé&jsich predpist, Dostupné na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0833-20221204 & from=EN

315 bod 6 Related Provision: Article 2f of Council Regulation 833/2014, FAQ, 30.06.2022 [online], Dostupné na:
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-08/faqs-sanctions-russia-media_en.pdf
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Zavér

Svoboda projevu v Ceské republice nem4 a ani nemiiZze mit absolutni charakter. Listina
i Umluva pravo na svobodu projevu garantuji, ale zarovei stanovuji cile, pro které miize byt za
urcitych podminek omezeno. Tato omezeni jsou béznou soucasti pravniho fadu a jejich ucelem
neni snizovat standard svobody projevu, ba naopak. Vyuzit naplno svobody projevu lze jen ve
spole¢nosti, kterda je pevné hodnotové ukotvena, ve spolecnosti, kterd respektuje nazory
ostatnich, a ve které neni projev pouhym prostfedkem k Sifeni 1zi a pomluv, kde neni zneuzivan
k osobnim utokiim nebo ke svrzeni demokratického pravniho statu. Omezujici opatieni maji
zabranit vyprazdnéni svobody projevu a chranit ostatni lidskd prava a tstavni hodnoty pied
jejim zneuZzitim.

To, ze se Casto dostava do konfliktu s jinymi pravy a svobodami je bézné a snad 1
zadouci. Ukazuje to na fakt, Ze ji nelze povazovat za n¢jakou ,,supersvobodu a je potieba
peclivé vazit, ktery zajem pievladne. Takové vazeni je ukolem soudni moci. S ohledem na
komplexnost problematiky nelze pfijit s né¢jakym univerzaln€ platnym testem prezkumu.
Judikatura Ustavniho soudu i ESPL viak shrnuje nejb&znéjsi kritéria, se kterymi se musi
vypotadat. V praci jsou tato kritéria rozebrana po strance teoretické a zaroven ilustrovana na

konkrétnich ptipadech.

Judikatura soudi zabyvajici se ochranou osobnostnich prav pred pomluvami a urdzkami
na cti je dlouhodobé& konzistentni a rozumné vyvaZzuje tato dvé zdkladni prava. Jisté odklony ze
zavedenych kolejich lze spatfovat v pohledu na poskytované zadostiu€inéni, kdyZz judikatura
zacina tendovat k preventivné sankénimu pojeti. To se projevi zejména na vysi poskytované
pen&zni satisfakce. Pokud jde o bulvarni média, Ustavni soud dokonce nevyluéuje vyjimku ze
zasady chilling effect, coz znamena, ze vyse takového zadostiu¢inéni miize byt pro médium
likvidaéni. Pokud je né&fi podnikani postaveno pouze na Sifeni 1zi a pomluv za ucelem

generovani zisku, 1ze 1 likvida¢ni opatieni povazovat za pfimérené.
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Pokud jde o vefejnopravni ochranu osobnostnich prav, 1ze pozorovat vyvazovani dvou
protichtidnych tendenci. Na jedné strané¢ je to zasada subsidiarity trestni represe, ktera
nedovoluje stihat projevy, jejichz Skodlivost nedosahuje urcité trovné a lze je potrestat podle
jiného pravniho piedpisu. Na druhé stran¢ je tu pozitivni zdvazek statu stihat Skodlivé projevy,
které jsou schopny zasahnout do integrity jednotlivce tim nejhrubéjsim zptisobem. Ani v tomto
pfipadé nelze kategorizovat projevy na zakladé par spole¢nych znakt. Jak bylo zminéno
v kapitole 5.3.5, ani ty nejhrubéjsi projevy antisemitismu nemusi mit za urcitych okolnosti

trestnépravni dasledky.

Druhé c¢ast prace zarazend do kapitol 6-10 se zabyva urCitymi fenomény blizce
souvisejicimi s projevem a mirou jeho ochrany. Extremismus neni pravni pojem, coZ ovSem
neznamend, ze by to mélo negativni vliv na proceduralni ochranu svobody projevu ¢i jinych
zakladnich préav. Pravo totiz reaguje, ale reaguje az na jednotlivé projevy extremismu, které
povazuje za nebezpecné. Déje se tak zejména prostfedky trestniho prava. Teorie a kriminalistika
sice rozeznavaji trestné Ciny s extremistickym podtextem, ale primarnim Ucelem tohoto
vydéleni je kategorizace a statistika. Skutkové podstaty ptislusnych trestnych ¢inti pak poslouzi
1 v boji proti zlo¢inlim z nendvisti.

Uprava zlo¢inll z nenavisti, jejichz definiénim prvkem je pfesnéji predsudek, néz
nenavist, je ovlivnén vyse uvedenou povinnosti statu stihat nejzavazngjsi zasahy do integrity
jedince prostifedky trestniho prava. Pokud uz jsme se vydali touto cestou, bylo by dobré se
zamyslet nad dichotomii pfi poskytovani ochrany skupindm osob na zaklad¢ jejich spole¢nych
znakl. Soucasnd pravni Uprava totiZ umoZziuje trestat podnécovani k nenavisti vici predem
nevymezené skuping 3'°, zatimco k trestnosti hanobeni skupiny osob musi byt takova skupina
explicitné uvedena ve vyctu skutkové podstaty.’!” Pristup, jehoz prostiedkem jsou taxativni
vycty, je vhodnéjsi z hlediska pravni jistoty, ale je zardzejici, ze tam kde se uplatni, stale chybi
skupina definovana sexudlni orientaci. Pfistup, ktery prostfednictvim pojmu ,,jind skupina®
nechava vyklad na soudech, by umoznil pruznéjsi reakcei v situacich, kdy jedna ¢i vice skupin
lidi upadnout nahle v nemilost skupiny jiné. Tak tomu bylo naptiklad pfi verbalnich stfetech
ockovanych a neo¢kovanych.

Strasak terorismu obchazi Evropou uz hodnou chvili. Mame to $tésti, Ze zijeme v jedné

a4

nepiijdeme do kontaktu. To se bohuzel neda fici o jinych statech v Evrop€. Védomy si toho,

316 § 356 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
317§ 352 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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zaCaly staty chranit i spolecny digitalni prostor. Vétim, Ze piislusnd opatieni nebudou pod
zaminkou boje proti terorismu naduzivana a budou slouzit vyhradné k ti¢elu, kterym je potirani
skutecného nebezpec¢i vyplyvajicitho z teroristickych trestnych ¢inli spiSe nez svévolnému

omezovani obsahu na internetu.

vvvvvv

povazuji dezinformace. Tedy umysln¢ Sifené 1zi ve vefejném prostoru za ucelem dosazeni
vlastniho prospéchu. Na nékteré, jako jsou bulvarni difamace nebo projevy revizionismu, uz
teprve pokousi. A dalsi vyzvy ptichdzi. Pokud jde o blokovani dezinformac¢nich webt jejichz
cilem je poskodit zajmy evropskych stati ku prospéchu statd tretich, povazuji za klicové
pfijmout legislativni opatieni na irovni Unie. To by pak mélo byt doplnéno vhodnou tuzemskou

legislativou, kterd by se vypotadala s dil¢imi problémy narodni dezinformacni scény.

Pfi psani této diplomové prace jsem mél moznost seznamit se s mnoha omezujicimi
opatfenimi jakoz i1 navazujici judikaturou. Pokud bych mél v kratkosti zhodnotit kvalitu
svobody projevu v nasi zemi, fekl bych, Ze ji 1ze povazovat za velmi dobrou. Legislativa na
jejimz zakladé jsou vydavana omezujici opatieni si drzi vysoky standard a Ustavni soud tak
nemusi tyto pradvni pfedpisy rusSit pro jejich rozpor s Ustavnim potfddkem. V konkrétnich
ptipadech dokaze judikatura, at’ uz se jednd o judikaturu Ustavniho soudu nebo ESLP,
obsahnout cely skutkovy stav, zaméfit se na imysl projevivsiho se a rozlisit pfi podobném
skutkovém zéklad€ napiiklad projevy vtipu a satiry od projevii nenavisti ¢i podnécovani
k nasili. Jen spoleCnost, kterd se bez strachu z represe dokdze bavit i na et ostatnich, je

skute¢né svobodna.

92



Seznam zkratek

Deklarace — VSeobecna deklarace lidskych prav

EKLP — Evropska komise pro lidska prava

ESD — Evropsky soudni dvur

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

Listina — Listina zékladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav EU — Listina zakladnich prav Evropské unie

Natizeni — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2021/784 o potirani Sifeni teroristického
obsahu online

NATO — Severoatlantickd aliance
Pakt — Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Rozhodnuti — Rdmcového rozhodnuti rady 2008/913/SVV o boji proti nékterym formam a
projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava

Smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/541 o boji proti terorismu
TZ, trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Umluva — Evropskéa umluva o lidskych pravech

Vybor — Vybor Organizace spojenych narodt pro lidska prava
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Abstrakt

Diplomova prace Svoboda projevu v CR ma za cil pfinést aktualni p¥istup k jednomu
nenajdeme historickou genezi prava nebo tieba jeho myslenkové zdroje. Najdeme v ni naopak
teoretickd vychodiska promitnutd do normotvorby, ale i aplikacni praxe soudu a spravnich
organu. Aplikaci se rozumi zejména soudni vyvazovani prava na svobodu projevu nejcastéji
s osobnostnimi pravy jakoz i realizace rtiznych omezujicich opatfeni napfi¢ pravnim fadem.
V urcitych dil¢ich tématech by méla predstavit pfipravovanou legislativu a upozornit na nékteré

problémy, s jejichz feSenim legislativci otali.

Prace je strukturovana do deseti kapitol. Prvnich pét kapitol rozebira obecnd vychodiska
svobody projevu a dava je do kontextu soudni praxe tuzemské i evropské. Prvni kapitola
vymezuje projev, shrnuje jeho dil¢i aspekty a poukazuje na rozdil mezi jednanim a projevem.
Druhd kapitola definuje, co se rozumi svobodou. Treti kapitola pfinasi shrnuti
nejvyznamngéjSich mezindrodnich smluv, které garantuji svobodu projevu a popisuje jejich vliv
na aplika¢ni praxi. Ctvrta kapitola se zabyva limity svobody projevu tak, jak je zakotvuje
limitacni klauzule ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz je srovnava s limitacni
klauzuli obsazenou v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pata kapitola
osvétluje ustavni pozadavky na konstrukci opatfeni omezujicich svobodu projevu. Druha
polovina préace je vénovana urcitym spolecenskym fenoménim, v disledku jejichZ existence
jsme nuceni omezovat svobodu projevu. Tato Cast se vénuje fenoméniim extremismu,
hate crime, hate speech, terorismu a dezinformaci. Kromé defini¢nich znakl jednotlivych

fenoménti ptinasi pohled na jejich pravni regulaci se zaméfenim na trestni pravo.
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Abstract

The aim of thesis Freedom of Expression in Czech republic is to provide an up-to-date
approach to one of the most important human rights. The thesis focuses more on the application
side, so we do not find the historical genesis of the right or its sources of thought. On the
contrary, we will find theoretical backgrounds reflected in the normative development, as well
as in the application practice of courts and administrative authorities. Application means, in
particular, the judicial balancing of the right to freedom of expression, most often with
personality rights, as well as the implementation of various represive measures across the legal
order. In certain sub-topics, it should introduce the upcoming legislation and draw attention to

some problems that the legislators are dragging their feet in solving.

The thesis is structured in ten chapters. The first five chapters discuss the general
background of freedom of expression and put it in the context of domestic and European case
law. The first chapter defines speech, summarises its sub-aspects and points out the difference
between conduct and speech. The second chapter defines what is meant by freedom. The third
chapter provides a summary of the most important international treaties that guarantee freedom
of expression and describes their influence on the practice of application. The fourth chapter
examines the limits of freedom of expression as enshrined in the limitation clause of Article 17
of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, comparing it with the limitation clause
contained in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Chapter 5 explains the constitutional requirements for the construction of measures restricting
freedom of expression. The second half of the thesis is devoted to certain social phenomena, as
a result of which we are forced to restrict freedom of expression. This part deals with the
phenomena of extremism, hate crime, hate speech, terrorism and disinformation. In addition to
the defining features of each phenomenon, it provides a view of their legal regulation with a

focus on criminal law.
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