
Posudek na diplomovou praci Anny Nekvasilove, DiS. s nazvem ,,Monitorovani
pohybovych rezimu studentu gymnazia Omska pomoci krokomeru"

Diplomova prace (DP) ma rozsah 72 stran vcetne pfiloh. Cca 41 stran tvofi teoretickou
cast prace, 22 stran je vlastni prace, 13 stran j sou pfflohy.

Podstatou prace je mefeni pohybovych rezimu u studentu vybraneho gymnazia pomoci
krokomeru a vyhodnoceni namefenych dat.

Prace je rozdelena na teoretickou, vyzkumnou a vysledkovou cast. Teoreticka cast se
zabyva problematikou pohybu a zdravi (nejprve obecne, dale pak se zamefenim na deti a
mladez), nadvahou a obezitou a metodami monitorovani pohybove aktivity. Vyzkumna cast v
rozsahu 2 stran popisuje ukoly DP a metodiku prace. Vysledkova cast obsahuje tabulky
s namefenymi daty a jejich matematicke zpracovani. Kapitola ,,Diskuze a porovnani
zjistenych vysledku s normami" se zamefuje na srovnani namefenych dat s vysledky studii
odbornych autoru. V kapitole ,,Zavery" autorka hodnoti duvody poklesu pohybove aktivity a
vyznam skolni TV na utvafeni pozitivniho postoje deti a mladeze k pohybu.

K praci mam nasledujici pfipominky:
Z formalniho hlediska:

1. V seznamu literatury chybi nektefi v praci citovani autofi: Ross a Gilbert (1985),
Stephard (1986), Pyke (1987), Blair et al. (1989), ACSM (1991), Hatano (1993),
Corbin et al. (1994), Sallis a Patric (1994), Bunc (1996), Pangrazi et al. (1996),
Cooper (1999), PCPFS (2001), Strong et al. (2005), CSU (2007), Malina (2001),
Krommeyer-Hauschild (1999), Matoulek (2008), Sigmund et al. (2000), Montoy et al.
(1996), studie MONICA, CANW (2008), Ho well (bez uvedeneho roku), Sallis (2000).

2. Naopak v teoreticke casti DP nejsou uvedeny citovane zdroje: str. 19, str. 30 norma
pro obezitu v % telesneho tuku, str. 31 Graf 1, str. 32, 33, str. 34 ,,...jak tvrdi jedna
studie zroku 2000...", str. 14 posledni odstavec a pokracovani na str. 15, str. 20
Tabulka 1 a 2, str. 40. Tabulka 6, Pfilohy 1, 2, 3 jsou zcela bez citaci.

Z hlediska obsahu:
1. V DP autorka nespravne pouziva termin vaha (misto telesna hmotnost), napf. na

str.30, 36.
2. Uvaha v odstavci 1 na str. 31 o mnozstvi telesneho tuku u sportovcu je nespravna.

Zalezi pouze na zvoleni spravne metody mefeni podilu telesneho tuku.
3. Kapitola 1.4 Obezita - autorka v textu nerozlisuje pojmy nadvaha a obezita.
4. Autorka v textu nejednotne pouziva rozliseni vekovych kategorii.
5. Ve vysledkove casti v odstavci Charakteristika souboru je uvedeno, ze studenti byli

vybrani nahodnym vyberem. Jakym zpusobem byl nahodny vyber realizovan?
6. Vysledkova cast DP ma obsahovat namefena data, zjistena fakta a jejich matematicke

zpracovani. Nepatfi sem odstavce o charakteristice obdobi dospivani a gymnazijni
aktivity v ramci skolni TV.

7. Zavery se maji tykat zejmena vlastni prace a jejiho zhodnoceni, ne obecnych uvah o
tematu pohybove aktivity, jejich pfinosu atd.

Otazky:
1. V cem vidi autorka na zaklade vlastnich zkusenosti vyhody a naopak nedostatky

metody hodnoceni pohybove aktivity pedometry? Jake metody by zvolila pfi dalsim
mefeni?



2. Jak charakterizujeme nadvahu a obezitu u deti? Jakymi metodami se nejcasteji
stanovuje telesne slozeni?

Zavery:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobe po zodpovezeni uvedenych otazek a opraveni
nasledujicich nedostatku:

1. Doplneni citovane literatury.
2. Pfepracovani kapitoly Zavery.
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