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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v
pracovnépravnich vztazich. Toto téma povazuji za stézejni problém jak historické, tak dne$ni
spolecnosti, jelikoz se zaobird samotnym zékladem fungujici civilizace, tedy praci. Prace je
esencidlni soucast naSich Zivotl, kde trdvime vyznamnou ¢ast naSich dni, socializujeme se, a
predevsim ziskdvame finan¢ni prostiedky nutné k zivotu. Je proto naprosto nemyslitelné, aby méla
néjaka osoba ¢i skupina osob znevyhodnéné postaveni v pfistupu ¢i v samotném vykonu povoléni,
a to pouze z divodu jejich pivodu, vzezieni, rozhodnuti, které¢ ucinili, sexualni orientace ¢i
sebeurceni. Mezi tzv. diskrimina¢ni divody dale patii pohlavi, rasa, etnicky ptivod, vék, zdravotni
postiZeni, naboZenské vyznani, vira, svétovy ndzor €i statni ptislusnost. Naprosta vétSina pripad
nerovného zachazeni je zplisobena nikoliv na zaklad€ raciondlnich divodi, avSak na podkladé
socialnich stigmat a ptedsudkd, které jsou prostoupeny nasi spole¢nosti a které nepatii do
civilizovaného demokratického svéta. Z vySe uvedenych divodi je nutné aktivné cilit na
vymyceni diskriminace a nerovného zachdzeni, ktera pfimo souvisi s prohlubujici se socidlni
nerovnosti, a to 1 za cenu mnohymi kritizovanou pozitivni diskriminaci. Je nutné, aby pro
zaméstnance byly v pfipadé vykonu préce stejné hodnoty zajistény totozné pracovni podminky,
vhodné prosttedi pro praci, piilezitosti k dal§imu postupu v zaméstnani a v neposledni fad¢ rovnéz
stejné¢ odmeénovani. Spravny smér se v posledni dobé zadind prosazovat rovnéz v oblasti
rovnovahy osobniho a pracovniho Zivota, stejné tak jako rozloZeni rodi¢ovskych odpovédnosti
mezi oba rodice. V idedlnim piipadé jak u parh stejnopohlavnich, tak u part se zastoupenim obou
pohlavi.

V této praci bych se rad pokusil odpovédét na otdzku, jaké jsou v soucasnosti aktudlni
problémy v oblasti diskriminace a rovného zachdzeni v pracovnépravnich vztazich s diirazem na
zmého pohledu zajimava témata této problematiky. Pfedmétna problematika bude podlozena
pfipady z praxe, a to zejména z judikatury Evropského soudniho dvora/ Soudniho dvora Evropské
unie. Dale se prace ¢astecné pokousi odpoveédét na otazky, jakym zplisobem by bylo mozné zlepsit
soudasny stav diskriminace a rovného zachazeni nejen v Ceské republice.

Diplomové prace je €lenéna do péti zakladnich Casti. Prvni ¢ast se vénuje zakladnim
pojmum, které s problematikou souvisi a které se ndsledné prolinaji celou diplomovou praci. Jedna
se o0 pojmy jako rovnost, a to at’ jiz pfima ¢i nepiimd, diskriminace a s ni souvisejici rovnost
ptilezitosti, rovnost vysledki ¢i vySe zminénd pozitivni diskriminace. Dale napiiklad pojmy jako
obtézovani, sexualni obtézovani ¢i mobbing a bossing.

Druha &ast této prace se vénuje pravni upravé v Ceské republice. Uprava diskriminace a

rovného zachazeni je upravena jiz v samotné Ustavé a Listiné zékladnich prav a svobod.



Podrobnéjsi upravu nalezneme v zakonech, konkrétné pak v antidiskrimina¢nim zakoné, zadkoniku
prace, zakon¢ o zaméstnanosti, zdkon¢ o statni sluzb¢ a dalsich.

Jelikoz je Ceska republika od roku 2004 soucasti Evropské unie a evropské pravo je
nadfazeno nad vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, je komunitarni pravo v ramci této problematiky
zasadni. Evropskd unie si vyznam problematiky diskriminace a rovného zachazeni mimo jiné
rovnéz diky svému multikulturalismu uvédomuje a odstranéni diskriminace a zasazeni se o rovné
zachazeni tak zatradila mezi své priority. I piesto, Ze se Evropska unie zabyva timto tématem jiz
od svého pocatku a je upraveno rovnéz v pravu primarnim, prim zde naopak hraje pravo
sekundéarni, a to pfevazné¢ v podobé smérnic. Mezi jednu z nejaktualngjSich smérnic se fadi
smérnice €. 2019/1158 o rovnovéaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem rodicl a pecujicich
osob. Pravé tato smérnice ma mimo jiné zésadni vliv na smérovani legislativy Ceské republiky,
pfi¢emz jeji ptisobeni miiZeme pozorovat naptiklad na navrhu novely zdkoniku prace.

Dalsi kapitola této diplomové prace se zaméfila na mezinarodni pravni upravu, ktera ma
rovnéz pro pracovnépravni problematiku, a piedevSim samotnou rovnost a odstranéni
diskriminace velky vyznam. V této oblasti hraje prim pfedevsim Organizace spojenych naroda.
OSN se zabyva rovnosti jiz ve své Charté z roku 1945 a nasledné také ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948. Nepopiratelny vliv hraje rovnéz Rada Evropy a jeji Evropska umluva
o ochrang lidskych prav a svobod, ktera stoji za vznikem Evropského soudu pro lidské prava, jehoz
vyznam je, jak si v této praci ukdzeme znacny.

StéZejni Casti této prace je kapitola zabyvajici se diskrimina¢nimi divody a jejich vyskytem
v praxi. Rozdéleni do podkapitol vétSinoveé koresponduje s diskriminacnimi diivody uvedenymi
vyse. Nejvétsi dliraz je zde kladen na diskriminaci na zakladé€ pohlavi, kde se autor zabyva rovnéz
diskriminaci na zéklad¢ t€hotenstvi a matefstvi, ktera do této kategorie spada, ale také pohlavni
identifikaci. Hlavni témata této podkapitoly jsou rozdil v odméiovani Zen a muzi a rovnost ve
sportu. V pfipadé¢ prvniho jmenovaného je v praci uvedena rovnéz tabulka, kterd ukazuje
primérnou (resp. medidn) mzdu muzi a Zen a jeji vyvoj v €ase. Znacny prostor je vénovan
druhému zminénému tématu, kde se autor zamétuje predevsim na sporty tenis a fotbal. V ptipadé
fotbalu je zde nabidnuto srovnani pfijml jednotlivych narodnich fotbalovych federaci v ramci
velkych mezinarodnich turnajii, konkrétné mistrovstvi Evropy ve fotbale, jelikoz v ptipadé
klubové trovné je takové srovnani znacné obtizné.

Diskriminaéni divod, na ktery je v této praci rovnéz kladen velky diraz je rasa, etnicky
pivod a narodnost. V této podkapitole se vedle naptiklad socidlniho vyzkumu Jean-Philippa
Beauregarda autor zaméfuje na v Ceské republice velice zajimavé téma romské mensiny.

Pifedmétna problematika je rozebrana nejen z pohledu pracovnépravnich vztaht, ale $ifeji rovnéz



z pohledu diskriminace Romu v oblasti Skolstvi, v ramci kterého je zdsadni predevSim rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice, a dale celkova
mira ptedsudkl ve spolecnosti.

Dalsi podkapitoly jiz nejsou rozebirdny do takové hloubky jako piedchozi dva
diskrimina¢ni divody, pficemz jako nasledujici podkapitola je uvedena diskriminace na zakladé
veéku. Spole¢nost je v soucasnosti nastavena smérem k jeji juvenalizaci s devalorizaci seniort.
Predsudky se objevuji jak vic¢i osobam veéku nizkého, tak vici osobam veku pfili§ vysokého.
S diskriminaci se mohou setkat osoby na obou koncich tohoto spektra. Tato kategorie je rovnéz
specificka skutecnosti, ze Clovek se za svilj Zivot miize postupné ocitnout v obou téchto situacich.

Setkat se lze rovnéz s diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postiZzeni. Autor zde rozebira
pravni definici zdravotniho postizeni ¢i také pojeti zdravotniho postiZzeni ve spolecnosti, ktera
k osobam se zdravotnim postizenim pfistupuje piistupem medicinskym, ktery se zamétuje na
samotné onemocnéni, které chce odstranit, ¢i pfistupem charitativnim, ktery klade diraz na osobu
se zdravotnim postizenim a jejim zapojenim do spolecnosti.

V dnesni dobé velice aktudlnim tématem je diskriminace na zaklad¢é sexudlni orientace.
Specifikum tohoto diskrimina¢niho znaku je jeho Casta skrytost, coz naznacuji i statistiky, dle
kterych 26 % procent osob skryva v zaméstnani svou LGBTI pfislusnost.!

Poslednim rozebiranym tématem je diskriminace na zaklad¢ viry a ndboZenstvi. Tato
problematika mozna v soucasnosti v Ceské republice nepatii mezi nejzasadnéjsi. V Evropé ma
vSak stdle zasadni vyznam a s nardstajici mirou migrace je mozné, Ze se stane aktudlngjsi i
v tuzemsku.

Cilem této prace je shrnuti aktudlnich problému v souvislosti s diskriminaci a nerovnym
zachazenim v pracovnépravnich vztazich, véetn¢ uvedeni ptipadi z praxe. K témto problémim se
autor pokusi uvést moznosti jejich zmirnéni, jelikoz jejich uplné odstranéni je v dohledné dobé

prakticky nemozné, a shrnout legislativu tykajici se dané problematiky.

! European Union Agency for Fundamental Rights. A long way to go for LGBTI equality. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2020. ISBN 978-92-9474-997-0. [online]. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1 en.pdf. s. 31



1. Vymezeni zakladnich pojmii

Pro snazsi orientaci v textu je potieba si vymezit zakladni pojmy v této praci pouZzivané.
Mezi zakladni pojmy patii pfedevs§im rovnost a diskriminace.

Tyto pojmy se vyvijely v odlisnych asovych obdobich.? Rovnéz vyklad jednotlivych
pojmu se liSil v zavislosti na dobé a ani dnes se teoretici plné¢ neshoduji na jejich piesném
vymezeni. V fad¢ pfipadl je to vSak samoziejmé proto, Ze jednotny bezrozporny vyklad ani

ptredlozit nelze.

1.1  Rovnost

Pokud chceme mluvit o rovném zachdzeni, zdkladem je vymezit samotny pojem rovnost.
V historii jsme se setkali jiz s fadou definic rovnosti, jejimi dal§imi délenimi a druhy. Vhodnou
definici komplexné vystihujici pojem rovnosti je jeho vymezeni ,,existenci souladu nebo shody
mezi osobami, procesy, situacemi apod. alespon v jednom ohledu nebo viastnosti.*> Rovnost tedy
neni mozno vnimat jako dva identické objekty, ale pouze jako jejich jednotlivé znaky a
charakteristiky, které porovnavame a ve kterych se shoduji.

Jako prvni a zarovenl také diskutabilné¢ nejvyznamnéjSim dokumentem, jenZ rovnost
zakotvuje, je francouzska Deklarace prav ¢loveka a obcana z roku 1789. Dilo Gilberta du Motiera
¢i markyze de La Fayette mélo zasadni vliv na vyvoj nejen francouzské spolecnosti, kdyz se
vymezilo proti nevolnictvi a dal§im podobam jak pravni nerovnosti, tak i nerovnosti mezi lidmi
jako takové. V tstavach a dalSich vyznamnych dokumentech statopravniho ¢i lidskopravniho
charakteru se rovnéz ve znaéném mnozstvi objevuje ¢lanek I. Deklarace ve znéni ,,Lidé se rodi
svobodni a rovni v diistojnosti a pravech®, jenz dokonale vystihuje celou mys$lenku Deklarace.*

Rovnost se, jak vyplyva z vySe zminéného clanku Deklarace, rovnéz poji s dal§imi
zakladnimi pojmy vyznamnymi v pravu. Jednim znich je svoboda. Myslenka Deklarace, Ze
svoboda spoc¢iva v moznosti konat vse, co neskodi nikomu jinému, je dnes jiZ notorietou.
Nemoznost svobodného rozhodovani ¢i dokonce omezeni svobody pohybu zamezuje prosazeni

rovnosti jako takové. Odstranéni otroctvi a dal§ich forem absence svobody a nezavislosti je proto

2 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialn&pravnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. |

3 VECERA, M. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, [online]. Dostupné

z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7101. €. 1, s. 1.

4 STANGOVA, V. Rovné zachdzent a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 41



pro dosazeni rovnosti naprosto zasadni.> I dnes miizeme spojitost mezi témito zakladnimi pojmy
vidét v opravnéném omezeni rovnosti na piikladu omezeni osobni svobody, kdy je napiiklad
v ptipadé vykonu trestu odnéti svobody v nékterych piipadech omezena rovnost volebniho préava.

Na vztah mezi svobodou a rovnosti 1ze v§ak nahliZet i obracené, a to jako na konflikt téchto
dvou hodnot. Rovnost a svobodu Ize vnimat jako protichiidné hodnoty, tedy prosazovani rovnosti
na ukor svobody a obracené, pticemz prosazovani jedné se déje na ukor druhé. Zalezi proto na
samotném vykladu obou pojmti, zda budou stét proti sobé ¢i zda se budou vzajemné dopliovat.®

Dalsim zékladnim pojmem, se kterym se rovnost spojuje je pojem spravedlnost. Kazdy
clovek je jiny a zachdzet se vSemi stejné by bylo sice vrcholem rovnosti, avSak takova situace by
se spravedlnosti nerovnala. Obecné vSak lze fici, ze v pfipadé volby mezi rovnosti a nerovnosti,
rovnost je ta, jeZ ma ke spravedInosti daleko blize.”

Jak jsem jiz uvedl v uvodu, vyklad pojmu rovnost se lisi, jak v zavislosti na kontextu
historickém, tak na kontextu mistnim, respektive kulturnim.

Definice v zavislosti na dobé je pak neodmyslitelné spojena s vyvojem mysleni a socidlnim
pokrokem smérem ke spolecnosti, kterou zname dnes. V dobé&, kdy byla spolecnost prostoupena
diskriminaci (nejen) ¢erného obyvatelstva a rasismus byl bran jako béZna soucast Zivota, byla
rovnost vnimana diametraln¢ odliSn€ nez dnes, kdy jsou rasova diskriminace a postupn¢ i vSechny
dalsi formy diskriminace povazovany za naprosto nepfijatelné. Jeden ptiklad za vSechny jsou pak
Spojené staty americké, konkrétné pak 14. dodatek jejich tstavy z roku 1787, respektive z roku
1868 v ptipad¢ dodatku. Textace, Ze zadny stat nemuize nékomu, kdo spada do jurisdikce statu,
odepfit stejnou zdkonnou ochranu, se neméni. Jeji vyklad vSak ano. Na konci 19. stoleti, v dobé
masivni rasové segregace, byl tento dodatek vykladan v souladu s tehdej$im myslenim, tedy
v rozporu s rovnosti, jak ji zndme dnes. Osoby s menSinovou barvou pleti tak mohly byt ve
vetejnych prostorech oddéleny od bilé vétSiny pod tehdy oblibenym a populdrnim heslem
,,odd¢leni ale rovni“. V 50. letech minulého stoleti vSak byl tento stejny dodatek jiz vykladan
odli$né, a to zplsobem odpovidajicim moderni dobé, a to jako jasny podnét k desegregaci a
zaclenéni mimo jiné déti jiné barvy pleti do Skol bilé vétSiny ¢i pozdéji k pozitivni diskriminaci

studentl patiicich k mensing pfi pfijimani na mistni univerzity.®

5 STANGOVA, V. Rovné zachizeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 42

6 BOBEK, M., P. BOUCKOVA a Z. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1,s.7

7 SIMECKOVA, E. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1 s.15

$ BOBEK, M., P. BOUCKOVA a Z. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1,s. 4-5
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Jak jiz bylo zminéno vyse, vyklad pojmu rovnost nezavisi pouze na podmince ¢asové, ale
také mistni, respektive kultury, kterd se na daném uzemi vyskytuje. Na mnoha mistech svéta totiz
dochazi ke stfetavani jak kultur, tak i jazykd, kterymi jednotlivé kulturni skupiny hovofi, pficemz
pravé jazykové odliSnosti zde hraji zasadni roli. Zatimco v Evropé mame v jednotlivych statech
kulturni 1 jazykové menSiny, u nichZ prosazujeme zachovani jejich odliSnosti a obecné je odmitana
myslenka potlacovani odliSnych kultur a jazykt, ba naopak je podporovana kulturni a jazykova
diverzita, ve Spojenych statech americkych je situace odliSna. Rovnost zde prosazovana znamena
totozny ptistup ke vSem, a to i pres kulturni odliSnosti, coz je umoznéno piedevSim diky
monolingvalni spole¢nosti, kterou jsou Spojené staty americké charakteristické. Politika zde proto
smétuje k odstranéni odliSnosti mezi lidmi a asimilaci osob riznych kultur. Jednotlivé cile jsou

tedy v presném protikladu.’

1.1.1 Formalni rovnost
Formalni rovnost lze nejlépe popsat aristotelovskym principem ,,se stejnymi stejné,
s odli$nymi odlisné“!?, Jedna se tedy o zakladni koncepci rovnosti, ktera byla znama jiz feckym
filozofim. Zakladem formalni rovnosti je zachazet se vSemi osobami stejné, a to bez ohledu na
jejich pohlavi, rasu, ndboZenstvi, jazyk ¢i dalsi odliSnosti. Zasadni je zde slovni spojent ,,se vSemi
stejné®, jelikoz je dilezité urcit, kdy jesté je zachazeni s jedincem stejné a kdy se jiz jednd o
zachazeni nerovné. K tomuto posouzeni potifebujeme tzv. kompardtora, ktery je pravé onim
problematickym c¢lankem. VSechny osoby se od sebe néjakym zptsobem odliSuji a je proto
nemozné najit univerzalniho komparatora, podle kterého by se mohli v§ichni posuzovat. Vzdy zde
bude srovnani muze se zenou, vzdélanych s nevzdélanymi, bohatych s chudymi apod.!!
ZjednodusSené se jedna o rovnost ¢loveka pied zékonem, tj. rovnost de iure. Piehlizi se zde
faktické rozdily mezi osobami bez ohledu na jejich socilni, fyzické nebo jiné aspekty. V ¢eském
jazyce by se dal pouzit pojem rovnopravnost, tedy stejnd prava pro vSechny v ptsobnosti n¢které
pravni normy. Jedné se proto o opak rovnosti de facto, kde se tyto aspekty v potaz berou a kde

mohou byt n&které skupiny zvyhodnény &i znevyhodnény, viz nize.!?

9 Viz tamtéz, s. 6-7

10 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muZi a Zenami v socidln&pravnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1,s. 5

11 SIMECKOVA, E. Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-15.16

12 STANGOVA, V. Rovné zachizeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 43
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Formalni rovnost uplatnime piedev§im v pravnich odvétvich, ve kterych tyto rozdily
nehraji zdsadni roli, coz pravo pracovni neni. Pouzitelna je naopak v pravu procesnim, napft. pravo

strany byt slySena, ¢i na poli prav politickych.

1.1.2 Materialni rovnost

I ptesto, Ze 1 naptiklad deklarace prav statu Massachusetts v €l. 1 tvrdi, Ze ,,All men are
born free and equal®, tedy Ze vSichni lidé se rodi svobodni a rovni, opak je pravdou. Lidé se rodi
nerovni, a proto je zapotiebi vedle rovnosti formalni dalsi druh rovnosti, rovnost materidlni.

Materidlni rovnost je charakteristickd rovnosti faktickou, tj. de facto, kterd se nevyznacuje
Ipénim na striktni aplikaci pravnich norem. Ukolem materialni rovnosti je odstrafiovat nerovnosti
nikoliv v pravu, ale ve spole¢nosti samotné. Typicky napiiklad podporou znevyhodnéné socialni
skupiny.!?

Charakteristické pro ni je posuzovani dopadu rovnosti de iure na situaci v realném Zivoté
a snaha napravit nerovnost, kterou mlize zpusobit ¢i ktera jiz byla zptisobena. Na prvni pohled

pravidlo rovné tak miZe v realité¢ zpsobit nerovnost, kterou je tfeba napravit.

1.1.2.1 Rovnost prileZitosti

Pod materidlni rovnost fadime, jakozto jeji podskupinu, rovnost pfileZitosti. Zakladni
myslenka tohoto konceptu je, ze rovnosti nemuze byt dosazeno v piipade, ze maji lidé odlisnou
pocatecni pozici. I kdyz budou pravni normy majici za cil zajistit rovnost ve spolecnosti pisobit
na vSechny stejné, rovnosti dosazeno nebude, jelikoz kazdy zacinal na jiné urovni. Lidé se rodi do
rodin s riznou mirou finanénich prostiedki, riznou miru piistupu ke vzdelani, jedinci se mohou
ocitnout v disfunk¢ni roding, ¢i dokonce vyristat v Gstavni péci. Podstatnou roli hraje samoziejmé
také genetika.

Esencidlni je zde identifikovat rozdily mezi individui, respektive v jejich startovaci Cafe a
pokusit se tyto rozdily pottit. Tento proces vyzaduje aktivni ¢innost statu, nikoliv pouze pasivni
prohladseni nerovnosti. Cilem této politiky je setfit rozdily startovaci linie, pfipadné je
minimalizovat na co nejnizsi Uroveil. Zaméieni rovnosti pfilezitosti neni na celou spolecnost, ale

pouze na jednotlivé skupiny osob, kterym se dostdva pomoci.'*

13 KOLDINSKA, K. Gender a socilni pravo: rovnost mezi muZi a Zenami v socidln&pravnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1,s. 5

14+ STANGOVA, V. Rovné zachizeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 43—44
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Ono posouvani startovaci ¢ary pro osoby znevyhodnéné miize na prvni pohled piisobit jako
nerovnost. Pokud se vSak podivime na prosazovani rovnosti v celkovém méfitku, mizeme vidét,
ze pouze takto je mozné dosahnout kyzené Grovné rovnosti jako takové. Pokud by tak naptiklad
nemajetnym détem nebylo finanén€ poméhano pii cesté¢ za vzdélanim, mozZnost vyrovnat se
ostatnim détem by nikdy nemély. Nerovnost v osobnich pomeérech ¢i vlastnostech by tak
znamenala nerovnost pravni. Tyto primarni nevyhody se proto dale vyrovnavaji.

Rovnosti ptilezitosti se zabyval mimo jiné i americky filozof John Rawls, ktery tvrdi, Ze
spravedlnosti 1ze dosahnout pouze v pfipad¢, Ze nerovnosti v bohatstvi a distribuci zdroji piijma
budou korigovany spole¢nosti, a to pomoci ekonomického systému, ktery by zajistil co nejlepsi
podminky tém nejméné majetnym spolecné se zachovanim zakladnich svobod obc¢and, a prave
spravedliva rovnost pfilezitosti. To vSe vSak za podminky aktivniho zapojeni se téchto méné

majetnych osob do fungovani spole¢nosti a pfispivani k jejimu fungovani.'>

1.1.2.2 Rovnost vysledki

Dalsi podkategorii rovnosti materidlni je rovnost vysledkd. I tato pocita s tim, ze lidé ve
spole€nosti si nejsou rovni. V porovnani s rovnosti prilezitosti vSak zachazi jest¢ o krok dale.
Misto ¢ary startovaci totiz maluje vSem stejné ¢aru cilovou.

Dostava se tak jiz do pfimého protikladu rovnosti formalni, kterd pouze stanovi jisté
zakonné limity a dale se jiz stat nevméSuje. V tomto piipadé je naopak zasah stitu nezbytny.
Vefejnd moc vezme v potaz konkrétni znevyhodnéni urcité skupiny a snazi se dosahnout stavu,
kdy tato skupina dosahne vysledkli odpovidajicim jejimu rozlozeni ve spole¢nosti. Znovu se jedna
o urcité skupiny ve spolecnosti, jejichz vysledky by mély odpovidat spoleCenskému rozvrstveni
dan¢ skupiny, nikoliv spole¢nosti jako celku nebo jednotliva individua. Zasadni roli zde proto hraji
statistici, ktefi ndm fikaji, jak si jednotlivé skupiny ve spolecnosti vedou a kde je potieba

intervence statu.!'®

1.2 Diskriminace
Kdyz se dnes fekne slovo diskriminace, bez pochyby vS§em pftijde na mysl negativni konotace.

Diskriminace je néco, proti ¢emu se spolecnost snazi tvrdé bojovat. Plivodni vyznam samotného

5 J. RAWLS - Original Position. 2019, 6.4 The Argument for the Difference Principle. [online]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/entries/original-position/#CirJusTJS22

1 BOBEK, M., P. BOUCKOVA aZ. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 20-21
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slova vSak sam o sob¢ negativni neni. Slovo ,,discriminare* totiz v latin¢ znamena rozliSovani ¢i
rozdélovani.!” Samotné rozliSovani a délani rozdild vSak v pravu pochopitelné negativnim
aspektem neni. Musi se ale jednat o rozliSovani odivodnéné, které sleduje urcity cil. V ptipadé
vSak, ze toto odliSovani je svévolné, ba poskozujici jiného, neuznavajici jeho rovnost a omezujici
jeho prava, jiz ma toto délani rozdild negativni nddech a nazyvdme ho diskriminaci, jez ma
pejorativni vyznam.

wDiskriminace je rozliSovani, vylouceni, omezeni nebo znevyhodnéni jednotlivce ci skupiny
na zdkladeé urcitého diskriminacniho ditvodu ¢i znaku.“'8 Diskrimina¢nich diivodi a znaki zname
mnoho a v riiznych pravnich ptedpisech, ve kterych nalezneme jejich vycty, se tyto mohou
odliSovat. Vycerpavajici vycet nabizi naptiklad zadkon ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachdzeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakonl
(antidiskriminacni zdkon), ktery mezi divody fadi rasu, etnicky piivod, sexudlni orientaci, vek,
zdravotni postiZzeni, nabozenské vyznani, viru, svétovy nazor ¢i statni pfislusnost. Mimo tyto se
dale objevuji naptiklad jazyk, socialni postaveni, majetkové pomeéry ¢i pohlavi. Z tohoto vyplyva,
ze s n€kterymi diskrimina¢nimi diivody se ¢lovek jiz narodi, kdezto nékteré piijdou az ¢asem, ¢i
se mohou béhem Zivota ménit.

Zasadnim rozdilem mezi diskriminaci a pfedchozimi definicemi rovnosti je v tom, Ze zatimco
ve spojitosti s rovnosti jsme mluvili vyhradné o vrchnostenské ¢innosti, tedy predev§im tvorba
legislativy a jiné aktivni vefejné konani, zde se zabyvame rovnéz vztahy soukromopravnimi,
typicky se diskriminace objevuje ve vztazich pracovnépravnich. Lze proto shrnout, ze u
diskriminace se zabyvadme poruSenimi, které se tykaji rovnosti, kterou pravo jiz néjakym
zpiisobem zakotvilo."

RozliSovani je v zdkon€ béznd véc. Zikonodarce se musi rozhodnout mezi nepravou
retroaktivitou ¢i proaktivnim pouzitim starého prava na situace piedchézejici Gi€innosti normy
nové, rozliSuje osoby na zaklad¢ vzdélani (soudci, notafi), ptijmu, dle objemu vaseho podnikani
¢i typicky na zéklad¢ v€ku, coz se projevuje napiiklad na v€kové hranici vykonu zaméstnani,
dichodovém veku nebo také minimalnim véku pro vykon soudcovské ¢innosti. Problémem je
rozeznat, kdy se jedna o rozliSovani v ramci zdkona a kdy se jiz jedna o diskriminaci. Kazdy bude
souhlasit, ze v€kové omezeni prodeje stfelnych zbrani hranici osmndcti let je odivodnéné

ochranou Zivota a zdravi nejen téchto osob samotnych, ale také celé spole¢nosti. U omezeni véku

17 §ENKOVA, S.: Latinsko—Cesky, ¢esko-latinsky slovnik. 2. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s.37
18 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 48

19 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni prévo: rovnost mezi muZi a Zenami v socidlndpravnich souvislostech. Praha:
C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1,s. 5
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soudct se vSak jiz nazory mohou riznit. Opravdu téch nékolik let navic, nez justi¢ni cekatel
dosahne véku tficeti let, doda osobé takové zkusSenosti a zoceli moralni vlastnosti? Toto rozliSeni
neni vibec jednoduché, jelikoz jednoznaéné urcit méfitko k urCeni diskriminace, které by
fungovalo ve vSech piipadech je nemozné. Setkavame se proto s fadou podobnych a také vysoce
neurcitych testll, u kterych se soudy zabyvaji spiSe nez Cist€ pravnimi otdzkami abstraktnimi
moralnimi méfitky ¢i racionalitou. Jejich zdkladem jsou pfevazné zakazané divody, které alespon
castecné pomahaji v urceni povahy daného rozliSeni. Vycty téchto ditvodi jsou vSak prevazné
demonstrativni a jejich vaha tak neni vysokd. Véaha se rovnéz 1isi u jednotlivych diivoda (jinak se
bude posuzovat rozliSovani na zaklad¢ pohlavi a na zéklad¢ statni pfislusnosti).

Zakézané diivody se Casto objevuji v ustavnich listinach, pravidlem to ale neni. Nékteré se
spokoji pouze s obecnym ustanovenim zékazu diskriminace bez bliz§iho urceni kvalifikovanych
divodi, které nechaji na judikatute ¢i pravnich pfedpisech nizsi pravni sily. V ptipadé, kdy justice
pracuje s jiz ur¢enym kvalifikovanym diivodem, soudy postupuji velice restriktivné a ptipady, kdy
lze rozliSovat v zdkonnych mezich jsou zna¢né omezeny. I pouhé obecné urceni zdkazu
diskriminace, které ma na prvni pohled pouze akcesorickou povahu a limituje stat v diskriminaci
osob pfi vykonu jejich zakladnich prav a povinnosti, mé ve skutecnosti rozsah mnohem Sirsi, a to
predevsim diky $ifi zdkladnich prav a svobod, které osoby poZivaji, jelikoZ pod tyto se d& podtadit

valna vétSina pfipada diskriminace.?°

1.2.1 Pfima diskriminace

S diskriminaci pfimou se setkavame v ptipad¢, kdyz je s n€jakou osobou zachdzeno méné
pfiznive€ nez ve srovnani se zachdzenim s jinymi osobami v obdobné situaci. Diivodem takového
odli$ného zachdzeni je pak jista charakteristika t€chto osob, ktera se fadi mezi chranéné. Jedna se
o diivod pravné neospravedlnitelny bez jakéhokoliv raciondlniho zdivodnéni. Takové opatieni
neni neutralni a mifi pfimo proti danému znaku diskriminované osoby. Rovnost miize byt poruSena
upravou odliSnou v totoznych ptipadech, stejné tak jako tpravou totoznou v piipadech odlisnych.

Pojmem, ktery prostupuje tématikou ptimé diskriminace, jsou tzv. ,,podezield* kritéria
rozliSovani. Na ty se musi soudy zaméfovat pfedevsim, a to na tikor kritérii neutralnich. Typickymi
kritérii patficimi mezi kritéria ,,podeziela” jsou pohlavi a rasa. Toto rozliSovani podléha
kvalifikovanému piezkumu a je charakterizovano miniméalnim manévrovacim prostorem politické

uvahy normotvirce. Dané rozliSeni musi byt zaloZeno na rozdilnosti, kterd ma raciondlni divod,

20 BOBEK, M., P. BOUCKOVA aZ. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1,s. 39-42
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a nemuze podléhat libovili zdkonodarce. Na piikladu Nejvyssiho soudu Spojenych stath
americkych je ndzorn€ vidét, Ze rozliSovani na zakladé ,,podezielych* kritérii je velice ptisné a lze
pfijmout pouze v piipadé¢ mimoradné vyznamného vefejného zdjmu za ucelem dosazeni vefejného
cile. Nikoho neptekvapi, ze nejdiskutovanéj$Sim kritériem je v USA rasa, které v zamoti stale
vzbuzuje velké vasné. Dulezité je vSak zduraznit, Ze Nejvyssi soud USA v danych ptipadech
nerozhoduje pfisné pouze s ohledem na rozliSovani zptsobujici negativni diskriminace. Pfisnému
pfezkumu podléhaji rovnéz ptipady pozitivni diskriminace (viz nize). Také zde jsou proto pfijata
pouze piipady rozliSovani ve prospéch mimofadného vetejného zajmu. Jako ptiklad lze uvést
naptiklad pozitivni diskriminace obyvatel ¢erné pleti, Hispancti a pivodnich obyvatel v ptistupu
na vysoké Skoly, ¢imZ se krom¢ rozmanitosti studentli na univerzitich méla fesit rovnéz
prohlubujici se propast mezi jednotlivymi spolecenskymi tfidami.?!

Obecné tedy lze fict, Ze existuje fada ospravedInitelnych diivodl, mezi které se fadi naptiklad
povaha préce, kde je situace pomérné jasna napi. u zenského sportovniho tymu, ktery mezi své
fady nepfijme osobu muzského pohlavi,?? ¢i diskriminace na zakladé veéku, kde je vyzadovéana
uréita praxe a odbornd zpusobilost nebo je urcity vék pro vykon dané profese nezbytny.
Specifickym ptipadem jsou cirkve a nadbozenské spolecenstvi, kde na zdklad¢ povahy prace, ¢i
samotné etiky celé cirkve ¢i ndbozenského spolecenstvi je vyloucena prace osob urcitého

pohlavi.?

1.2.2 Neprima diskriminace
rozdil od té pfimé se totiz nejednd o poruseni formalni rovnosti. Pravni ustanoveni ptisobi neutralné

a az samotna aplikace dané normy plisobi nerovnost mezi jednotlivymi skupinami osob.?*

Ustanoveni §3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona ftika, ze ,,neprimou diskriminaci se
rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je z nékterého z duvodit uvedenych v § 2 odst. 3 (pozn. aut. diskriminacni divody)
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou

primeérené a nezbytné.* Tato definice nepiimou diskriminaci vystihuje velice ptesné, a to tedy jako

21 BOBEK, M., P. BOUCKOVA a Z. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 47-49
2 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 50
23 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1 5.46
24 BOUDA, P. Nepifima diskriminace. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5679-4 s. 16
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ustanoveni, kritérium ¢i praxi, které samy o sob¢ nemaji diskrimina¢ni povahu, ani nejsou mifena
proti n€které skuping, v jejich kone¢ném disledku vSak maji diskriminaéni ucinky v podobé
znevyhodnéni urcité socidlni skupiny. O diskriminaci se vSak ani v tomto ptipad¢ nejednd, pokud
ma takovy postup néjaké racionalni odiivodnéni ku prospéchu vetejného zajmu.

U neptimé diskriminace rozliSujeme dva druhy. Prvnim z nich je ptipad, kdy dana obecna
norma dopada na vSechny jedince totozné. Vymezeni, které obsahuje je vSak nad miru Siroké, a
tak na nékoho piisobi piisnéji nez na jin¢ho. Tato situace se fesi vyjimkou, ktera by brala v tvahu
faktické odliSnosti dané socialni skupiny. Druhy pfipad je pak uplné¢ obraceny. V tomto piipadé
jiz vyjimka existuje. Neni vSak nastavena vhodné, a proto méa vici nékteré socidlni skupiné
negativni nasledky. Unikem z tohoto problému je odstranéni vyjimky za predpokladu, Ze nema
adekvatni dtivod.?®

Zatimco pfima diskriminace byva spojovana spiSe s formalnim smyslem rovnosti, u

neptimé diskriminace je to naopak pojeti materialni.?

1.2.3 Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace (anglicky affirmative action ¢i positive discrimination) znamena
vyhodnéjsi zachdzeni s ur¢itou skupinou, ktera je fakticky znevyhodnéna proti zbytku spole¢nosti.
Vyvstava poté otdzka, zda je takové zachazeni v rozporu s obecnym principem rovného zachazeni,
¢1 zda jsou pozitivni opatfeni soucdsti materialni rovnosti. V pfipad¢é pojeti jakozto rozporem
s principem rovného zachazeni se jedna o docasné a mimotadné poruseni rovnosti v dany moment
za Ucelem odstranéni diskriminace v budoucnu. Toto pojeti prevlada jak na evropském kontinentu,
tak ve Spojenych statech americkych. Druhy pfipad, tedy pojeti soucasti materialni rovnosti je
typickéd pro Indii, kde to vyplyvéa predev§im z historie kastovnich systémui a kde jsou takova
opatfeni naprosto nezbytna za i¢elem posunu na troven modernich civilizaci. Povaha obou pojeti
se rovnéz zasadné 1i8i, kdyz v ptipad¢ prvnim se jedna o opatfeni do¢asného charakteru, v ptipadé
indickém se jedna o trvalé naplnéni principu rovnosti.?’

V naSem pravnim sytému je toto upraveno piimo v antidiskriminacnim zakong, ve kterém je
v §7 odst. 2 uvedeno, zZe se ,,za diskriminaci nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo

vyrovnat nevyhody vyplhyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z diivodu

2 Viz tamtéz. s. 17-18.
26 PICHRT, J. a L. DRAPAL. Ptipadové studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-582-
4.5.24
27 BOBEK, M., P. BOUCKOVA a Z. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 22-26
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uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prilezitosti.” Antidiskrimina¢ni zékon
tak pojima pozitivni opatfeni jakozto vyjimku z principu rovnosti v souladu s evropskym
pojetim.?8

Forem pozitivni diskriminace zndame mnoho. VSeobecné¢ uznavanou formou je odstranovani
pfimé diskriminace, u které je jeji povaha povazovana stale jesté za soucast materialni rovnosti.
Radime sem naptiklad legislativu v oblasti trestniho prava, kde je tato diskriminace
sankcionovéana. Dal§imi druhy jsou eliminace nepfimé diskriminace instituciondlni ¢i systémové
a pfimé a nepifima pomoc znevyhodnénym skupindm. V poslednich dvou pfipadech se jiz také
pfistupuje k poskytovani konkrétnich statkd, které se vSak liSi v konkrétnosti adresati.
RozliSujeme také formu preferenct, které se rozdéluji na mekké, stiedni a tvrdé, pficemz v prvnim
ptipad¢ se pfislusnost k nékteré ze znevyhodnénych skupin bere jako jakysi ,,plusovy bod*
v pfipadé€ rovnosti dvou ¢i vice jednotlivei, pies zvyhodnéni horSiho kandidata, a to i ptesto, ze je
1 kvalifikovangj$i kandidat, a az po situace, kdy je urcitd pozice vyhrazena Cisté ptislusnikiim
znevyhodnéné skupiny.?® V naSem legislativnim prostiedi je vSak pouZiti pozitivnich opatieni
omezeno mimo jiné §7 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona, ktery upravuje ve vécech povolani a
nez maji ostatni kandidati.

Programy zabyvajici se pozitivnimi opatfenimi se musi nutné zabyvat socialnimi ukazateli,
aby se dalo urc€it, kam maji byt jednotliva opatfeni alokovéana. Tyto programy musi byt jednoduché
a prevazné technického charakteru, pficemz samotnd opatfeni by se méla zamé&fit na dlouhodoby
horizont uptednostnény pred kratkodobym fesenim. 3°

Je empiricky prokazatelné, ze n€ktefi lidé maji horsi vychozi podminky, a je proto zdhodno
témto lidem pomoci, aby mohlo byt dosazeno co nejvyssi irovné skute¢né rovnosti ve spolecnosti.
Ne vzdy vSak pozitivni opatfeni maji kyzeny efekt. Pozitivni diskriminace totiz miZe jedinci, ktery
z ni profituje, uSkodit na renomé a zptisobit opovrzeni ¢i diskriminaci ze strany ostatnich jedinct
v dané spoleCenské skupiné, ktefi se na zvyhodnéného jedince budou divat jako na n€koho, kdo
do dané skupiny (naptiklad v ur¢itém zaméstnani) nepatii, kdo neni tak dobry a je zde pouze diky
ptislusnosti k urcité socidlni skupin€. Zvlasté nespravedlivy je tento postoj k jedinclim, kteti

dokdzali splnit potfebna kritéria i bez pomoci pozitivnich opatfeni a je s nimi zachdzeno jinak

23 BOUCKOVA, P. § 7. In: BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z.,
WHELANOVA, M.. Antidiskrimina&ni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0, s. 314
2 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007.
Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 30-32

3 EDWARDS J. (1975). Social Indicators, Urban Deprivation and Positive Discrimination. Journal of Social Policy,
4,doi:10.1017/ S0047279400004232,s. 276
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pouze kvuli samotné piitomnosti pozitivnich opatfeni a pfislusnosti jedinct ke zvyhodnéné
socialni skuping.®!

Kritikli tohoto postupu se najde mnoho. At uz jsou to lidé, kteti pozitivni diskriminaci
berou jako kolektivni vinu za historické kiivdy ¢i porusenim zékladniho principu rovnosti, mély
by pfevazit nazory logické, které zdlraznuji faktickou nerovnost, ktera je jesté dnes odrazem
nerovného postaveni osob v dobach minulych, ¢i argumenty ve prospéch spolecnosti jako celku.
Mezi ty fadime diverzitu, jez pomlze jedincim jiz ve studentskych letech sezndmit se s jinymi
kulturami a naucit se fungovat v riznorodé spolecnosti, ¢i socidlni soudrznost, kdy ve
spoleCenském zajmu bezesporu neni existence obfich socidlnich rozdili a zaostald cast

komunity.>?

1.3 Pojmy souvisejici s diskriminaci

Prvni kategorii, které bych se zde rad vénoval je obtéZovani a sexudlni obtéZovani. Tuto
kategorii by si mnoho lidi pod toto téma automaticky nezatadilo, av§ak ani obtéZovani, predevSim
pak to sexualni nelze opomenout, jelikoz se jedna o jednu z nejzavaznéjSich kategorii. Toto pojeti
je rovneéz v souladu s antidiskrimina¢nim zdkonem, ktery v § 2 pfimo definuje, ze pod pojem
diskriminace spada rovnéz obtézovani a sexualni obtéZovani.

Zminovany antidiskriminacni zdkon nam rovnéz v § 4 nabidne definici obtézovani, a to jako
Lhezadouci chovani souvisejict s ditvody uvedenymi v § 2 odst. 3 (pozn. aut. diskriminacni diivody),
jehoz zameérem nebo dusledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujictho, pokorujictho nebo urazlivéeho prostredi, nebo které miize byt
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahi.“ Neni tteba zdlraznovat, Ze takovéto chovéani je naprosto
nezédouci a opovrzenihodné. Obtézovani zndme v mnoha podobach. Ve vétsi nebo mensi mife se
s takovym chovanim mtizeme setkat v kazdodennim zivoté, a to i proto, Ze si obtéZujici osoby
Casto ani neuvédomuji své nevhodné chovéani. Muze se jednat o posmésky sméfované k osobé jiné
rasy €i sexudlni orientace, vyroky ohledné fyzického vzezieni osob, poniZovani zaméstnance pied
ostatnimi kolegy ¢i zaddvani nevhodnych pracovnich tkolt.

V piipadé, ze obtéZovani dostane navic sexualizovanou povahu, mluvime o tzv. sexualnim

obtézovani. Na rozdil od obtéZovani, kde je typickym vztahem nadfizeny — podtizeny, respektive

31 BOBEK, M., P. BOUCKOVA a Z. KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 26
2 Viz tamtéz, s. 28-29
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zameéstnavatel — zaméestnanec, u sexualniho obtézovani se mnohem castéji setkavame i se vztahem
na rovnocenné Urovni.>* Boji se sexudlnim obt&Zovanim bezesporu nepiispiva ani genderova
kultura ve spole¢nosti. I pfesto, Ze se v dnesni dobé daleko vice objevuji snahy o zrovnopravnéni
Zen a muzil na co nejvyssi mozné Urovni, stale jsou ve spolecnosti zakofenéna dogmata o
socialnich rolich obou pohlavich a jejich Zaddané reakci, od kterych bychom se méli snazit odprosit.
Muzi jsou dle téchto meéfitek ti, ktefi se snazi navazat intimni kontakt se Zenou povrchné se
zamétujici na jejich vzhled a jsou v tomto sméru daleko aktivnéjsi nez jejich protéjsky, od kterych
se ocekava jistd pasivita a akceptovani této role a do jisté miry i poznamek ohledné jejich osoby.
Tento nevhodny scénaf ¢asto slouzi jako ,,omluva® pro toto v kazdém ptipad¢ nevhodné chovani
a bohuZzel vytvaii prostiedi napomahajici Sifeni tohoto druhu diskriminace. Jednotliva pohlavi vidi
ve svém protejSku (pfipadne v osobé stejného pohlavi) svého mozného Zivotniho partnera, coz
rovnéz miize piispivat ke zvysené aktivité tohoto sméru a snaze se zalibit. Casto tak vzhled jedincti
muZe nasledné pti hodnoceni prace pievazit nad jejich pracovnimi schopnostmi.**

Chovani, které lze nazvat sexualnim obtézovanim, mize mit formu jak fyzickou, tak 1
verbalni a neverbalni. Takovéto chovani je nevyzaddané a nechténé, pro obtézovanou osobu je
ponizujici, negativné ovliviiyjici jeji dlistojnost, postaveni v kolektivu a vnitini rozpoloZeni. Jako
ptiklady mlzeme uvést napiiklad pohriizku trestu v pfipadé odmitnuti intimniho sbliZzeni, nebo
naopak nabidku vyhod za takové chovani, nepatfi¢né slovni narazky nebo gesta, sexualni vtipy a
obrazky, ale také osahdvani ¢i poplacavani na nevhodnych partiich.®

Zajimavym poznatkem pro praxi jsou rovnéZ zavéry vefejného ochrance prav°. Dle
ombudsmana musi totiz takové obtézovani dosdhnout jisté intenzity, kterd se li§i v zavislosti na
dobé trvani. Dané by se proto dalo shrnout tak, ze v ptipadé, ze chovani dosahuje vysoké intenzity,
dochazi k obtézovani, respektive k naplnéni jeho skutkové podstaty, jiz po kratké dob¢. Pti zv1asté
zavadném chovani se tak muiize stat i pfi jediném piipadu. V ptfipadé vSak, ze bude dochézet
k zdvadnému chovani nizsi intenzity, je pro naplnéni skutkové podstaty nutna delsi doba trvani.

Dtlezitou skuteCnosti je také vzdjemny vztah mezi osobou obtéZzovanou a obtézujicim, kdy

33 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 52-53

* SMETACKOVA, I, I. PALKOVSKA, R. SAFARIK a L. HRADECKA. Prevence sexudlniho obt&Zovéni ve
statni spravé: piirucka pro ttady. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2019. ISBN 978-80-7440-233-3, str. 4

% SMETACKOVA, I, 1. PALKOVSKA, R. SAFARIK a L. HRADECKA. Prevence sexudlniho obtéZovini ve stdtni
spravé: piirucka pro tfady. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2019. ISBN 978-80-7440-233-3, 5. 4

3 Zprava vefejného ochrince prav ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, [online]. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994; zprava vetejného ochrdnce prav ze dne 14. 1. 2016,

sp. zn. 160/2013/DIS, [online]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704; i zprava vefejného ochrance
prav ze dne 24. Cervence 2019, sp. zn. 302/2019/VOP/LK, [online]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ES0O/302-2019-VOP-LK .pdf
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v piipad¢, ze je obtézujicim osoba v postaveni moci, mize mit takové zavadné chovéani povahu
intenzivnéj$i a mit na ob&t’ vétsi dopad.

DalSimi pojmy, které jsou spojeny s touto tématikou jsou mobbing a bossing., které miizeme
lidové nazvat Sikanou. Tyto pojmy zastit'uji situace, kdy skupina ¢i jednotlivec systematicky cili
své utoky na jednu osobu. Na pracovisti se tak miizeme setkat s kontinudlnimi utoky na jednu
osobu v podobé urdzek, posméskl, ponizovani, pomlouvani a celkovymi snahami zneptijemnit
jednotlivei pobyt na pracovisti co nejvice to jde. V ptipadé mobbingu se jednad o utoky mezi
zameéstnanci na stejné ¢i podobné hierarchické urovni, kdezto, pokud mluvime o bossingu,
uto¢nikem je nadfizeny obéti, ktery takto vyuziva své vyssi postaveni v zaméstnani. Pochopitelné

se nemusi jednat pouze o zaméstnani, typické je toto jednani i naptiklad ve Skolach.
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2. Ceska pravni Giprava

Ceska republika je demokraticky pravni stat. Je proto piirozené, Ze rovnost bude jednim ze
stéZejnich institutl prava. Princip rovnosti je tak upraven na samém vrcholu pyramidy pravniho
tadu. Rovnost je legislativné upravena v samotné Ustavé, Listing zakladnich prav a svobod, a to
na uplném zacatku téchto dokumentd, coz doklada jeji zdsadni vyznam, a v fad¢ dalSich zdkonl

niz§i pravni sily.

2.1 Uprava rovného zachazeni a diskriminace v Ustavé a Listiné zakladnich prav a
svobod

Fundamentalnim clankem zarucujicim rovnost mezi lidmi v eské pravni Upravé je
Clanek 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zakotvuje rovnost lidi v distojnosti a pravech.
Tento ¢lanek je bran jako ,,vSeobecny zdkaz diskriminace, na rozdil od ¢lanku 3 Listiny, ktery je
zdkazem ,,zv1a$tnim*?’. Clanek zarucCuje zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho
pivodu, piislusnosti k nadrodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Tento vycet vSak neni taxativni, jelikoz zdkladni prava a svobody jsou dana v§em bez relevance,
zda je ten ¢i onen diskrimina¢ni diivod v tomto ¢lanku vypsan. Rovnost vSak v Listin¢ zakladnich
prav a svobod najdeme i v dalSich ¢lancich, a to konkrétné v souvislosti s aktivnim a pasivnim
volebnim pravem?® ¢i rovnosti ucastnikii v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy &i organy
vefejné spravy*®. Pro naSe téma je pak velice dilezita Gprava v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich
prav a svobod s nazvem Hospodaiska, socialni a kulturni prava. Zde je upraveno naptiklad pravo
na spravedlivou odménu za praci ale také ¢lanky, které pfispivaji k zaruceni materialni rovnosti a
uptednostiiuji nékteré skupiny obyvatel. Mezi tyto ¢lanky patii naptiklad ¢lanek 29, ktery zarucuje
zendm, mladistvym a osobam se zdravotnim postiZenim pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi
praci a na zvlastni pracovni podminky. Mladistvym a osobam se zdravotnim postizenim je navic
zarucena zvlastni ochrana v pracovnich vztazich a pomoc pfi ptipravé k povolani. Zvlastni pomoc

dostanou také lidé ve staii, hmotné nouzi*® ¢i téhotné zeny*!.
s y

37 SIMECKOVA, E.. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1 5.30

38 C1. 21 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod

39 C1. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod

40 (1. 30 Listiny zakladnich prav a svobod

41 (1. 32 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
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Slovo ,,diskriminace v Listin¢ zakladnich prav a svobod jako takové nezazniva, ¢lanek,
pod ktery by viak §la podiadit, zde nalezneme. Clanek 10 tika, e kazdy ma pravo na zachovani
jeho lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména. Prave tyto instituty jsou
vyznamn¢ spojovany s diskriminaci ve spojitosti s nutnosti jejich ochrany. Pravo je tu za Gcelem
eliminace tohoto negativniho chovani. Tento ¢lanek je ve spojitosti s diskriminaci doplnén rovnéz
¢lankem 7 Listiny, pficemZ zde upravenym ponizujicim zachazenim je nazyvano také zachdzeni
diskrimina¢ni.*?

Rovnost je upravena rovnéz v samotné Ustavé Ceské republiky. Zikladem je v tomto
ptipadé preambule, kterd mluvi o Ceské republice jako o vlasti rovnopravnych, svobodnych
obcantl, kteti jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vici celku. Dllezitym
clankem je €l. 10, ktery jakozto soucast pravniho fadu urcuje schvalené a ratifikované mezinarodni
smlouvy. Ceské republika je vazana celou fadou mezinarodnich smluv tykajicich se diskriminace

a rovného zachdzeni, o nichz bude tato prace pojedndvat nize.

2.2 Antidiskrimina¢ni zdkon
pravnim fadu je zédkon ¢. 198/2009 Sb., zékon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon).

Tvorba antidiskrimina¢niho zédkona zapocala v roce 2000. Ne vSak jako diisledek vnitiniho
tlaku z divodu nedostatecné Upravy ochrany zranitelnych skupin, avSak jako nasledek tlaku
vngjsiho z Evropského spolecenstvi v podobé nutnosti provést smérnice Evropského spolecenstvi
v eském pravnim fadu. Ptipravu zadkona vSak provazela fada emoci a pritahti. Diskusi vyvolévala
napiiklad pfiliSné neurcitost zékona, ktery obsahuje mnoho obecnych pojmu jako pfiméfenost ¢i
legitimni diivody. Schvélen byl tedy az 17. &ervna 2009. Uginnosti se nasledné dockal 1. zati 2009
s vyjimkou c¢asti zdkona, kterd méni zdkon o vefejném ochranci prav, kterd se dockala G¢innosti
az 1. prosince 2009.4

Antidiskrimina¢ni zdkon mé povahu lex generalis. V ptipad¢, ze by jiny pravni predpis
obsahoval antidiskrimina¢ni ustanoveni, byl by to jiz pfedmétny pravni predpis zvlastni, jehoz

uprava by méla pred antidiskrimina¢nim zakonem ptednost.

42 SIMECKOVA, E.. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1 s.29

4 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z., WHELANOVA, M.
Piedmluva. In: BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z.,
WHELANOVA, M.. Antidiskrimina¢ni zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0
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Plisobnost zdkona je vymezena hned v § 1 odst. 1, kde zdkon uvadi oblasti, na néz uprava
dopada. Jedna se pfedevsim o oblast pracovnépravnich vztah, kam spadaji vS§echny druhy zavislé
prace, a to vedle pracovniho poméru také pracovni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, tedy dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace. Konkrétné
zde v ramci pracovnépravnich vztahli vyjmenovava rovné zachédzeni a zékaz diskriminace ve
vécech prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstndni, v rdmci pracovnich a sluzebnich poméra a
jiné zavislé Cinnosti, véetné¢ odménovani, v rdmei Clenstvi v odborovych organizacich, radach
zamé&stnancl, organizacich zaméstnavatelii ¢i profesnich komorach. Nezapominad vSak ani na
pfistup k povolani (vykondvané v zavislém nebo nezavislém postaveni), podnikdni a jiné
samostatné vydélecné Cinnosti.

Dale je to také v oblasti socidlniho zabezpeceni spolené s pfiznanim a poskytovanim
socialnich vyhod, ptistupu ke zdravotnické péci a jejiho poskytovani ¢i ptistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani, véetn¢ odborné ptipravy. Zahrnuje rovnéz piistup ke zbozi a sluzbam vcetné bydleni.

Antidiskrimina¢ni zékon je zdkonem velice komplexnim. Upravuje tedy také diskriminacni
diivody, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2. této diplomové prace. Taxativni vycet nalezneme v
§ 2 odst. 3, jenz pojednava o rase, etnickém ptivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientaci, véku,
zdravotnim postizeni, naboZenském vyznani, viry, svétovém ndzoru, pravnich vztazich, ve kterych
se uplatni ptimo pouzitelny ptedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikii a statni
pfislusnosti, ktera se v pitvodnim znéni antidiskrimina¢niho zdkona nenachazela a byla pfidana az
novelou z roku 2017. Navazujici odstavec 4 poté dopliuje, ze za diskriminaci z divodu pohlavi se
povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni
identifikace. To, Ze n¢ktery diivod diskriminace neni uveden ve vySe zminéném taxativnim vyctu,
vSak neznamend, ze se na néj pravni fad nevztahuje. Ochrana vSak nebude vychazet
z antidiskrimina¢niho zédkona, avSak z jinych pravniho piedpist, piipadné prava Evropské unie.

Ve své komplexnosti antidiskrimina¢ni zdkon rovnéz definuje pojmy, na nichz upravovana
problematika stoji. Zakon obsahuje definice mimo jiné pfimé a nepiimé diskriminace, obtéZovani
a jeho sexudlni odnoz, prondsledovani ¢i pokyn a navadéni k diskriminaci.

Jako u kazdého zékona je i zde nutné se vyporadat s jeho ¢asovou pisobnosti. Uplatni se
zde tzv. neprava retroaktivita, a tak se antidiskrimina¢ni zdkon neuplatni na pravni vztahy, jejichz
vznik se datuje pfed den ucinnosti zakona, tj. 1. zafi 2009. Vyjimkou jsou pouze nové skutecnosti,

které vznikly na zaklad¢ vztahu, ktery vznikl pted Gi¢innosti tohoto zdkona.
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2.3 Zakonik prace

Zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, obsahuje Upravu rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace v hlavé IV., ktera nese i stejny nazev. Tato hlava vSak obsahuje pouze dva paragrafy,
coz znaci, ze Uprava dané problematiky v zdkoniku prace neni pfili§ rozsahld, coz je zptsobeno
pfedevS§im tim, ze zadkonik predpokladal vznik antidiskriminaéniho zékona, na ktery casto
odkazuje. Zapomenout vSak nesmime ani na ustanoveni § la, ktery mezi zdkladni zasady
pracovnépravnich vztahi fadi v odstavci 1, pismenu e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz
jejich diskriminace.

Stejn¢ jako antidiskriminacni zékon, 1 zdkonik prace obsahuje vycet diskriminacnich divodu,
a to konkrétné v § 16, ktery ve svém druhém odstavci uvadi, ze ,,v pracovnépravnich vztazich je
zakdzana jakdkoliv diskriminace, zejména diskriminace z ditvodu pohlavi, sexualni orientace,
rasoveho nebo etnického puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidalniho pitvodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, veéku, nabozenstvi i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu
nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych
strandch nebo politickych  hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zamestnavatelii. “ Na prvni pohled je ziejmé, ze vycet v zdkoniku prace je rozsahlejsi nez vycet
v antidiskrimina¢nim zakoné a zaroven jiz z gramatického vykladu lze odvodit, Ze se jedna o vycet
demonstrativni.

Vici antidiskriminaénimu zdkonu pak zakonik prace obsahuje zvlastni upravu ohledné
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, a to konkrétné v ptipad¢ upravy pracovnich podminek

osob se zdravotném postizenim, Zen a mladistvych.

2.4 Dalsi zakony upravujici rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Vedle antidiskrimina¢niho zdkona a zdkoniku préce je nutné zminit rovnéz zékon ¢. 435/2004
Sb., zdkon o zaméstnanosti. Zakon o zamé&stnanosti upravuje diskriminacni diivody samostatné,
tento vycet je viak shodny s tim, ktery je uveden v antidiskrimina¢nim zakong. Uprava v zakong
o zaméstnanosti vSak neni pfili§ obsahld a obsahuje pouze jeden paragraf, ve kterém zaroven
nalezneme odkaz na antidiskrimina¢ni zékon.

Dalsim zdkonem, ktery je v této praci nutno zminit, je zdkon ¢. 234/2014 Sb., zdkon o statni
sluzb¢, dle jehoz § 98 se na vztahy dle tohoto zdkona pouZiji obdobn¢ ustanoveni o rovném
zachazeni a zdkazu diskriminace nachazejici se v zdkoniku prace.

Odlisné pojeti vSak nalezneme v zédkoné €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki

bezpecnostnich sborti. V tomto zakonn€ nalezneme samostatny vycet diskrimina¢nich divodu,
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ktery viceméné kopiruje vycCet uvedeny v antidiskrimina¢nim zdkoné. Diivodem, ktery zde
nenajdeme je vSak napiiklad zdravotni stav clovéka, coz mulze souviset s povahou prace
vykonéavané piisluSniky bezpecnostnich sbori, cemuz nasvédcuje také ustanoveni § 77 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort, kde je upravena vyjimka ze zakazu
diskriminace, a to ,postup, kdy bezpecnostni sbor prokdaze vecmy ditvod spocivajici v
predpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo
zvlastni povaze sluzby, kterou ma prislusnik vykondvat.

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, obsahuje tipravu obdobnou zakonu o sluzebnim
poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort,, pfiCemz rovnéz obsahuje vycet diskriminacnich
divoda. Jako vyjimka z diskriminace je zde v § 2 odst. 3 uveden ptipad, ,.kdy je pro odlisné
zachazeni vecny ditvod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon
této sluzby nezbytny “.

Vyznamnou roli hraje rovnéz zékon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, kde je mezi
pusobnost vetejného ochrance prav zatazena v § 1 odst. 5 plisobnost ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pted diskriminaci. Tato psobnost je dale rozvinuta v § 21b, kde jsou mezi
ombudsmanovi ¢innosti zafazeny poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace pfi
podavani navrhi na zahajeni fizeni z dGvodu diskriminace, vyzkum, zvefejilovani zpravy a
vydavani doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci a zajiSténi vymény informaci
s ptislusnymi evropskymi subjekty.

Zaméstnanci maji pravo se na ombudsmana obratit, pficemz tato pomoc je jim poskytnuta
bezplatngé. Vykon pravomoci vefejného ochrance prav je vSak velice omezeny, kdyz
soukromopravni subjekty nejsou povinny ombudsmanovi poskytovat informace a zaroven zaver,
ke kterému dospéje, neni vymahatelny. Vyznam vSak mohou mit pfedev§im jako dikazni
prostfedek v fizeni ped soudem. Vetejny ochrance prav ma rovnéz moznost doporucit legislativni

zmény ¢&i samotné prijeti ¢i zruSeni pravniho nebo vnitiniho predpisu.**

#4 SIMECKOVA, E. Zikaz diskriminace v pracovndpravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1 .32
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3. Evropska pravni uprava

Ma-li tato prace komplexné pojmout pravni Gpravu tykajici se rovné¢ho zachazeni a zakazu
diskriminace, je bezpochyby zapotiebi se zamé&fit rovnéz na pravo Evropské unie, ktera si za jeden
z fundamentélnich cili klade dosazeni rovnosti v evropském prostoru a zarovein pro ucely
odstranéni vSech forem diskriminace a nerovného zachéazeni hraje evropské pravo zasadni roli.
Ceska republika je ¢lenem Evropské unie od 1. kvétna 2004. To mimo jiné znamena, Ze soucésti
pravniho fadu je i pravo Evropské unie jakoZto nastroj mezinarodniho prava dopliujici narodni
pravni fady.

Pravo Evropské unie 1ze obecné rozdélit na pravo primarni a sekundarni. Primarnim pravem
se rozumi piedev§im zaklddaci smlouvy vcetné¢ smluv, které tyto smlouvy pozméiuji, a to
predevsim z divodu novych ¢lent Unie a celkového vyvoje ve spojeni s U¢innéjsi integract, a dalsi
mezinarodni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty ¢i mezi Evropskou unii a tfetimi staty, a to
v&etné jejich piiloh v podobé protokolii ¢i prohlaseni.*> Zapominat vSak nesmime ani na obecné
zasady prava Evropské unie, které jsou castym piredmétem vykladu Soudniho dvora Evropské
unie.*® Do prava sekundarniho pak patfi pfimo a automaticky aplikovatelna nafizeni, smérnice, u
nichZ je obecné vyzadovana implementace Clenskymi staty, ¢i rozhodnuti nebo doporuceni.
Upravu diskriminace a rovného zachézeni nalezneme jak v pravu primarnim, tak v pravu

sekundarnim.

3.1 Primarni pravo Evropské unie

Princip rovného odménovéani byl v primarnim pravu Evropské unie (respektive jejich
Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957 (kterd se pozdéji zménila na Smlouvu o
Evropském spolecenstvi). Tato smlouva se vSak zamétovala vyhradné na rovnost na zaklad¢ statni
pfislusnosti a na zakladé€ pohlavi, pficemz tyto dvé oblasti diskriminace i k dneSnimu dni zistavaji
oblastmi nejzdsadngjsimi.*’ Clankem Rimské smlouvy, ktery upravoval rovné zachazeni s obéma
pohlavimi byl ¢lanek 119 (pozdéji ve Smlouvé o Evropském spoleCenstvi ¢l. 141), ktery se

zamé&foval konkrétn€ na rovnost v oblasti odménovani mezi muzi a Zenami. Tento ¢lanek je rovnéz

45 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 86

46 HAJKOVA, M. Zikaz diskriminace a rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich v CR a ve vybranych zemich
EU. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-740-8,s. 11

4 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6,s. 111
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specificky ve skutecnosti, Ze mu Soudni dviir v roce 1976 pfiikl tzv. ptimy Gc€inek, coz znamena,
ze dané ustanoveni je pifimo aplikovatelné narodnimi organy, ba dokonce 1 mezi
soukromopravnimi subjekty. Na zdklad€ pfednosti komunitarniho prava bude navic narodni pravni
Uprava tomuto ustanoveni odporujici neu¢inna.*

Rok 1999, tedy rok, kdy vstoupila v platnost Amsterdamska smlouva, znamené rozsifeni
diskriminacnich diivodl, ohledné kterych mize Rada na navrh Komise pfijmout pfimétend
opatfeni za Gcelem zajisténi rovného zachazeni. Konkrétné se jedna o pohlavi, rasovy nebo etnicky
puvod, nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexudlni
orientace.*’

Abychom dodrzeli ¢asovou posloupnost, musime v této c¢asti zminit pred dal§i zésadni
smlouvu upravujici zaklddaci smlouvy v podobé Niceské smlouvy Chartu zdkladnich prav
Evropské unie (dnes Listina zdkladnich prav Evropské unie) z roku 2000. Tato charta sice byla
puvodné piijiména jako spiSe nezdvazna deklarace, avSak pozdé&ji pfijata Lisabonskd smlouva jeji
postaveni zménila v podobu zdvazného dokumentu na urovni zakladatelskych smluv.>® Pro tuto
praci je relevantni predevsim cast II1. Charty nazvana Rovnost. V ramci této ¢asti jsou zdsadnimi
¢lanky 20, 21 a 23, pfi¢emz prvné jmenovany zakotvuje obecnou rovnost pred zakonem. V ¢lanku
21 nalezneme demonstrativni vycet diskrimina¢nich znak, v posledn¢ zminovaném je zakotvena
rovnost mezi muzi a Zenami. Z dnes$niho pohledu vSak tato ustanoveni nemaji ptiliSnou relevanci.
Zatimco vySe zminéné uprave nelze upftit zasluhu na zvySeni povédomi o nutnosti ochrany rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, jejich vliv na vyvoj prava Evropské unie v oblasti rovnosti mél
nevyrazny dopad.®! Dal§im dokumentem pfijatym v roce 2000 na zasedani ve francouzském Nice
politiky na nésledujicich pét let, kde byly zminény priority jako podpora rovnosti pohlavi, boj proti
chudobé¢ a vSem formdm vyluovani ze spolecnosti s cilem podpofit socidlni integraci ¢i

modernizace socidlni ochrany.

48 HAVELKOVA, B. Rovnost v odménovani Zen a muzu. Praha: Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-2-9, s.
28-29

4 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European
non-discrimination law — 2018 edition, ISBN 978-92-9491-910-6 doi:10.2811/792676, [online]. Dostupné
z: https://www .echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf, s. 21

0 viz tamtéz s. 23

S'WARD, A. (2018). The Impact of the EU Charter of Fundamental Rights on Anti-Discrimination Law: More a
Whimper than a Bang? Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 20, 32-60. doi:10.1017/cel.2018.11, [online].
Dostupné z: https://www .cambridge.org/core/journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/impact-
of-the-eu-charter-of-fundamental-rights-on-antidiscrimination-law-more-a-whimper-than-a-
bang/2E02D91A17D00A16E3121DCDEOCBFC4A#fn5
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Samotna Niceskéd smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. tinora 2003, pak pfedevs§im rozsifuje
zakonodarnou plisobnost Spolecenstvi, kdyZ mezi nové oblasti plsobnosti zafadila napiiklad
socialni zabezpeceni a socialni ochranu pracovniki, ochranu pracovnikl pfi skonceni pracovniho
poméru, ¢i podminky zaméstnavani statnich ptisluSnika tetich zemi legalné pobyvajicich na
tzemi Spoledenstvi.>?

Dalsi smlouvou, ktera je pro sou¢asnou podobu Evropské unie zasadni je smlouva Lisabonska.
Ta byla podepsana 13. prosince 2007 a platnosti se nasledné dockala 1. prosince 2009. Ta se
z velké &asti odviji od netspésného projektu Ustavy pro Evropu, ktery mél nahradit dosavadni
primarni prava Evropského spole¢enstvi. Po neschvéleni Ustavy ve Francii a Nizozemsku byl viak
proces zastaven. Prace na tomto dokumentu v$ak nepfisly vnive¢, kdyZ znaéna ¢ast navrhu Ustavy
byla pouzita pro text Lisabonské smlouvy.’? Lisabonska smlouva zménila zakladajici smlouvy
Evropské unie, tedy Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o Evropském spolecenstvi. Pozdéji
jmenovand navic zmeénila sviij ndzev na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Jak jiz bylo vyse
zminéno, Lisabonské smlouva rovnéz zalozila zavaznost Charty zékladnich prav Evropské unie.
Dle ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii je pak ,,Unie zaloZzena na hodnotach ucty k lidské diistojnosti,
svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusniku
mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem,
nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muzii.*“ V ¢lanku
nasledujicim dale vyjadiuje boj s diskriminaci a prosazovani rovnosti mezi muzi a Zenami. Ve
stejném duchu se nese i Smlouva o fungovani Evropské unie, ktera ve svych ¢lancich 8 a 10
zmifuje boj proti diskriminaci z divodu pohlavi, cil odstranéni nerovnosti, a naopak stejné jako
v SEU rovnopravnost mezi obéma pohlavimi. Boji s diskriminaci se vénuje rovnéz ¢lanek 19,
kterym se Unie zavazuje piijimat piislusna opatieni. Zasadu stejné odmény pro muze a Zeny za

stejnou praci nebo praci stejné hodnoty upravuje ¢lanek 157.34

3.2 Sekundarni pravo Evropské unie
Upravu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace nalezneme samoziejmé i v sekundarnim
pravu Evropské unie. Mezi nafizenimi, doporucenimi ¢i stanovisky zde bezesporu pievazuji

smérnice. Smérnice jsou pravnimi akty, které urcuji cil, jenz maji ¢lenské staty splnit. Samotny

2STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 101

33 Viz tamtéz, s. 105-106

54 TRELCOVA, S. Rovnaké zaobchddzanie so Zenami a muzmi: osobitné pracovné podmienky tehotnych Zien a matiek
v pracovnom pomere. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-389-6, s. 82
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zpiisob implementace je vSak na samotnych zemich. Za timto ucelem je jim urCena piesné
stanovena lhita. V ptipad¢, Ze jednotlivé staty neucini pfisluSné opatieni, ¢i dana opatfeni nebudou
dostatecna ke splnéni daného cile, mohou se ob&ané této zem¢ dovolat svych prav pfimo odkazem
na danou smérnici. Toto uplatnéni prav je vSak mozné pouze ve vztazich vzestupnych vertikalnich,
nikoliv vertikalnich sestupnych ¢i horizontalnich. Timto postupem se Evropskd unie snazi
harmonizovat pravni fady zemi Unie. Zasadni jsou predev§im smérnice upravujici rovné postaveni

muzu a zen.

3.2.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muzZe a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani

Zasadni smérnici v oblasti rovného zachdzeni s muzi a zenami je smérnice 2006/54/ES.
Tato smérnice je svym obsahem specificka tim, Ze spiSe, nez Ze by pfinaSela n&jaky novy pohled
¢i upravu zékazu diskriminace a rovného zachdzeni s obéma pohlavimi, shrnuje a zaroven rusi
smérnice jiz dfive v této oblasti pfijaté.>

Smérnice upravuje mimo jiné zplsob zjisténi, zda dva jedinci vykonavaji stejnou préci,
kde se mezi faktory fadi naptiklad povaha prace ¢i odborné vzdélani, pficemz se dané srovnani
neomezuje pouze na stejné pracovisté, zajiSténi rovného zachdzeni v oblasti socialniho
zabezpeceni, zakotveni diskriminace z ditvodu t€hotenstvi ¢i matefstvi pod diskriminaci z divodu
pohlavi ¢i Upravu tykajici se matetské dovolené. Nezapomind vSak ani na problematiku diikazniho
bfemena v diskriminacnich sporech ¢i ndhrady Skody. Za zminku rovnéz stoji také bod 3 smérnice,

ktery vyslovné bere v potaz i osoby, u kterych probéhla zména pohlavi.

3.2.2 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod

Jak jiz samotny ndzev smérnice napovida, je tato smérnice zméfena na odstranéni
diskriminace a zavedeni rovného zachdzeni v oblasti rasy a etnického piivodu. Pfimo v odstavci 2
svého c¢lanku 3 smérnice piimo zdlraznuje, ze se upravovana problematika netykd rozdild v
zachéazeni na zaklad¢ statni pfisluSnosti. Smérnice se zaméfuje na fadu oblasti s pro pracovni pravo
zasadnim vyznamem, mezi nimiZ nalezneme piistup k zaméstnani, pracovni podminky vcetné
propousténi a odménovani, odborného vzdélavani ¢i rekvalifikaci.

Nechybi zde pak ani vycet situaci, kdy se o diskriminaci jednat nebude, a to ,,pokud z

55 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muZi a enami v socidlnépravnich
souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravnf instituty. ISBN 978-80-7400-343-1, s. 84-86
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povahy profesni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplhwva, Ze tyto charakteristiky
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a pozadavek
priméreny “°° Smérnice upravuje také pojmy, mezi které patii rovné zachazeni, pfima a nepfima

diskriminace, obtéZovani ¢i navadéni k diskriminaci.

3.2.3 Smérnice Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zaméstnani a povolani (a jejiZ smyslem je boj proti diskriminaci na zdkladé
naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku, sexudlni orientace v
zaméstnani a povolani)

Smérnice Rady €. 2000/78/ES se zamétuje na boj s proti diskriminaci v zaméstnani a
povolani, a to na zdkladé¢ nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotni postizeni, véku a sexudlni
orientace. Stejn¢ jako ve smérnici 2000/43/ES 1 zde nalezneme vysvétleni pojma a piijatelné
vyjimky v podob¢ legitimniho diivodu spolu s vyctem jednotlivych vyjimek.

Tato smérnice se dle jejiho ¢l. 3 vztahuje na osoby jak v soukromém, tak ve vefejném
sektoru ohledné¢ podminek zaméstnani, které zahrnuji rovnéz propusténi ze zaméstnani a
odmeénovani za praci. Jeji pisobnost vsak jiz nesahd do statnich plateb, v€etné statniho socidlniho
zabezpeceni a socialni ochrany. Na tyto by se pfedmétnd smérnice mohla vztahovat pouze

v piipadg, Ze by se jednalo o soucast odmény.>’

3.2.4 Smérnice o rodicovské dovolené a praci na ¢astecny uvazek

Dal§imi smérnice, které je piihodné zminit jsou smeérnice upravujici rodi¢ovskou
dovolenou, respektive rodicovské volno dle piivodni terminologie.

Prvni smérnice, o které zde budeme hovotit je smérnice Rady ES 96/34/EC o rdmcové
smlouvé o rodiCovském volnu uzaviena mezi evropskymi odborovymi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Tato smérnice upravuje problém, ktery je i dnes velice aktudlni, v podobé
koordinace rodinného a pracovniho Zivota tak, aby se vzajemné nevylucovaly, a také rovné
zachazeni s muzi a zenami v oblasti zam¢&stnavani, ale také v oblasti samotného rodiCovstvi.
Smérnice tak mimo jiné podporuje bofeni stereotypi v podobé scénafe, Ze Zzena ziistane
v domadcnosti a stard se o potomka, zatimco muz je ten, kdo pracuje a zajist'uje rodinu. I muzi jsou

tak nabadani k vyuziti rodicovské dovolené a jsou jim samoziejmé zajiSténa totozné prava jako

56 Clanek 4 Smérnice Rady 2000/43 ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pivod

57 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1.s. 114
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zendm. Zminéna je zde také povinnost zaméstnavatele zatadit rodi¢e po skonceni rodiCovské
dovolené na stejny druh prace dle jejich smlouvy.>®

Tato smérnice bylo posléze nahrazena smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna, kterou
se provadi revidovana dohoda o rodicovské dovolené uzaviend mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES. Tato revidovana
dohoda, dle které¢ byla pfijata vySe zminénad smérnice napiiklad prodluzuje individualni pravo na
rodicovskou dovolenou, je zavedeno pravo na zadost o pruznou pracovni dobu a fada dalSich
vyhod a usnadnéni.*®

Za zminku stoji rovnéz smérnice Rady 97/81/ES tykajici se ramcové dohody o praci na
Castecny Uvazek uzaviené organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Jak jiz znazvu smérnice
vyplyva, tento legislativni polin se zaméfuje na praci na Casteény uvazek, kterd se kviili
skutecnosti, Ze jsou to praveé Zeny, které se v naprosté vétsiné vénuji matetskym povinnostem, tyka
pravé tohoto pohlavi. Prace na ¢astecny tivazek pak rovnéz v mnoha pifipadech byva pfedmétem
nepiimé diskriminace. Cilem smérnice je proto ptredevSim ,zajistit odstranéni diskriminace
zaméstnancii na castecny uvazek, zlepsit kvalitu castecného pracovniho uvazku a usnadnit rozvoj
castecného pracovniho uvazku na zaklade dobrovolnosti a prispét k pruzné organizaci pracovni

doby zpiisobem, ktery prihlizi k potrebam zaméstnavatelii a zaméstnancii. s

3.2.5 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim biemenu v pripadech
diskriminace na zakladé pohlavi

V problematice diskriminace mé zdsadni vahu dikazni bfemeno, pficemz se jedna o jednu
z charakteristickych vyjimek, kdy diikazni bfemeno piechazi z zalobce na zalovaného. Takova
uprava je stanovena také ve smérnici 97/80, kde je preneseni diikazniho bfemene upraveno
v ¢lanku 4. Dané je mozno pouzit v piipad¢€, ze Zalobce uvede v soudnim fizeni skutecnosti, ze
kterych je mozno mit za to, Ze k diskriminaci skutec¢né doslo. Je poté na Zalovaném, aby prokézal,
Ze tato obvinéni nejsou pravdiva.

Myslenka presunu diikazniho biemene se objevuje jiz naptiklad v rozsudku Evropského
soudniho dvora ze dne 17. 10. 1989, véc C-109/88, nazyvaného Danfoss, kde soud argumentoval,

ze systém odménovani u zaméstnavatele nebyva vzdy dostatecné transparentni, aby byl

$SSTANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 123-124

9 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muZi a enami v socidlnépravnich

souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1,s. 125

6 Clanek 1 Rdmcové dohody o praci na &astedny tivazek
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zaméstnanec schopen u soudu prokézat diskriminaci, a proto by mélo dané biemeno pfeneseno na

zaméstnavatele.®!

3.2.6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 24. kvétna 2019 o
rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodici a pecujicich osob a o
zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU

Mezi novéjsi smérnice patii smernice 2019/1158, ktera ma za tikol zejména pomoci Zendm
na trhu prace, zajistit moznost pracovniho volna pro rodi¢e a pecujici osoby a také pruznost
pracovniho uvazku, tedy celkové pomoci s rovnovahou zivota pracovniho a rodinného. Mezi
klicové prvky této smérnice patii otcovskd, rodiCovské a peCovatelskd dovolena ¢i pruzné zptisoby

organizace prace.

61 PLANICKOVA, Z. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a
¢eskych soudt. Cesky Krumlov: ICOS ve spoluprici s Ceskym helsinskym vyborem, 2008. ISBN 978-80-254-2364-
6,s.28
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4. Mezinarodni pravni uprava

Pro ucely této prace povazuji za nutné vénovat pozornost rovné¢Zz mezinarodné pravni
upravé rovného zachédzeni a zakazu diskriminace v mezinarodnim pravu piedevSim v podobé
mezindrodnich umluv. Mezindrodni imluvy v tomto sméru se zacaly rozvijet predev§im po 2.
svétove valce, kde byla lidska prava a zakladni svobody v ¢ele s rovnosti naprosto popiena a ktera

zaprticinila vznik nutnosti feSeni a predejiti vzniku novych humanitarnich problémd.

4.1 Organizace spojenych narodu

Jako hlavni Ize v tomto sméru bezesporu zminit Organizaci spojenych narodi. OSN hraje
prim mezi politickymi mezivladnimi organizacemi, pficemz si jako hlavni cil vymezuje udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti, budovani a rozvoj ptatelskych vztahti mezi zemémi odvijejici
se od principu rovnosti a prdva na sebeurceni a zaroven rozvijet mezinarodni spolupréci v oblasti
hospodafstvi, kultury, ¢i spoluprace socialni a humanitarni.®?

Zakladnim dokumentem, kde se OSN vénuje rovnému zachdzeni a zdkazu diskriminace je
pfimo jeji zakladajici dokument z roku 1945, Charta OSN. Ta zmifiuje rovné prava Zen a muzi
hned ve své preambuli. Hned v ivodnim ¢lanku Charta zakotvuje tctu k zdkladnim pravim a
svobodam ,.bez rozdilu rasy, jazyka, pohlavi nebo nabozZenstvi.“®® Stejné vymezeni se v Charté
opakuje i pozdg&ji, konkrétné pak v ¢lanku 55 pism. c).%*

Na Chartu posléze navazala VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948. Ta ma svij
,hediskriminacni ¢lanek* oznacen Cislem 7, ktery zabezpecuje rovnost a pravo na ochranu pred
zakonem vSem osobam bez jakéhokoliv rozdilu a ktery se i dnes pouziva jako zdklad rovnosti
naptiklad v oblasti sexuélni orientace ¢i trans genderovych osob.%

Symetrickou upravu nalezneme i v dalSich dokumentech Organizace spojenych narodi, a
to konkrétné¢ Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech a
Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech, oba datované k roku 1966. Druhy
jmenovany ve svém ¢lanku 26. ptimo stanovi, ze: ,,Zakon zakadze jakoukoli diskriminaci a zaruci
v§em osobam stejnou a s ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli duvodii, napr. podle

rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného presvédceni, narodnostniho

©2STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 63

63 Clanek 1 odst. 3 Charty OSN

64 JANECEK, P. Umluvy mezindrodnich organizaci a &eské pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-607-6, s. 43

% BROWN G. (ed.), The Universal Declaration of Human Rights in the 21st Century: A Living Document in a
Changing ~ World.  Cambridge, UK: Open  Book  Publishers, 2016. [online]. = Dostupné
z: http://dx.doi.org/10.11647/OBP.009, s. 45
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nebo socialniho piivodu, majetku a rodu.“ Mezinarodni pakt o hospodatskych, kulturnich a
socialnich pravech podobné ustanoveni stanovuje ve svém ¢lanku 2 odst. 2, kde upravuje prakticky
totozné diskriminacéni divody.

Mezi dalsi po¢iny Organizace spojenych narodi smérem k zaruc¢eni rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace patfi napiiklad Mezindrodni imluva o odstranéni vSech forem rasové

diskriminace ¢i Umluva OSN o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen.%®

4.2 Mezinarodni organizace prace

I ptesto, ze Mezindrodni organizace prace (MOP) je organizaci spadajici pod Organizaci
spojenych ndrodd, je vhodné si jeji zasluhy v oblasti rovného zachazeni vymezit samostatné.
Mezinarodni organizace prace je zasadni organizaci ve vytvafeni mezindrodnich pracovnich
standardu. Jeji aktudlni normotvorba, ktera se sklada predevsim z pfijimani tmluv a nezavislych
doporuceni v oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, 1ze spojit pfedev§im s pojmem
tzv. distojné prace, kterd zahrnuje respektovani lidskych prav, spravedlivé odménovani, zdkaz
diskriminace ¢i vedle dalsiho také projednavani a sdruZovani se v odborech.5’

Zakladni imluvou piijatou MOP je Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odmé&novéni pracujicich
muzl a Zen za praci stejné hodnoty, popis jejihoz zaméfeni je jiz vyCerpan v samotném nazvu

umluvy. Dalsi dalezitou tmluvou je Umluva MOP &. 111 o diskriminaci v zamé&stnani a povolani.

4.3 Rada Evropy
Rada Evropy je regiondlni organizaci pisobici v Evrop¢, jejiz hlavni zaméfeni je ochrana
lidskych prav ¢i také pluralitni demokracie a panstvi prava a ktera byla zaloZena jiz roku 1949.8
Mezi zékladni dokumenty pfijaté Radou Evropy patii predevSim Evropskd timluva o
ochrané lidskych prav a svobod, které¢ vdé¢ime rovnéz za vznik Evropského soudu pro lidska
prava, a Evropska socialni charta vytvorena roku 1961. Prvni jmenovana piimo zakotvuje zékaz
diskriminace ve svém clanku 14, kde hovoti, ze: ,,Uzivani prav a svobod priznanych
touto Umluvou must byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvvodu, jako je pohlavi,

rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni

66 SIMECKOVA, E. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1,s. 21

67 JANECEK, P. Umluvy mezindrodnich organizaci a &eské pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-607-6, s. 1-3

% KOLB, M. The European Union and the Council of Europe. Palgrave Macmillan, London. ISBN 978-1-137-02363-
6,s.4
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puvod, prislusnost k narodnostni mensine, majetek, rod nebo jiné postaveni.*“ Aplikovatelnost
tohoto vymezeni je vSak znaéné omezena pouze nauzivani jinych prav a svobod
ptiznanych EULP v podob&é hmotného prava, co vyjadiuje akcesoritu &i subsidiaritu tohoto
clanku. Nov¢jsi judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vSak od tohoto pojeti lehce
ustupuje, kdyz dle této postaci, ze ,,namitana diskriminace spada do (vécného) ramce ci sféry

jiného ustanoveni Umluvy“®

. Presumpce akcesority je tak relativni.’? Za ulelem zajisténi
samostatnosti ¢ldnku 14 a jeho nezéavislosti na ¢lancich hmotného prava piijala Rada Evropy v roce
2000 Protokol &. 12 k EULP. Ceska republika viak k dne$nimu dni tento protokol neratifikovala.

Pro oblast pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeCeni je dulezitd rovnéz druhd
jmenovand, tedy Evropskd socidlni charta. Charta je pfedevSim katalogem hospodaiskych a
socialnich prav a je specifickd také tim, Zze staty nejsou povinny ratifikovat Chartu jako celek,
avSak pouze urcity pocet jejich ¢lankti. Vyznam mé pro posileni zékazu diskriminace, rovného

postaveni muZii a Zen, ale také zaméstnanych matek a otct.”!

% BOBEK, M. Kapitola XXIV [Zakaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol &. 12)]. In: KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.. Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN
978-80-7400-365-3,s. 1213

70 Viz tamtéz
"MSTANGOVA, V. Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstv{
Ales Cenék, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 63
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5. Diskriminacni diivody a jejich vyskyt v praxi

S diskrimina¢nimi diivody jsme se v této praci setkali jiz mnohokrat. Pravé tyto jsou
ditvodem, pro¢ je nutné se potiebnosti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace viilbec zabyvat.
Diskriminovanymi jsou pfedev§im piislusnici spoleCenské menSiny, ba kdokoliv, kdo se
vyznacuje jistou charakteristikou, ktera se odliSuje od té, kterd je diskriminujici osobou
preferovéana. Diskrimina¢nich divodii miiZe byt nespocet, stale se méni a vyviji a rovnéz také proto
je prevaznd vétSina vycti s diskriminaénimi divody pouze demonstrativni. Mezi zakladni
diskriminacéni diivody patfi:

. Pohlavi

J Rasa, etnicky ptivod, narodnost

o Veék

° Zdravotni stav

° Sexualni orientace
° Vira a nabozenstvi

z nichz specialni pozornost bude vénovana prvnim dvéma jmenovanym.

5.1 Diskriminace na zakladé pohlavi

Rozdil v zachézeni se Zenami a muZi v pracovnépravnich vztazich je jiz notorietou. Zeny
maji horsi postaveni nejen v odménovani, ale také v obsazovani vedoucich pozic, ba Casto také
v samotném ziskavani pracovnich mist. Tyto rozdily maji podobu jak pfimé diskriminace, a to
napiiklad v podobé rozdilného zachazeni s zenami z diivodu téhotenstvi nebo matefstvi, tak
diskriminace nepiimé, typicky v podobé pravni Uipravy upravujici zaméstnavani na kratsi pracovni
dobu (zkraceny tivazek), ktery je charakteristicky pro Zeny starajici se o své potomky.

Jak jiz tedy bylo zminéno vySe, diskriminace na zéklad€ pohlavi se nevztahuje pouze na
samotné déleni osob v ramci dvou zékladnich pohlavi, tedy jako muZe ¢i Zenu, ale je zastavana
ochrana §irsi vztahujici se rovnéz na diskriminaci Zen z diivodu t¢hotenstvi a matetstvi, respektive
z diivodu otcovstvi u muze, ¢i také dnes stale aktualngjsi diskriminace osob transgenderovych a
v oblasti pohlavni identifikace.

Pro kompletni predstaveni tématu je rovnéZ vhodné vysvétleni pojml ,.gender a
,pohlavi®. Tyto pojmy jsou mimo jiné vysvétleny napiiklad Ceskym statistickym ufadem, ktery
uvadi, ze zatimco pohlavi pfedstavuje univerzalni rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou povahy
biologické a jejichz zaklad je v rozliSovani pohlavnich orgénii a moZnosti reprodukce, genderové

odli$nosti se vyvijeji v Case. Gender je nazyvén tzv. socidlnim pohlavim a oznacuje ,.kulturni
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charakteristiky a modely prirazované muzskému nebo Zenskému biologickéemu pohlavi a odkazuje
na socialni rozdily mezi zenami a muzi. Tyto role se meni s casem a vyznamné se lisi podle kultury
naroda a dané historické etapy vyvoje spolecnosti. Nejsou tedy prirozenym, danym rozdilem mezi
muZi a Zenami, ale docasnym vyvojovym stupném socidlnich vztahii.*’*> V nékterych piipadech se
vsak tyto pojmy piekryvaji, coz je ptipad napiiklad anglického pojmu ,,gender pay gap®, ktery
zaStituje problematiku nerovnosti v odménovani zen a muzi.

Ceska republika v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie dlouhodobé
nezaznamenava dobré vysledky v oblasti rovnosti pohlavi. Pfi porovnavani oblasti jako jsou
zamé&stnanost, kariérni vyhlidky, mési¢ni piijmy, moc, dosazené vzdélani, ale také kazdodenni
starost o déti nebo postizené a staré osoby &i zdravi, se Ceska republika umistila hluboko pod
pramérem Evropské unii s pouhymi 56,8 body ze 100 na nelichotivém 22. misté sedmadvacitky.
Nejvétsi nedostatky v Ceské republice spoéivaji v obsazeni vysokych pozic Zenskym pohlavim,
kde se bere v potaz procentudlni zastoupeni Zen na pozicich ministryn, poslankyn, v mistni
samosprave, piedstavenstvech velkych spolecnosti, vyzkumnych organizaci, vysilacich stanic ¢i
Olympijskych organizaci. V tomto ohledu se nase zem¢ umistila az na 25. misté v Unii s nizkym
skore 28.1 bodli ze 100. V oblasti ekonomického rozhodovani se pak Ceské Zeny umistili na

samotném dné tabulky stati Evropské unie.”

5.1.1 Rozdil v odménovani Zen a muZii (gender pay gap)

Gender pay gap je definovany jako rozdil v priiméru, ptipadné€ medidnu, mzdy muzi a zen,
ktery se vyjadiuje v procentech. Vysoka hodnota tohoto indexu vsak jesté automaticky neznamena
diskriminaci. Tato skute¢nost se da vysvétlit hned nékolika faktory, mezi nimiz jsou odliSna
odvétvi, ve kterych jsou muzi a Zeny zaméstnavany, jejich zafazeni v daném zaméstnani, ¢i
kvantum odpracovanych hodin.”

Rozdil v odménovani Zen a muzi je jednim z typickych problémi pracovniho préava.
Kromé obecného zékazu diskriminace, ktery zadkonik prace upravuje ve svém §1a odst. 1 pism. e),
je rovnost v oblasti odménovani uzékonéna rovnéz v § 110. Ten pod odstavcem 1 uvadi, ze: ,,Za

stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnancum u zaméstnavatele stejna

72 Cesky statisticky tifad: Gender: zakladni pojmy z 29.02.2016. [online]. Dostupné

z: https://www .czso.cz/csu/gender/gender_pojmy#:~:text=1)%20Gender%3 A %20n%C4%9Bkdy%20je %20tak %C3
%A9 ,10zd%C3%ADly%20mezi%20%C5%BEenami%20a%20mu%C5%BEi.

3 The European Institute for Gender Equality (EIGE): Gender Equality Index 2021- Czechia [online]. Dostupné z:
https://eige.europa.cu/gender-equality-index/2021/country/CZ

74 Cesky statisticky tifad: Zaostfeno na Zeny a muZe 2021, Praha 31.12.2021, kéd publikace: 300002-21 [online].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/142141209/30000221.pdf/6c6dfcee-alel-4£73-a6a0-
8tba06487154?version=1.11, sekce 4B
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mzda, plat nebo odména z dohody.“ V navazujicich odstavcich je poté vymezeno, co spada pod
pojem ,.stejnd prace®, pti¢emz takova prace musi spliiovat stejna kritéria slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti, zatimco je provddéna v minimalné srovnatelnych podminkach pii totozné ¢i
srovnatelné vykonnosti a vysledcich. V potaz se bere rovnéz kritérium vzdélani a praktickych
znalosti a dovednosti.

Antidiskrimina¢ni zdkon zakotvuje zdkaz diskriminaci na zadklad¢ pohlavi ve svém vyctu
antidiskriminac¢nich divodu v § 2 odst. 3. Konkrétné¢ odménovani se zakon vénuje v § 5, ktery
upfesiiuje odménovani jakozto plnéni za zavislou Cinnost. S vyjimkou § 1, kde je odménovani
zminovano jako jeden z predmétl Gpravy zékona, v§ak zdkon v tomto sméru ml¢i. Dand uprava je
proto v tomto sméru ne piili§ rozsahla.

Evropska unie do problematiky rovného odménovani zahrnuje také socidlni pojiSténi, které
je na odménovani ptimo napojeno. Odvody na socidlni pojisténi totiz maji povahu odmény, ktera
je vSak pojisténci k dispozici az poté, co nastane dana socialni udalost. Zakony tykajici se
socialniho pojisténi, tj. zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zdkon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi ¢i zakon €. 48/1997 Sb. o zdravotnim pojiSténi, sice rovnou tcast pfimo
neupravuji, je vSak zjevny z neutralni formulace podminek Gcasti.”

Dle struktury mezd zaméstnancti vyhotovené Ceskym statistickym ufadem vypada vyvoj

rozdilu hrubych mési¢nich mezd Zen a muzi néasledovné:

Ukazatel 2000 | 2005 2010 2011 2015 2018 2019 2020

Zeny P 12.641 | 18.221 21.931 |22.133 24.094 29.627 32.237 34.756
Zeny M 11.436 | 16.443 19.453 | 19.731 21.461 26.678 28.795 30.843
Muzi P 17.251 | 24.271 27.660 | 28.431 30.842 37.008 39.699 41.616
Muzi M 14.623 | 20.265 | 23.533 | 23.533 25.688 31.433 33.763 35.198

Celkem P 15.187 | 21.674 | 25.116 | 25.625 27.811 33.684 36.336 38.527
Celkem M 13.100 | 18.589 | 21.453 | 21.782 23.726 29.184 31.434 33.256
Podil P zen | 733% | 751% | 79,3% | 77,8 % 78,1 % 80,1 % 81,2 % 83,5%

na P muzu

Podil M zen | 782% | 81,1 % | 84,4% | 83,8% 83,5% 84,9 % 85,3 % 87,6 %

na M muzu

(v K&), M = median mzdy, P = primérna mzda’s

75 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muZi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. Praha:
C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravn{ instituty. ISBN 978-80-7400-343-1,s. 169

76 Cesky statisticky tifad: Zaostfeno na Zeny a muZe 2021, Praha 31.12.2021, kéd publikace: 300002-21 [online].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/142141209/30000221.pdf/6c6dfcee-alel-4£73-a6a0-
8tba06487154?version=1.11, sekce 4-35.
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Tato tabulka jasné ukazuje, Ze i presto, Ze se rozdil v odménovani muzi a zen v Ceské
republice stile smazava, stale je zde markantni rozdil, a i v roce 2020 dostavaly zeny o 12,4 %,
respektive 16,5 %, niz§i mzdy nez jejich muzské protcjsky.

Zeny za muZi stale zaostavaji rovnéz v celkové zaméstnanosti, kdy dle statistik
Evropské unie’’ je celkova zaméstnanost u muzi o 11,6 % vy$$i neZ u Zen. V pripadé srovnani
druht ivazkl pak Zeny vykonavaji své povolani v ramci ¢astecného tvazku v 31,5 % ptipadu,
kdezto u muzi je to pouhych 8,2 %. PeCovatelskym Cinnostem se na tkor své kariéry vénuje celych
20 % ekonomicky neaktivnich Zen, zatimco v ptipadé¢ muzské Casti populace jsou to jen 2 %
ekonomicky neaktivnich muzl. VSechny tyto aspekty pfispivaji k niz§imu vydélku Zen a jejich
zhorSenému postaveni v pracovnépravnich vztazich. S timto trendem bojuje napiiklad vyse
zminénd smérnice 2019/1158, ktera mimo jiné zavadi pozadavek, Ze oba z rodi¢ti maji pravo na 4
meésice rodicovské dovolené, pficemz 2 z téchto mésicli neni mozno prevést. Implementace do
Ceského pravniho fadu by proto mohla znamenat nutnost zavést podminku moznosti ¢erpani
rodicovského piispévku v plné vysi minimalné dvoumeésicnim cerpanim kazdého zrodici. Na
pfedmétnou smérnici pamatuje také jiz vytvoreny ndvrh novely zékoniku prace, ktery zavadi
napiiklad pravo na praci z domova pro zaméstnance pecujici o déti do 15 let ¢i pro téhotné
zamé&stnankyné. Na zaklad€ vySe zminénych skutec¢nosti je pfinosné rovnéz zlepsSeni postaveni tzv.
dohodaf, tedy osob vykonavajici praci na zdklad€ dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni

¢innosti. Pro tyto osoby novela pocita s dovolenou ale také oSetfovnym.

5.1.1.1 Rovnost odméiovani ve sportu

Jednim z odvétvi, kde mizeme pozorovat nerovnost v odménovani v ramci pohlavi ve
vysoké mife je sport. Postaveni sportovetl v Ceské republice je sice oproti jinym statim specifické,
a to kvili chybéjici pravni upravé, predevsim zédkona o sportu, kdy stale panuje nejasnost mezi
skute¢nosti, zda jsou sportovci (pfedevsim v tymovych sportech jako je fotbal nebo hokej) osoby
vykonévajici zavislou €innost, ¢i zda se jedna o osoby samostatné vydélecné ¢inné. V tuzemsku
jsou proto piedevs§im z divodi finan¢ni vyhodnosti uzavirany se sportovci profesionalni smlouvy
jakozto se zivnostniky, tady jako poskytovateli sluzeb. Rada skupin a asociaci zastupujici samotné
sportovce v &ele s Ceskou asociaci fotbalovych hract se viak kontinualng zasazuje za zménu
tohoto systému a udélat tak ze sportovcil zaméstnance s vy$$imi socidlnimi vyhodami, stejné jako

je tomu ve vétsiné zemi Evropské unie.

77 RADA EU A EVROPSKA RADA. Rovnovaha mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢ii a peujicich osob.
12.9.2022. [online]. Dostupné z: https://www .consilium.europa.eu/cs/policies/work-life-balance/
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Za ucelem vysvétleni této problematiky bych se proto chtél vénovat predevsim fotbalu,
ktery je specificky tim, Ze jeho popularita a rozvoj mezi zenami nesahd v historii tak daleko jako
u jinych sportt, které jsou v dnesni dobé mezi Zenami v oblib¢, jako naptiklad tenis. Na piikladu
fotbalu bych rovnéz rad demonstroval, ze i kdyz je zachazeni nerovné, nemusi byt rovnou
diskriminacni.

Tenis je jiz po desitky let zalezitosti jak pro muzské, tak pro Zenské pohlavi, kdy ku
ptikladu nejslavnéjsi tenisovy turnaj na svété, anglicky Wimbledon, sice datuje pocatky svého
muzského turnaj k 70. [éthm 19. stoleti, Zeny vSak nemusely ¢ekat o mnoho déle, kdyz se svého
prvniho turnaje dockaly jiz v roce 1884.7® Byva tak prezentovan jako vzor rovného odménovani,
kdyz odmény na 4 vrcholnych turnajich tzv. Grand Slamech jsou stejné jako pro muzské, tak pro
zenské hrace. Ani tenis vSak v tomto neni dokonaly a v rdmci turnajl nizsi kategorie se jiz zacina
objevovat niz$i odménovani Zen, které by se dalo vytesit naptiklad spolecnym potadanim turnaja
muzZskou ATP a Zenskou WTA.”

Fotbal na druhou stranu byl dlouhd 1éta zalezitosti pfevazné muzské €asti populace a
v piipadé¢ zen se hral hlavn€¢ na amatérské urovni. Pfikladem miize byt Zenskd fotbalova
reprezentace Argentiny, tedy zemé dvojnasobnych muzskych mistrii svéta z let 1978 a 1976 ¢i
z nov¢jsi historie vitézti Copa America (jihoamerické odnoze Mistrovstvi Evropy) z roku 2021,
kterd jesté v roce 2017 neméla trenérsky tym, ani se neti€astnila mezinarodnich turnaji. Rovnéz
domdaci argentinska Zensk4 fotbalova liga byla vtéto dobé pouze Spatné organizovanou

amatérskou soutézi.®0

5.1.1.1.1 Fotbal

Ve fotbale stejné jako v kazdém jiném sportu délime jeho hrace na amatéry a profesiondly.
Jejich definici nalezneme v Piedpisech o statusu a ptestupech hraci vytvofenych Mezinarodni
federaci fotbalovych asociaci (dale ,,FIFA*). Ta profesionédla definuje jako hrace s pisemnou
smlouvou s klubem, kterému je placeno vice nez-li jsou jeho naklady.®! Srovnani profesionalnich

lig by pak bylo prakticky nemozné, jelikoz finan¢ni ohodnoceni hracii a hracek se lisi nejen mezi

8 Wimbledon: History: Highlights from the history of The All England Club and The Championships [online].
Dostupné z: https://www.wimbledon.com/en_GB/atoz/history.html

79 LINHARTOVA, D. Rovné odméiiovani Zen a muzi v profesiondlnim sportu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-505-0. s. 73

80 FIFPRO: WHAT EQUAL PLAYING FIELD? PLAYERS’ PERSPECTIVES ON DISCRIMINATION IN
FOOTBALL, 2021. [online]. Dostupné z: https://fifpro.org/media/Ovtfafzz/english-what-equal-playing-field-
download-version.pdf, s. 31

81 FIFA: Regulations on the Status and Transfer of Players, January 2021 Edition. [online]. Dostupné z:
https://digitalhub fifa.com/m/e7a6c0381ba30235/original/g1ohngu7qdbxyo7ke38e-pdf.pdf, bod 2.2.
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narodnimi ligami, mezi kluby v téchto ligdch plsobicimi, ale také mezi samotnymi hraci
reprezentujicimi jednotlivé kluby.®? Kde vSak srovnani mozné je, jsou narodni tymy, a to
konkrétné mezinarodni turnaje, kterych se ucastni, jelikoz samotné fotbalové federace Casto
nezpiistupiiuji vysi odmeén, které fotbalistiim, respektive fotbalistkdm, reprezentujicim svou zemi
poskytuji.

Ustiednim turnajem na evropském tizemi je Mistrovstvi Evropy (dale ,,EURO*) potadané
Unii evropskych fotbalovych asociaci (déle ,,UEFA®). To se potfada kazdé ctyfi roky, pfi¢emz
posledni z nich jsme méli moznost sledovat v roce 2021, kdy se odehralo kviili pandemické situaci
odlozené Mistrovstvi Evropy z roku 2020. V ramci téchto turnaji dostavaji jednotlivé narodni
federace odmény v zévislosti na tom, jak se dané narodni muzstvo umisti. Tyto finan¢ni prostfedky
se pak sice nerozdéluji mezi hrace v plné vyse, avSak pouze podle kolektivni smlouvy, kterou maji
hra¢i s federacemi uzavieny. Jiz celkové Castky téchto financnich prostiedkli poskytované
narodnim federacim vSak zna¢né napovidaji o obrovské nerovnosti v odménach muzskych a
zenskych narodnich tymd.

Procentudlni propast mezi odménami muzil a zen se sice s kazdym mistrovstvim snizuje,
rozdil vSak i nadéle zlistdvd markantni. V ramci muzského EURO 2012 rozdélovala UEFA mezi
tymy 196 miliontt EUR, v roce 2016 to bylo jiz 301 miliont EUR®? a u EURO 2020 hraném v roce
2021 bylo rozdéleno jiz 371 milioni EUR.3* U Zen je rist daleko strmé&jsi. V roce 2013 UEFA
rozdélila mezi tymy 2,2 milionu EUR®, v roce 2017 jiz byly tymy odménovany 8 miliony EUR a
v roce 2022 si tymy piijdou jiZz na dvojnasobnych 16 milioni EUR.%¢

Na prvni pohled je zfejmé, Ze se zde nejednd o rovnou odménu. Otazkou, na kterou je zde
vSak nutno odpovédeét je, zda je tento systém odménovani objektivni a spravedlivy.

UEFA miZe vydaje na odmény tymu zvySovat proto, Ze se zvySuji jeji piijmy z turnaje. Ty
se skladaji ze tii zakladnich slozek: z prodeje vysilacich prav, pfijma od sponzorti a komer¢nich
licenci a kone¢né prodeje listkli a hospitality (vstupenka s obCerstvenim ¢i jinym zvyhodnénim).

Pravé na zékladé¢ profitu je ur€ovana vyse odmeén pro ziacastnéné tymy.

82 LINHARTOVA, D. Rovné odmé&hovani Zen a muzii v profesiondlnim sportu. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-505-0. s. 43
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https://www .uefa.com/insideuefa/mediaservices/news/0242-0f8e5ddc535-3e31a33b54df-1000/

85 BBC. Women's Euro 2017: All you need to know about the tournament in the Netherlands. [online]. Dostupné z:
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Jelikoz UEFA stéle jesté nezvetejnila svou finanéni prava tykajici se sezony 2020/21 ani
finan¢ni vysledky zenského EURO 2022, je mozné porovnat pouze piijmy z EUR ptedchéazejicich,
tj. EURO 2016 a EURO 2017.
typu, kdyz s piijmy ve vysi 1,92 miliardy EUR o 38 % piekonalo pfedchédzejici EURO 2012.
Nejvyssi Castku UEFA obdrzela za vysilaci prava, a to 1,024 miliardy EUR?’, pficemz se
sledovanost odhaduje na 5 miliard sledujicich.®® Vstupenek a hospitality se pfi turnaji prodalo za
440 miliond EUR, a to v po¢tu 2,5 milionu v piipadé vstupenek a 60.000 v ptipadé hospitality.?’
Co se tyce zisku za reklamy, EURO vydélalo diky partnerim jako Adidas, Carslberg nebo Coca-
Cola na 483 miliontt EUR.%

Zenské EURO 2017 pak ani zdaleka nedosahuje takovych &astek jako jeho muzska odnoz.
UEFA inkasovala 44 milionti eur’’, tedy pouhy fragment pfijmt z EURO muZi. Jednotlivé &astky,
ze kterych se celkové piijmy skladaji, UEFA nezvefejnila. V ramci srovnani jsou vSak
vypovidajici i dal§i udaje jako je naptiklad celkova sledovanost turnaje, ktera dosdhla 178
milion®? (ve srovnani s 5 miliardami u muzi). Celkova navstévnost turnaje se zastavila na &isle
240.045 divakt®? (ve srovnani s vice nez 2,5 miliony divakd u muzi).

Neni sporu o tom, Ze dilezitost Zzenského a muzského fotbalu je rovna, pficemz popularita
zenského fotbalu rok od roku roste. Vyse zminéné porovnani vSak jasn€ vypovidd o ekonomické
dominanci muzského fotbalu, kterou neni mozno ignorovat. Ptesto, Ze tak finan¢ni ¢astka, kterou
si rozdélily Zeny v roce 2017, tj. 8 miliontt EUR, vypada v porovnani s 301 miliony EUR muza
diskrimina¢né, v ptipad¢, ze je v potaz bran piijem turnaje, jsou ¢astky propor¢ni, kdyz se jedna o
15,67 % z celkovych piijmi turnaje v ptipadé¢ muza a 18,18 % z piijml turnaje v ptipadé zen.
Objektivné spravedlivého odménovani se tak zda byt dosazeno. UEFA by vSak i nadale méla

vynakladat své prostfedky k dosazeni co nejvétSi eliminace gender pay gap a nadale tak
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podporovat rozvoj Zenského fotbalu, ¢ehoz miize byt dosazeno naptiiklad vysSim zastoupenim
zenského sportu na televiznich obrazovkach, kdyz dle francouzské studie byl v roce 2016 podil
Zenského sportu na vysilani 16-20 %%*. Jind americké studie vytvorena univerzitou Purdue pak
hovofi o pouhych 5.4 % (2019), které se pouze minimalné 1i$i od hodnot z let 1989 (5 %)®.
Navyseni tohoto podilu by pak bezpochyby mélo vliv jak na popularitu Zenského sportu, tak i na
vytézky s nim spojené.

Zajimavy je pak pfistup samotnych narodnich fotbalovych svazl, které se i pfes vySe
zminéné ekonomické rozdily ¢asto vydavaji smérem k rovnému odménovani Zen a muZza.

Mezi tymy, které se vydaly touto cestou se fadi Island, Norsko, Finsko, Nizozemsko ¢i
mimo Evropu Australie, Novy Zéland nebo Nigérie. Dockaly se nakonec i Spojené staty americkeé,
jejichz reprezentantky patii mezi nejvétsi bojovnice za rovné zachédzeni. Jejich Zalobu sice
kalifornsky soud zamitl, k projednani odvoléni jiz ale nedoslo, jelikoz hracky dosly s americkou
fotbalovou federaci k dohodé¢, ktera jim mimo zajisténi rovného odménovani s jejich muzskymi
protéjsky zaru¢ila také 24 miliont dolarti jakoZto od¢inéni dosavadnich nerovnosti.” Mezi vlivy
ovlivilyjici rozhodnuti narodnich asociaci spravnym smérem patii pfedev§im dlouhodoby tlak
hracek na zajisténi rovnosti mezi odmeénami obou pohlavi, véetné zlepsSeni celkovych podminek
muzské, anebo také v pfipad¢ zasazeni se za rovnost v odméiovani ze strany politikli, jako
v pfipad€ nizozemského ministra sportu, ¢i celkové nastaveni legislativy a spolecnosti, ¢ehoz je

piiklad Island.”’
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5.1.2 Téhotenstvi, matefstvi a pohlavni identifikace

I pfesto, ze obecnou snahou ve spolecnosti a také v legislativé je mimo jiné zajiSténi
rovnosti mezi muzi a Zenami, uplné rovnosti nikdy dosdhnout neptijde, a to ani pfes pozitivni
pokrok v bofeni stereotypt, Ze zena je osobou v domécnosti starajici se o potomka a muz je jejim
zivitelem. Zena je stale ta, ktera rodi a stara se o potomka, a nutit Zenu rozhodovat mezi kariérou
a rodinou by bylo pro spolecnost fatalni. Je proto nutné nastavit systém tak, aby Zeny, pfipadné i
muzi, byli schopni skloubit oba tyto svéty. V tomto sméru se rovnéz velice Casto setkavame
s diskrimina¢nim jednanim zaméstnavateld, kteti si uvédomuji budouci moznost odchodu Zeny na
matetskou dovolenou a mohou je tak znevyhodiovat v pfistupu k pracovnim pozicim, ¢i se mohou
zdrahat zamé&stnavat Zeny, které jiz potomka maji.

O podrazeni t€hotenstvi pod diskriminaci na zdkladé¢ pohlavi rozhodl Evropsky soudni dvir
(dale ,,ESD*) jiz v roce 1990, a to svymi rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker, C-177/88 a
Handels — og Kontorfunktionaerernes Forbund, C-179/88, pticemz v téchto ptipadech se jednalo
konkrétné¢ o odmitnuti zaméstnat a propusténi Zeny zdivodu téhotenstvi. Rozsifeni o
neprodlouzeni smlouvy na dobu urcitou z divodu téhotenstvi pak pfislo s rozsudky ze dne 4. fijna
2001, Jiménez Melgar, C-438/99 a Tele Danmark A/S, C-109/00.

Pod diskriminaci na zaklad¢é pohlavi byla zafazena i diskriminace na zédklad¢ matefstvi, a
to mimo jiné rozsudkem SDEU ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi, C-196/02 ve véci horSich
podminek uklize¢ek v Recku, které pracovaly na &asteény uvazek a byly zaméstnany na dobu
urcitou, které ESD vyhodnotil jako poruSeni smérnice 76/207, kterd upravuje zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muZze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstndni a o pracovni podminky (a kterd byla pozdé&ji zruSena smérnici 2006/54/ES).

Podkategorii diskriminace na zakladé pohlavi je také pohlavni identifikace, tedy oblast
transgenderu a nebinarniho pohlavi. Zatimco transgender osoby se identifikuji jako pohlavi opacné
od toho, které jim bylo ur¢eno pfi narozeni na zaklad¢ jejich pohlavnich znaki, nebindrni osoby
se na spektru nefadi ani pod jedno pohlavi, pod obé pohlavi zaroven, nebo nékde mezi muzem a
zenou. Tyto osoby jsou oznacovany jako ,,oni“ (anglicky ,.they*) ¢i jsou misto v anglicting
obvyklych ,Ms.“ & ,,Mr.“ oznaCovany jako ,,Mx“.”® Zatimco pravni Gprava moznosti zmény
pohlavi z jednoho na druhé je upravena prakticky ve vSech statech Evropské unie, nebindrni
postaveni je spiSe vyjimkou, kdyZ jeho existenci v pravu pripousti pouze Némecko, Rakousko a

Malta. Zatimco staty jako Irsko ¢i Belgie v oblasti ur¢eni pohlavi jedincem zastavaji politiku

% OUT & EQUAL Workplace Advocates. Best Practices for Non-binary Incusions in the Workplace [online].
Dostupné z: https://outandequal.org/wp-content/uploads/2018/11/OE-Non-Binary-Best-Practices.pdf
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sebeuréeni, v Ceské republice je za i¢elem zmény pohlavi nutna cesta operativni.”® Nutno vak
podotknout, ze, jak fikd byvald vefejnd ochrankyné prav vjednom ze svych rozhodnuti:
LYAntidiskriminacni zakon pohlavni identifikaci nevypocitava jakozto samostatny diskriminacni
duvod, ale podrazuje ji pod vyslovnée formulovany ditvod pohlavi. Ochranu ve vazbé na tento ditvod
zakon poskytuje jak osobam, které prosly operativni zménou pohlavi nebo se k ni chystaji, tak i
osobam, které se k operativni zméné pohlavi nechystaji a do budoucna ji ani nezamysli. “'"° Mezi
nejcastej$i druhy diskriminace se v tomto piipad¢ fadi obtéZovani a sexudlni obtéZovani na
pracovisti, coZ je ¢asto zplsobeno tim, Ze pro ostatni spolupracovniky mize byt zména pohlavi
jednoho z jejich kolegt ¢i kolegyin né¢im novym, s ¢imz se dosud nesetkali, a proto nevi, jak se
v pfitomnosti takové osoby chovat. Jako moznosti feSeni se proto nabizi dostatecna osvéta mezi
zaméstnanci, a to predevSim témi vedoucimi, pfijimani dostate¢nych opatieni, kterd budou s to
odvratit (sexuéalni) obtéZovani na pracovisti, a to uz i jen v piipad¢ je-li na takové obtézovani
podezieni, a zaroven jejich disledné vymahani. Déle je vhodné pfistoupit k preventivnim krokiim
jako je zavedeni genderové neutrdlni toalety.

Zatimco na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU*) ohledné¢ osob
s nebindrnim pohlavim dosud stéle jest¢ ¢ekdme, podiazeni transgenderu pod diskriminaci na

zékladé pohlavi jiz soud potvrdil v oblasti socialniho zabezpeceni.!%!

5.1.3 Judikatura k diskriminaci na zakladé pohlavi

Mimo vySe uvedené rozhodnuti SDEU, pfipadné diive ESD, nalezneme v oblasti
diskriminace na zdkladé pohlavi velké mnozstvi zdsadnich rozhodnuti, jelikoz se tato kategorie
fadi mezi nejrozvinutéjsi oblasti socialni politiky Evropské unie.

Jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti SDEU ve véci zdkazu diskriminace je znamé pod
jménem Defrenne!??. Jedna se o ptipad letusky Gabrielle Defrenne. Pani Defrenne pracovala jako
stevardka v letecké spolecnosti Sabena. Tato spolecnost ji vSak platila méné nez jejim muzskym
kolegiim, a to i pfesto, ze jejich prace byla totoznd. SDEU tedy rozhodl, Ze ¢lanek 119 Smlouvy o

zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi, ktery upravuje povinnost Clenskych stath

% European Commission. Trans and intersex equality rights in Europe — a comparative analysis. European Union,
2018 [online]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/info/sites/default/files/trans_and_intersex_equality_rights.pdf. s. 58
100 SABATOVA, A. Pohlavni identifikace jako diskriminaéni diivod — Vefejny ochrdnce prav. 28.bfezna 2018
[online]. Dostupné z: https://www .ochrance.cz/uploads-import/ESO/1047-2017-VOP-KS-cj.pdf. s. 1-2

101 Napt'. rozhodnuti ve véci K.B. v. National Health Service Pensions Agency, C-117/01 ze dne 7. 1. 2004

102 Rozsudek SDEU ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, (C-43/75).
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zajistit rovné odmenovani mezi muzi a zenami, nema pouze efekt vertikalni, ale také horizontalni,
tedy je nutno ho dodrzovat i ve sféfe soukromopravni.

Dal§im zasadnim rozhodnutim SDEU je v piipadu Kalanke!®®. Eckhard Kalanke byl
kvalifikovanym zahradnikem a krajindfem. Ve svém zaméstnani se dostal az do pokroc¢ilého kola
vybérového fizeni na vyssi pozici, ve kterém proti nému stala pani Glissmanova, kterd byla v tu
dobu na stejné pozici jako on a zaroven disponovala totoznou kvalifikaci. Vedeni bremenského
Parks Department doporucilo k povyseni pana Kalankeho. Spravni rada vSak tomuto doporuceni
nevyhovéla. Néslednd nezdvazna arbitraz se ptiklonila na stranu pana Kalankeho. Ani toto vSak
spravni radu nepfesvédCilo a obratila se proto ke smir¢imu vyboru, ktery vydal zavazné
rozhodnuti, ve kterém uvadi, ze kviili tomu, Ze jsou oba kandidati kvalifikovani stejné, pfednost
ma dle zékona spolkové zemé Brémy byt dana zené. Pan Kalanke tedy podal Zalobu k pracovnimu
soudu, kde napadl rozhodnuti smirciho vyboru. Ten vSak jeho Zalobu zamitl, stejné tak jako jeho
nadiizeny soud. Ptipad tedy dosel az ke Spolkovému pracovnimu soudu, ktery usoudil, ze ptipad
zavisi na slucitelnosti pouzitého zakona s komunitarnim pravem. Spolkovy pracovni soud se proto
obratil na SDEU, ktery v ramci predbéznych otazek rozhodl, Ze dané pravidlo je diskriminacni, a
to 1 v pripad¢, ze je ucast Zzen v daném oboru vyrazné nizkd. Takovéto absolutni a bezpodminecné
uptednostiiovani jde pak i nad rdmec pozitivni diskriminace za G¢elem odstraiiovani a zmirfilovani
existujici nerovnosti.

Podobny problém byl feSen také v pfipadé pana Hellmuta Marschalla!®*

, ktery rovnéz
neuspésné zadal o povySeni, jelikoz dané pozice byla obsazena Zenou. Stejné jako v ptipad€ Brém,
i spolkovd zemé¢ Severni Poryni-Vestfalsko méla vjednom ze svych zdkonl piednost
v zaméstnavani Zzen pired muzi, zde konkrétné v zdkoné o zaméstnancich ve verejné sluzbe, ktery
stanovil, Ze ,,tam, kde je mené Zen nez muzii, zvlaste pak ve vyssich tridach kariérniho radu, bude
organem odpovédnym za funkcni postup davana prednost Zendam, a to i v pripadé stejné vhodnosti,
schopnosti a profesionalni zkuSenosti, pokud zvlastni ditvody na strané individudlniho (muzskéeho)
kandidata nezvrati tuto vyrovaanost v jeho prospéch. “!%> Pravé posledni ¢ast tohoto ustanoveni
v tomto piipad€ zamezila poruseni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 Smérnice Rady ES €. 76/207 EEC. I ptesto,
Ze zeny jsou obecné v ramci piijimani do zaméstnani v nevyhodé¢ z diivodu stereotypiit v podobé

preruSovani pracovniho poméru z diivodu té¢hotenstvi a matetstvi, nizsi flexibility apod., a je proto

zahodné tuto nerovnost vyrovnavat, absolutni a bezpodminecné uptfednostiiovani jednoho pohlavi

103 Rozsudek SDEU ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (C-450/93, Recueil, s. I-
3051)

104 Rozsudek SDEU ze dne 11. listopadu 1997, Marschall v. Land Nordrhein Westfalen, (C-409/95)

105 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2010. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-277-6, s. 136
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je nepfipustné. Ve srovnani s piipadem pana Kalankeho zde vSak existuji ,,zvlastni diivody na
stran¢ individudlniho (muzského) kandidata®, které zajisti nutny objektivni pfezkum a zamezi
diskrimina¢nimu jednéni.

Zeny sice pozivaji v pracovnim pravu zvy$enou ochranu, a to piedevsim z reprodukénich
ditvodd. Tato ochrana vsak v ne€kterych ptipadech miize pireriist unosnou mez, a naopak se stat
prvkem diskriminaénim, ba dokonce naprosto znemozni vykon daného povolani. O této
problematice rozhodoval ESD v roce 1991 v kauze Stoeckel!?®. Zde soud judikoval, Ze kompletni
zakaz no¢ni prace pro zeny je v rozporu s antidiskrimina¢nimi ptedpisy, a to v ptipad¢, ze takovy
zakaz neplati 1 pro opacné pohlavi.

Bliz8i nahled si zaslouZi také jiz vySe zmifiovany p¥ipad Dekker!?’, ktery se tyka sporu pani
Elisabeth Johanny Dekker s vycvikovym stfediskem pro mladistvé VIV-Centrum, kde se pani
Dekker hlasila na misto instruktorky. Nedlouho po podani zadosti vSak centru oznamila, Ze je
téhotnd. Jako nasledek toho byla Nizozemka odmitnuta, a to s odivodnénim, ze pojistovna by
VIV neproplacela davky, které by ji spole¢nost musela béhem matefské dovolené platit. Predbézna
otazka v tomto piipad¢ znéla, zda VJV porusilo €l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady, kdyz
nepiijalo uchazecku o zaméstnani kvili t€¢hotenstvi i1 presto, Ze spliiovala vSechna kritéria, kvtli
o¢ekavanym neptiznivym nasledkiim. SDEU tak dosel k zavéru, ze doslo k ptimé diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, kterd nelze odivodnit ani penézni ztratou VIV.

Relativné specifickym piipadem souvisejicim s téhotenstvim je pfipad Sabine Mayr.!%8
Cisnice u spole¢nosti Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner podstoupila umélé oplodnéni.
Pani Mayr byla svym zaméstnavatelem propusténa v den, kdyz jiz jeji vajicka byla oplodnéna,
avSak dosud tato oplodnéna vajicka nebyla vlozena do jejiho téla. Z tohoto diivodu jesté pani Mayr
nemohla byt povazovéna za t¢hotnou. Na druhou stranu, jelikoZ tato situace miize potkat pouze a
jeding Zenu, bylo soudem rozhodnuto, Ze se jedna o pfimou diskriminaci na zdklad€ pohlavi.

Jak jiz bylo popsano vysSe, mezi diskriminaci na zdkladé¢ pohlavi se tadi rovnéz
diskriminace na zakladé pohlavni identifikace. I témito pfipady se SDEU zabyval. Jednim
z piipadi, ve kterém SDEU potvrdil, Ze pohlavni identifikace spada pod diskriminaci na zaklad¢
pohlavi je zndm pod ndzvem P v. S.!% Pani P byla propusténa ze svého zamé&stnani poté, co svému
zamg&stnavateli oznamila, Ze podstoupi zménu pohlavi. Skutecnost, Ze byla pani P propusténa

z divodu, Ze byla transsexudlka byla v tomto pfipadé¢ nespornd. Otdzkou k posouzeni vSak

106 Rozsudek SDEU ze dne 25. Cervence 1991, Tribunal de Police v. Alfred Stoeckel, (C-345/89).

107 Rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. VJV-Centrum, (C-177/88).

108 Rozsudek SDEU ze dne 26. tnora 2008, Sabine Mayr v. Béckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG, (C-
506/06).

109 Rozsudek SDEU ze dne 30. dubna 1996, P v. S and Cornwall County, (C-13/94).
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zlstavalo, zda tento pfipad spadd pod Upravu diskriminace na zéklad¢ pohlavi. SDEU proto
v tomto klicovém rozhodnuti rozhodl, Ze ochrana diskriminaéniho divodu pohlavi se uplatni
rovnéz na pripady operativni zmény pohlavi. Otevienou vSak nechal otazku zaméstnavani
v ptipadech, kdy je dané pohlavi esencidlnim prvkem daného zaméstnani. Napiiklad ve Spojeném
kréalovstvi, kde se tento piipad odehraval, je pak tato problematika upravena v zdkon¢ o rovnosti z
roku 2010, dle kterého mize byt transsexualim zakazéno poskytovani genderové specifickych
sluzeb, pokud je to "pfiméfeny prostiedek k dosazeni legitimniho cile".!!?

Problematikou diskriminaénich sporti se zabyval rovnéz &esky Ustavni soud. Ten ve svém
nalezu pod sp. zn. P1. US 37/04'"! reagoval na navrh Krajského soudu v Usti nad Labem na zruseni
ustanoveni § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu. Toto ustanoveni upravuje
pfenesené ditkkazni bfemeno v diskrimina¢nich sporech. Dle Krajského soudu tato Gprava vytvari
prostor pro zneuzivani daného wustanoveni krozpoutdni fady soudnich sporG proti
zaméstnavateliim a je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Vyklad Ustavniho soudu je pak
takovy, ze nepostacuje pouhé nepodlozené tvrzeni diskriminace. Takové tvrzeni o nerovném
zachazeni s diskriminaénim motivem je nutno uspokojivé podloZzit a prokazat. AZ po uneseni
tohoto dikazniho bifemene pak ptfechdzi dikazni bfemeno na Zalovaného, ktery mé za tkol
vyvratit, ze diskriminace probé&hla, ¢i dokézat existenci divodu, ktery by rozdilné zachéazeni

ospravedInil.

5.2 Diskriminace na zakladé rasy, etnického piivodu a narodnosti

Dals$im diskrimina¢nim diivodem, o kterém bude v této diplomové praci blize pojednano
je diskriminaéni divod rasy, etnického plivodu a narodnosti. Pravé diskriminace, kterd ma svij
zaklad vrase, etnickém plivodu ¢i ndrodnosti obéti patii mezi vibec nejzavrzenihodnéjsi
diskrimina¢ni diivody a je ji pfisuzovana silnd ochrana, kdy napftiklad pifi zdivodnéni nepiimé
diskriminace z tohoto diskrimina&niho ditvodu je nutné toto zdtivodnéni vykladat co nejpfisnéji.'!?

Za ucelem vymezeni diskrimina¢nich diivodii a s nimi spojenych pravnich piedpisti neni
bezpodmineéné¢ nutné vymezovat defini€ni rozdily mezi diskriminaci na zaklad¢ rasy,
diskriminaci na zéklad¢ etnického plivodu a diskriminaci na zdklad¢é narodnosti. Pojmy ,,rasa*“ a

netnicky pivod® jsou brany jako dvojjediny ditvod, ktery vyplyva ztotozné ochrany, ale 1

!10pehled 3, ast 7, odst. 28 zakona o rovnosti 2010, Spojené kralovstvi

111 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL. US 37/04.

112 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska préava ze dne 13.11.2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57325/00
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z pouzivani pojmu ,,rasa“ k zahrnuti obou t€chto pojmu napriklad ve smérnice 2000/43/ES!!? nebo

v Mezinarodni imluvé o odstranéni vsech forem rasové diskriminace!!*

. Tteti zminovany ditvod
pak sice neni ve vySe zminéné smérnici ani imluvé zakotven, avSak ¢esky antidiskriminacni zékon
s nim pocita, pfiCemz ani zde neni nezbytné patrat po pojmovych hranicich mezi narodnosti a
etnickym pivodem. Napftiklad zadkon ¢. 273/2001 Sb., zékon o pravech pfislusnik narodnostnich
mensin a 0 zméné nékterych zakoni, ve svém definici narodnostni mensiny! !> uvadi etnicky pivod
jako jeden z jejich prvki. MiZeme proto hovofit o trojjediném davodu.!!®

Dle ¢l. 1 vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci o Mezinarodni imluvé o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace ,,vyraz "rasova diskriminace” v této umluvé znamena jakékoli
rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené na rase, barvé pleti, rodovém
nebo na narodnostnim nebo etnickém puvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo
omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav a zakladnich svobod na zaklade
rovnosti v politické, hospodarske, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota.

Pro shrnuti je v§ak vhodné dodat, Ze v ptipadé rasy se jedna o znaky télesné, u etnického
pluvodu jiz mluvime o spolecenskych znacich jako je jazyk, kultura, historie, ndbozenské tradice,
nebo také spole¢na narodnost.!!”

Aktudlnost a vaznost tohoto problému zkoumal vroce 2019 sociolog Jean-Philippe
Beauregard, ktery provedl pokus zamétfeny na piijimani do zamé&stnani v zavislosti na jméné
uchazece, které bylo typické pro urcitou rasu ¢i narodnost. V kanadskych méstech Quebec a Lévis
odpovédél na necelych 500 nabidek prace, na které odeslal ptes 1500 zivotopist, pficemz viem
jeho smyslenym uchazeciim bylo kolem 30 letech a shodovali se ve svém vzdélani a zkusenostech.
V ¢em se vsak lisili, byly jejich jména. Nejvice nabidek pohovorti dostal béloch s anglickym
jménem Marc-Oliver Tremblay s spéSnosti 36 %. Za nim se umistila Zena se Spanélskym jménem
Maria Martinez s 35 %. Jeji muzsky protéjSek Carlos Sanchez byl pozvéan v 26 % ptipadi. Huie si
vedla jména ptivodem z Afriky a arabska jména. Zenska jména Latifa Said a Amina Diala ziskala
23 %, respektive 20 %. Nejnizsi uspésnost pak mély muzské odnoze téchto jmen, a to Abdellah

Hafid s 17 % a Mamadou Traoré s 12 %. Posledni jmenovany tedy dosdhl pouze tfetinové

vvvvvv

113 &1. 6 preambule smérnice 2000/43/ES

11481, 1 odst. 1 Mezinarodni tmluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace

115 8 2 odst. 1 zékona &. 273/2001 Sb., zdkon o pravech piislusnikd narodnostnich men$in a 0 zméné nékterych zakont
116 CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L., ONDRUJOVA, Z., POSPISIL, L., STRUPEK, D., SAMANEK,
J., STEPANKOVA, M. Antidiskriminaéni zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-23].
ASPI ID KO198 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.odst. 12-15

"7 BOUCKOVA, P. 1.Rasa aetnicky ptvod. In: BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K.,
KUHNOVA, E.,KUHN, Z., WHELANOVA, M. Antidiskrimina&ni zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 43
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dobu v Kanadé¢ byl, je rasova diskriminace béznou zélezitosti. Vyzkum navic zfeteln¢ ukdzal na
pfedsudecnost zaméstnavateld, ktefi namisto umu posuzuji kandidaty na zéklad¢ jejich rasy ¢i

etnicity.!!®

5.2.1 Diskriminace romské mensiny v Ceské republice

119 a7z desatou

Romové jsou dle oficialnich statistik Ceského statistického uiadu z roku 202
nejpocetn&jsi narodnosti v Ceské republice, kdyZ se dle Gdaji pii S¢itani lidi, domt a bytd
k romské narodnosti ptihlasilo 21691 osob. Tento idaj vSak neni pftili§ vypovidajici ohledné
celkového po&tu osob romské narodnosti v Ceské republice a jejich podilu na populaci, jelikoZ na
dobrovolnou otdzku na ndrodnost odpovédélo pouhych 6,8 milionu z celkového poctu 10,5
milionu obyvatel Ceska, Romové se dale hlasili vedle narodnosti romské i k narodnostem jinym
(napf. Ceské ¢i moravské)!??, a pak piedevsim se Romové ke svému pivodu ve valné vétsing viibec
nepiihlasili. Dle zpravy o stavu romské mensiny za rok 2020 je skuteény poéet Romii v Ceské
republice diametralné odliSny a dosahuje vice nez jedenactindsobnych hodnot, kdyz dle tohoto
zdroje v Ceské republice pobyva az 250 000 Romd.!'2! Ze vsech narodnostnich mensin
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky jsou Romové dlouhodobé nejéastéjsim teréem predsudki,
diskriminace a nerovného zachazeni.

Diskriminace romské menS$iny je v tuzemsku velice Castym zavrzenihodnym jevem.
predstaviteli statu. P¥ikladem vystupovani proti romské menging je pak i samotny prezident Ceské
republiky Milo§ Zeman. Ten se v roce 2018 vyjadiil, Zze i piesto, Ze opovrhuje komunistickym
rezimem, alesponi donutil Romy pracovat. Po ndsledné vIné nevole ze strany spolecnosti poté své
vyjadieni uptesnil, Ze si vazi 10 procent romské populace, kterd pracuje, avSak ze 90 procent
nepracujicich svym ptistupem ovlivituje i své déti. Prezident sva data nepodlozil zddnymi zdroji,

ba zadny zdroj uvadégjici tyto udaje ani neexistuje. Omluvit se za sva prohlaSeni prezident odmitl.
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Podobnou rétoriku o Romech odmitajicich pracovat zaujal v roce 2016 i1 byvaly predseda vlady
Ceské republiky Andrej Babis. 22

Za ucelem zlepSeni soucCasné situace Uizemni segregace a socialniho vylouceni Romu
existuji nastroje jak na urovni ndrodni, tak na urovni Evropské unie. V ramci druhého
jmenovaného se jedné pfedevsim o Strategicky ramec pro rovnost, zaclenéni a ucast Romu v EU,
ktery se sestava ze Sdéleni komise s nazvem Unie rovnosti: strategicky ramec EU pro rovnost,
za&lenéni a i¢ast Romi a Doporuceni Rady o rovnosti, zaélenéni a Gi¢asti Romi ze dne 12. bfezna
2021.'2 V Ceské republice se situaci Romi vénuje napiiklad Strategie rovnosti, zadlenéni a
participace Romil (Strategie romské integrace) 2021-2030, ktera si klade za cil upeviiovat rovné
ptilezitosti a spravedlivé zachdzeni za souc¢asné¢ho zachovani romské narodnostni identity, a ktera
je pfijata formou usneseni vlady. Strategie bude proto slouzit jako néstroj vladni politiky, jenz
bude vyuzivan jak ministerstvy a dalS$imi organy vefejné spravy a samospravy, tak Parlamentem

124

Ceské republiky a dal$imi organy a vybory.'2* V oblasti prosazovani rovnopravnosti Romil stoji

za zminku rovnéz Rada vlady pro zalezitosti romské menSiny, kterd je stalym poradnim a

.....

5.2.1.1 Romové ve Skolach

Jelikoz vzdélani méa pifimy dopad na moznost ziskat zaméstnani, je nasnadé¢ zabyvat se
nerovnym zachdzenim s Romy rovnéz v této oblasti, pfi¢emz v piipadé Romu je tato tématika
naprosto zasadni. Vzdélani je soucésti celkového komplexniho problému majici za nésledek
segregaci Romt, jak v oblasti zamé&stnani, tak spole¢nosti jako takové.

Situaci nepfispéla ani pandemie COVID-19, ktera uzaviela skoly a odkdzala studenty na
doméci vyuku. Tato situace jeSté zdaraznila problém socidlniho znevyhodnéni, a predevsim
digitalniho vylouceni, kdy mnoha détem romského plvodu bylo znemoznéno podilet se na
distan¢ni vyuce z diivodu absence adekvatniho digitalniho zafizeni ¢i internetového piipojeni. Pti
Setfeni Odboru pro socialni za€leniovani Ministerstva pro mistni rozvoj v zakladnich Skolach

v deviti vybranych krajich Ceské republiky se ukazalo, Ze se $kolam podafilo ziistat v kontaktu
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s 83 % zakl na prvnim stupni a 81 % zakl na stupni druhém. Vyzkum ukézal, Ze ve vétsin¢ ptipadl
se tato absence na distan¢ni vyuce tykala zakt romskych, z ekonomicky slabych rodin ¢i zakl bez
motivace. Konkrétné u zakt romskych nebyly Skoly tspésné v pokusech kontaktovat zaky v 55 %
v ptipad€¢ prvniho stupné a v 56 % v ptipadé stupné druhého. Pravé tato absence pak jesté
prohlubuje rozdily mezi romskymi détmi a vétSinovou populaci.'?® Rozdil mezi zaky Gcastnicimi
se distan¢ni vyuky a zaky absentujicimi je nyni nutno eliminovat formou doucovani, vyuzitim
asisten¢nich pedagogti, vyukou v obdobi letnich prazdnin ¢i vyuzitim doméci ptipravy. Samotné
zamezeni vzniku situace, kdy zaci nemaji moznost se zic¢astnit distan¢ni vyuky by bylo mozné
zajistit vybavenim $kol pfenosnymi technickymi zafizenimi, které by bylo mozné zaptij¢it zakiim
z nizkopiijmovych rodin a obecné zlepSenou technickou podporou, dostatenym poctem
socialnich pracovniki ¢i zlepSenim komunikace mezi Skolami, rodi¢i a détmi.

Oblast, ve které se stdle nedafi dosdhnout piili§ znatelného pokroku je zatazovani
romskych déti do zvlastnich 8kol. Jedna se o oblast, ve které Ceska republika zaznamenala
vyznamnou prohru na piidé Evropského soudu pro lidska préava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské
republice. %6

Ptipad se tyka 18 Romil z Ostravska, ktefi se obratili na Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku (dale ,,ESLP“). Svou stiznost sméfovali proti umisténi romskych déti do zvlastnich
Skol, které slouzily pro déti s lehkym mentalnim postizenim. Maly senat ESLP dal nejdfive za
pravdu Ceské republice, ktera dokazala prokazat, ze piedmétné zvlastni §koly nejsou pouze pro
zaky romského plivodu, ale také pro piislusniky vétSinové populace a Ze zafazovani romskych
zakd do téchto instituci ma své opodstatnéni a zaroven se stézovatelim nepodafilo vyvratit
znalecké posudky, dle kterych problémy s vyuku dosahovaly takové Grovnég, ze pro zaky nebylo
mozné sledovat klasické Skolni osnovy. Vina zde byla zaroven kladena i rodic¢tim, ktefi se situaci
nic nedélali, nebo dokonce sami projevili zdjem na zatfazeni ¢i setrvani ditéte ve zvlastni skole.
Rozhodnuti bylo posléze zménéno pied Velkym senidtem ESLP, ktery véc oznaclil za piipad
nepiimé diskriminace a rozhodl, ze Ceska republika porusila &l. 14 Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod ve spojitosti s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrané
lidskych prav a svobod, které se tykaji zakazu diskriminace a prava na vzdélani. Velky senat své
zavéry odtivodnil tim, ze Ceska republika pii svych postupech nezohlednila specifika romského

obyvatelstva a volila totozny pfistup pro vSechny bez zvazeni kulturnich rozdili Romd. ,, Na

podminkach, v Case opatfeni pfijatych v souvislosti s Sifenim Covid-19. 3/2020. [online] Dostupné z: https://e-
pedagogium.upol.cz/pdfs/epd/2020/03/01.pdf. s. 17-18 5
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prvnim misté bylo obecné konstatovano, Ze vSechny deti, které byly prezkouseny, podstoupily stejné
testy, a to bez ohledu na jejich etnicky pitvod. Samy ceské organy v roce 1999 uznaly, ze ,,romskeé
deti s prumernym nebo nadprumérnym intelektem byly casto do takovych Skol umistovany na
zaklade vysledkii psychologickych testii a Ze testy byly koncipovany pro vétsinu populace a nebraly
v uvahu romska specifika. “'?” Velky senat se zastal také rodict, kdyz uznal, Ze pro rodice, ktefi
maji Casto velice nizké vzdélani, je velice slozité posoudit nasledky jejich souhlasu s umisténim
ditéte do zvlastni skoly. Situaci nepomahaji ani formulére, na zakladé¢ kterych je dité do zvlastni
Skoly umisténo, jelikoz maji formulafovou formu bez uvedeni alternativ ¢i jakéhokoliv srovnani
Skolnich osnov.

V soucasnosti je vykon tohoto rozhodnuti pfedmétem tzv. posileného dohledu Vyboru
ministr Rady Evropy (skladajiciho se z ministri zahrani¢i kazdého €lenského statu). Za ucelem
vykonu rozhodnuti bylo mimo jiné zfizeno tzv. expertni férum, jehoz tikolem je odhalit pficiny
pfetrvavani problému uvedeného v rozhodnuti. Na zéklad¢ své dosavadni ¢innosti forum mezi
nejvetsi prekazky, které zaroven predstavuji nejveétsi prostor pro zlepseni, uvadi nedostatecna
uspéSnost v odhalovani a rozliSovani lehkého mentalniho postizeni od psychickych rozdilt
zpiisobenymi odliSnym sociokulturnim prostfedim a zivotnimi podminkami. V dasledku tohoto
tedy dle osnov s niz§imi pozadavky, a mimo hlavni vzdélavaci proud. Zasadni je dle expertniho
fora také kvalitni a stabilni sbor specializovanych pedagogt, stejn¢ tak jako mezirezortni
spoluprace a zapojeni dalSich subjektl jako jsou obce &i kraje.'?® Skute¢nost, Ze se problém dosud
nedafi eliminovat dosvédcuji statistiky, kdy zatimco podil romskych zaka na zékladnich Skolach
se konstantné drzi kolem 3,6 %, podil romskych Zakl vzdélavanych dle ramcového vzdélavaciho
ramce s upravenymi vystupy byl ve Skolnim roce 2017/18 24,7 %, ve Skolnim roce 2018/19
27,5 %, ve Skolnim roce 2019/20 24,2 % a ve $kolnim roce 2020/21 25,3 %.'2°13% Uvedené udaje

tedy prokazuji, ze predmétné podily nejen, ze neklesaji, ale meziro¢né dokonce i stoupaji.
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V romské komunit€ je stupeni vzdélani naprosto zasadni v postaveni a pfistupu na trh prace.
Ziskani alesponi druhého stupné vzdélani znamena vyssi pravdépodobnost zaméstnani o celych
100 %, coz dokazuje naprostou nepominutelnost problematiky Skolstvi v otdzce rovného

zachazeni s Romy v pracovnépravnich vztazich.!3!

5.2.1.2 Zaméstnanost Romi

Odhalit diskriminaci a nerovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich z divodu etnicity
neni jednoduché, jelikoz dle zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a zdkona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich Udajl, Gfady prace nemohou evidovat etnicitu uchazect a zijemci o
zaméstnani. /2 Na danou problematiku se v§ak zaméfuje fada vyzkumil a dotaznikii, mezi které
patii naptiklad prizkum EU-MIDIS II vypracovany Agenturou Evropské unie pro zékladni prava
(FRA) z roku 2016.!3 Ten odhalil, Ze pii hledani prace v Ceské republice se s diskriminaci setkalo
28 % Romu. Jakmile si vSak jiZz zamé&stnani Romové najdou, mira diskriminace rapidné klesa.!3*
58 % Romu ma dale pfijmy, které jsou pod hranici chudoby. Co se ty¢e mladych Romil, zde je
propast opravdu znatelna, kdyzZ u Romi mezi 16 a 24 lety je podil osob, které nepracuji,
nevzdélavaji se, ¢i si jinak neprohlubuji svou kvalifikaci 6x vyS$$i nez u stejné vékové skupiny
vétdinové populace.'3s Diivodi, které za timto stoji je celd fada. Radi se mezi né predeviim nizké
vzdélani a kvalifikace romskych uchazect, vysoké dluhy, ale také prave predsudky a diskriminace
zamé&stnavatelll. V fad¢ ptipadt pak Romové ani nemaji dostate¢nou motivaci k praci, jelikoz
z diivodu své kvalifikace a vzdélani v mnoho pfipadech mohou vykondvat pouze zaméstnani, které
tyto nevyzaduje. Takové zamé&stnani vSak ve vétSiné piipadli znamend pouze minimalni mzdu.
Romové, ktefi se takto snazi oficidlné pracovat pak navic ztrdci narok na socidlni davky a
vykonévat takové povolani pro né proto Casto postrada smysl. Uchyluji se proto spise k praci na
cerném trhu, kterd vSak vedle své nezdkonnosti ptfinasi nedostatek potfebné doby pojisténi, coz

vede k prohloubeni chudoby ve staii, kdy Romové prestanou byt v produktivnim véku, avsak

131 European Union Agency for Fundamental Righst. Second European Union Minorities and Discrimination Survey
- Main results. 05.12.2017. [online]. Dostupné z: https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-eu-
midis-ii-main-results_en.pdf. s. 98

32 Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2020 [online]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2020.pdf.

s. 34

133 European Union Agency for Fundamental Righst. Second European Union Minorities and Discrimination Survey
- Main results. 05.12.2017. [online]. Dostupné z: https:/fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-eu-
midis-ii-main-results_en.pdf

134 Viz tamtéz. s. 36

135 Buropean Commision against Racism and Intolerance. ECRI REPORT ON THE CZECH REPUBLIC

(sixth monitoring cycle). 08.12.2020. [online]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ecri-6th-report-on-the-czech-
republic/1680a0a086. bod 85

55



nedosédhnou na starobni dichod.!*¢ Na zakladé ¢innosti pracovniki programu Podpora terénni
prace se vroce 2020 Romové setkali s diskrimina¢nim jednanim z divodu etnicity ze strany
zamg&stnavatelll ve 28 piipadech. Ve vétSing piipadii se vSak subjekty rozhodnou situaci nefesit.
Zaméstnavatelé Casto uchazeclim pfislibi zaméstndni skrze dalkovou komunikaci, avSak pfi
osobnim kontaktu nésledné zméni ndzor, coz predevsim v ptipadé opakujicich se piipadi mize
zasadné poznamenat psychiku romskych uchazect a jejich motivaci zaméstnani dale vyhledavat.
Tato forma skryté diskriminace je navic velice obtizn& prokazatelna.'*’

Mezi nastroje, které mohou pomoci situaci Romt na trhu prace patii socidlni podnikani.
Socialnim podnikdnim jsou ,,podnikatelské aktivity prospivajici spolecnosti a Zivotnimu prostredi.
Hraje diilezitou roli v mistnim rozvoji a casto vytvari pracovni prileZitosti pro osoby se
zdravotnim, socidlnim nebo kulturnim znevyhodnénim.“!*® Mezi ptiklad lze uvést napiiklad
spole¢nost Melivita, s.r.o. podnikajici v oblasti gastronomie, kterd se na zaméstnavani Romil
zaméfuje.!> Dalsi je aktivni politika zaméstnanosti, kterd ma podstatu ve spoleCensky uéelnych
zamé&stnanich a vefejn¢ prospéSnych pracich, které jsou vykonavany osobami, které jsou vedeny
jako uchazec€i o zaméstnani a neni jim mozné zprostfedkovat jiné vhodné zaméstnani, pfi¢emz se
jedna o zplsob zaclenéni takovychto osob do trhu prace. Zaméstnavatelé v piipadé zaméstnani
téchto osob obdrzi finan¢ni ptispévek. Mezi dalSi nastroje patii pozice asistentll prevence
kriminality, ktefi maji za kol sniZeni protipravniho jednani v sociadlné¢ vyloucenych lokalitach,
¢imz bude zlep$eno vnimani Romd majoritni spolec¢nosti.!4?

Tyto a dalsi ndstroje maji za Ukol zabezpeceni rovného pfistupu Romit k pracovnim
pozicim, jejich pfistupu na trh prace a snizeni podilu nezaméstnanosti. V souladu s vyse uvedenym
je zfejmé, Ze je nutno tuto problematiku vnimat komplexné, tedy zacit u zlepseni situace romského

vzdélavani a zlepSeni vnimani vétSinové spolecnosti ohledné Romii.
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5.2.2 Judikatura k diskriminaci na zakladé rasy, etnického ptivodu a narodnosti

V judikatufe se s diskriminaci na zdklad¢ rasy prekvapivé nesetkdvame pfili§ Casto.
Zasadnim rozhodnutim SDEU v této véci pak bylo ve véci belgické spole¢nosti Feryn.'*! Reditel
této spolecnosti zabyvajici se vyrobou a montazi bezpe¢nostnich dvefti zvetejnil informaci, ze tato
spole¢nost nezaméstnd nikoho ,,ciziho ptivodu®. Toto rozhodnuti odavodnil tim, Ze jejich
zdkaznici by v takovém piipadé nemuseli byt ochotni vpustit takovou osobu do svého obydli.
Zaloba v této véci byla podana Centrem pro rovné piileZitosti a boj proti rasismu, a to z diivodu,
ze se zadna osoba, ktera by byla z tohoto diivodu odmitnuta, o misto nikdy neuchézela. Potencial
naplnéni definice ptimé diskriminace je tak v tomto ptipadé zfejmy, otazkou, kterou se v§ak SDEU
zabyval je, zda k takové diskriminaci skutecné mize dojit i v ptipadé, Ze neni zadného stézovatele,
ktery by byl obéti takového zachazeni. Rozhodnuti SDEU je pfirozené takové, ze o diskriminaci
se jedna rovnéz v ptipadé, Ze neexistuje zadna redlna obét), jelikoz je nutno v takovém piipadé
hledét na skutecnost, Ze dana diskriminacni kritéria maji potencidl uchazece o zaméstnani od
podani své piihlasky odradit.

Dalsi ptipad, ktery bych v této kapitole rad zminil, se zabyva nejen diskriminaci na zakladé
etnického pivodu a rasy, ale predev§im samotnymi ditkaznimi bfemeny a povinnosti tvrzeni. Jedna
se o soudni piipad pani Galiny Meister!*?, jejiz ptivod byl rusky a kterd se pokousela ziskat
v Némecku pozici v oblasti IT, na kterou byla dostatecné kvalifikovana. Spole¢nost Speech
Design ji vSak odmitla zamé&stnat, a to bez jakéhokoliv pohovoru ¢i zdGvodnéni, pficemz inzerat,
na ktery pani Meister odpovidala, se na internetovych strankach opétovné objevil. Jeji reakce i na
tento inzerat vSak dopadla negativné. Pani Meister se na zakladé tohoto domnivala, Ze doslo k jeji
diskriminaci na zéklad¢ narodnosti, véku a také etnického ptivodu. Ve své zalobé se pak vedle
odSkodnéni domahala také pfedlozeni informaci o uchazeci, ktery byl na dané misto pfijat.
Némecky soud tak k SDEU vznesl piedbézné otazky, ve kterych se tdzal, zda pracovnik, ktery
dolozi, Ze splituje vSechny piedpoklady pro inzerované zaméstnani, a presto neni piijat, ma pravo
pozadovat informace o pfijeti jiného uchazece a na zaklad¢ kterych kritérii. Jedna se v ptipadé
neposkytnuti o diskriminaci? V tomto ohledu SDEU usoudil, Ze takové pravo nevznika, a proto
v pfipad¢ dlkazniho biemene se sice jednd o bfemeno sdilené, v pfipadé¢ samotného

diskriminaéniho tvrzeni je vSak na Zalovaném, aby tuto svou povinnost unesl.

141 Rozsudek SDEU ze dne 10. &ervence 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, (C-54/07).
142 Rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, (C-415/10).
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5.3 Diskriminace na zakladé véku

Casto se vyskytujici formou diskriminace je diskriminace na zakladé véku, rovnéz
nazyvana také ageismus. Osoby, které se stanou subjektem této diskriminace se pak mohou
ocitnout na obou pdlech spektra, tedy mohou byt povazovany za pfili§ mladé, stejné tak jako piilis
staré. Soucasny trend se vSak oproti roklim minulym obraci spiSe k CastéjSim piipadim
diskriminace na zaklad¢ pfiiliS§ vysokého véku, coz je disledkem kontinudlni juvenalizace
spolecnosti s devalorizaci seniort.

Rada studii se zabyvala stereotypy tykajicimi se uréitymi vékovymi skupinami. Staii lidé
jsou v ramci téchto stereotypl vnimani jako spolehlivéjsi a konzervativni. Mladi na druhou stranu
byvaji popisovani jako vice sziti s informacnimi technologiemi, dynamicti a entuziasticti. Vlibec
nejcastéji se vSak setkame s negativnimi stereotypy tykajicimi se starych osob. Popisovani jsou
pfedevs§im jako excentricti, nevrli, nespolupracujici, neatraktivni, mimo kontakt s modernim
svétem, prili§ sentimentalni ¢i majici n&jaké fyzické ¢i psychické postizeni.!#?

Vék je velice specifickym diskrimina¢nim divodem, jelikoz se na rozdil od ostatnich
s postupem Casu méni. VEtSina osob se nékdy v pribehu jejich Zivota v ohrozeni ageismu ocitne.

Charakteristikou ageismu je velice Siroky ramec jeji pfipustnosti. Dle napt. ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78/ES se o diskriminaci jednat nebude, pokud dany pozadavek ptedstavuje
podstatny a urcujici profesni pozadavek za predpokladu piimétenosti a legitimnosti daného
pozadavku. V navazujicim ¢l. 6 je pak vyjimka rozvedena také na legitimni cile politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani.'** Ptimo v §6 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona se uvadi, ze: ,,Diskriminact neni rozdilné zachazeni z ditvodu veku v pristupu k zaméstnani
nebo povolani, pokud je: a) vyZzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby
zaméstnani, kterd je pro radny vykon zaméstnani nebo povoldni nebo pro pristup k urcitym praviim
a povinnostem spojenym se zamestnanim nebo povolanim nezbytna, nebo b) pro radny vykon
zaméstnani nebo povolani potrebné odborné vzdelavani, které je neprimérené dlouhé vzhledem k
datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstnani nebo povolani dosahne diichodového veku

3

podle zvlastniho zdkona.

143 SARGEANT, Malcolm, ed. Age Discrimination and Diversity: Multiple Discrimination from an Age Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-1-107-00377-4. s. 2

144 STONJEK, P. a S. PASTOREK, TOMSEJ, J. a L. MATEJKA REHOROVA, ed. Zakaz diskriminace v pracovnim
pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022. ISBN 978-80-7630-022-4. s. 125
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v

Vek predstavuje nejhojnéjsi diskriminacni ditvod, co se tyce pracovnépravnich vztaht,
kdyz ¢eské soudy v letech 2015-2019 rozhodovaly o diskriminaci na zdklad€ véku v 16 piipadech
piestavujici 27 % piipadi. !4’

V ramci diskriminace na zdkladé véku se Casto setkdvame rovnéz s diskriminaci pozitivni.
V praxi se jedna ptedevs§im o zvlastni pracovni podminky mladistvych, jejichz ochrana vyplyva
Jiz ze samotné Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétn¢ pak pfedevsim z ¢lanku 29. Tento
Clanek je dale rozvijen v zédkoniku prace, ktery v § 243 zakotvuje povinnost zamé&stnavatell
,vytvaret priznivé podminky pro vsestranny rozvoj télesnych a dusevnich schopnosti mladistvych
zaméstnancii téz zvlastni upravou jejich pracovnich podminek®. Divodem je predevSim zamér,
aby zaméstnanim mladistvych nebyla pfes udrzitelnou miru poznamenana vychova, vzdélani a

vieobecny rozvoj mladistvych. 46

5.3.1 Judikatura k diskriminaci na zakladé véku

V posuzovani ageismu hraje vyznamnou roli také judikatura. Zasadni je pak predev§im
rozhodnuti SDEU ve véci Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main.!4” Pan Wolf se v tomto pfipadé
uchazel o pracovni misto v hasi¢ském sboru v némeckém Frankfurtu nad Mohanem. Byl vSak
odmitnut s tim, Ze maximalni vékova hranice pro pfijeti na danou pozici je 30 let. Pan Wolf se
proto obratil na némecké soudy, kde namital pifimou diskriminaci na zaklad¢ v€ku. Kauza se
nakonec dostala az k SDEU, ktery posuzoval, zda je pfedmétna narodni uprava v souladu s ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/78/ES. SDEU uznal zna¢né fyzické pozadavky v zachrannych sborech jako
podstatny a urcujici profesni pozadavek, kdy vzal v potaz pfedevsim snizujici se zdatnost, dychaci
schopnosti a silu v souvislosti se stoupajicim v€kem. Pfijeti osoby star$i 30 let by znamenalo jeji
ze vekova hranice je v tomto piipadé adekvatni a nediskriminacni.

V ramci tohoto rozsudku byl pouzit také tfikrokovy test, dle kterého se urcuje, zda byly
naplnény podminky pro rozdilné zachazeni. Dle tohoto testu je nutné posoudit, jestli je pozadovana
vlastnost urcujicim a podstatnym profesnim pozadavkem, souvisi s pfedmétnym divodem

diskriminace a zarove cili k legitimnimu cili.'*3

145 Rozhodovani Eeskych soudti o diskrimina¢nich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav. 2020
[online]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/dokument/rozhodovani ceskych soudu o diskriminacnich sporech 2015 2019/2020-
vyzkum_judikatura-dis.pdf. s. 10

146 LINDOVA, J. Soukromopravni ochrana nezletilych v Ceské republice. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-276-9. s. 63-64

147 Rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010, Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main, (C-229/08).

148 STONJEK, P. a S. PASTOREK, TOMSEJ, J. a L. MATEJKA REHOROVA, ed. Zakaz diskriminace v pracovnim
pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2022. ISBN 978-80-7630-022-4. s. 125
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Dals$im rozhodnutim, které stoji za zminku je rozsudek SDEU ve spojenych vécech Sabine
Hennigs proti Eisenbahn-Bundesamt a Land Berlin proti Alexandru Maiovi'#°. Zakladni plat pant
Maie a Hennigse byl vzhledem k tomu, Ze oba pracovali ve vefejné spravé, urcen dle zatazeni do
platové tfidy a platového stupné. Problematickou ¢asti platu pak byla praveé druha urovaci slozka,
jelikoz zatazeni do platového stupné zaviselo na véku v okamziku nastupu do prace. Oba dva se
proto obratili na némecké soudy, kde namitali diskriminaci na zdklad€ véku. Ty se posléze obratili
na SDEU. SDEU vyhodnotil, Ze je nepfipustné, aby kolektivni smlouva urcovala, Ze platovy
stupen je zavisly na v€ku zaméstnance v okamziku nastupu do zaméstnani. Odborna praxe pfitom
sice vliv pii urovani vyse platu hrat miize. Jeji uréeni Cist€¢ na zédkladé véku zaméstnance vSak
neni legitimni. Za vhodné&j$i SDEU oznacil délku sluzby.

Podobnou problematiku fe$il SDEU ve véci Daniel Unland proti Land Berlin!>°, kde
soudce Daniel Unland namital diskriminaci z ditvodu ur¢eni zékladniho platu soudce pii jeho
nastupu do funkce a dal$i zvySeni platu na zéklad¢ véku. SDEU v tomto ptipadé zopakoval, Ze
uréeni zakladniho platu vyhradné€ v zavislosti na v€ku je neptipustné. Akceptovatelny je vSak
rychlejsi platovy rist v pfipad¢ dosazeni urcitého véku.

Zajimavé rozhodnuti vydal SDEU ve véci Domnica Petersen proti Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe!!. Piipad se tykal zubaiky Domnicy Petersen, ktera
poskytovala smluvni zubatskou péci. Ta dosdhla véku 68 let a s ohledem na zdkonnou tUpravu
dosahla maximalni vékové hranice povolené u smluvniho zubniho 1ékafe. SDEU v tomto ptipadé
rozhodl, Ze toto ustanoveni odporuje evropskému pravu v piipad¢, ze je divodem tohoto omezeni
ochrana pacientil v ptipad¢ poklesu vykonnosti zubaili z dlivodu pokrocilého véku a v piipadé, ze
se stejné omezeni neuplatni na zubate stojici mimo smluvni rezim. Pfedmétné opatfeni vSak neni
problematické za predpokladu, Ze cilem je rozdéleni pracovnich pfilezitosti mezi generace.

Ve vé&ci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi'®? se Soudni dviir zabyval moznosti
uzavieni smlouvy na dobu urcitou jen z diivodu véku zaméstnance. Rozhodl zde, Ze uzavieni
pracovni smlouvy na dobu urc¢itou namisto pracovni smlouvy na dobu neurcitou pouze z diivodu
veku jakozto jediného kritéria pro rozhodovani odporuje evropskému pravu. V tomto rozsudku byl

rovnéz stanoven zdkaz diskriminace na zakladé véku jakozto obecna zasada unijniho prava.!>

149 Rozsudek SDEU ze dne 8. zaii 2011 ve spojenych v&cech Sabine Hennigs proti Eisenbahn-Bundesamt a Land
Berlin proti Alexandru Maiovi (C-297/10 a C-298/10)

150 Rozsudek SDEU ze dne 9. zaii 2015, Daniel Unland v Land Berlin, (C-20/13).

151 Rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010, Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe, (C-341/08).

152 Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005, Werner Mangold v Riidiger Helm, (C-144/04).

153 V&kova diskriminace v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie. Vefejny ochrance prav. 2018. [online].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
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5.4 Diskriminace na zakladé zdravotniho stavu

Osoby se zdravotnim postizenim jsou skupinou velice riiznorodou. Samotnou definici osob
se zdravotnim postizenim nalezneme mimo jiné v Umluvé Organizace spojenych narodt ze dne
13. prosince 2006 o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ta v ¢lanku 1 odst. 2 uvadi, Ze:
,Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s ruznymi prekazkami miize branit jejich plnému a
ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.” Antidiskrimina¢ni
zakon nabizi v § 5 odst. 6 odnoz viSe zminéné definice, kdy navic dodava, ze se musi jednat o
zdravotni postizeni dlouhodobé, tedy s dobou trvani (¢i pfedpokladanou dobou trvani dle poznatka
1€katské védy) alespont jednoho roku.

Existuje fada pojeti vztahu k osobam se zdravotnim postizenym. V letech minulych
ptevladaly pfistupy medicinsky a charitativni. Prvni jmenovany zaméfuje svou pozornost primarné
na samotné postizeni, nikoliv na osobu, kterd je jeho nositelem. Jeho cilem je odstranit nemoc,
pfipadné jeji nezhorSeni. Ptistup charitativni je charakteristicky prokazovanim milosrdenstvi vici
osobam se zdravotnim postizenim. K dne$nimi dni jsou vSak oba tyto modely upozadény modelem
socialnim, jenZ si zakladé na ochrané lidskych prav téchto osob. Hlavni myslenkou tohoto modelu
je, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji stejnd lidské prava jako osoby bez postiZzeni, nikoliv
pouze ta, kterd jim jsou pfiznana. Osoby bez zdravotniho postizeni by tak mély solidarné
podporovat osoby se zdravotnim postizenim do té miry, aby doslo k rovnosti pfilezitosti.!>*

Definice samotného pojmu zdravotni postiZeni je dotvaiena pfedevsim judikaturou SDEU.

5.4.1 Judikatura k diskriminaci na zakladé zdravotniho stavu

O blizsi vymezeni pojmu zdravotni postiZzeni se postaral SDEU ptedev§im v rozsudku ve
v&ci Sonia Chacon Navas proti Eurest Collectividades SA'>3, kde se soud zabyval hranici mezi
nemoci a zdravotnim postizenim. Pani Navas pracovala v cateringové spole¢nost Eurest, kdyz se
ji ptihodila nemoc, kvili které nemohla vykonavat své povolani po dobu 8 mésict, a bylo proto
svym zaméstnavatelem propusténa. SDEU nésledné ve svém rozhodnuti uvedl, Zze v ptipadé

propusténi vyhradné z divodu nemoci se na dany ptipad nevztahuje obecny ramec pro boj proti

import/projekt ESF/00 2018 VA/SEMINARE/11 27 Vekova diskriminace/Vekova diskriminace -

_judikatura SDEU.pdf

134 CERMAK, M. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha: Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, 2012. ISBN 978-80-87181-08-9. s. 8-9

155 Rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervna 2006, Sonia Chacén Navas proti Eurest Collectividades SA, (C-13/05)
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diskriminaci na zéklad¢ zdravotniho postiZzeni stanoveny smérnici 2000/78/ES. Pojem ,,zdravotni
postizeni“ byl zakonodarcem na misto pojmu ,,nemoc* vybran umyslné. SDEU definoval
»Zdravotni postizeni v bodu 2. a 43 tohoto rozsudku jako ,,omezeni vyplyvajici z fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postizeni, branici ucasti dotcené osoby na profesnim Zivote.*

Pro vylouceni vSech pochybnosti vSak generdlni advokat v dané véci dodava, ze
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni ptichdzi v tivahu za ptedpokladu, ze pfi¢inou
propusténi neni nemoc jako takova, ale dlouhodobé ba trvalé omezeni z ni vyplyvajici.!>

Dal3i rozhodnuti SDEU ve véci Coleman'>” bylo zasadni jak pro oblast diskriminace osob
se zdravotnim postiZzenim, tak pro celou problematiku diskriminace. V daném piipadé bylo
judikovéno, Ze, aby se jednalo o diskriminaci, neni nutné, aby diskriminovana osoba byla
nositelkou diskrimina¢niho znaku. Asistentka Sharon Coleman porodila syna se zdravotnim
postizenim vyzadujicim specidlnim péc¢i. Pani Coleman tvrdi, Ze se stala obéti vynuceného
ukonceni pracovniho vztahu z diivodu nutnosti péce o syna se zdravotnim postizenim. SDEU ve
svém rozsudku dosel k zavéru, Ze ochrana, kterou poskytuje evropské pravo, neni omezena pouze
na osoby, které trpi zdravotnim postizenim, ale tyké se rovnéz osob, které o tyto osoby pecuji. Dle
odtivodnéni rozsudku by opacny vyklad byl ,,zpiisobily zmarit vyznamny aspekt uzitecneho ucinku
této smérnice a snizit ochranu, kterou ma zarucovat.“'>®

Mezi nové&jsi rozhodnuti patii rozsudek SDEU ve véci VL!*. Pani VL byla zaméstnana
v nemocnici v Krakové¢. Pani VL byla osobou se zdravotnim postizenim, pfi¢emz uznani tohoto
zdravotniho postiZeni piedala svému zaméstnavateli. Reditel nemocnice posléze za u¢elem snizeni
povinného ptispevku do Statniho fondu pro reintegraci osob se zdravotnim postiZzenim rozhodl, ze
kazdému zaméstnanci, ktery nové piedlozi uznani zdravotniho postizeni, poskytne mési¢ni
mzdové ptiplatky. SDEU v daném piipadé€ rozhodl, Ze zékaz diskriminace se nevztahuje pouze na
pfipady, kde se srovnava zachazeni s osobami se zdravotnim postizenim, ale také na ptipady
rozdilného zachazeni v rdmci skupiny osob se zdravotnim postizenim. V posuzovaném piipadé
nakonec SDEU dosel k zavéru, Ze pfichdzi v Uvahu diskriminace v zavislosti na povaze
zdravotniho postizeni. Osoby, které oznamili své zdravotni postizeni jesté pred vyzvou feditele
nemocnici byli ti, ktefi byli povinni tento krok udélat vzhledem k povaze svého zdravotniho

postiZeni, kdezto osoby, kter¢ si opatfili uznani pozdéji, tak ucinili na zéklad¢ volby, jelikoz jejich

156 Stanovisko Generalniho advokata L. A. Geelhoeda prednesené dne 16. biezna 2006 ve véci Sonia

Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA (C-13/05), bod 80.

157 Rozsudek SDEU ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law, (C-303/06).

158 Rozsudek SDEU ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law, (C-303/06). bod 51.

159 Rozsudek SDEU ze dne 26. ledna 2021, VL v. Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, (C-16/19)
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postizeni nedosahovalo takové zavaznosti. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda je

odli$né zachazeni podepteno legitimnim cilem a s pfiméfenymi a nezbytnymi prostredky.

5.5 Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Na rozdil od diskrimina¢niho diivodu rasy ¢i pohlavi je sexudlni orientace znakem skrytym,
ktery u ¢lovéka v naprosté vétsing piipadii neni mozné odhalit na prvni pohled. Rada osob, jejichz
sexualni orientace je odlisné od vétSinové heterosexualni orientace, svou sexualni orientaci skryva,
€1 ji v zaméstndni prozradi pouze nékolika malo jedinciim. Podle vyzkumu Agentury Evropské
unie pro zakladni prava z roku 2020 celych 53 % pfislusniku LGBTI komunity (lesbické zeny, gay
muzi, bisexualni, transsexudlni a intersexudlni osoby) takika nikdy nebo jen ztidka otevien¢ mluvi

160

o své sexualni orientaci.'® Co se ty€e pracovniho prostiedi, celych 26 % procent osob skryva

v zaméstnani svou LGBTI pfislusnost, pficemz ti, co jsou vice otevieni se zpravidla setkdvaji

s niz§i mirou pocitu diskriminace.!¢!

I pfesto, Zze vySe uvedené statistiky zahrnuji rovnéz
transsexudlni a intersexudlni osoby, tyto do diskriminace na zaklad€ sexudlni orientace zahrnout
nelze, a to z divodu, Ze transsexualita ani intersexualita neni nutné spojena s minoritni sexudlni
orientaci. Pfi samotném hledani prace se s diskriminaci setkalo 9 % dotdzanych lesbickych Zen,
stejné procento gay muzll, 4 % bisexudlnich Zen a 6 % bisexualnich muzi. V ptipad¢, Ze jiz jsou
tyto osoby do zamé&stnani pfijaty, Cetnost diskriminace se zhorSuje, kdy v ptipadé¢ lesbickych zen
se s diskriminaci setkalo 21 % z nich, v ptipad¢ gay muzi je to 19 %, v pfipadé€ bisexudlnich zen
je to 18 % a v piipadé bisexualnich muzi se jedna o 17 %.'6? I piesto z t€chto mnoha piipadt
diskriminace je to pouhych 11 %, které diskriminované osoby nahlasi organu zabyvajicim se
rovaym zachdzenim v pfislusné zemi ¢i pifipadné néjaké jiné organizaci diskriminaci se
zabyvajici.'®* Dané procento by se dalo vyrazné zvysit v pfipadé, Ze by moznost nahlaSeni dané
diskriminace bylo co nejjednodussi, a to jak cestou Ustni, tak pisemné ¢i prostfednictvim online
dotazniku. Cely proces zdrovein musi zarucovat co nejvyssi miru anonymity, a to jak jiz pro
samotné ohlaSovatele, tak i pro piipadné svédky.

OzZehavé téma tykajici se osob s minoritni sexudlni orientaci je téma manzelstvi, respektive
registrovaného partnerstvi. V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy je toto spojeno napiiklad

se dvéma dny volna v ptipadé uzavieni vlastniho manzelstvi dle bodu 5 natfizeni vlady ¢. 590/2006

160 European Union Agency for Fundamental Rights. A long way to go for LGBTI equality. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2020. ISBN 978-92-9474-997-0. [online]. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-1gbti-equality-1 en.pdf. s. 23

161 Viz tamtéz s. 31

162 Viz tamtéz s. 11

163 Viz tamtéz. s. 20
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Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dualezitych osobnich piekazek v praci, nikoliv vSak
v piipad¢ registrovaného partnerstvi. Znacné rozdily panuji rovnéz v oblasti socialniho
zabezpeceni, kterému se Siroce vénoval SDEU, viz niZe.

V souladu s Listinou zakladnich prév a svobod, kterd hned ve svém prvnim ¢lanku uvadi,
ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech®, a v hned nasledujicim ¢lanku zakazuje
vazanost na jakékoliv nabozenské vyznani, povazuji za naprosty nedostatek ¢eského pravniho fadu
neumoznéni uzavieni manZzelstvi stejnopohlavnim partim, piipadné alesponi postaveni
registrovaného partnerstvi na rovenn s manzelstvim, ¢imz by se celkové zlepSilo postaveni
stejnopohlavnich parii ve spolecnosti a bylo by tak rovnéz zamezeno neospravedlnitelnému

nerovnému zachazeni na zakladé sexualni orientace.

5.5.1 Judikatura k diskriminaci na zakladé sexualni orientace

SDEU ve svych rozhodnutich fesil ve velké mife otdzku postaveni osob, které uzaviou
manzelstvi a registrovanych partnerd, pficemz prvné jmenovani jsou tradi¢né v lepSim pravnim
postaveni. Zasadni otdzkou této problematiky je, zda jsou tyto dva instituty srovnatelné pro ucely
socidlniho zabezpedeni.!®*

Ve véci Maruko!¢?

se SDEU zabyval poziistalostnimi davkami a jejich moznosti vyplaceni
pozlstalému registrovanému partnerovi, konkrétné pak o vdovecky diichod pro pana Tadaa
Maruka po smrti jeho partnera. Jeho Zadost o vyplatu vdoveckého dichodu byla zamitnuta
s odivodnénim, Ze tento je vypladcen pouze manzelim. Partner pana Maruka byl platcem
povinného socidlniho zaopatieni pod hlavickou Zaopatiovaciho tstavu némeckych divadelnich
scén. SDEU nejdiive usoudil, ze povinné socidlni zabezpeceni (na zakladé kolektivni smlouvy) je
mozno brat jako souc¢ast odmény a je proto mozné na tento pfipad vztahnout smérnici 2000/78/ES.
Pro posouzeni, zda k diskriminaci doSlo je dle SDEU nutno posoudit, zda je registrované
partnerstvi srovnatelné s manzelstvim z hlediska pozustalostnich davek. Takové posouzeni vSak
jiz nélezi vnitrostatnimu soudu. V piipadé rozhodnuti o srovnatelnosti, je nutné, aby s manzeli a
registrovanymi partnery bylo zachazeno stejné.

V navazujicim pfipadu Romer!'®® byla predmétnou otidzkou odlisna vySe starobniho

diichody pro manzele a registrované partnery v ramci dopliikového zdravotniho pojisténi pro

164 SILHANKOVA, 1., ed. Vliv judikatury Soudniho dvora Evropské unie na antidiskriminaéni pravo: sbornik z
odborného seminafe uskute¢néného dne 2. prosince 2014 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Vefejny
ochrance prav — ombudsman, 2016. ISBN 978-80-7478-916-8.

165 Rozsudek SDEU ze dne 1. dubna 2008, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, (C-267/06).
166 Rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2010, Rémer v. Freie und Hansestadt Hamburg, (C-147/08).
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zamé&stnance mésta Hamburk. Manzelé byli v rdmci tohoto pojiSténi zvyhodnéni a pan Romer
proto po uzavieni registrovaného partnerstvi pozadal o navyseni dichodu, avsak jeho zadost byla
zamitnuta s tim, Ze navySeni je poskytovano vyhradné manzelim.

SDEU odkazal na piipad Maruko s argumentaci, Ze je nutno posoudit srovnatelnost
manzelstvi a registrovan¢ho partnerstvi ve vnitrostatni Gpravé. Dale SDEU dovodil, ze smérnice
2000/78/ES ma ptimy horizontalni ucinek, tedy, ze jednotlivec se ji mize dovolat téZ proti dalSimu
soukromému subjektu. SDEU zde rovnéz zdiiraznil aplika¢ni pfednost unijniho prava pted pravem
vnitrostatnim, ¢imz postavil na jisto, Ze neni mozné zachazet rozdiln€ s osobami odlisné sexualni
orientace.

Jiz mimo téma registrovanych partneri se SDEU zabyval prohlaSenim pana George
Becaliho, byvalého akcionafe a osoby uzce spjaté s fotbalovym klubem FC Steaua Bucuresti (dnes
FCSB).!7 Ten se ve svém prohlaseni velice negativné vyjadiil k homosexualnim hra¢am, kdyz se
na adresu Ivana Ivanova, fotbalisty, o kterém se v médiich spekulovalo, Ze je homosexualni
orientace, 1 presto, ze se Ivanov nikdy k homosexualité¢ nehlasil, a ktery byl spojovan s moznym
prestupem do rumunského klubu, uvedl, ze nez by mél v klubu gaye, to by radéji cely klub
rozpustil. Zajimavé na tomto piipad¢ je, Ze to nebyl samotny fotbalista, ktery by se branil proti
takovymto vyroktm, ale nevladni organizace zastupujici prava sexudlnich mensin Accept. Accept
zazalovala jak pana Becaliho, tak samotny klub jakozto potencidlniho zaméstnavatele, a to
navzdory tomu, ze pan Becali nem¢l jakékoliv opravnéni klub zastupovat. SDEU nejdiive dovodil,
ze z diivodu vSeobecného minéni, Ze pan Becali je ,,hlavnim manazerem® klubu a skutecnosti, ze
klub se proti jeho vyrokiim neohradil, odpovédny mize byt i samotny klub. Déle se zabyval
pfevracenym diikaznim bfemenem, které se tyka pravé i klubu, a to i pfesto, ze samotny vyrok
neucinil. Vedle konstatovani diskriminace nakonec SDEU rovnéz uvedl, Ze v pfipadé diskriminace
neni nutné mit obét’ skute¢nou, ale postac¢i domn¢éla.

Mezi rané piipady diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace patii rozsudek ve véci
Grant!%®, ktery doklada, Ze i judikatura SDEU si musela projit znaénym vyvojem, aby docilila své
dnes$ni podoby. V daném piipadé jest¢ nebyla sexudlni orientace zakotvena jako chranény
diskrimina¢ni divod. Pani Lisa Jaqueline Grant Zadala po svém zamé&stnavateli, spolecnosti South-
West Trains, zvyhodnéné jizdné pro svou partnerku. Jeji zadost vSak byla odmitnuta s tim, ze
pfedmétnd sleva je urena pouze pro partnery opacného pohlavi. SDEU vSak v tomto ptipadé

necekan¢ rozhodl v neprospéch pani Grant, kdyz uvedl, Ze v daném piipadé se nejednd o

167 Rozsudek SDEU ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(C-81/12)
168 Rozsudek SDEU ze dne 17. unora 1998, Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd., (C-249/96)

65



diskriminaci dle v tu dobu platné smérnice ¢. 75/117/EHS ¢i €l. 119 (dnes 157) Smlouvy ES.
SDEU zde tedy pfijal roli velice pasivni a konzervativni, za coz od vefejnosti schytal vinu
kritiky.!6?

Pro Gplnost je vhodné zminit také rozhodnuti soudu ve Spojeném krélovstvi, kde v ptipadé
M. Furlonga!”® soud rozhodl, ze diskriminaénim diivodem muZe byt rovnéz sexualni orientace
vétSinova, tj. heterosexudlni. Pan Furlong nebyl navzdory jeho skvélym vysledkim a
predpokladiim pfijat do policejniho sboru. Jak se posléze v soudnim fizeni prokéazalo, divodem
jeho nepfijeti byla motivace policie vyhnout se kritice tykajici se nedostatecné diverzity jejiho

sboru. Pan Furlong byl proto diskriminovéan z diivodu, ze byl bilym, heterosexualnim muzem.

5.6 Diskriminace na zakladé viry a naboZenstvi

Pod tyto pojmy spada ,,vnitini presvédceni souvisejici s nekterou z historicky etablovanych
Ci institucionalizovanych cirkvi nebo naboZenskych spolecnosti“!’!. Vira a nabozenské vyznani
jsou pak na rozdil od ostatnich diskriminac¢nich diivodii zménitelné v zavislosti na vili clovéka.
Tento diivod rovnéz zahrnuje negativni obsah, tedy svobodu zadnou takovou viru ¢i presvédcent
nemit. Velky vliv hraje v pfipadé tohoto diskrimina¢niho diivodu rovnéz sekularismus statni moci
a nutnost neutralniho projevu v rimci vykonu vefejné spravy.!”?

V Ceské republice momentélné tato problematika v pracovnépravnich vztazich neni piilis
aktualni'”3, avSak vramci evropského soudnictvi zname fadu pfipadd diskriminace zejména
ohledné noseni viditelnych nabozenskych symbola.

Dle nézoru autora by mél byt do co nejvyssi miry akceptovan nabozensky pluralismus Ceské
republiky a projevy naboZenského vyznani ¢i viry by mély byt tolerovany do co nejvyssi mozné

miry za Gcelem zajiSténi liberdlniho a otevieného socialniho prostiedi.

109 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1.s. 113

170 Rozhodnuti Employment Tribunal &. 2405577/18 ve v&ci M Furlong proti The Chief Constable of Cheshire
Police ze dne 14. prosince 2018. [online]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5c66abfd40f0b61ale93a27a/

Mr M Furlong v The Chief Constable of Cheshire Police 2405577.18 judgment and reasons.pdf

7l KVASNICOVA, J. Antidiskriminaéni zdkon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6. s. 140

1”2 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z., WHELANOVA, M.
Antidiskriminaéni zédkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 116119, marg. ¢. 74-77.

173 SIMECKOVA, E. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-470-1. s. 221
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5.6.1 Judikatura k diskriminaci na zakladé€ viry a naboZenstvi

V ptipad¢ diskriminace na zaklad€ viry a nabozenstvi hraje vyznamnou roli Evropsky soud
pro lidska prava, ktery naptiklad podfadil ve svém rozsudku ve véci Affaire Lachiri v. Belgie!7*
noSeni nabozenskych odévi pod jednani chranéné ¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech.!”

Nabozenského odévu se tykal rovnéz piipad pani Christiany Ebrahimian!’®, ktera pracovala
ve francouzské nemocnici. Pani Ebrahimian nebyla prodlouZena smlouva na dobu urcitou také
proto, ze trvala na noSeni muslimského Satku. Pistup statu byl takovy, Ze svoboda nabozenského
vyznéani je zarucena, v zaméstnani se vSak vefici méd zdrzet noSeni nabozenskych symboll za
ucelem zajisténi neutrality vefejnych sluzeb. ESLP pfipustil mozZnost zasahu do prava na svobodu
nabozenského vyznani, avSak shledal rovnéz legitimnim omezeni tohoto projevu nabozenského
vyznéni za uc¢elem ochrany nabozenského vyznani pacienttl, a proto nedoslo k poruseni ¢lanku 9
EULP.

Oblasti obleCeni s nabozenskou tématikou se vénoval rovnéz SDEU, a to v rozsudku ve
nastupem do zaméstnani upozornila, Ze noSeni muslimského $atku muize byt problematické.
Problémem se to rovnéz stalo, kdyz byla pani Bougnaoui propusténa ze zaméstnani poté, co si
jeden ze zakazniki na jeji Satek stézoval. SDEU zde dovodil, Ze nenoSeni muslimského $atku se
v daném piipad€ neda povazovat za nutny profesni pozadavek, tedy nutnou podminku vykonu
dané pracovni pozice, odivodnény pouze subjektivni pohnutkou v podobé nazoru jednoho ze
zakaznikl. Opacnym piipadem by byla napiiklad modelka propagujici vlasovou kosmetiku. Zde
by o nutny profesni pozadavek Slo.

Ze diskriminace na zakladé viry a nabozenského vyznani miize zahrnovat rovnéZ osoby
bez takové viry ¢i vyznani vyplyva mimo jiné z rozsudku SDEU ve véci Egenberger.!”® Pani Vera
Egenberger, kterd nebyla zddného nabozenského vyznani, se uchézela o pozici u evangelické
cirkve. Nepfijeti na danou pozici si pani Egenberger odiivodiiovala tim, Ze je bez vyznani. SDEU
urcil, ze nepfijeti na pracovni misto v cirkvi ¢i naboZzenské spolec¢nosti z divodu absence viry

jakoZzto podstatnym a legitimnim profesnim pozadavkem s ohledem na etiku cirkve ¢i ndbozenské

174 Rozsudek ESLP ze dne 1. Servence 2020, Affaire Lachiri v. Belgie (&. 3413/09)

175 SIMECKOVA, Eva. Zakaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-470-1. s. 197

176 Rozsudek ESLP ze dne 26. tnora 2016 ve véci Ebrahimian v Francie (&. 64846/11)

177 Rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017, Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I’homme
(ADDH) v. Micropole SA, (C-188/15).

178 Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
e.V., (C-414/16).
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spole¢nosti, podléha soudnimu ptrezkumu, kdyz sama cirkev ¢i ndbozenska spolecnost nesmi mit
posledni slovo v tom, zda se jedné o podstatny profesni pozadavek ¢i nikoliv.

Dal8im ptipadem, kterym se zabyval ESLP a ktery je spojen s ndbozenskym vyznanim je
rozsudek ve vé&ci Lilian Ladele.!” Pani Ladele pracovala jako matrikafka. Po uzakoné&ni moznosti
uzavirani registrovaného partnerstvi mezi stejnopohlavnimi pary byla po pani Ladele
zamg&stnavatelem pozadovana uUcast i na téchto obfadech. To pani Ladele vzhledem ke své
kiestanské vife odmitla, jelikoz toto povazovala za podporu homosexuality, za coz byla karné
potrestana. ESLP doSel k zavéru, Ze se o diskriminaci a zaklad¢ nabozenského vyznani nejednalo,
jelikoz ¢lanek 9 EULP sice zaru¢uje moznost vyjadfovat nabozenské piesvédéeni na pracovisti,
avSak v pfipadé, Ze by toto vyjadfovani mélo za nasledek porusovani prav jinych osob (zde

diskriminaci na zéklad¢ sexudlni orientace), mize byt dané pravo omezeno.

179 Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna ve véci Eweida a ostatni v. Spojené kralovstvi (&. 48420/10, 59842/10, 51671/10
23651/10)
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo shrnout aktudlnich problematiku v souvislosti
s diskriminaci a nerovnym zachazenim v pracovnépravnich vztazich a uvedeni piipadd z praxe.
K témto konkrétnim problémiim autor uvedl moznosti jejich zmirnéni, ba odstranéni, spole¢né se
shrnutim legislativy zabyvajici se pfedmétnym tématem.

V diplomové praci byl uveden ptehled pravni Gpravy jak na trovni ¢eské, tak evropskeé.
V ptipad¢ prvniho jmenovaného se jedna o upravu zakotvujici rovnost na tirovni zékonné, ale také
Gistavni, kdy je rovnost zminéna v Ustavé i Listing zakladnich prav a svobod. V piipadé upravy
zakonné se jedna predevsim o lex generalis v podob¢ antidiskrimina¢niho zédkona a dalSich zdkont
upravujicich pracovnépravni vztahy, kde je uprava tykajici se zdkazu diskriminace a rovného
zachazeni vici antidiskrimina¢nimu zakonu v postaveni lex specialis. Lze shrnout, ze ¢eské pravni
uprava oblast rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich upravuje
dostatecné v souladu s pravem unijnim a mezindrodnim. Evropské unie povazuje zasadu rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace za jedno ze zékladnich témat, na které zamétuje svou pozornost.
Pfedmétné problematika je feSena v pravu primarnim i sekundarnim, pfi¢emz nejvétsi zastoupeni
této oblasti v unijnim pravu nalezneme ve smérnicich.

V kazdodennim Zivoté se setkavame s diskriminaci na kazdém rohu. Rada lidi si ¢asto ani
neuvédomuje, Ze jejich pro né neSkodné chovani, které Casto skryvaji za humor, rovnéz muze
napliiovat znaky diskriminace naptiklad v podobé¢ obtézovani ¢i mobbingu, kdy i tyto pojmy jsou
v préci ndlezité vysvétleny.

Znacna pozornost je v této praci vénovana mimo jiné diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. Dle
dostupnych statistik jsou zeny oproti muzim dlouhodobé odménovany fadové méng. Piesto, ze si
spole¢nost tento problém uvédomuje, ani zdaleka nejsou podnikany dostate¢né kroky k vyrovnani
tohoto absurdniho rozdilu, kdy, pfestoze musime uznat, Ze se propast mezi obéma pohlavimi
postupné snizuje, v roce 2020 Zeny stale dosahovaly v Ceské republice pouze 83,5 % primérné
mzdy muzské ¢asti populace. V soucasné dob¢ bude rovnéz zajimavé sledovat disledky planované
novely zakoniku prace, kterd vychazi mimo jiné ze smérnice 2019/1158, jez ma za cil piispét k
rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicti a pecujicich osob, coz mlize mit zasadni
vliv na postaveni zen na pracovnim trhu, a to nejen ve sféfe odménovani. Tato propast se lisi
v zavislosti na odvétvi, ve kterém srovnavané osoby pracuji. Oblast, kterd je pro nerovnost
v odménovani Zen a muZzl typicka, je sport. Ani na tuto problematiku vSak nelze nahliZet Cernobile
a domnivat se, Ze pokud muz a Zena G¢inkuji na stejné udalosti ve stejném sportu, méli by byt
odménovani totozné, coz v této praci bylo demonstrovano zejména na piikladu fotbalu, konkrétné

pak mistrovstvi Evropy. Navzdory rostouci popularité¢ zenského fotbalu troven oblibenosti stale
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ani zdaleka nedosahuje Urovné popularity fotbalu muzského. Porovnani zde prezentované
bezesporu ukazuje ekonomickou dominanci muzského fotbalu, kterou je nutno brat v potaz.
Ptestoze je tedy odménovani Zen v absolutnich hodnotach niZzsi, pti porovnani piijmu, které zensky
fotbal vyprodukuje, je odméiovani proporciondlni. V mnoha ohledech vSak i nadale nalezneme
nerovné zachazeni se Zenami ve sportu, kdy jsou Zeny mimo jiné znateln¢ upozadény v oblasti
vysilani Zenského sportu na televiznich obrazovkach.

Dalsim hloubégji zkoumanym diskriminaénim divodem byla rasa, etnicky ptivod a
narodnost, konkrétné pak predeviim romska mensina. Diskriminace romské mensiny je v Ceské
republice dlouhodobym problémem, coz podtrhuje rovnéz pfistup nékterych vrcholnych
predstavitelll statu v Cele s prezidentem a byvalym premiérem, pficemz i u téchto statnikii miizeme
pozorovat nenavistné vyroky viici Romtiim. Prace se vénuje romské problematice nejen v oblasti
samotnych pracovnépravnich vztaht, ale rovnéz v oblasti Skolstvi, kde rozdil mezi zaky patiici do
majoritni €asti spolecnosti a romskou minoritou jeSt¢ prohloubila koronavirovd pandemie.
Dlouhodobym nedostatkem v Ceské republice je nadmémé zafazovani romskych déti do
zvlastnich §kol, za coz byla Ceska republika potrestana v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice. Dnes je vykon tohoto rozsudku stale piedmétem
posileného dohledu Vyboru ministrit Rady Evropy, pfi¢emz za ti¢elem vykonu tohoto rozsudku
bylo dokonce zfizeno expertni forum, které odhaluje pfi¢iny daného problému. Zajimava je
pfedevsim statistika uvadejici 100 % rozdil u pravdépodobnosti ziskani zaméstnani u Romd, ktefi
ziskaji alespon druhy stupeni vzdélani. V piipad¢ samotného zaméstnavani se s diskriminaci setkal
prakticky kazdy tfeti Rom. VaZznym problémem je rovnéz chudoba Romit, kdy pod jeji hranici
nalezneme vice nez polovinu Romi. Tento problém tzce souvisi s nizkym vzdélanim, dluhy ¢i
také predsudky spolecnosti.

Jiz struénéji je v praci pojednano o dalsich diskriminaénich znacich. Casto vyskytujicim se
diivodem nerovného zachazeni je veék. Existuje rovnéz tada piipadi, kdy je za piedpokladu
pfimétenosti a legitimnosti ur¢itého pozadavku nerovné zachazeni ptipusténo a o diskriminaci se
jednat nebude. Jednd se predevSim o profese, kde je potieba fyzickd zdatnost jakozto urcujici
profesni pozadavek. Piikladem muliZe byt profese vojaka ¢i hasicl, coz potvrdila i hojna judikatura
SDEU. V piipad¢ diskriminace na zédklad€¢ zdravotniho stavu se judikatura zabyvala naptiklad
rozdilem mezi nemoci a zdravotnim postizenim ve véci Navas. Pozornost si rovnéz zaslouzi
rozhodnuti ve véci Coleman, kdy SDEU dovodil, Ze, aby se jednalo o diskriminaci, neni nutné,
aby nositelkou diskrimina¢niho znaku byla diskriminovand osoba. Zde se jednalo konkrétné o

matku chlapce se zdravotnim postizenim.
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Aktudlnim tématem, ve kterém vSak mizeme citit znatelné pokroky, je diskriminace na
zaklad¢ sexualni orientace. Lidé s menSinovou orientaci zacinaji byt ¢im dal vice otevieni ohledné
své orientace, coz piimo souvisi i s potencialni moznosti diskriminace, jelikoz v ptipadé sexualni
orientace se jedna o diskriminaéni diivod skryty. Vice nez polovina piislusnikit LQBTQI komunity
stale o své sexudlni orientaci mluvi jen ziidka ¢i vliibec. Nemalé procento z nich se pak setkalo
s diskriminaci pfi hledani prace, pficemz po piijeti do zaméstnani podil diskriminovanych jesté
roste az k jedné pétin¢ respondentii. Dulezité je upozornit na skute¢nost, Zze diskriminace na
zaklad¢ sexualni orientace se netykd pouze orientace mensinové, ale mize se tykat rovnéz osob
heterosexudlnich. Téma sexudlni orientace zahrnuje také téma manzelstvi a registrovaného
partnerstvi, kdy mezi témito dvéma instituty panuji znacné rozdily v oblasti socidlniho
zabezpeceni, o kterém v mnoha piipadech rozhodoval SDEU, jehoZ judikatura je postavena
pfedevsim na vnitrostatnim posouzeni, zda dany stat povazuje oba instituty za srovnatelné.

Ceska republika je pfevazné ateisticky stat, kde mira imigrace ze stati, kde pfevazuje vira
odli$né od kiestanské, nedosahuje takové urovné jako v zemich zépadni Evropy a diskriminace
na zaklad¢ viry a naboZenstvi zde neni tak ozehavym tématem pracovnépravnich vztaht jako
v jinych evropskych zemich. Problematika se zabyva pfedev$im viditelnymi nabozenskymi
symboly. Vztahovat se vSak mlze naopak i na osoby bez vyznani, coz byl pfipad, kterym se
zabyval SDEU ve véci Egenberger, kdy je v urcitych pfipadech mozno nepfijmout osobu bez

pfislusného vyznani na pracovni pozici v ramci cirkve.
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Nazev disertacni prace v ¢eském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a 3 klicova
slova

Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zdsadou rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, pfi¢emz jejim cilem je shrnuti aktualnich problémi v této oblasti
spole¢né s uvedenim ptikladi z praxe predev§im pak v rdmci rozhodnutich SDEU. Autor se
zaroven pokousi uvést k témto problému navrhy na zlepSeni dané situace a také shrnout legislativu,
kterd je zde aplikovatelna.

Uvodni &ast diplomové prace se zabyva vymezenim pojmil souvisejicich s danou
problematikou a v praci pouzivanych. Jednd se pfedevS§im o pojmy rovnost, diskriminace,
obtézovani ¢i mobbing a bossing. Samoziejmou ¢asti prace je rovnéz pravni Uprava, a to véetné
prava Ceského, evropského ale také mezinarodniho.

Jadrem prace je rozbor samotnych diskriminac¢nich divodi, kdy hlavni prostor je vénovan
diskriminaci na zaklad€ pohlavi a rasy, etnického piivodu a narodnosti. V ramci diskriminace na
zakladé pohlavi je kromé& nerovnosti v odménovani ¢i problematice transgenderu pozornost
vénovana rovnéz sportu, kdy autor zdiraziluje, Zze i v piipadé¢ na prvni pohled nerovného
odménovani muze byt takové zachazeni objektivné spravedlivé. V rdmeci diskrimina¢niho diivodu
na zéklad¢ rasy, etnického plivodu a narodnosti byla stézejni ¢ast této kapitoly veénovana
diskriminaci romské mensiny v Ceské republice. Autor se zde zabyva nejen samotnymi
pracovnépravnim poméry, ale rovnéz problematikou Romt v oblasti $kolstvi a jejich zarazovani
do zvlastnich skol. Jedna se o aktudlni problém, ktery i pies posileny dohled Vyboru ministrit Rady
Evropy neprojevuje zdsadni znaky zlepSeni. Rozdil mezi zéky nélezicich do majoritni casti
populace a zéky romskymi pak jesté prohloubila koronavirova krize. V ptipad¢ dosazeni alespon
druhého stupné vzdélani pak Sance Romu ziskat zaméstnani stoupa az o 100 %. Pietrvavajicimi
problémy v souvislosti se zaméstnanim jsou nizké vzdélani, chudoba, ¢i také ptredsudky
spole¢nosti.

wewr

zdravotniho postizeni, sexudalni orientace a viry a ndbozenstvi.
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Diskriminace, rovnost, pracovnépravni vztahy
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Equal treatment and non-discrimination in employment relations

Abstract

This diploma thesis deals with the principle of equal treatment and non-discrimination in
employment relations, with the aim of summarising current issues in this area together with
examples from practice, particularly in the context of CJEU decisions. The author also attempts to
provide suggestions on how to improve the situation and to summarise the legislation that is
applicable in such cases.

The first part of the diploma thesis deals with the definition of terms related to the issue
and used in the thesis. These are mainly the concepts of equality, discrimination, harassment or
mobbing and bossing. Of course, the thesis also includes legal regulations, including Czech,
European and international law.

The core of the thesis is the analysis of the discriminatory grounds themselves, with the
main part devoted to discrimination on the basis of gender and race, ethnic origin and nationality.
In the context of gender discrimination, in addition to unequal pay or transgender issues, attention
is also paid to sports, where the author emphasises that even in the case of seemingly unequal pay,
such treatment can be objectively fair. In the context of discrimination on the grounds of race,
ethnic origin and nationality, the central part of this chapter was devoted to discrimination against
the Roma minority in the Czech Republic. The author deals here not only with employment
relations themselves, but also with the issue of Roma in the field of education and their inclusion
in special schools. This is a current problem which, despite the increased monitoring by the
Committee of Ministers of the Council of Europe, shows no significant signs of improvement. The
gap between pupils belonging to the majority population and Roma pupils has been exacerbated
by the coronavirus crisis. If they achieve at least a second level of education, the chances of Roma
gaining employment increase by up to 100%. Persistent problems in relation to employment are
low education, poverty, and societal prejudices.

Discriminatory reasons based on age, disability, sexual orientation and faith and religion

are also discussed in a more concise form.

Key words

Discrimination, equality, employment relations

80



