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vV mezinarodnim humanitarnim pravu‘

Dizerta¢ni prace je zaméfena na zcela nové dosud neprobadané téma. Jedna se tudiz o
jednu z aktualnich otazek mezinarodniho humanitarniho prava. Prace je ¢lenéna na uvod, Sest
Casti a zaver, jeji celkovy rozsah je 260 stran. V uvodu prace se uchazecka zabyva predmétem
a cilem své prace a dale pouzitou metodologii. Cilem dizerta¢ni prace je dle uchazecky
identifikovat vSechny zasadni normy mezinarodniho humanitarniho prava, které mohou byt
pro piipadné pouziti autonomnich zbranovych systémi relevantni a nasledné takto urcené
normy na systémy aplikovat. Autorka se ve své praci tudiz snazi hledat odpoveéd’ na otazku,
zda vibec a za jakych podminek mize byt pouziti autonomnich zbranovych systémil
k provadéni Gtokt na osoby ptipustné z hlediska mezinarodniho humanitarniho prava (s. 2).

Z hlediska pouzitych metod je prace zaloZena zejména na doktrindlni pravni analyze.
Na zéklad¢ detailni analyzy pouzitych pramend prace identifikuje a popisuje pravidla
relevantni pro zkoumany problém a nasledné pravidla aplikuje na specifické otazky vyvoje a
pouziti autonomnich zbratiovych systémd, kriticky je analyzuje a vyvozuje ptislusné zavéry
(s.5). V dizerta¢ni praci autorka pracuje jak s primarnimi, tak i sekundarnimi prameny prava.

Pokud jde o jednotlivé ¢asti, uchazeCka nejprve vymezuje pojmy tykajici se
autonomnich zbranovych systémi (AWS). Konstatuje, Ze se prace vénuje témto systémim ve
kterych se projevuji prvky autonomie systému, resp. jeho samostatného fungovani a
nezavislosti na lidském fizeni a kontrole. Lze souhlasit srozlienim autonomnich a
automatickych systémui. Sama autorka uvadi, Ze z diskusi na mezinarodnich férech vyplyva,
7 s plné autonomnimi systémy se spiSe nepocitd z praktickych i politickych divoda. Do
fungovani zbrafovych systéml bude vzdy néjakym zplsobem zapojen lidsky faktor (s. 45).
Jak by uchazecka hodnotila pouziti pln¢ autonomnich zbranovych systémi z hlediska
mezinarodniho prava? V praci se autorka snazi o to, aby pravni analyza a zavéry teoreticky
postihly celou skalu AWS.

Nasledujici ¢asti dizertani prace jsou zaméfeny na AWS a zakdzané prostfedky a
nasledné zakazané zplisoby vedeni ozbrojenych konflikti. Pokud jde o prostiedky vedeni
ozbrojen¢ho konfliktu ma autorka na mysli jakykoli instrument pouzity k provedeni ttoku
béhem ozbrojeného konfliktu, ktery je schopen zplsobit smrt nebo zranéni jednotlivce ¢i
poskozeni nebo zniceni objektu (s. 48). Nasledné uchazecka analyzuje v souvislosti s AWS
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zékazu nerozliSujicich zbrani a zasadu zékazu zbrani zpusobujicich nadmérnd zranéni a
zbytecné Utrapy. Dale analyzuje normy v oblasti specialni upravy zbrani hromadného nic¢eni
a zbrani konvencnich. V ptipadé pouziti této specidlni upravy na AWS autorka spravné
konstatuje, ze zatim nebyla pfijata zadna zvlastni mezinarodni smlouva, ktera by piimo
upravila AWS a kterd by zakézala nebo alespon omezila jejich pouziti (s. 61). Uchazecka
vyjadiuje nazor, ze AWS bude uzite¢né rozdélit na dva komponenty — samotnou munici
(ndloz) a platformu pouzitou k jejimu pfemisténi a vypusténi na misto urceni. Prostfedek
pouzivany primarn¢ k prizkumu a sbéru informaci nevyvolava podle autorky zadné
kontroverze z hlediska ochrany lidskych zivotl za ozbrojeného konfliktu (s. 62). Je vSak
otazkou zda tyto ptipady pouziti AWS budou vzdy v souladu s normami mezinarodniho
prava. Podle uchazecky z hlediska obecnych zakazi mezinarodniho humanitarniho prava, tak
bude pro posouzeni legality AWS pravdépodobné relevantnéjsi vlastnosti platformy nez
samotné naloze. Podle mého nazoru je vSak z hlediska mezindrodniho humanitdrniho prava
dulezité zkoumat i samotnou naloz, zda jeji pouziti bude v souladu s pravidly mezinarodniho
humanitarniho prava. Nelze tyto dva komponenty od sebe odd¢lovat.

Nasleduje ¢ast dizertacni prace posuzujici AWS z hlediska posouzeni AWS z hlediska
zakazanych zplsobll vedeni ozbrojenych konfliktid. Na str. 69 uchazecka uvadi, Ze zasada
rozliSovani se tykd predevSim rozliSovani mezi civilisty a kombatanty a mezi civilnimi a
vojenskymi objekty. Uvadi dale, ze v SirSim pojeti je ale v ozbrojeném konfliktu tieba
rozliSovat mezi mnohem vét§im mnozstvim kategorii osob a objektl (s. 69). Autorka by méla
vysvétlit o jaké dalsi rozliSovani jde.

V zéavéru kapitoly uchazecka uvadi, Ze je v ozbrojeném konfliktu nezbytné uvazeni,
aby byly do zna¢né miry abstraktni a nepiesné definice fadné pteneseny do operaéni reality.
Takovéhoto uvazeni je, ale patrné dosud schopen pouze ¢lovek a je otazkou, zda tomu bude
nékdy jinak (s. 132).

Z hlediska tématu dizertacni prace je vyznamnd nasledujici kapitola o prévnich
rozborech novych druhti zbrani. Ve své podstat¢ zde autorka provadi analyzu ¢l. 36
Dodatkového protokolu I k Zenevskym timluvam o ochrané obéti ozbrojenych konflikti.
Klade si v této souvislosti otazku zda ¢l. 36 je vyjadienim obycejového pravidla. Uchazecka
se kloni k ndzoru, ze smluvni pravidlo obsazené v ¢l. 36 dalo vzniknout obycejovému
pravidlu. Podle nazoru oponenta je takové tvrzeni pfinejmenSim piedcasné. Argumenty
uvadéné na str. 137-138 nelze povazovat za dostacujici diikaz existence obycejové normy.
Napftiklad divody, Ze Zadny stat béhem piipravné konference danou povinnost nerozporoval a
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neucinily mohly byt zcela mimopravni (napt. staty by se vyjadiovanim svého nesouhlasu
mohly dostat do Spatného svétla z hlediska mezinarodniho spoleCenstvi). Rovnéz praxe
nc¢kterych uvadénych stati (USA, Izrael nebo Indie) o provadéni rozbori muze byt dana
jinymi divody nez tim, ze by se jednalo o pravné zavazné pravidlo. Z hlediska obycejové
normy je vubec otazkou jak pocetnd skupina stati v praxi takové rozbory provadi. Lze vSak
souhlasit s tim, Ze ¢l. 36 piedstavuje komplementarni pravidlo jak uvadi uchazecka, které ma
zajistit a podpofit dodrzovani zakladnich pravidel mezindrodniho humanitarniho préva.

Na druhé strané€ o uzite¢nosti a nutnosti ptislusnych rozbort, pokud jde o AWS nelze
pochybovat. Sama autorka vSak uvadi, Ze stati které maji zavedené rozbory a sdileji je, je
malo a jedna se o staty stejného politického bloku (s. 145). Z kontextu 1ze dospét o jaké staty
se pravdépodobné jedna, piesto by bylo vhodné uptesnit. Uchazecka sama konstatuje, ze
rozbor AWS se spiSe pohybuje v teorii a na papite (s. 151). DileZitost téchto analyz lze
spatfovat zejména z hlediska budouciho vyvoje. Jak uvadi autorka postavi se tak zakladni
mantinely pro vyvoj a vyrobu AWS a také aby nevznikal systém, ktery ve vysledku nebude
mit Sanci vyhovét normédm mezindrodniho humanitarniho prava.

Velmi pifinosna z hlediska tématu je i ¢ast vénovand odpovédnosti. Uchazecka se
v souvislosti s AWS zamé&fuje jak na odpovédnost statu za mezinarodné protipravni chovani,
tak 1 na otazky odpovédnosti za Cinnost nezakdzanou mezindrodnim pravem. Nejvetsi
pozornost vénuje otazkam individualni trestni odpovédnosti, coz Ize z hlediska tématu a jeho
pojeti povazovat za relevantni, vzhledem ktomu, Zze ve své praci uchazecka s plné
autonomnim zbranovymi systémy nepocita. V souvislosti s trestni odpovédnosti jednotlivci si
klade autorka klade otdzku, ze v ptipadé¢ pokud AWS zabije civilistu zda spachal valecny
zlo¢in pfimo lidsky operator, ktery AWS aktivoval (s. 171). Dale na téze strance dale
uchazecka uvadi ptiklad, kdy se AWS nezéavisle rozhodne zauto€it na civilistu, modus
pifimého pachatelstvi selhdva, jelikoz neni k dispozici lidsky pachatel, ktery by byval
jednoznaéné zamyslel pouzit AWS ke konkrétnimu utoku na civilisty. Je takovy ptipad viibec
pfijatelny z hlediska mezinarodniho humanitarniho prava, které je zaloZeno na myslence
humanity, ze by nikdo (lidsky pachatel) nebyl odpovédny? Dale uchazecka uvadi, ze valecny
nexus bude splnén pokud programator protipravné pieprogramoval AWS bud’ pfimo béhem
probihajiciho ozbrojeného konfliktu anebo s védomim, ze bude AWS v dohledné dobé
nasazen. Na str. 173 konstatuje autorka, Ze vale€ny nexus nebude dan v ptipadé protipravniho
jednani souvisejiciho s vyvojem a programovanim AWS, k némuz dojde jesté pied vznikem
ozbrojeného konfliktu. V daném piipad€ by se o protipravni jednani mohlo jednat pouze
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pachatelstvi, kdy uvadi, Ze nepfimym pachatelem by nejspise byl s nejvétsi pravdépodobnosti
byl velici distojnik anebo programator systému (s. 174). Jak vsak spravné uvadi nastrojem je
vzdy jind osoba. Ptichazi tak vibec v ivahu, aby misto osoby byl onim nastrojem AWS?
Posledni ¢ast dizertacni prace zaméiena na vyvoj na mezinarodni scéné tak logicky uzavira
danou problematiku. Mimo jiné je zde uvedeno deset zasad piijatych Skupinou vladnich
expertt pro AWS z roku 2019. Mimo jiné je zde uvedena zasada o odpovédnosti ¢lovéka za
rozhodnuti o pouziti zbrailovych systému (s. 206). I kdyz se nejednd o zadny pravné zavazny

dokument, bylo by zadouci, aby vyvoj v dané oblasti Sel touto cestou. Nasleduje zaveér.

Pokud je o hodnoceni, da se konstatovat, ze autorka zcela naplnila cile své dizerta¢ni
prace. Prace ma logickou strukturu, autorka postupuje od vymezeni zakladnich pojmt, které
se vztahuji ke zvolenému tématu K otazkam konkrétnim. Uchazecka prokazuje své schopnosti
védecké prace, kdy se ji dafi provadét podrobnou analyzu norem mezindrodniho
humanitarniho prava a snazi se je aplikovat na problematiku autonomnich zbranovych
systémi. Autorka si uvédomuje, ze stavajici literatura pracuje s danym tématem spise
Vv teoretické oblasti. Jedna se tudiz o téma, které by bylo do budoucnosti vhodné uchopit a
pravné regulovat ve specialni pravni Gpravé. Piijeti specidlni tpravy vSak bude velmi obtizné.
Je tudiz tfeba spiSe pocitat srealizaci stavajicich pravnich norem mezinarodniho
humanitarniho prava na zvolené téma.

Z formalniho hlediska je prace napsana srozumitelnym jazykem. Seznam pouzitych
pramentl obsahuje pfislusné primarni i sekundarni prameny, pfevazné cizojazycné, ale cituje i
Ceské autory. O praci s literaturou svéd¢i i na 833 poznamek pod Carou.

Disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na dizertacni prace. Na zaklad¢é vyse
uveden¢ho dle ¢l. 82 Pravidel pro organizaci studia na PF UK: ,Praci doporucuji
k obhajobé pied prislusSnou komisi pro obhajobu dizertaénich praci.“ Zaroven
doporucuji, aby pfi ustni obhajobé uchazecka reagovala na otazky a ptipominky obsazené

V posudku. Po Gspésné obhajobé navrhuji udéleni védeckého titulu Ph.D.
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