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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je v mnoha ohledech inovativni. Samotné zvolené téma patfi v politologii spise

k okrajovym co do zajmu o hlubsi analyzu problému, naopak sociologické, resp. jiné
spolecenskovédni obory se problematice romské komunity vénuji v mnohem SirSim méfritku,
a to s ohledem na snahu resit ¢i navrhnout resSeni konkrétnich problému souziti této
mensinové komunity s vétSinovou spoleénosti. V tomto ohledu je prace vhodnym a
zasluznym prispévkem k zhodnoceni pfistupl k romské komunité v zemich stfedni Evropy.
Zvoleny postup, tedy porovndni pfistupu ve ¢tyfech stfedoevropskych zemich je uceleny a
autor jednoznaéné prokazuje, Ze tématu rozumi. Jedinou zasadnéjsi vytku bych méla

k samotnému "komparativnimu" pfistupu, ktery autor deklaruje, ale fakticky neprovadi.
PredloZeny text je v mnoha ohledech popisny a srovnavaci, nikoli komparativni (chapu
sloZitost problematiky, ale i tak bych vice komparativniho, tedy interpretanciho pfistupu,
ocenila vzhledem k faktu, Ze se jedna o praci diplomovou). Celkové ale lze tento pfistup
prijmout jako relevantni pro zvolené téma, nebot autor deklaruje jako svij stéZejni zajem



srovnani verejnych politik, a to se mu bezezbytku dafi. Dalsi svou pfipominku bych
smérovala do pouZitych zdroja: byt autor ¢erpal z rozsahlého souboru dat, v prehledu
literatury vénujici se dané problematice mu nékteré studie unikly. Zminila bych napft. praci I.
Gabal a kol., Etnické mensiny ve stfedni Evropé, Praha 1999.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A
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KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Vyklad ma logickou strukturu, autor postupuje od predstaveni pfistupt v jednotlivych zemich
k jistému zobecnujicimu vykladu s cilem nastinit hlavni trendy a poukdzat na mozné pficiny a
dlvody k odliSnym administrativnim postuplm feSeni vztahu romské komunity a vétSinové
spolecnosti ve zvolenych pripadovych studiich. Autor dodrzZuje citaéni normu a pfilohy jsou
relevantni.

4) Vyjadfeni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace je jednoznacné pripadovou studii opirajici se o verejné dostupné zdroje.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

PfedloZeny text je souhrnnym predstavenim jedné z dlilezitych otdzek sou¢asného
programového pristupu k romské komunité v zemich stfedni Evropy. Textu sice chybi
historické ukotveni problému a z toho vyplyvajici moznosti interpretace odliSnych pfistup(
v konkrétnich zemich, ale zvoleny pfistup je akceptovatelny a ma vypovidaci hodnotu.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit
Ma podle autora vliv na postaveni a pfistup k romské komunité ve zvolenych zemich vnitini
skladba romské komunity? Lze vyuZit i jiné nezZ stredoevropské pristupy ke sledované

problematice?

7) Navrhovana znamka



Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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