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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem piedlozené prace je prozkoumat prezentaci homosexualnich muzskych postav v komiksech
vydavanych nakladateli Marvel a DC Comics v 90. letech 20. stoleti. Autor chce analyzovat jejich
vyobrazeni, specificky piibéhy a scény jejich ,,coming out”. Vedle téchto scén autor také zkouma
pribéhy a postoje tykajici se epidemie AIDS/HIV s cilem zjistit, jakou roli toto onemocnéni hralo

v ptibézich zvolenych postav. Zamérem této reserse je pak lépe porozumét ,,spolecenskych postojim a
hodnotam tohoto obdobi, stejné jako zpisobum, jakymi média mohou tyto postoje utvaret a
reflektovat.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor si zvolil téma, které posledni dobou ziskava vétsi pozornost akademikti. Prace tak méla moznost

k této rozvijejici se debaté prispét. K analyze jednotlivych postav a jejich ptib&ht pfistupuje kolega

Dolejs skrze teorii genderové performativity (gender performativity), specificky pak queer

performativity.

Prace je tematicky rozdg€lena do péti kapitol — historicky kontext vyvoje LGBTQ+ hnuti a boj za jejich
prava, Queer teorie, vyvoj superhrdinskych komikst v USA, analyza homosexualnich muZzskych
postav v komiksech Marvel a DC Comics, a posledni komparativni kapitola reprezentace téchto postav
v komiksech téchto dvou zvolenych nakladatelstvi. Tato organizace je bohuzel docela nest’astna pro
dané téma. Kapitoly jsou nevyvazené a nejsou vzajemné propojené. Druha teoreticka kapitola ma jen
jednu stranku a par fadek a méla by byt soucasti itvodu. V uvodu neni metodologie zminéna viibec.

V tvodu dale chybi jakakoliv analyza existujici védecké literatury a pouzitych zdroji na téma
komikst a LGBTQ+. Neni pak viibec jasné, z jaké védomostni zakladny ptedlozena prace vychazi a
jakym zptisobem se ji snazi doplnit. Naopak tam autor uvadi zménu ptivodniho tématu diplomové
prace, coz je zbyte¢né, vzhledem k tomu, ze toto je uvedeno v zavéreénych tezich.

Dvé kontextové kapitoly — prvni a teti, nabizi historicky ptehled vyvoje LGBTQ+ hnuti a
superhrdinskych komikst, nejsou ale propojeny se zbytkem prace. Ctenaf sice dostane historicky
vyvoj dvou fenoméni, ale neni jasné, jaky vliv tyto mély na tviirce komikst a jejich obsah. Toto
propojeni chybi i ve stézejni kapitole 4 — analyza homosexualnich muzskych postav v komiksech.
Ctenafi pak neni jasné, jako roli/vliv mél spolecensky vyvoj postoje vii¢i LGBTQ+ komunité a vliv
LGBTQ+ hnuti na produkci komiksi a jejich reprezentaci homosexuality, alternativnich sexualit a
epidemie AIDS/HIV. Dozvime se jen (Iépe fe¢eno ¢tenai nabude dojmu), ze homosexualita a
homosexualové byli vyobrazovani spiSe negativné, ale zlistava otazka, proc se vlibec toto zobrazeni do
komiksa dostalo, pfipadné, jestli to byl pokus n€kterych autorti otevfit témata povazovana za tabu,
prave tieba pod vlivem siliciho hnuti LGBTQ+.

Pata, komparativni kapitola je opét velmi kratka, sotva 3 stranky, a nabizi vice mén¢ jen souhrn dat.
Efektivngjsi by bylo zahrnout toto srovnani uz do analyzy v kapitole ¢tvrté tak, aby se komparace
prolinala celou praci. To by vyzadovalo zménu struktury kapitoly, ktera by ale praci jen prospéla.
Organizace Ctvrté kapitoly sama o sob¢ neni nejst'astnéjsi. Kolega Dolejs napted analyzuje postavy

z komiksti Marvel, jejich ,,coming out* a postoje k AIDS/HIV. Nasleduje sekce komikstt DC Comics a



scén ,,coming out* a AIDS/HIV. Zde by bylo efektivnéjsi organizaci zménit a zakomponovat
slibovanou komparaci — analyzovat scény ,,coming out u obou nakladatelstvi soucasné a rovnou je
porovnat, pak se nasledné zamétit na AIDS/HIV. Tato struktura by lépe pomohla ptedlozit analytickou
interpretaci vyskytl a zpracovani danych témat, nejen popis postav a scén a nasledny vycet dat

v kapitole paté.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je plna preklepl, gramatickych chyb, krkolomnych piekladti z anglictiny a anglicismi a
potfebovala by jazykovou korekturu. Par pfikladi: ,,udéla diagnézu Jima* misto ,,diagnostikuje
Jima* na str. 36 nebo pieklad “openly gay candidate” jako ,,otevieny homosexudlni kandidat®
misto ,,otevien¢ na str. 6. Autor by mohl také pouzit ustalené ¢eské pieklady pro nazvy hnuti jako
je Nova levice (New Left) nebo Nova pravice (New Right), str. 5. Citace v uvozovkach by uz
nemély byt v kurzive.

Zda se, ze autor zvolil cita¢ni normu Chicago Style. Nicméné micha formu pro bibliografii s formu
pro poznamky pod Carou — napiiklad pozn ¢ 1 a ¢ 10. Odkazy na elektronické zdroje jsou jen
formou odkazu na webovou stranku a postradaji jakékoliv dal$i pozadované informace. VSechny
nalezitosti citatniho formatu a jednotlivych druhti zdrojt Ize dohledat via stranky knihovny FSV,
kde je odkaz na volné pfistupnou ¢ast Chicago Style — Citation Quick Guide.

Pouzivani akronymu CMAA - ve tieti kapitole autor rozebird vznik kodexu a organizaci
kontrolujicich obsah komiksti. Nicméné pouziva stejny akronym pro riznd uskupeni: Comics
Magazine Association of America (str. 18), Utad pro komiksovy kodex (str. 20), Utad pro komiksy
(str. 20) a zpét ke Comics Magazine Association of America (str. 21). Z textu neni jasné, jestli se
jedné o jeden urad, ktery béhem let zménil jméno nebo jen o autorovu nepozornost.

Identifikace vybranych komiksovych postav — ve ¢tvrté kapitole autor nekonsistentné oznacuje
vybrané postavy jejich civilnimi a superhrdinskymi jmény. Toto je pro ¢tenaie, ktery tyto postavy a
komiksy nezna, zmatecné. Efektivnéjsi by bylo pouzivat ob€ jména, napiiklad formou
superhrdinské jméno/civilni jméno.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Prace je originalni; celkova podobnost s ostatnimi zdroji je 11 %, z toho
jednotlivé shodné polozky ptedstavuji kolem 1 % a jedna se o ustalené fraze, ndzvy organizaci
nebo citace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor si vybral velmi zajimavé a originalni téma s velkym potencidlem. O to je smutnéjsi, ze
piedloZena prace ma tolik zasadnich nedostatkti. Praci obecné chybi vzajemné propojeni kapitol a
témat; naznak analyzy a aplikace teorie queer performativity se objevuje jen v kapitole 4 a to jen
letmo. Prace by méla ctenafe touto aplikaci provést, nejen oznamit, ze tato a tato scéna z pohledu
teorie spliiuje toto a toto. Autor musi ¢tenafe o své interpretaci presvédcit. V mnoha pfipadech je
analyza scén a postav nedotazena a byla by potfeba SirSiho kontextu. Naptiklad v piipadé hodnoceni
postavy Corinthian z pfibéht Sandmana autor neupozoriiuje ¢tenare, ze Corinthian je no¢ni mira,
ktera utekla ze svéta Snéni do svéta Bdéni, to by Casteéné vysvétlovalo jeho brutalitu. V tomto
piipadé by se autor mé¢l také podivat na dal$i homosexualni postavy, ¢i postavy s alternativni
sexualitou v tomto komiksu, coz by dale pomohlo lépe analyzovat vyobrazeni homosexuality
v téchto pfibézich — je Corinthian jediny reprezentant LGBTQ+ v téchto piibézich a pokud ano,
pro¢ je toto negativni postava? Jaky dopad toto vyobrazeni ma? Anebo je zde LGBTQ+ postav vice
a tato no¢ni mira je jen jednou z nich? A pokud ano, jsou tyto postavy negativni nebo pozitivni?
Takovychto ,,nedotazenych* analyz je v praci bohuzel vice.

Praci chybi jasny argument. Ani jednotlivé kapitoly nemaji jasnou argumentaci. Jedna se vice méné o
popisné piedloZzeni faktt. Nicméné diky tomu prace neodpovida na vytyCené vyzkumné otazky a
nepiedklada jednoznacné zavery.



S ohledem na zkuSenost s pracemi vedenymi Dr. Sehnalkovou se musim ptat, jestli autor svoji resSersi
s vedouci prace konzultoval a jestli si dal dost casu na revize. Vét§ina nedostatkll této prace by se
dala vyfesit jednim az dvéma meésici intenzivnich revizi a oprav. S ohledem na originalitu tématu si
myslim, ze je na miste, aby si autor zvazil, zda neodlozit obhajobu a praci opravit tak, aby byla
nejen obhajitelnd, ale aby na ni mohl byt po zasluze hrdy.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Ptedlozend prace nespliiuje naroky a standardy kladené na bakalatské prace, a proto ji nedoporucuji
k obhajobé.

Datum: 18.1.2023 Podpis: Lucie Kyrova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



