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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem bakalatské prace je “prozkoumat reprezentaci téchto [muzskych] postav v Marvelu a
DC Comics v 90. letech 20. stoleti a analyzovat zptisob jejich zobrazovani.” (s. 1) Autor
argumentuje tim, ze medialni reprezentace ma “moc utvaret spolecenské postoje a vnimani”.
Autor si klade nasledujici otazky: “Jak se lisil ptistup vydavateli Marvel a DC ke coming
outiim vybranych homosexualnich muzskych postav v 90. letech 20. stoleti? Jakou roli [hrala]
v piibézich zvolenych homosexualnich muzskych postav téma epidemie onemocnéni HIV?”

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor v pribéhu zpracovani bakalarské prace prosel zménou tématu. Jak naznacuje v uvodu,
puvodné chtél zkoumat reformu vézenstvi ve stidt€é Louisiana, ale s ohledem na
problematickou dostupnost zdroji téma nakonec zménil. Téma reprezentace LGBTQI+
komunity v literatufe se v poslednich letech stdva velmi vyhleddvanym a prace tedy
aspirovala na zajimavy ptispévek k této diskusi.

Prvni kapitola nabizi kratky historicky Givod, ktery mapuje postaveni homosexuélit v USA a
popisuje hlavni milniky pro aktivizaci komunity v boji za vlastni prava. V druhé kapitole
autor kratce predstavuje teorii queer performativity. Tteti kapitola pak shrnuje vznik
superhrdinskych komikst v USA, postoj americké vefejnosti k tomuto literarnimu zanru a
snahy o regulaci jeho obsahu ze strany cirkevnich instituci, psychologii a psychiatrii, ktefi v
komiksem vid¢li Skodlivy obsah a snazili se jej propojit s deviantnim chovanim mladeze.
Ctvrtd kapitola je pak stéZejni a vénuje se tomu, jakym zpiisobem je zobrazovana
homosexualita vybranych postav. Pro svou analyzu autor vychazi z jiz existujicich
fanouSkovskych databazi postav vytvorenych Marvel Comics a DC Comics - vybér zuZuje na
postavy, které vystupovaly v komiksech v 90. letech. U nich pak analyzuje, jakym zptisobem
je reprezentovana jejich homosexualita prostfednictvim popisu/pievypraveéni jednotlivych
epizod, kde dochazi ke coming outu vybranych postav, kde se objevuje ndznak vztahu s jinym
muzem a kde se pfipadné objevuje vyobrazeni HIV/AIDS. Domnivam se, Ze kliCové
momenty v zobrazeni homosexuality mohl autor ilustrovat i napf. obrazovym materidlem,
ktery by ¢tenafi mozna lépe pomohl se orientovat se v popisu situace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance by si prace zaslouZila jazykovou korekturu. Objevuje se v ni mnozstvi

prekleptli, gramatickych chyb a neobratnych formulaci, které jsou casto reflexi kostrbatych

ptekladi z anglictiny do CeStiny (napf. s. 34 - “holcicku, kterou Northstar nalezl opusténou

mezi smetim”, s. 36 “udéla diagnoézu Jima”). V praci by bylo tfeba sjednotit preklad



nékterych termind - napf. na s. 18 autor piSe o Comics Magazine Association of America,
jehoz zkratkou by mohlo byt CMAA (zkratku autor pouziva, ale nevysvétluje). Na s. 20 pak
autor pise o Ufadu pro komiksovy kodex, jenz oznacuje zkratkou CMAA. O néco niZe na téZe
strané oznacuje zkratkou CMAA Utad pro komiksy a na s. 21 stejnou zkratkou oznaGuje opét
Comics Magazine Association of America. Na s. 22 se pak objevuje zkratka CCA (“smérnice
CCA”), u niZ neni uvedeno, o jakou organizaci se jednd. U zminky vydani jednotlivych
komiksovych piibéhit by bylo také vhodné uvést alespoit v jakém roce k vydani doslo -
pomohlo by to 1épe kontextualizovat zpracovani tématu.

4. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ X] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Podle vysledku kontroly Theses.cz je celkova podobnost 0 procent, jde tedy o origindlni
praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,

originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Autor predlozil celkem originalni préci, kterd bohuzel ale trpi mnoha nedostatky. Autor
zbytecné v uvodu zminuje odklon od ptivodné vybraného tématu - tato zména méla byt
reflektovana v pfilozenych tezich. V uvodu prace zcela chybi kritickd analyza pouzitych
zdrojii. Samotny popis epizod zobrazujicicich homosexualni hrdiny je pro ¢tenaie neznalého
tématu narocny na orientaci. Autor oznacuje aktéry stfidavé jejich civilnimi a hrdinskymi
jmény, coz pro neinformovaného ¢tenare pisobi zmatecne¢.

Domnivam se, Ze by pro analyzu bylo pfinosem, kdyby se autorovi podaftilo 1épe propojit
spolecenské deéni v 90. letech s tim, jak se promitalo do samotného tématu. Tato uroven
analyzy v praci viceméné chybi. Ze zkoumané materie jsem pouze nabyla dojmu, Ze
homosexualové byli zobrazovani spiSe negativng, jejich homosexualita se maximalné
naznacovala, ale neni zfejmé pro¢. Pro¢ vlastné studia souhlasila se zobrazovanim
homosexuality? M¢éla zdjem na podpore LGBTQI komunity (z analyzy to nevyplyva)? Nebo
naopak spiSe studia podporovala homofobni postoje? Jak si vysvétlujete zdjem komiksovych
autorti na zobrazeni homosexuall spiSe v negativnich situacich (znasilnéni)? Jak to reflektuje
postoje vydavatelil a spolecenské nalady té doby v kontextu boje za prava LGBT?

K formalni strance mam nasledujici pfipominky: Je zbytecné citace v uvozovkach davat jeste
do kurzivy. U nékterych pouzitych terminii existuji ¢eské ekvivalenty - napf. Nova levice
(New Left, s. 5) ¢i Nova pravice (New Right, s. 5). Misty se objevuji neptfesné pieklady do
cestiny - napf. s. 6: “otevieny homosexudlni kandidat do Kongresu” - zde autor zfejm¢ ma na
mysli “oteviené homosexualni kandidat” (openly gay candidate). Tam, kde autor cituje ¢i
parafrazuje odborniky, by bylo vhodné doplnit jejich afiliaci ¢i subjekt zkoumani, aby byla
jejich vyjadreni kontextualizovana a pro ¢tenare Iépe identifikovatelnd (misty opravdu neni
jasné, jestli autor zminuje akademického odbornika ¢i jméno néjakého komiksového hrdiny).
Tyto chyby mohly byt lehce odstranény, pokud by finalni verze prace byla v¢as konzultovana/
prosla jesté feedbackem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

- lze vysledovat divody, pro¢ kreslifi u nékterych svych postav ptipoustéli
homosexualitu, obzvlast, kdyz tomu vedeni vydavatelstvi nebylo naklonéno?
Lze vysledovat n¢jaky zamér?

- Z Vaseho textu je ziejmé, ze v komiksech se objevovala témata reflektujici
spoleCenské problémy v 90. letech. Lze vysledovat snahu komiksovych



vydavateld o ovlivnéni spolecenského diskurzu? Za jakym ucelem méli
potiebu zpochybnovat spolecenské normy? A proc¢ Casto zachazeli do extrémi
ve smyslu pouziti brutalniho nasili?

- Jak si vysvétlujete rozdily v zobrazovani homosexualnich hrdini mezi
jednotlivymi vydavatelstvimi?

6. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Prace Jakuba Dolejse i pfes vySe zminéné vyhrady splituje naroky kladené na bakalaiské
prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku E.

Datum: 15. ledna 2023 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



