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Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je multidisciplindrni s pfevazujicim akcentem na tustavni pravo, nebot
Ustava CR v ¢l 91 fixuje soustavu soudd v CR. Od doby piijeti Ustavy CR viak téméei
permanentné probihaji diskuse o t&elnosti &tyfstupiiové soustavy soudtt v CR, kterd je do
znacné miry reziduem Cs. federace a anomadlii v evropskych stitech. Ur¢itou anomalii je
rovnéZ existence dvou NejvysSich soudd jinak jednotné soustavy. Pifipadnd zmeéna
Styfstupiiové soustavy soudi na ,,standardni* tifstupiiovou by si v§ak vyzadala zménu Ustavy.
V tomto smyslu je téma o (souc¢asné) soustavé soudit v CR nepochybné aktudlni, nebot
jakékoliv pfipadné zméné by méla pfedchazet analyza soucasného stavu s poukazem na klady
a zapory soucasné upravy. Z tohoto diivodu je volba tématu na katedfe dstavniho prava zcela
legitimni. Diplomant se nechtél spokojit jen s teoretickymi znalostmi, které nasbiral béhem
svého pravnického studia, ale pracoval i ,,v terénu®, kdyz kontaktoval nékteré soudce a
ministra spravedlnosti a v rozhovoru s nimi se snaZil hledat optimalni model soudni soustavy
v CR. Zjistil viak nejednoznacnost v ndhledech teoretikil i praktiki, coz vedlo k tomu, Ze
svoji diplomovou praci psal az nezvykle dlouho.

Naro¢nost tématu:

Zvolené téma v konceptu, jak jej diplomant zvolil, totiZ v popisu vyvoje a soucasného
stavu, nepovazuji za narocné. Autor v praci shrnul nékteré obecné pojmy, nezabyval se
pfehnané historii — vyvojem pfed r. 1993, ale pfevdzné vytvorenou soudni soustavou
v samostatné Ceské republice. Tim se drZi zvoleného tématu, ,,neroztahuje* je do SirSich
souvislosti. Je jisté¢ autorovou licenci, jak pojal svoji diplomovou praci; pokud by dané téma
chtél rozvijet v budoucnu, bylo by jisté mozné si klast i otazky, proC byla vytvotfena prave tato
soustava, zda byly zvaZovany i jiné alternativy, popf. pro¢ byly odmitnuty apod. V tom by
prace Sla obohatit, coZ by nepochybné zvysilo jeji ,,pfidanou hodnotu®. PiedloZena prace tak
vyznivé az idylicky — jak to bylo vytvofeno, bylo to dobfe vytvoreno. Stejné€ tak bylo mozné
vice pracovat s novelizacemi klicovych zakont. Jen zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), byl novelizovan do soucasnosti 45 krat a jist¢ by Slo vytipovat a okomentovat
alesponl vybrané (koncep¢ni) novely.

V praci se téZ prolind ,,hmotné pravni*“ a ,,procesn¢ pravni*“ pohled. Autor pracuje jak
s hmotn¢ pravnimi piedpisy (zejm. se zdkonem o soudech a soudcich, ¢aste€né se soudnim
fddem spravnim a zdkonem o Ustavnim soudu) a procesn& pravnimi predpisy (soudnimi fady
a Casteéné zakonem o Ustavnim soudu). Samoziejmé i zde by §lo vice poukazat na vybrané
novely jednotlivych zdkoni.
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Kriteria hodnoceni préce:

Price rozsahem, zpiisobem zpracovéani, jazykovou kulturou, pozndmkovym apardtem i
rozsahem pouZité literatury spliuje poZzadavky na tento druh praci kladenych. Diplomant
nepochybné prokdzal schopnost samostatné sebrat, utfidit a pfehledné a srozumitelné
zpracovat odborné téma. Prokdzal schopnost prace s fakty - literaturou a prameny, rezerva
zustala v konstruktivni analyze, zniZ by dovodil vice vlastnich tvah a zdvérd, vcetné




moznych zavért de constitutione ferenda a de lege ferenda. Za velmi piinosnou povazuji
autorovu snahu o ziskani informaci v praxi rozhovory se zastupci justice.

Dalsi vyjadieni k préci:

Diplomant konzultoval pojeti prace a jeji osnovu. Po formalni strance je prace ¢lenéna -
vedle dvodu a zdvéru - do Ctyf tématickych €asti (I. Tripartice statni moci a souvisejici
zékladni pojmy, II. Prameny pravni dpravy soudnictvi, IIl. Organizace soudni soustavy, IV.
Diskuzni ¢ast). VSechny tyto Casti jsou ddle vnitiné logicky strukturované.

Text prace neobsahuje zdvazné¢jsi faktografickou chybu, kterd by zdsadnim zplsobem
ovlivnila ndhled na popisovany institut. V nékolika piipadech vSak pouziva pro jeden a tentyz
institut rizné pojmy, coZ jisté neni Zadouci (stanovi-li &l. 91 Ustavy CR, které soudy tvoii
soustavu soudd, jde o dany legdlni a ,,uzavieny* pojem, ve kterém misto pro Ustavni soud
nenf). Naproti tomu pojem ,,moc soudni“ obsahuje jak Ustavni soud, tak soustavu soud,
uréenych ¢l. 91 Ustavy.

Pti piipadném dalSim zpracovéni tohoto tématu ddvam autorovi do ivahy zafazeni vétSiho
mnozstvi analytickych pasdzi s vyuZitim komentdfové odborné literatury. Jen komentdit
Ustavy vzniklo do soucasnosti 6 (n&které v aktualizovanych vydédnich) a komentdfe
k jednotlivym ustanovenim hl. IV. Ustavy CR by se jisté daly vyuZit a bylo by mozné z nich
vytézit dalsi informace.

Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pii ustni obhajobé by M. Vrdana mohl jednak blize vysvétlit ustanoveni ¢l. 94 odst. 2
Ustavy CR, podle nghoZ zdkon muiZe stanovit, ve kterych vécech a jakym zptisobem se na
rozhodovéni soudl podileji vedle soudct i dalsi obcané a jednak by mohl zaujmout postoj ke
koncepci soudcovskych rad de lege lata i de lege ferenda.

Doporuceni prace k obhajobé:
Préce spliuje, jak rozsahem tak formou, poZadavky kladené na diplomové prace a proto ji
doporucuji k tstni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:
Klasifikace prace bude odvisla od ustni obhajoby, pfedloZenou prici hodnotim mezi stupni
velmi dobfe a dobfte.

V Praze dne 10. 2. 2023

JUDr. Jiti Hfebejk, Ph.D.



