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     Posudek vedoucího diplomové práce. 
 
Jméno diplomanta: Matouš VRÁNA 
 
Téma a rozsah práce: Soudní soustava ČR 
 
Datum odevzdání práce: únor 2023 
 
Aktuálnost (novost) tématu: 
     Zvolené téma je multidisciplinární s převažujícím akcentem na ústavní právo, neboť 
Ústava ČR v čl. 91 fixuje soustavu soudů v ČR. Od doby přijetí Ústavy ČR však téměř 
permanentně probíhají diskuse o účelnosti čtyřstupňové soustavy soudů v ČR, která je do 
značné míry reziduem čs. federace a anomálií v evropských státech. Určitou anomálií je 
rovněž existence dvou Nejvyšších soudů jinak jednotné soustavy. Případná změna 
čtyřstupňové soustavy soudů na „standardní“ třístupňovou by si však vyžádala změnu Ústavy. 
V tomto smyslu je téma o (současné) soustavě soudů v ČR nepochybně aktuální, neboť 
jakékoliv případné změně by měla předcházet analýza současného stavu s poukazem na klady 
a zápory současné úpravy. Z tohoto důvodu je volba tématu na katedře ústavního práva zcela 
legitimní. Diplomant se nechtěl spokojit jen s teoretickými znalostmi, které nasbíral během 
svého právnického studia, ale pracoval i „v terénu“, když kontaktoval některé soudce a 
ministra spravedlnosti a v rozhovoru s nimi se snažil hledat optimální model soudní soustavy 
v ČR. Zjistil však nejednoznačnost v náhledech teoretiků i praktiků, což vedlo k tomu, že 
svoji diplomovou práci psal až nezvykle dlouho.     
  
Náročnost tématu: 
     Zvolené téma v konceptu, jak jej diplomant zvolil, totiž v popisu vývoje a současného 
stavu, nepovažuji za náročné. Autor v práci shrnul některé obecné pojmy, nezabýval se 
přehnaně historií – vývojem před r. 1993, ale převážně vytvořenou soudní soustavou 
v samostatné České republice. Tím se drží zvoleného tématu, „neroztahuje“ je do širších 
souvislostí. Je jistě autorovou licencí, jak pojal svoji diplomovou práci; pokud by dané téma 
chtěl rozvíjet v budoucnu, bylo by jistě možné si klást i otázky, proč byla vytvořena právě tato 
soustava, zda byly zvažovány i jiné alternativy, popř. proč byly odmítnuty apod. V tom by 
práce šla obohatit, což by nepochybně zvýšilo její „přidanou hodnotu“. Předložená práce tak 
vyznívá až idylicky – jak to bylo vytvořeno, bylo to dobře vytvořeno. Stejně tak bylo možné 
více pracovat s novelizacemi klíčových zákonů. Jen zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, 
přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a 
soudcích), byl novelizován do současnosti 45 krát a jistě by šlo vytipovat a okomentovat 
alespoň vybrané (koncepční) novely.  
      V práci se též prolíná „hmotně právní“ a „procesně právní“ pohled. Autor pracuje jak 
s hmotně právními předpisy (zejm. se zákonem o soudech a soudcích, částečně se soudním 
řádem správním a zákonem o Ústavním soudu) a procesně právními předpisy (soudními řády 
a částečně zákonem o Ústavním soudu). Samozřejmě i zde by šlo více poukázat na vybrané 
novely jednotlivých zákonů.  
 
Kriteria hodnocení práce: 
     Práce rozsahem, způsobem zpracování, jazykovou kulturou, poznámkovým aparátem i 
rozsahem použité literatury splňuje požadavky na tento druh prací kladených. Diplomant 
nepochybně prokázal schopnost samostatně sebrat, utřídit a přehledně a srozumitelně 
zpracovat odborné téma. Prokázal schopnost práce s fakty - literaturou a prameny, rezerva 
zůstala v konstruktivní analýze, z níž by dovodil více vlastních úvah a závěrů, včetně 
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možných závěrů de constitutione ferenda a de lege ferenda. Za velmi přínosnou považuji 
autorovu snahu o získání informací v praxi rozhovory se zástupci justice. 
      
Další vyjádření k práci: 
     Diplomant konzultoval pojetí práce a její osnovu. Po formální stránce je práce členěna - 
vedle úvodu a závěru - do čtyř tématických částí (I. Tripartice státní moci a související 
základní pojmy, II. Prameny právní úpravy soudnictví, III. Organizace soudní soustavy, IV. 
Diskuzní část). Všechny tyto části jsou dále vnitřně logicky strukturované.       
     Text práce neobsahuje závažnější faktografickou chybu, která by zásadním způsobem 
ovlivnila náhled na popisovaný institut. V několika případech však používá pro jeden a tentýž 
institut různé pojmy, což jistě není žádoucí (stanoví-li čl. 91 Ústavy ČR, které soudy tvoří 
soustavu soudů, jde o daný legální a „uzavřený“ pojem, ve kterém místo pro Ústavní soud 
není). Naproti tomu pojem „moc soudní“ obsahuje jak Ústavní soud, tak soustavu soudů, 
určených čl. 91 Ústavy.    
     Při případném dalším zpracování tohoto tématu dávám autorovi do úvahy zařazení většího 
množství analytických pasáží s využitím komentářové odborné literatury. Jen komentářů 
Ústavy vzniklo do současnosti 6 (některé v aktualizovaných vydáních) a komentáře 
k jednotlivým ustanovením hl. IV. Ústavy ČR by se jistě daly využít a bylo by možné z nich 
vytěžit další informace. 
  
Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 
     Při ústní obhajobě by M. Vrána mohl jednak blíže vysvětlit ustanovení čl. 94 odst. 2 
Ústavy ČR, podle něhož zákon může stanovit, ve kterých věcech a jakým způsobem se na 
rozhodování soudů podílejí vedle soudců i další občané a jednak by mohl zaujmout postoj ke 
koncepci soudcovských rad de lege lata i de lege ferenda.   
  
Doporučení práce k obhajobě: 
     Práce splňuje, jak rozsahem tak formou, požadavky kladené na diplomové práce a proto ji 
doporučuji k ústní obhajobě. 
 
Navržený klasifikační stupeň:  
     Klasifikace práce bude odvislá od ústní obhajoby, předloženou práci hodnotím mezi stupni 
velmi dobře a dobře. 
 
 
V Praze dne 10. 2. 2023 
 
 
                                                                                                        JUDr. Jiří Hřebejk, Ph.D.     
        
 
      


