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Uvod

Cilem této prace je poskytnout ¢tenati v rdmci svého rozsahu prehledny vyklad
tykajici se vybraného tématu ,Soudni soustava v CR“. Jak ze samotného nadzvu prace
vyplyvd, bude k datu vypracovani na ndsledujicich fadcich poskytnut vyklad ohledné
soucasné soudni soustavy Ceské republiky v historickém kontextu se vznikem Ceské
republiky jako samostatného statu ke dni 1.1.1993. Vyklad se jednak zaméfuje na
obecny Uvod do institutu soudnictvi s cilem vysvétlit jeho postaveni v ramci délby moci
ve staté, dale na poskytnuti pfehledu tykajiciho se soucasné pravni Upravy soudnictvi a
samozfejmé samotného prehledu soustavy soud(l v Ceské republice.
soudnictvi na Uzemi dnedni Ceské republiky pfedeviim v souvislosti s historickym
vyvojem a detailnim popisem kazdého jednotlivého pravidla uplatfiovaného v ramci
organizace soudnictvi Ceské republiky, protoZe vé¥im, Ze to neni jednak cilem vybraného
tématu, a také proto, Ze hlavnim zamérem je poskytnout prehledny vyklad, na zakladé
kterého je mozné pochopit mechanismy fungovani soudni soustavy jako celku a zaroven
fungovani jednotlivych soudnich ¢lank(. Snaha o zpracovani prehledné struktury soudni
soustavy tak, aby ¢tenar mohl informace z této prace pouzit i k praktickému ucelu se
odrdzi ve skutecnosti, Ze samotné déleni kapitol prace odpovida zdkonnému déleni dle
soucasné platného a ucinného zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsSich zakonu (zakon o soudech a soudcich) a
jeho rubrik.

V prvni kapitole této prace se budu vénovat délbé moci (tripartici moci)
s dlirazem na moc soudni, kdy v rdmci této kapitoly se rovnéz budu vénovat soudnictvi
a dalsim souvisejicim zakladnim pojmUm, které je zapotrebi pro pochopeni fungovani
soustavy soudd v Ceské republice vysvétlit. Druhd kapitola této prace se bude zamérovat
na shrnuti pravnich pramen( souvisejicich se soudnictvim, a to v rozsahu od zakladnich
pravnich zédsad az po pravni predpisy, které fungovani soudnictvi konkretizuji. Treti
kapitola prace bude stézejni ¢asti této prace, kdy jako takova se bude vénovat organizaci
soudni soustavy v Ceské republice. Do tieti kapitoly rovnéz zaradim podkapitolu, kterd

bude vénovéna popisu Ustavniho soudu v Ceské republice, ktery nespada do soustavy



obecnych soudl tvorené Nejvyssim spravnim soudem, Nejvy$sSim soudem, vrchnimi
soudy, krajskymi soudy a okresnimi soudy. Ctvrta kapitola této prace bude tvorena
diskuzni ¢asti, jejiz obsah bude spocivat v rozhovorech se soudci ¢i jinymi odborniky, se
kterymi budu o podobé soustavy soudil v Ceské republice diskutovat. Od provedenych
rozhovor( o¢ekdvam, Ze budou diskutovana predevsim témata tykajici se dlslednosti
délby moci s dirazem na moc soudni, faktické ¢innosti funkcionar soud(, coz poskytne
konkrétné;jsi vhled do déni ,,uvniti soud(”, reorganizace soudni soustavy a pfipadnych
navrhd na zlepseni fungovani soudni soustavy v Ceské republice. Tato kapitola bude

doplnéna o grafické znazornéni statistickych dat ze soudniho prostredi.



1 Tripartice statni moci a souvisejici zakladni pojmy

Tripartice moci ve staté funguje na principu rozdéleni moci vychazejiciho z pojeti
francouzského filozofa Charlese Louise Montesquieu (18.1.1689 — 10.2.1755), ktery
tento princip rozdéleni popisuje ve svém dile: O duchu zdkonu (1748). Charles
Montesquieu se ve znacné mife inspiroval anglickym filozofem Johnem Lockem
(29.8.1632 — 28.10.1704), ktery jako jeden z prvnich filozofu s touto myslenkou — délby
moci ve staté prisel. John Locke vsak zUstal u déleni moci na: moc zakonodarnou, moc
federativni (pod tou lze rozumét moc valky a miru, svazk(, spolkli a smluv se vSemi
osobami a spolecenstvimi mimo stat) a moc vykonnou (se kterou spojoval moc
prerogativa, moc ,jednat podle rozvahy pro verejné dobro bez pfedpisu zdkona a nékdy
i proti nému“). Tento princip délby predestird ve svém dile: Dvé pojedndni o viddé.?
Teprve Charles Montesquieu (1748) rozsifil Lockem rozpracovanou myslenku délby moci
o moc soudni, a tak polozil zaklad trialistické teorii délby moci. Z vySe uvedeného

vyplyva, Ze moc ve staté miazeme délit na:

1. moc zakonodarnou (legislativni)
Tato moc se v nasem Ustavnim systému projevuje skrze parlament a sv(j
zédklad ma ustanoven v Ustavnim zdkoné ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpish (dale také jen ,Ustava“), konkrétné
v hlavé druhé. Pravé Parlamentu CR naleZi schvalovani zakond, ackoliv tato
pravomoc neni zdaleka jedinou pravomoci, kterd nalezi do plsobnosti
Poslanecké snémovny CRZ Moc zdkonoddarnd jako takovd pfimo omezuje a
stanovuje zdkonny rdmec (tedy soubor zdvaznych pravidel chovani), ve
kterém se mohou jak moc vykonn3, tak i moc soudni pohybovat (s vyjimkou
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery jako takovy je vazan pouze Ustavou
a zdkonem ¢. 182/1993 o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd, jak
vyplyva z €l. 88 odst. 2 Ustavy). To znamena, Ze vedkerd &innost predeviim

prijimani podzakonnych predpisi a rozhodnuti obecnych soudd musi byt

1 LOCKE, J., Dvé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. 1965. str.
217
2 Blize § 50 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisd
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v souladu se zdkonnym rdmcem a nemohou tak pusobit contra legem Ci
praeter legem. Zaroven vsak organim moci zdkonoddarné nepfislusi vmésovat
se do pusobnosti organl jinych statnich moci, protoze i samotna moc
zakonodarnd je omezena jinymi statnimi mocemi, ale predevSim svym
zékladem v Ustavé, ktery jim stanovil Gstavodarce (tedy lid). Jediné tak maze
byt zajisténa rovnovaha a zachranné brzdy mezi jednotlivymi slozkami statni
moci na horizontalni Urovni.

moc vykonnou (exekutivni)

Moc vykonna jakoZto dalsi stéZejni vefejnd moc ve staté je ustanovena
v Ustavé v hlavé treti. Jejimi hlavnimi pilifi je prezident republiky, vlada,
ministerstva, jiné spravni Gfady a statni zastupitelstvi. Jak plyne jiz z Ustavy,
tak vrcholnym organem moci vykonné je vlada. VIada je kolegidlni organ
slozeny z predsedy vlady, mistopfedsed( vlady a ministrd. Ulohu moci
vykonné tedy mizeme do znacné miry urcit dle pisobnosti vlady jako takové.
VIadé ndlezi vedeni verejné spravy a nékteré exekutivni funkce, které se
projevuji pfi uréovani vnitfni a zahraniéni politiky.® VIdda ma tedy zcela
zasadni vliv na chod vefejné spravy a vystupovani vné Gzemi Ceské republiky
na Urovni mezinarodniho prava jakozto samostatny subjekt a partner v rdmci
pravnich jednani s ostatnimi subjekty na poli mezindrodniho prava. Je tedy
dilezité uvést, ze ,vldda je relativné silnym, stabilnim a stabilizujicim
ustavnim exekutivnim elementem v podminkdch (vétsinou) koalicni viddni
spoluprdce v mezich parlamentni demokracie.

moc soudni (justicni)

Moci soudni se podrobnéji budu vénovat v ramci samostatného pojmu dale

v této kapitole.

Shora uvedené rozdéleni moci ve staté poskytuje moznost vzniku moderniho

demokratického pravniho statu, ve kterém je zajisténa oddélenost moci a pridélena

jednotlivym organiim (organlim moci zakonodarné, vykonné a soudni) tak, aby moc ve

3 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha. 2013. str. 29
4 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydéni. Plzeri. 2022. str. 204
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staté byla rovhomérné vyvadzena a zaroven, aby nedoslo ke koncentraci vice moci do
rukou jednoho statniho subjektu a také, aby se jedna ze sloZek nedostala do
dominantniho postaveni nad ostatni (tento sytém nazyvame systém ,brzd a protivah”
z anglického ,,checks and balances”, o kterém jako takovém hovofil poprvé Jan Kalvin
ohledné dualistické délby moci, ale podrobnéji tento systém rozvedl Charles
Montesquieu v rdmci klasické tripartice) . V této souvislosti je na misté citovat dalezitou
vétu Charlese Montesquieu pravé z vySe zminovaného dila O duchu zdkonu: ,Neni
svobody, jestlize neni moc soudni oddélena od moci zakonoddrné a vykonné. Kdyby byla
moc soudni spojena s moci zdkonoddrnou, byla by moc nad Zivotem a svobodou obcanu
pouhou liboviili, protoZe soudce by byl zdroveri zakonoddrcem. Kdyby byla moc soudni
spojena s moci vykonnou, soudce by mohl byti zdroveri tyranem.”, &i Uryvek
z Francouzské deklarace prdv clovéka a obcana (1789): ,spolecnost, ve které neni

zajisténa zdruka prdv ani vytyéena délba moci, nemd vibec ustavu®.®

V dnesni dobé si vsak jiz nevystacime s dnes jiz pomérné jednoduchou, avsak
sofistikovanou koncepci délby moci. Ackoliv na svou dobu, kdy Montesquieova
koncepce byla velmi nadéasova, dnes jiz neni mozné vzhledem ke sloZitosti Ustavnich
systému vtésnat se do téchto tfi sloZzek moci. V soucasné dobé Ize pozorovat délbu moci
v roviné horizontalni a vertikalni. Dle AlesSe Gerlocha (2022) doslo na horizontalni Grovni
dle teoretické konstrukce délby statni, resp. verejné moci sou¢asného demokratického
pravniho statu k prolomeni zavedené teorie tripartice moci, kdy doslo k rozsiteni slozek
moci oproti klasickému pojeti o moc kontrolni, moc dozorovou, ¢imz doslo
k osamostatnéni téchto moci od moci soudni.” Pro Uplnost lze doplnit, Ze na vertikalni
Urovni délby statni moci rozezndvdme moc Ustavodarnou, ustavenou, kterd je doplnéna

o decentralizaci verejné moci (Uzemni samosprava).

1.1 Moc soudni
Jak jiz bylo uvedeno vyse moc soudni je jednou ze zakladnich vefejnych moci v

pravnim staté. Pravnim zakladnim pilifem moci soudni v Ceské republice je hlava &tvrtd

5 MONTESQUIEU, Ch. O duchu zakond. Praha. 1974. str. 172
6 SKOUPY, A. Texty k obecnym déjinam kapitalismu I. Olomouc. 1989.
7 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzefi. 2022. str. 303
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v Ustavé nadepsana moc soudni spolu s €ldnky v zakladnich ustanovenich Ustavy 1 a? 4.
Tato hlava v ceském pravnim prostiedi garantuje samotnou existenci moci soudni.
V ramci hlavy ¢tvrté mimo jiné konkrétné stanovi subjekty, které tuto moc vykonavaiji a
to v&l. 81 a ¢l. 82 Ustavy. V druhém jmenovaném ¢&lanku se objevuji zakladni tstavni
principy pro vykon soudni moci, které jsou uvedeny nize. Dale ¢lanky ¢l. 83 az ¢l. 89
Ustavy obsahujici zakladni Gpravu Ustavniho soudu a jako posledni €ast vénovanou
obecnym souddm v ¢l. 90 aZ €. 96 Ustavy. Viechny tyto ¢€lanky budou podrobnéji
uvedeny a rozebrany v nasledujicich kapitolach. V pravnickém slovniku je moc soudni
definovdna JUDr. Jifim Hiebejkem (2009) takto: ,,Soudni moc je soucdsti statni moci. Jako
specifickd cinnost stdtu je vykondvdna jménem republiky nezdvislymi soudy, které
nalézaji pravo. V CR predstavuji S. Ustavni soud a soustava obecnych soudi (okresni,
krajské, vrchni soudy, Nejvyssi soud, Nejvyssi sprdvni soud). Soudy jsou povoldny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenymi metodami a zdkonem stanovenymi
procesnimi formami poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné Ciny. Charakteristické rysy S. jsou ddny zejm. nezdvislosti soudl a soudcd,
vdzanosti pouze zdkonem a vefejnosti soudniho jedndni.”® Z této definice mdZeme

vypozorovat zakladni principy soudnictvi:

a) jde o specifickou ¢innost statu,

b) tato moc je vykonavdna jménem republiky,
¢) nezavislymi soudy,

d) vazanost zakonem,

e) poskytovani ochrany pravim.

Pro doplnéni je mozné uvést vylet zakladnich principl, tak jak jsou uvedeny
v publikaci Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy) llona Schelleova a kolektiv

(2004) blize o jednotlivych principech v kapitole €. 2.2.5:

a) vykon soudni moci pouze soudem,
b) vykon soudni moci jménem republiky,

¢) nezavislost soudd,

8 HREBEJK, Jifi. Soudni moc. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha. 2009.
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d) nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
e) jednota soudni soustavy,
f) rozhodovani sendtem a samosoudcem,

g) ucast lidu na vykonu soudni moc.

Lze tedy shrnout, e moc soudni vykondavaji nezavislé soudy jménem Ceské
republiky, které jsou v ramci své Cinnosti vazany zakonem, jejimz ucelem je poskytovat
pravni ochranu a kone¢né, jak je uvedeno v publikaci Ustavni pravo a statovéda II. dil
»Fungovdni nestranné soudni moci je jednim z minimdlnich predpokladi prdvniho

statu.”?

Samotné pravo dovolat se ochrany svych prav zajistuje ¢l. 36 odst. 1 usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti v hlavé paté
nadepsané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, ktery tika, ze: ,KaZdy se mizZe
domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu.” Z tohoto ¢lanku mimo jiné plyne, Ze je mozné
se domoci svého prdva i jinou nez pouze ochrannou soudni. Tato ochrana je Uzce spjata
s pravem na spravedlivy proces vyplyvajicim z €. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 14 odst. 1 MPOPP.
Takovouto jinou ochranou lze kupfikladu rozumét ochrany prdv vramci spravy,
poskytovanou spravnimi urady, dale Policii Ceské republiky, ¢i pfed rozhodé&imi soudy
jejich nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Z komentarové literatury k ¢l. 36 odst. 1

Listiny lze uvést, Ze jde o nap¥. o spory z oblasti dani, cel a poplatk(.*°

1.2 Soudnictvi

Soudnictvi je jednim ze zakladnich stavebnich kamenU pravniho statu. Bez
soudnictvi jako takového si dokaZzeme jen stézi predstavit jakoukoliv garanci prav a
zakonného vynucovani povinnosti ze strany statu. Soudnictvi Ize nejobecnéji chdpat jako

jednu z funkci statu jejiz ndplni je feseni sporli o pravo, kterou musi moderni stat

9 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda Il. dil. Praha. 2015. str. 600

10 HUSSEINI, Faisal, KOPA, Martin. Cl. 36 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 15.



obligatorné zajistovat. Funkce statu lze dale délit podle druhu cinnosti, kterou plni.
NahliZime-li na toto déleni z pravniho hlediska, podle Frantiska Zoulika (1995) toto
déleni odpovida déleni statni moci na zakonoddrstvi, spravu a soudnictvi.’! Soudnictvi
jako takové spada pod moc soudni. Pokud by snad doslo k tomu, Ze by stat tuto funkci
nevykondval, doslo by k porusSeni zcela integralni zdsady pravniho statu denegatio
iustitiae — doslo by tedy k odepreni spravedlnosti. Dale FrantiSek Zoulik (1995) definuje
nejen cinnost, jiZ oznacujeme jako ,souzeni”, ale i instituce, které ji provddéji, a pravidla,
kterymi se pri tom Fridi. UZiti tohoto pojmu predpoklddd proto, aby jiz doslo
k institucionalizaci Cinnosti i k vytvoreni uréitého systému instituci, kterymi ji provddéji.
K tomu fakticky doslo pouze v oblasti prdvni, takZze soudnictvi miZeme chdpat vyhradné
jako instituci pravni. Ddvod, pro ktery k tomu dochdzi jediné zde, neni nahodily; spociva
ve specifickych urcujicich vlastnostech prdva, v jeho zdvaznosti a vynutitelnosti, které
nejenze odlisuji ,,pravni souzeni” od kteréhokoli jiného, ale vynucuji si takové usporaddni,
které se posléze projevi jako systém. Soudnictvi je proto instituce, kterd je nerozlu¢né
spojena s pravem.“*? Z vy$e uvedeného Ize dovodit zdkladni znaky pojmu soudnictvi,
kterymi jsou: €innost, instituce, které ji provadéji, a pravidla, kterymi se pfi tom ¥idi, tj.
zakonem. Pro srovnani lze uvést vynatek z definice z pravnického slovniku ,Soudnictvi je
specificka ¢innost soudu jako hierarchicky usporddanych orgdni stdtu, uskutecfiovand
specifickymi, zakonem stanovenymi metodami a v zakonem stanovenych procesnich

formdch.“*3

Obé vyse uvedené definice jsou zaloZeny na principu organiza¢nim nebo nékdy
oznacovaném subjektovém. DalSi znamou definici je definice predmétova nebo
materidlni, kterd je postavend na predmétu ¢i druhu cinnosti, na kterou jsou soudy

zamérené.14

1170ULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha. 1995. str. 35

1270ULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha. 1995. str. 14

13 STAVINOHOVA, Jaruska. Soud. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.vydéni. Praha: C. H.
Beck. 2009.

14 SHELLEOVA a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 13,14
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Na zdkladé predmétové definice rozliSujeme soudnictvi podle toho, vjakém

druhu prava soudy rozhoduiji:

e soudnictvi civilni — jehoZ Ukolem je feSeni a rozhodovani spor(l mezi stranami,
ve kterém soud vystupuje jako nezavisly tieti.’> Podle § 7 odst. 1 OSR ,V
obcanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné prdavni véci,
které vyplyvaji z poméru soukromého prdva, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.”;

e soudnictvi trestni — jehozZ ukolem je rozhodovani o viné a trestu, které se nejvice
od ostatnich druhd odliSuje svou represivni funkci vici pachatelim trestné
¢innosti a ochranou spolecnosti. Trestni soudy rozhoduji v pfipadech, kdy
jednani konkrétni osoby naplniuje nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢in
uvedenych v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisU;

e soudnictvi spravni — jehoZ ukolem je poskytovani ochrany mimo jiné proti
nezakonnym rozhodnutim vefejné spravy. Hlavnim ucelem je kontrola moci
vykonné a napraveni pfipadnych excesu spojenych s jejim vykonem;

e soudnictvi Gstavni — jehoZ hlavnim ukolem je kontrola Ustavnosti zakonu a jinych
pravnich pfedpisd, tedy soulad zakond s Ustavnim potfadkem. Ustavni soudnictvi

umoznuje kontrolu moci zakonodarné.

Pojem soudnictvi tedy zahrnuje ¢innost soudu, ktera je neodmyslitelné spojena
s organizacnimi pravidly zdvaznymi pro soudy jako takové. Pfitom je dlleZité, Ze soudy
provadi souzeni v rozsahu objektivniho prava, coz ma za nasledek vznik usporadani

soudd — tedy soudni soustavy.
Podle pravni nauky je specifiénost soudnictvi vyjadrena ndsledovné:

1. jde o Cinnost statnich organt (soudt);
2. teSenikonkrétnich pripadu (tyto vyplyvaji ze zakonné Upravy napf. spor o

pravo);

15 SCHELLEOVA, I. Karel a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 20
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3. feSeni probihda na zdkladé konkrétné stanovenych pravidel (procesni
pravni predpisy);

4. pripady jsou reSeny (souzeny) nezavislymi statnimi organy

5. pfijimana feSeni jsou zavazng;

6. aplikace pravnich norem.®

Otdzka, kterou se ohledné soudnictvi zabyval FrantiSek Zoulik (1995), zda je
soudnictvi nezastupitelné ¢i snad, zda mohou existovat pravni systémy, kde by
soudnictvi nebylo, tedy pokud by spole¢nost mohla existovat bez subjektl, které by
dokdzaly rozsoudit konkrétni spor mezi dvéma stranami se domnivam, Ze nikoliv. Jak
uvadi Frantisek Zoulik (1995), jde o otazku teoretickou a v tomto pfipadé bych rad uvedl|

svlj pohled na tuto problematiku.

Pravo existuje a existovalo v kaidém spolecenstvi lidi. Samozifejmé ne vidy
v takové podobé jako ho zndme dnes ale i ty nejprimitivnéjsi spolecenstvi vidy musi
fungovat podle urcitych pravidel, diky kterym tato spolecenstvi prezivala a vyrostla az
do soucasné moderni podoby. A jako v kazdé spolecnosti se vidy nachazel konkrétni
,ten kdo uéinil rozhodnuti a vyrkl soud” a provadél tak soudnictvi sui generis, nikoliv vSak
pravni, jak ho zname dnes. V nejstarsich podobdch to mohli byt kupfikladu vidci kmenu,
nacelnici apod. Domnivam se tedy, Ze tak jako vZdy ve spole¢nosti musela existovat
urcita pravidla, na zakladé kterych konkrétni spole€¢nost fungovala, stejné tak tu musel
byt subjekt, ktery tato pravidla uvadél v Zivot a zaroven je tedy vykonaval. Je jisté, ze
tyto soudy ve svych mnohych podobach a jednotlivych etapach lidstva nebyly vidy
spravedlivé, ale existovaly. Co se nezastupitelnosti soudnictvi tyce, tak pokud budeme
na soudnictvi nahlizet v modernim pravnim pojeti, jako je uvedeno vySe, domnivam se,
Ze soudnictvi je nezastupitelné. Pokud by totiz bylo soudnictvi natolik pokfiveno jako
napriklad v totalitnich reZzimech 20. stoleti, nelze viibec o soudnictvi v modernim pojeti
hovofit. Je tedy podstatné, zjakého pohledu a v jakych souvislostech se o pojmu

soudnictvi hovoti. Dale s timto pojmem budeme operovat pouze ve smyslu pravnim.

16 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha:
Leges. 2015. str. 19, 20
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1.3 Soud a soudce

Ustavnépravni ramec soudtl a soudcl je zakotven v Ustavé v hlavé ¢tvrté, a to
konkrétné v ¢l. 81 ,Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy.”, ¢l. 82
(odst. 1) ,Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohroZovat.” (odst. 2) ,Soudce nelze proti jeho vili odvolat nebo preloZit k jinému soudu;
vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon.” (odst. 3) ,Funkce
soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli
funkci ve verejné sprdvé; zakon stanovi, se kterymi dalsimi cinnostmi je vykon soudcovské
funkce neslucitelny.”. Neméné dilezitym ¢lankem Ustavy, ktery konkretizuje ucel a
obsah cinnosti je ¢l. 90 ,Soudy jsou povoldny predevsim ktomu, aby zdkonem
stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu prdvum. Jen soud rozhoduje o viné a trestu
za trestné ciny.” Na tomto misté bych rad upozornil na dllezité pouZité slovo
Ustavodarce predevsim. To signalizuje, Ze jde pouze o demonstrativni vycet tedy, Ze
soudy jsou tu predevsim k tomu, aby poskytovaly ochranu pravim, nicméné nejedna se
o jedinou ¢innost soudu. StéZejni zakonnou Upravou soudu a soudcl, a nejen pouze jich
je zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonU (zakon o soudech a soudcich). Pravé soudy a soudci se vyse
uvedeny zakon zabyva ve své ¢asti prvni pojmenované soudy, soudci, pfisedici a statni
sprava soudd, a to konkrétné v hlavé prvni a druhé. Pro vyklad pojmU soud a soudce jsou

dllezitd ustanoveni § 2 a § 60 zakona ZSS. V § 2 stanovi, Ze soudy:

a) projednavaji a rozhoduji spory a jiné véci patfici do jejich pravomoci podle
zakon( o obéanském soudnim fizeni;

b) projedndvaji a rozhoduiji trestni véci patfici do jejich pravomoci podle zakon(
o trestnim fizeni;

¢) rozhoduji v dalSich ptipadech stanovenych zakonem nebo mezindrodni
smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vézéna a kterd byla
vyhlasena.

Z vySe uvedené normy sezname, co soudy projednavaji a v jakych pripadech
rozhoduiji, avSak nedozvime se, co si vlastné pod pojmem soud predstavit. Pod pojmem

soud si mUZeme predstavit nezavisly statni subjekt, ktery provadi souzeni (Cinnost pfi
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které dochazi krozsouzeni konkrétniho sporu o prdvo) vzidkonem stanovenych
pfipadech, podle zakonnych pravidel, a ktery je k tomuto Ukolu vybaven patfi¢nymi
pravomocemi a persondlnim substratem.” Pro Uplnost uvadim uryvek z definice
z pravnického slovniku: ,,Soud je nezavisly statni orgdn, vykondvajici specifickou ¢innost
stdtu soudnictvi ve vécech trestnich a ob&anskoprdvnich. '8 Blize k jednotlivym soudim

soudni soustavy viz kapitola ¢. 3.

Soudy jako samotné instituce by byly pouze pouhou prazdnou schrankou, pokud
by nebyly obsazeny toliko potfebnym kvalifikovanym a administrativnim personalnim
substratem. Proto jsou ke kazdému soudu v Ceské republice pridélovani soudci a
prisedici, ktefi ¢ini rozhodnuti v jednotlivé uréenych pripadech jménem statu. Tyto
fyzické osoby musi byt nejen moralné vyspélé, ale v pripadé samotnych soudcl i
vybaveny potfebnymi znalostmi objektivniho prava. Z tohoto divodu zakon stanovuje

predpoklady pro vykon tohoto povolani.

Tyto predpoklady Ize nalézt v ustanoveni § 60 ZSS. Z nich vyplyvd, Ze soudcem
nebo pfisedicim muaZe byt ustanoven ob&an Ceské republiky, ktery musi byt plné
svépravny, bezihonny, dale musi jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davat zaruku, Ze
budou svou funkci radné zastdvat. Je také zapotrebi, aby v den ustanoveni dosahl véku
30 let. Zaroven se vyZaduje souhlas k ustanoveni do funkce at uz soudce, ¢i prisediciho
k uréitému soudu. Bezihonnosti se ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 ZSS rozumi, Ze
kazdy, kdo nebyl pravomocné odsouzen za trestny Cin (pfipadné se na néj hledi, jako by
nebyl odsouzen) je bezihonny podle tohoto zdkona. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze
tedy neni rozhodujici subjektivni slozka trestného ¢inu ani druh trestného cinu, jelikoz
ani jedno v tomto ustanoveni zakon ddle nespecifikuje. Staci tedy, aby u konkrétniho
kandidata dosSlo k pravomocnému odsouzeni za spachani jakéhokoliv, byt jen
nedbalostniho trestného cinu. VySe uvedené predpoklady muiZeme oznadit za

predpoklady obecné. Vedle téch jesté zname pozadavky zvlastni, kterymi jsou ukoncené

17.Z0ULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha. 1995. str.13
18 STAVINOHOVA, Jaruska. Soud. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.vydéni. Praha: C. H.
Beck. 2009.
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vysokos$kolské pravnické vzdélani a sloZeni odborné justiéni zkousky.’® Uplatriuje se
pravni fikce, Ze odborné justi¢ni zkouSce je naroven postavena advokatni zkouska,
zavérecna zkouska pravniho ¢ekatele, notarska zkouska a odborna exekutorska zkouska.
Tyto dlvody jsou zvlastnimi z toho dlvodu, protoZe se vztahuji pouze na soudce, nikoliv
na pfisedici. Proto se také u pfisedicich mizeme setkat s oznacenim laicky soudce nebo
soudce z lidu. Druhy uvedeny pojem vsak byva uzivan nevhodné, jelikoz tento pojem je
spojen s udalostmi po druhé svétové valce, kdy na zakladé dekretu ¢. 16/1945 Sb., jinak
také velky retribuéni dekret, kterym byly zfizeny mimoradné lidové soudy, kde tito

soudci rozhodovali.

V minulosti bylo Zhavym tématem v justici zptisob vybéru novych soudcq, a to
z dlvodu roztfidténosti vybéru kandidatl na soudce?®, jelikoZ do novely zdkona o
soudech a soudcich ¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, bylo
rozliSovdno mezi justi¢nim cekatelem a asistentem soudce, kdy se obé tyto pozice od
sebe vzajemné lisily, a to nejen v podminkdach vybérového fizeni, které bylo pro justicni
¢ekatele narocnéjsi, ale i v ucelu obou dvou pozic. Naplini asistenta soudce je predevsim
poskytnout efektivni pomoc soudci, ke kterému je pfidélen, kdezto justi¢ni ¢ekatel se
pfipravoval na budouci povolani soudce. Vzhledem k nejednotnym podminkam ptipravy
a vybéru novych soudcl doslo k vySe zminéné novele zdkona o soudech o soudcich, coz
mélo za nasledek, to Ze u nékterych soud( justiéni éekatelé nepusobili.?* Dle ucinného
znéni zdkona o soudech a soudcich od dne 1.1.2022 doslo k zaniku pozice justi¢niho
Cekatele a vznikla nova pozice justi¢niho kandidata. V pripadé cerstvych absolvent( je
tak v tuto chvili mozna cesta skrze pozici asistenta soudce, kdy po uplynuti pravni praxe

tfi let (z toho jeden rok jakoZto asistent soudce) mlze vykonat odbornou justi¢ni

19 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha:
Leges. 2015. str. 119

20 K tomu rovnéz viz rozhovor ¢. 2 s JUDr. Ilvanou Svehlovou v Pfiloze €. 1 této prace

21 0d 1. ledna se zméni systém pfipravy a vybéru novych soudcl [online] 2021 [cit. 12.11.2022].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/31/0d-1-ledna-se-zmeni-system-pripravy-a-vyberu-
novych-soudcu/
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zkousku. Poté nasleduje odborna pfiprava justi¢niho kandiddta po dobu jednoho roku,

¢imz se kandidat muze prihlasit do vybérového fizeni na funkci soudce.

Jakmile uchazec¢ Uspésné absolvuje vybérové fizeni na soudce podle ustanoveni
§ 116 ZSS, je nasledné jmenovan prezidentem republiky bez ¢asového omezeni. Pfisedici
jsou obecné voleni zastupitelstvy obci, v hlavnim mésté Praze zastupitelstvy méstskych
Casti, zastupitelstvy kraji a v pfipadé Méstského soudu v Praze zastupitelstvem hlavniho
mésta Prahy.?? Dalsi daleZitou soucasti procesu jmenovani soudcd a pfisedicich je
sklddani slibu. Kdy tento slib skladaji soudci do rukou prezidenta republiky a pfisedici do
rukou predsedy soudu, k némuz byli zvoleni. Tento slib zni: ,Slibuji na svou cest a
svédomi, Ze se budu fidit prdvnim Fddem Ceské republiky, Ze jej budu vyklddat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezdvisle,
nestranné a spravedlivé."?3 Pokud by snad doslo k tomu, Ze by soudce ¢i pFisedici odmitl
nebo slozil slib s vyhradou hledi se na soudce, jako by nebyl jmenovan a na pftisediciho
jako by nebyl zvolen. Soudci jsou po sloZeni slibu pfidéleni ke konkrétnimu okresnimu

soudu ministrem spravedInosti podle ustanoveni § 67 odst. 1 ZSS.

Vedle vyse uvedenych predpokladd je neméné dllezita nezavislost a nestrannost
v 0sobach soudct (vice o instituciondlni nezavislosti viz kapitoly ¢. 1 a 1.1). V ¢l. 82 odst.
1 Ustavy je stanoveno, Ze: ,Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezdvisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohroZovat.” Zaroven nasledujici odstavec totoiného ¢lanku uvadi jiz
konkrétni zaruku a to Ze: ,Soudce nelze proti jeho vuli odvolat nebo preloZit k jinému
soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon.” Dale je
nezavislost soudcl zarucena nékolika aspekty, a to prfedevsim povinnostmi uvedenymi

v ustanoveni § 79 a nasl. ZSS, které namatkou uvedu nize.

Mezi prvni mUzeme radit predevsim jednotlivé predpoklady kladené na soudce,
které jiz byly uvedeny v predchozich odstavcich. Dalsim daleZitym aspektem, je fakt, ze
v pfipadé soudce se jednd o vefejnou funkci, kterd neni dle ¢&l. 82 odst. 3 Ustavy

slucitelna s funkci prezidenta republiky, s funkci ¢lena Parlamentu a s jakoukoli funkci ve

22§64 7SS
23§62 odst. 1 ZSS
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vefejné spravé. Timto viak tento vyéet nekondéi, protoze Ustava dale umoZfiuje stanovit
zakonnym predpisem dalsi ¢innosti, které jsou neslucitelné s vykonem soudcovské
funkce. Toho také zakonodarce vyuZil a stanovil v ustanoveni § 85 ZSS neslucitelnost
s jakoukoliv jinou placenou funkci ani vykondvat jinou vydéle¢nou cinnost, a to
s vyjimkou sprdavy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké a cinnosti v poradnich organech ministerstva, vlady a
v organech komor Parlamentu — to vSe za predpokladu, Ze vykonem této cinnosti
nedojde k znevazeni soudcovského stavu, ¢i ohrozeni davéry v nezavislost a nestrannost
soudnictvi.?* Mezi dal$i zaruky nezavislosti soudce patfi zejména neomezend doba
funkce soudce, na kterou je jmenovdn, ndlezité finan¢ni ohodnoceni podle zdkona ¢.
236/1995 Sb. o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell
statni moci a nékterych statnich organt a soudcll a poslanct Evropského parlamentu,
vykladat zdkon podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfimérenych
Ihdtach bez pritahd, nestranné a spravedlivé. Soudce je vazan mlcenlivosti ohledné
skutecnosti, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po zaniku
funkce. Této mlcenlivosti mlze byt soudce zprostén zvainych davodl obecné
predsedou soudu, u kterého plsobi. Dalsi povinnosti soudce je i celoZivotni
prohlubovani odbornych znalosti. Vzhledem k tomu, Ze pravo se neustale vyviji a
proménuje v zavislosti na potrebach spolecnosti, je tato povinnost pribézného
vzdélavani velmi dllezitd. K pribéinému vzdélavani justi¢nich kandidatl, pravnich
¢ekatell, asistentl soudcU a soustavnému vzdélavani soudcl slouzi Justi¢ni akademie,
kterd byla zfizena zdkonem o soudech a soudcich?® v roce 2002 se sidlem v Kroméfizi.
Dale je pomérné konkrétné stanoveno, kdy a za jakych podminek muze byt soudce
preloZzen na jiny soud viz ustanoveni § 71 a nasl. ZSS (obecné je vyZzadovan alespon
souhlas soudce, ktery ma byt pfelozen). VSechny tyto vySe uvedené aspekty a povinnosti

zarucCuji nezdvislost a nestrannost soudd a soudc.

24 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha:
Leges. 2015. str. 120
%5 § 129 a nasl. ZSS
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Pokud u nékterého soudce dojde jeho jedndnim k poruseni nékterych z vyse
uvedenych zasad, mUZe ztakového jednani plynout urcitd odpovédnost. Tuto
odpovédnost si pro lepsi pochopeni mizeme rozdélit na odpovédnost obecnou a
zvlastni. Pod obecnou odpovédnosti soudce rozuméjme jedndni, ktera napliuji
skutkovou podstatu nékterého z prestupkl c¢i trestnych cinG. Ackoliv jsou soudci
(hmotnéprdvni imunita). AvSak ztohoto obecného pravidla existuje jista vyjimka,
v podobé procesni imunity, ktera tkvi v tom, Ze soudce Ize v urlitych pripadech stihat
pouze za splnéni urcitych procesnich podminek. Takovou podminku vytvari ustanoveni
§ 76 odst. 1 ZSS, ktery fikd, Zze soudce, ktery spacha cin pfi vykonu funkce nebo
v souvislosti s vykonem této funkce lze trestné stihat nebo vzit do vazby jen se
souhlasem prezidenta republiky. V tomto ohledu mizZeme fici, Ze v lepSim postaveni se
nachézi soudci Ustavniho soudu Ceské republiky.2é Zarover se tedy jednd o druhou
vyjimku z obecného pravidla. Je zde vSak moZnost, jak takového soudce dostatecné
potrestat, a to v ramci karného fizeni. Tim se dostdvame k druhé skupiné provinéni, kdy
tato skupina je specifickd tim, Ze odpovédnost za tyto provinéni vychazi z postaveni
soudcl. Tuto zvlddtni odpovédnost nazyvdme kdrnou odpovédnosti.?’” Pravni zadklad
karné odpovédnosti soudcl a dalSich funkcionar soudu nalezneme v ustanoveni § 86
ZSS, ktery takovouto odpovédnost pfimo stanovuje. V ndasledujicim paragrafu sezndme,
co je karnym provinénim: ,, Kdrnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoZ i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimZ soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovdni soudi.?® Pravnim pramenem karného fizeni je zakon &. 7/2002 Sb. o fizeni
ve vécech soudcl, statnich zastupch a soudnich exekutor(i, ktery nabyl Gcinnosti
spolecné se zakonem o soudech a soudcich dne 1. 4.2002. Jde o procesnépravni predpis,

ktery dopliuje zakon o soudech a soudcich. Tento zakon stanovi pravidla pro postup

26 § 4 odst. 2 zakon &. 182/1993 ZUS

§ 4 odst. 4 zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

27 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha:
Leges. 2015. str. 121, 122

28 § 87 odst. 1 zakon ¢&. 6/2002 ZSS
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v rdmci kdrného fizeni, a to prfedevsim tak, Ze urci ptislusné soudy k rozhodovani o
karnych provinénich, sloZeni senatd karného soudu, postup kdrného soudu a ucastniku
v fizeni o karné odpovédnosti soudcl a statnich zadstupcl. Za kdrné provinéni je mozné

uloZit kdrné opatreni:

a) ditku;

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném
provinéni, jehoZz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného
opatfeni, na dobu nejvice 2 let;

c) odvolani z funkce predsedy senatu;

d) odvoldani z funkce soudce.

Od vyse uvedeného uloZeni opatfeni Ize upustit, pokud by jeho samotné projednani
postacovalo k ndpravé a za drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani
muzZe byt vyrizen tak, Ze ho opravnény orgdn statni spravy soudl pouze konkrétnimu
soudci vytkne, je-li to postacujici. 2° Kdrnym soudem je podle zdkona &. 7/2002 Sb. o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zdstupcut a soudnich exekutor(, ve znéni pozdéjsich

predpist Nejvyssi spravni soud.

Funkce soudce zanika pouze ze zdkona stanovenych divodud. Konkrétni davody
nalezneme v ustanoveni § 94 ZSS (obecné dlivody zadniku pracovniho poméru podle
zakoniku prace nelze pouzit, protozZe Uprava obsazena v zdkoné o soudech a soudcich je

ve vztahu speciality vici ddvodlm ze zdkoniku prace):

a) uplynutim kalendarniho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let;

b) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zjisténo, Ze je z dlvodu
uvedeného v § 91 nezplsobily vykonavat soudcovskou funkci;

¢) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
umysiné nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro

trestny ¢in spachany z nedbalosti;

29 SCHELLEOVA, 1. a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 92
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d) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo uloZeno karné opatreni
odvolani z funkce soudce [§ 88 odst. 1 pism. d)];

e) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce omezen ve svépravnosti,

f) dnem, kdy soudce pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky;

g) smrti nebo dnem prdvni moci rozhodnuti, kterym byl soudce prohlasen za

mrtvého.

Dalsi moZnosti mimo divody vySe uvedené je vzdani se funkce soudcem a ztraty

predpokladl pro jmenovani do funkce.

Kromé zaniku funkce zdkon také zna institut do¢asného zprosténi vykonu funkce,
a to z divod( organizacnich podle ustanoveni § 99 ZSS, nebo z divod( disciplinarnich
podle ustanoveni § 100 ZSS. Je na misté pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 99 ZSS
ministr spravedInosti soudce zprostit musi, kdeZto v pfipadech podle ustanoveni § 100

ZSS muize.

1.4 Pravomoc a prislusnost

Oba tyto pravni terminy jsou predmétem zkoumani obecné statovédy a jsou
nezbytnym védomostnim zakladem pro pochopeni fungovani a organizace statnich
organd. Jelikoz se s témito pojmy bude v nasledujicich ¢astech pracovat, je vhodné na

tomto misté uvést i definice téchto pojm.

Pravomoci se podle prdvnického slovniku rozumi: ,Pravomoc spociva v
opravnéni prislusného orgdnu vykondvat verejnou moc v oblasti své plisobnosti zakonem
stanovenymi prdvnimi prostfedky, napf. vyddvdnim prdvnich predpist, sprdvnich
rozhodnuti atd.“3° Jinymi slovy pravomoc vyty€uje mozné chovani pfislusnych organl a
moznosti jakym zplUsobem toto chovani na venek uplatiuje pomoci pravnich
prostfedkd. Ke srovndni si miizeme uvést definici z publikace SOUDNICTVI (historie,
soucasnost a perspektivy): ,,Pravomoc nebo-li kompetence znamend podle obecné

stdtovédy souhrn oprdvnéni a povinnosti, které jsou svéreny prdvni normou urcitému

30 HENDRYCH, Dugan. Pravomoc. In: Hendrych, Dus$an a kol. Pravnicky slovnik. 3.vyddni. Praha: C. H.
Beck. 2009.
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orgdnu.“3! Pokud tyto dvé definice srovndme, vidime, Ze druhd definice je rozsifena o
povinnost. Z toho tedy plyne, Ze pravomoc nevyjadfuje pouze dispozici, ale i povinnost
vykondvat vefejnou moc. Tyto organy se tedy nemohou libovolné rozhodovat, zda
v konkrétni véci budou vykonavat svou pravomoc, ale naopak ji vykondvat musi, pokud

jim takovou povinnost zakon stanovi.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se jedna o zakladni definici obecné dopadajici na
veskeré orgdny, kterym je urcitd pravomoc ve staté svérena. Pro nase potieby tuto
pravomoc miZeme oznacit za obecnou. S ohledem na rliznorodost ¢innosti orgdnd ve
staté vykondvajicich ukoly jim svérené, nutné musi dochazet ke specializaci pravomoci
podle toho, v jakém okruhu zalezitosti maji opravnéni a povinnosti vykondvat verejnou
moc. K takovéto specializaci pravomoci dochazi na nékolika Urovnich. Toto si ukdazeme
nize.

Pomyslnou prvni specializaci je pravomoc vradmci soud(l. Tim tedy dochazi
k vymezeni oprdvnéni a povinnosti k vykonu jejich ¢innosti. Pravomoc v rdmci soudU lze
specializovat o dalsi Uroven, ktera vymezuje jejich pravomoc mezi sebou. Tuto pravomoc

délime na civilni, trestni, spravni a ustavni — tomuto déleni také odpovida déleni druha

soudu blize kapitola €. 3.

31 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 239
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Pravomoc obecné
Y,
R
Pravomoc soudu
Y,
\

Pravomoc civilni, trestni,
spravni a ustavni

Obr. €. 1 — Rozdéleni pravomoci (M. Vrana)

Dals$im organizaénim pojmem je pfrislusnost. Prislusnost odpovida na otazku,
ktery z konkrétnich soudd, kterym je dana pravomoc, bude rozhodovat v konkrétni véci.
PtisluSnost délime na vécnou, mistni a funkéni. Jak pravomoc, tak pfislusnost byvaji
uvedeny v prvnich paragrafech procesnich predpisli. Pro zajimavost lze uvést, Ze
v minulosti, ¢i v jinych Upravach se objevuje kauzalni pfislusnost. Tato pfislusnost slouzi
k zvlastnimu uréeni soudu v ramci soudni soustavy, které projednavaji véci urcitého

druhu.3?

32 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha:
Leges. 2015. str. 112
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2 Prameny pravni upravy soudnictvi

2.1 Prameny prava obecné

Prameny prdava obecné rozumime zdroje, ze kterych poznavame pravo —
konkrétnéji prislusné normy. Takovymito dneSnimi prameny jsou pfedevsim zadkony, ale
samoziejmé nejen ty. DalSimi prameny prava mohou byt napfiklad mezindrodni

smlouvy, ¢i podzakonné pravni predpisy.

Teorie prava nam vsak Fika, Ze pramen prava je pojmem o vice vyznamech. Dle

prof. AleSe Gerlocha (2021) tento pojem vyjadfuje:
1) vnéjsi formu — pramen prava ve formalnim smyslu;
2) zdroj obsahu pravnich norem — pramen prava v materialnim smyslu.

Pod pojmem pramene prdva ve formalnim smyslu se skryvaji pravé jiz uvedené formy
v prvnim odstavci této kapitoly. Jde o uznané formy pramene prdva statem, ve kterych
je obsaZzeno konkrétni pravidlo chovani. Prameny prava v materialnim smyslu chdapeme
potieby spolecnosti reflektujici jeji stav. Je to tedy vlastné samotny dlvod vzniku
pravnich pramenu ve formalnim smyslu. V materialnim smyslu jde o dlivod jejich vzniku.
Témito dlvody mohou byt tradice, zvyklosti, vyvoj spolecnosti, uUcast statl

v mezindrodnich spoleéenstvich.3?

Vidime tedy, Ze pojem pravni pramen je pojmem pomérné komplexnim. Pro
potfeby ndsledujiciho vykladu budeme pouZivat pojem prava ve smyslu prvniho

odstavce, tedy pramene prdva ve formalnim smyslu.
2.2 Prameny prava soudnictvi

V této kapitole se budu zabyvat vnitrostatnimi pravnimi prameny soudnictvi.
Samoziejmé existuji pravni prameny na Urovni mezindrodni, nicméné tyto pravni
prameny (napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné Protokold

kni ¢i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech) jsou reflektovany ve

33 GERLOCH, A. Teorie Prava 8. vydani. Plzefi. 2021. str. 82

21



vnitrostatni dpravé. Proto i v rdmci prehlednosti se dal budu zabyvat pouze vnitrostatni

Upravou.
2.2.1 Ustava Ceské republiky

Pokud bychom méli postupovat od pramenl nejvyssi pravni sily ve staté, tak
potom takovymto pramenem jsou Ustavni zakony. Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, pokladd a upravuje
Ustavni zaklad moci soudni, a to v hlavé &tvrté. Je viak tieba uvést, e v ramci Ustavy se
objevuji ¢lanky i mimo tuto hlavu, které se tykaji soudni moci. Naptiklad jiz v hlavé prvni
Ustavy je naprosto stézejni Etvrty ¢lanek tykajici se ochrany zakladnich prav a svobod,
ktery rika , Zdkladni préva a svobody jsou pod ochranou soudni moci“z néhoz mimo jiné
plyne, Ze uz soudy v ramci obecné soustavy musi chranit zdkladni prava a svobody.
V 2adném pripadé by tuto ¢innost nemél vykondvat, ¢i snad Uplné suplovat az Ustavni
soud. Ve spojeni s hlavou ¢&tvrtou Ustava pfimo uréuje, 7e tuto ochranu poskytuji
nezavislé soudy, a to jménem republiky. Tento pfiklad je jeden z moZnych. DalSim
takovymto pfipadem, ktery se tyka soudni moci hovofi i mimo hlavu ¢tvrtou je
kuptikladu v hlavé treti v ¢lancich upravujicich pravomoci prezidenta republiky viz ¢l. 62
a ¢l. 63, ¢i v hlavé osmé v pfechodnych a zavéreénych ustanovenich. V tomto ohledu je
tedy tfeba upravu v Ustavé brat komplexné tak, aby mohlo byt docileno Gplného

vykladu.

Hlava ¢tvrtd Ustavy jakoZto pilit soudni moci stanovuje, Ze ,Soudni moc
vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy.” (k pojmu soud viz vySe kapitola ¢. 1.3).
Na zakladé tohoto ¢lanku soudy poskytuji ochranu ve vSech oblastech prava tedy:
v oblasti soukromopravni, trestni, spravni a konecné i astavni. V ramci tématu této
prace je viak z hlediska soustavy soudd nejdilezit&jsi €l. 91 odst. 1 Ustavy, ktery pfimo
tuto soustavu vytvari. Logickym vykladem neni moiné, aby byly zfizeny jiné soudni
organy nez ty, které jsou uvedené v tomto odstavci. Jedinym moznym zplsobem by tak
byla zména tohoto ¢lanku na zakladé, které by doslo k rozsiteni jiz stavajicich soudu.
Z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze soudni soustavu tvofi Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,

vrchni, krajské a okresni soudy. Odstavec druhy téhoz ¢lanku ddle stanovi, Ze plsobnost
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a organizaci soudl je mozné stanovit pouze zakonem. Neni proto mozné svéfit Upravu
podzakonnym pravnim predpisim. VysSe uvedené soudy tvofi soustavu obecnych soudu
v CR. Z toho vyplyva, 7e Ustavni soud je soudem zvlastnim, ktery se této soustavé
vymykad a neni tak soucasti soustavy ostatnich obecnych soudi.34 Je otazkou, zda by bylo
Ustavy, jak je uvedeno v komentati Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J.:

Ustava Ceské republiky. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck.

Na tomto misté si dovolim prezentovat svlj nazor, domnivam se, Ze zarazeni pod
hlavu moc soudni je spravné. Ustavni soud je bezesporu zvlaétnim soudem, v jehoz
plUsobnosti je ochrana ustavnosti. Nicméné stdle je podle svych definicnich znak
nezavislym soudem, tedy spada podle klasické teorie délby moci pod moc soudni a je
tak vhodné, Ze je systematicky pod tuto hlavu zafazen. Nedomnivam se, Ze je nutné, aby
pro své specifické postaveni v ramci moci soudni byl zafazen do samostatné hlavy.
Podobnym srovnanim by potom mél byt i prezident republiky zafazen mimo hlavu moci
vykonné, protoze ma také velmi specifické postaveni. Dokonce myslim, Ze zarazeni
Ustavniho soudu pod hlavu moci soudni je pfihodnéjsi neili zafazeni prezidenta

republiky pod hlavu moci vykonné.
2.2.2 Listina zdkladnich prav a svobod

Tento pravni dokument je jiz od svého ,zrozeni” vdéénym predmétem diskuzi
tykajici se jeho formy a zafazeni v Ustavnim poradku CR. Listina zakladnich prav a svobod
byla nejprve schvalena Federalnim shromazdénim CSFR dne 9.1.1991, publikovana ve
Sbirce zakond CSFR a uvozena zdkonem ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Nasledné byla znovu vyhldasena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH

PRAV A SVOBOD jako sou¢asti Ustavniho poradku Ceské republiky, ze kterého vyslovné

34 SLADECEK, Vladimir. €l. 91 In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2016. str. 1062.
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vyplyvd, Ze je soulasti ustavniho pofadku (dale také jen ,Listina“)3>. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze soucasti ustavniho porfadku mohou byt pouze Ustavni zdkony. Nabizi se
otdzka, jestli zde nedochazi k vadé vtom smyslu, Ze formdlné se jedna o usneseni, a
nikoliv o Ustavni zdkon. Proto je duleZité si uvédomit a na tomto misté uvést, Ze Listina
zakladnich prav a svobod, byla jiz uvozena ustavnim zakonem, ktery byl schvalen
Federalnim shromazdénim CSFR, vyhlasen ve Sbirce zakontl pod €. 23/1991 Sb. a a7 poté
byla pouze deklaratorné znovu vyhlasena pravé jiz zminénym usnesenim predsednictva
CNR.3¢ Na z4kladé vy3e uvedeného je tedy nepochybné, Ze Listina je Ustavnim zakonem,
ackoliv se neodbornému ctenafi na prvni pohled mlze zdat, Ze Ustavnim zdkonem
neni.3’” Vtomto ohledu se tedy jednd o druhy (nikoliv svym vyznamem, pouze

organizacné) vyznamny pravni pramen tykajici se i moci soudni.

Svou povahou Listina predstavuje uceleny katalog zakladnich lidskych prav a
svobod, které jsou pfriznany statem, jejichz ochrana je v pfipadé jejich poruseni
garantovana. Tato ochrana je svéfena predevsim soudlm. Listina oviem pocita i s tim,
Ze tuto ochranu budou poskytovat i jiné organy. Témito orgdny jsou mysleny organy
spravni.3® Hlava pat4 Listiny je vychodiskem pro zaruceni prava na soudni ochranu. Toto
pravo je vyslovné zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,,KaZdy se mizZe domdhat stanovenym
postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného orgdnu.” Toto pravo zarucuje, aby nedochdazelo k odepreni spravedlnosti
(denegatio iustitiae). K tomuto blize nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 55/9439 ¢
rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4380/2011. Odstavec druhy tého? ¢lanku
hovofi o spravnim soudnictvi a poklada tak zaklad spravniho soudnictvi. Jako posledni je
vtomto c¢lanku konstatovano, Ze podrobnéjsi Upravu domahdani se tohoto prava
upravuje zakon. Je tedy znovu vylouceno, aby pravni Uprava tykajici se prava na soudni
a jinou pravni ochranu byla provedena podzakonnymi pravnimi predpisy. Zbylad &ast

hlavy paté upravuje predevsim obecné zasady soudniho procesu s dirazem na soudni

35 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyddni. Plzefi. 2022. str. 65

36 pAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda 2. podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha. 2015. str.
244

37 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzeri. 2022. str. 468

38 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzeri. 2022. str. 468

39 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzeri. 2022. str. 468
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fizeni trestni. O zasadach jakozto pravnim pramenu bude pojednano déle v kapitole ¢.
2.2.5. Za zminku dale stoji ¢l. 40 odst. 1 Listiny. Tento totiZ stanovuje ptislusnost pouze

Ill

soudu rozhodovat o viné a trestu. Vytvafri tak jakysi ,monopol” rozhodovani soudl ve
vécech trestnich. Neni tedy pfipusténo, aby o viné a trestu za trestné Ciny rozhodoval
jiny orgdn, ¢imZz dochazi kzuzeni plsobnosti ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy ztohoto

rozhodovani je jiny organ vyloucen.
2.2.3 Zakonné predpisy

Z hlediska pravni sily po ustavnich predpisech nasleduji zakony. Ty na Ustavni
predpisy plynule navazuji a konkretizuji je. V této kapitole se budeme vénovat
jednotlivym zakonnym pramenim prava, a to predevsim s akcentem na predpis jako
takovy, nikoliv tedy na samotnou konkrétni organizaci soudd vyplyvajici z téchto

pravnich predpisl. Organizaci a strukturou soud( se budu zabyvat v kapitole ¢. 3.
Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje organizaci obecné soudni
soustavy je zakon ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudd a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé&jdich predpist. Jestlize Ustava je mimo jiné hlavnim pilifem délby moci ve staté,
jak je poukazovano vyse, tak zakladnim zdkonnym pilifem organizace soudnictvi je pravé

zakon o soudech a soudcich.

Tento zdkon z roku 2002 nahradil pdvodni zakonnou Upravu soudnictvi zakon ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich a zdkon CNR & 436/1991 Sb., o nékterych
opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o
statni spravé soudt Ceské republiky. Nutno fici, Ze uvedend star$i pravni Uprava byla
v dobé svého pfijeti skromnéjsi nez pravni Uprava ZSS ucinna plvodné k datu 1.4.2002
a velka ¢ast ustanoveni za existence téchto zakonu byla zrusena. DavodU nahrazeni této
zdkonné upravy bylo vice. Jednim z neduhl této pravni Upravy byla skutecnost, Ze tyto
zakony byly prijaty jiZz za doby federace, a tudiz vychazely z potreb jiného statopravniho

usporadani, coz plsobilo roztfisténost této Upravy, jak je shora patrné. Dalsim dlivodem
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nutnosti pfijeti nové Upravy byla i faktickd zména organizace, kdy dosSlo ke zméné
federdlni organizace soud(l a vznikla soucasna Ctyrélankova soudni soustava. | pres
snahu zakonodarce pfizpUsobit tehdejsi Upravu blize k potfebam republiky, se dospélo
k zavéru, Ze tato Uprava stale nebyla vyhovujici. DalSimi dlivody nutnosti nové Upravy
soudnictvi podle divodové zpravy byla i kritika vztahujici se k ,plnéni svého poslani“,
kdy byla vytykdna predevsim rychlost a efektivita stavajiciho systému a také posileni
tlohy Nejvysdiho soudu CR vrdmci soudni soustavy jakoZto vrcholného ¢lanku.
Vzhledem k tomu, Ze se kritiky dostavalo i ze zahranici na zakladé Pravidelné zpravy
Evropské komise, byl tlak na pfijeti nové Upravy vyssi, a to hlavné v souvislosti se snahou
ziskani ¢lenstvi Ceské republiky v EU. Nepfijeti této nové Upravy by mélo za dUsledek

zhorseni vyjednévani s EU tykajici se spoluprace v oblasti justice a vnitfnich véci. 4°

Soucasny zdkon o soudech a soudcich sjednotil pfedchozi dvoukolejnou Upravu
soudd, soudcl a prisedicich. Pro prehled lze uvést, Ze tento zakon se sklada ze ¢tyr hlav

ve své prvni ¢asti, kterd je pro soudni soustavu nejvyznamnéjsi:

1. Soudy —soustava, organizace a ¢innost soud(

2. Soudci a ptisedici — ustanovovani, postaveni, zanik funkce, funkcionari
soudu, justi¢ni kandidati

3. Statni sprava soudli — dle ustanoveni § 118 ZSS ukolem statni spravy
soudl je vytvaret soudim podminky k radnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance personadlni, organiza¢ni, hospodarské, finanéni a
vychovné, a dohlizet zpisobem a v mezich timto zakonem stanovenych
na radné plnéni ukoll soudim svérenych

4. Spolecn3d, prechodna a zrusovaci ustanoveni

Podobné jako je tomu u odkazl v pfipadé ustavnich zakon( i v zakoné o soudech
a soudcich je rfada ustanoveni, které odkazuji na dalsi zakonnou uUpravu, a to zejména

v pfipadé pravomoci a rozhodovani. O téchto souvisejicich predpisech nize.

40 D@lvodova zprava k viddnimu navrhu zdkona o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakond (zdkon o soudech a soudcich)
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Jak jiz bylo zminéno v kapitole €. 1.3 ohledné zmény ve vybéru soudcl, tak tato
byla jiz byla vroce 2018 diskutovdna. Ohledné této novely probihaly ¢asté diskuze u
kulatych stoll mezi Ministerstvem spravedlnosti a funkcionari soudd. Projedndvano
nebylo pouze téma tykajici se Upravy pravidel vybéru soudcu ale i Uprava kariérniho
postupu soudcl a hodnoceni soudcl, kterému byla vzorem slovenskd prdvni Uprava
sohledem na limity, které stanovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 7/02.4
V souvislosti se snahou o Upravu jednotného vybirani soudcl se jiz pokousel ministr
spravedlnosti Robert Pelikan. Vzhledem k tomu, Ze vSak Slo o navrh Upravy formou
vyhlasky (tedy podzdkonného predpisu), doslo k velké kritice tohoto navrhu ze strany
soudcl (Soudcovské unie), ktefi volali po Upravé zakonnou cestou novely ZSS, coz
nakonec vyustilo v pfijeti novely zdkona o soudech a soudcich jiz dfive zminénym
zdkonem ¢&. 218/2021 Sb*?. Dal$im ¢asto diskutovanym tématem je zfizeni nové instituce
Nejvyssi radu soudnictvi, kterd by méla vykonavat, zastfeSovat a sjednocovat statni
spravu soudd (oproti aktudlni situaci, kdy statni spravu soudl vykonava kazdy soud
samostatné prostfednictvim svych predsedd)*® a centrdlné tuto spravu vykonava
Ministerstvo spravedinosti. V pripadé Nejvyssi rady soudnictvi jsem toho ndazoru, Ze
ztizeni dalsi instituce by aktualni problémy ve statni spravé soudd nevyresila. | kdyz je
soucasna sprdva do jisté miry fragmentovana mezi predsedy soud(, ktera vsak funguje,
priklanim se knazoru JUDr. Ivany Svehlové, ktery poskytla v mnou provedeném

rozhovoru.*

Dalsi schvdlenou a ucinnou novelou ZSS, kterou je vhodné zminit probéhla na
zakladé zakona ¢. 31/2019 Sb., dochazi k dlouho diskutované problematice pfidélovani
véci podle rozvrhu prace. Ve snaze odstranéni jakykoliv pochybnosti ohledné objektivity

v pfipadé pridélovani ndapadd konkrétnimu soudci se zavadi pridélovani insolvencnich

41 Zastupci justice jednali s KnéZinkem o zméné zdkona o soudech a soudcich [online] 2018 [cit.
18.12.2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/10/zastupci-justice-jednali-s-knezinkem-o-
zmene-zakona-o-soudech-a-soudcich-sirsi-shoda-zatim-nepanuje/

42 Obsahem této novely bylo rovné? opakovani funkénich obdobi soudnich funkcionaid, k tomu blize
kapitola €. 3.4.1 této prace.

43 Novela zdkona o soudech a soudcich je sttedem na$eho zajmu [online] 2018 [cit. 18.4.2022].
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/ceska-pozice/novela-zakona-o-soudech-a-soudcich-je-stredem-
naseho-zajmu.A181218 142342 _pozice-tema_lube

4 Rozhovor €. 2 s JUDr. lvanou Svehlovou, Pfiloha €. 1 této prace
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véci nahodnym vybérem pomoci generdtoru pridélovani podle ustanoveni § 42a a nasl.
ZSS. Je vsak dulezité zopakovat, Ze povinnost vyuZiti generatoru pridélovani se tyka

pouze insolvenénich véci.*

Nakonec je tfreba zminit pfilohy k tomuto zakonu, které konkretizuji nazvy,
obvody a sidla soudl vcetné pobocek krajskych a okresnich soud(. Jejich vycet je

vylerpavajici, a proto si v pfipadé zajmu na jejich Uplné znéni dovoluji odkazat.*®

7 v s vewvs

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

U dalSich predpist, které se tykaji organizace soudnictvi je tfeba chapat, Ze jsou
ve vztahu speciality vici zakonu o soudech a soudcich. Takovymto dalSim zdkonem je
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery upravuje
spravni soudnictvi. Tento zakon plynule navazuje na Ustavni zaklad spravniho soudnictvi
¢l. 36 odst. 2 Listiny, jak jiz bylo psano vyse. Pro potreby této prace je nejdllezitéjsi, ze
tento zdkon upravuje pravomoc, pfislu$nost a organizaci soud(, které podle § 2 SRS
»poskytuji ochranu verejnym subjektivnim prdvum fyzickych a prdvnickych osob
zpusobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.” Ve srovnani se
zbylymi zakladnimi pfedpisy upravujici organizaci a Fizeni (OSR, TR), je tfeba chapat SRS
jako zakon mnohem vice zaméfujici se na Upravu organizace. Je tomu tak proto, Ze
zakladni organizaci v ramci soudni soustavy pro oblast ob¢anského a trestniho prava
upravuje ZSS. Vzhledem ke specificnosti spravniho soudnictvi je proto tato Uprava
vtélena specialné do SRS a pojata ponékud odlidné od obecné soustavy uvedené v ZSS,

a proto je na misté tomuto pfedpisu vénovat zvySenou pozornost.

Spravni soudnictvi v samostatné Ceské republice nemélo na rdZich ustlano
(alespon jeho zakonna Uprava). Prvnim zakonnym pramenem se stal zakon ¢. 519/1991
Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni fad a notarsky rad, kterym doslo ke

vzniku nové paté &asti obcanského soudniho tadu. Slo o velmi rychlou, skoro a?

45 ZEMANOVA, Daniela. § 42a [Generator pfidélovani]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech a
soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 59.

46 Nap¥. Zakony pro lidi [online] 2010 [cit. 12.12.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6
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hektickou reakci na vznik CR, kdy bylo potfeba spravni soudnictvi urychlené zakotvit
(navratit) do naseho pravniho systému. Z ddvodové zpravy k SRS plyne, 7e jedinym
moznym feSenim bylo ,svérit sprdavni soudnictvi obecnym soudim ,jednotné” soudni
soustavy, a to vSem stuprium. S ohledem na neexistenci nejvyssiho spravniho soudu nebo
soudu verejného prdva vubec, i s ohledem na naprostou neodkladnost rychlého reseni to

tehdy bylo jen logické.*”

Hlavnim hybnym ¢initelem vzniku toho predpisu byl Ustavni soud, ktery na
zakladé svych nalezd postupné rusil plvodni ustanoveni upravujici spravni soudnictvi
v ob&anském soudnim fadu. Cely tento , zrusovaci proces” vyvrcholil ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, ktery kompletné celou ¢ast patou (§ 244-
250s) OSR zrusil. Tento impulz vytvofil silny tlak na vytvoreni zcela nové svébytné pravni
Upravy spravniho soudnictvi — SRS.#8 Dilvod( pro vznik nového zakona byla cela fada. Za
nejvyznamnéjsi lze pokladat, Ze bylo moiné se po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkl domahat pouze prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu, coz
je oproti soucasné Upravé velmi zdZzena moznost zjednani napravy moznych pochybeni
v souvislosti s postupy spravnich organ(. DalSim velmi vyznamnym nedostatkem bylo to,
e Nejvyssi spravni soud do roku 2003 existoval pouze formalné podle Ustavy.* z toho
dlvodu také dochazelo k tomu, Ze zde nebyla moZnost opravného prostfedku proti
rozhodnuti v tehdejSim spravnim soudnictvi, a tak tuto ulohu do zna¢né miry suploval
mimoradné opravny prostiedek (Nejvyssi soud CR), &i pfimo skrze uUstavni stiznost
Ustavni soud, ktery pravé byl i jednim z nejvétsich kritikG tehdejsi Upravy v €asti paté
OSR, kterou zrusil pravé Ustavni soud, a to vy$e uvedenym ndalezem sp. zn. PI. US 16/99
ze dne 27. 6. 2001, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakonU pod ¢. 276/2001 Sb., dne 2. 8.
2001 s ucinnosti od 31.12.2002. Jelikoz néktera soudni rozhodnuti nebylo vibec mozné
prezkoumat vrdmci soudni soustavy, dochdzelo tak k odmitnuti spravedinosti.
S ohledem na vyse uvedené, ne kazdy mél pravo obratit se na soud v ptipadé, Zze doslo

k dotéeni jeho prav. Nejen Ze Slo o rozpor s vnitrostatni pravni Upravou a zakladnimi

47 Dlivodova zprava k viddnimu navrhu (€. 1080) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
48 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 311
4 Dlivodova zprava k viddnimu navrhu (€. 1080) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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zasadami pravniho statu, ale i o rozpor na Urovni mezindrodni, kdy nedochazelo
k plnému naplnéni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pokud se CR chtéla zaélenit mezi ostatni evropské staty vyznavajici zdsady pravniho statu
a i vzhledem ktomu, Ze vté dobé bylo usilovano o ¢lenstvi v Evropské unii, bylo

nezbytné tento nevyhovujici stav napravit.

Proto roku 2002 byl schvélen zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
s u¢innosti od 1.1.2003, ktery mél za dusledek obrovskou zménu na poli spravniho
soudnictvi a stim spojenou ochranu prdv, kterou doslo nejen k faktickému vzniku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery do té doby neexistoval ale také k plnohodnotnému

zavedeni soudni ochrany ve vécech spravnich, a to témér po 10 letech na nasem Uzemi.

v 7

Struktura SRS je tvofena z nize uvedenych 3esti &asti:

1. Zakladni ustanoveni
obecna ustanoveni, pravomoc a pfislusnost soudl, vylouéeni soudc,
pfikazani véci jinému soudu, dozadani
2. Organizace
Nejvyssi spravni soud, krajské soudy
3. Rizeni ve spravnim soudnictvi
obecna ustanoveni o fizeni, zvlastni ustanoveni o fizeni:
e Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
e Ochrana proti ne¢innosti spravniho organu
e Rizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim sprdvniho organu
e Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda

v

e Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

°
ol

izeni o kompetencnich zalobach
e Rizeni o zrudeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti

e Rizeni o zrudeni sluzebniho predpisu
opravné prostredky: kasacni stiznost, obnova fizeni
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4. Zvlastni ustanoveni k postaveni soudcti ve spravnim soudnictvi
5. Ustanoveni prechodna a zmocriovaci

6. Ucinnost
Zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Obéansky soudni fad je organizaénim, procesnim pfedpisem civilniho prava. OSR
je propojeno s ustanovenim § 2 pism. a) ZSS, tedy Ze soudy projedndvaji a rozhoduji
spory a jiné véci patfici do jejich pravomoci podle zakonl o ob¢anském soudnim fizeni.
Na toto pfimo reaguje OSR ustanovenim § 7 odst. 1 ktery stanovuje pravomoc soud( a
fika: ,,V obCanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prdva, pokud je podle zékona neprojedndvaji
a nerozhoduji o nich jiné orgdny.” \V ndsledujicich odstavcich toho paragrafu je patrné
vyporadani se s pfijetim SRS. V odstavci druhém je odkaz na novelizovanou &ast patou
tohoto zdkona, kdy soudy v obanském soudnim fFizeni projedndvaji a rozhoduji o
Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (pravomocnym), ve sporech nebo jinych
pravnich vécech, které vyplyvaji ze vztahl soukromého prdva, pokud Zalobce tvrdi, Ze
timto rozhodnutim byl dotéen na svych pravech. V odstavci ¢tvrtém téhoz paragrafu
dochdzi k odkazu na zvladtni zakon, kterym je SRS, &imZ dochazi k vyélenéni spravniho

soudnictvi z OSR.

OSR je mnohokrat novelizovany procesni predpis. Z pravniho systému Beck-
online vyplyva, 7e aktualni verze OSR je 122.,%° co? je Uctyhodné ¢&islo a konkuruje tak
svymi novelizacemi napf. zakonu €. 586/1992 o danich z ptijmQ, jehoz Ciselna verze je
aktudlné®! dle téhoi systému 135. Cast odborné spoleénosti jiz delsi dobu usiluje o zcela
novy kodex. Takovymto pokusem bylo ustanoveni komise pro navrh nového ob¢anského
soudniho Fadu, ktery mél byt inspirovan rakouskou pravni Upravou. Cleny této komise
byli Alena Winterova z prazské pravnické fakulty, Petr Lavicky a Eva Dobrovolnd z

brnénské pravnické fakulty, soudce Nejvyssiho soudu Jifi Spacil a soudci Zdenék

50 Ke dni 1.1.2023
51 Ke dni 1.1.2023
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Pulkrabek a Bohumil Dvofak.>?> Uvedeny navrh byl vSak ostfe kritizovan velkou ¢éasti
pravnické verejnosti v ¢ele s funkcionari Nejvyssiho soudu, méstského soudu v Praze,
krajskych soudt a dalSich. Byvaly ministr spravedlnosti Jan KnézZinek se tohoto navrhu

naopak zastal:

»Ministerstvo vykonalo velky kus prdce na tom, aby se rekodifikace rozjela. Je
pravdou, Ze pracovni tym pracoval v pomérné malém krouZku, ale kdyby ne, tak by nikdy
Zddny vystup prijat nebyl,“ uved|. ,,Proto mé mrzi kritika, Ze nic nebylo konzultovdno, Ze
je to dilo pfilis akademické a odtrzené od reality,” doplnil s tim, Ze ndvrh je , vystupem
pro dalsi debatu”, prdce na ném neskoncily a bude nutné vytvofit jeho dalsi casti.”
Predstavitelé ceského soudnictvi oznacili na uterni konferenci v Sendtu soucasnou
podobu vécného zdméru civilniho Fdadu soudniho za nemoderni, neuplnou, ryze
teoretickou a neopravitelnou. Byvaly ministr Jan KnéZinek (ANO) rekl, Ze ho kritika mrzi,
a soudcum slibil dalsi debatu nad ndvrhem. Jeho urfad pry nebude usilovat o prijeti
nového civilniho Fadu v tomto volebnim obdobi.” >3 Dle poslednich vefejné dostupnych
informaci byla vytvofena nova expertni skupina, kterd pokracuje v praci na novém
civilnim kodexu. Nové komisi pro novy civilni fad soudni pfedsedda mistopredseda
Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk, kdy tato komise ma k dispozici druhou, upravenou

verzi zakladnich tezi vécného zadméru zroku 2020, kterd byla vypracovana prvni

jmenovanou expertni skupinou.>*
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist

Trestni fad je dalSim organizacnim a procesnim predpisem, ktery upravuje oblast
fizeni trestniho prava. Tento zdkon tak konkretizuje ¢l. 40 odst. 1 Listiny, ktery zajistuje,

Ze pouze soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny. Ve spole¢nych ustanovenich je

52 pelikan predstavil novou komisi pro pfipravu obéanského soudniho fadu [online] 2016 [cit.
21.12.2019]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-komisi-pro-
pripravu-obcanskeho-soudniho-radu/

53 Spicky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice [online] 2018 [cit. 4.2.2019].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-
soudniho-drtive-kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/

54 Mistopiedseda NS Suk predsedd nové komisi pro civilni fad soudni [online] 2021 [cit. 5.4.2022].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/07/mistopredseda-ns-suk-predseda-nove-komisi-pro-
civilni-rad-soudni/
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vymezen Ucel zdkona, zdkladni zasady (o pravnich zasadach nize), spoluprace se
zajmovymi sdruzenimi obc¢an(, soucinnost statnich organ, fyzickych a pravnickych osob
a dalsi. Z pohledu organizace soudnictvi je nejdllezitéjsi hlava druha oddil prvni zakona,

ktery upravuje pravomoc a pfislusnost soudu.

TR je konkurentem OSR co se jeho novelizaci ty¢e. Do dnesniho dne%® dle
pravnického systému Beck-online probéhlo celkem 108 novelizaci tohoto pravniho
predpisu. Ztohoto divodu byvd TR kritizovan ohledné své prehlednosti, kterd se

postupné s narlstajicimi novelizacemi z predpisu vytraci.
Dalsi zakony vztahujici se k soudnictvi

Organizaci soudnictvi se dotyka velké mnozZstvi dalSich zdkonU. Na dalSich radcich
uvedu nékteré dalsi zdkony, které se tykaji této pravni Upravy. V zZddném pfipadé se
nejednd o kompletni vycet, jde vsak o vybér nékterych dalSich vyznamnych zdkonu

souvisejicich s pravni Upravou soudnictuvi.

Zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
se zabyva predevsim vnitini organizaci a jednotlivymi fizenimi pfed Ustavnim soudem.
Tento zékon je provadécim predpisem k €l. 88 odst. 1 Ustavy, ktery odkazuje s Gpravou
zahdjeni Fizeni pfed Ustavnim soudem, véetné souvisejicich pravidel Fizeni, pravé na
tento pfedpis. Je rovnéz daleZité zminit, e soudci Ustavniho soudu jsou p¥i rozhodovani
vazani pouze Ustavnim porddkem a ZUS. Pro prehlednost uvadim strukturu tohoto
predpisu, ktery je rozdélen do péti ¢asti, kdy ¢ast prvni se vénuje organizaci Ustavniho
soudu, druhd &ast obsahuje fizeni pfed Ustavnim soudem, &ast tfeti upravuje platové
pomeéry soudce a asistenta, Ctvrta cast se tyka karnych provinéni a karného tizeni, a
nakonec ¢ast pata je tvorena prechodnymi a zavére¢nymi ustanovenimi. V kapitole ¢.

3.1 bude tento zékon v souvislosti s vykladem o Ustavnim soudu mnohokrat citovan.

S tématem soudnictvi dale souviseji nasledujici zakony. Zakon €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizeni soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jedna se o zakladni kodex, ktery

upravuje nesporna fizeni. Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni

> Ke dni 1.1.2023

33



(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist upravujici insolvencni fizeni, které je
specidlnim druhem soudniho fizeni kombinujici nalézaci a vykonavaci fizeni.”® Zakon ¢.
216/1994 Sh., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezti, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery je zakladnim pravnim pramenem rozhod¢iho soudnictvi. Zakon ¢.
131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery upravuje postup
v pfipadé kompetencnich sporli o pravomoc nebo vécnou pfislusnost ve véci vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo
profesni samospravy, b) soudy v obfanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.>’ Déle na zakladé tohoto zdkona vznikl zvlastni senat, ktery tyto spory
projednava a rozhoduje v nich (o tomto blize kapitola ¢. 3.2.3). Zakon €. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery stanovi, Ze v pfipadech
uvedenych timto zakonem rozhoduji soudy pro mladez a také specidlné upravuje mistni
pUsobnost soudd. Zakon €. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich ufednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravuje postaveni vyssich urednikd, jejich opravnéni, rozsah ¢innosti a
studium. Zakon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelli statni moci a nékterych statnich organi a soudcti a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje plat a nékteré
dal3i naleZitosti spojené s vykonem funkce soudce Ustavniho soudu, soudce okresniho,
krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a dalsich

uvedenych v § 1 tohoto zdkona.
2.2.4 Podzakonné pravni predpisy

Dalsi v potadi pravni sily (od nejsilnéjsiho k nejslabsimu) jsou podzakonné pravni
predpisy. Jejich Ukolem je konkretizovat pravidla uvedend v zakonech. Predpisem se

slabsi pravni silou jej nazyvam nikoli protoZze by snad byly méné zavazné, ale protoze

56 SPRINZ, Petr. § 1 [PFedmét Upravy]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢. 2.

57§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 131/2002 Sb.
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jsou svym obsahem absolutné omezeny zakonem, ktery na né pfimo odkazuje. Z toho
vyplyva, Ze jsou odvozovany od zdkona (secundum et intra legem). Tento druh pravniho
pramene se vyuziva diky své pruznosti v souvislosti s pripadnymi zménami a dalsi
konkretizaci zakona. Jednotlivymi podzakonnymi pravnimi predpisy rozumime: nafizeni

vlady, vyhlasky ministerstev, vyhlasky a nafizeni kraje, vyhlasky a nafizeni obci.

V souvislosti s pravni Upravou soudnictvi jsou nejvyznamnéjSimi pravnimi
prameny vramci podzakonnych pravnich predpist jiz vySe zmifovana vyhlaska ¢.
516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné pfipravé justic¢nich
kandidatt, vybéru uchazecli na funkci soudce, vybéru predsedi soudli a o zméné
vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ktera zrusila starSi pravni Upravu obsaZzenou ve vyhlasce C.
382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a pfipravné sluzbé justicnich ¢ekateld a o odborné
justi¢ni zkousce, kterd byla pfijata za puUsobeni Roberta Pelikdna jako ministra
spravedlnosti s Uc¢innosti od 1. ledna 2018. Vyhlaska ¢. 44/1992 Sb., o nahradach za
vykonavani funkce pftisediciho, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisa, ktera
upravuje zejména vnitfni organizaci okresnich a krajskych soudl, postupy soudi

v fizenich a zpUsob vykonu Ukond soudem.
2.2.5 Pravni zasady organizace soudnictvi

Nejobecnéjsim a nejabstraktnéjSim pramenem prdva jsou bezesporu pravni
zasady, chceme-li pravni principy. V rdmci teorie prava byvaiji tyto dva pojmy rozliSovany
(zjednodusené principy se vztahuji na celé pravo, zasady se vztahuji ke konkrétni oblasti
prava napf. civilni, ob¢anské). Jedna se o jakési vidci ideové myslenky, které se prolinaji
celym pravem a jako takové jsou zakladnimi stavebnimi kameny. Jednda se o myslenky
natolik zasadni, Zze po dlouhé dobé se dochovaly v pravni védé az do dnesniho
moderniho pojeti prava. Nékteré tyto principy maji svlj pavod jiz v fimském pravu,
nékteré se rozvinuly az se vznikem novych oblasti prava. Pravni principy slouzi k lepSimu
pochopeni smyslu jednotlivych konkrétnich pravnich norem obsazenych v pravnich

predpisech. Pouzivaji se tedy predevsim ktvorbé, interpretaci a realizaci pravnich
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norem. V nasledujicim vykladu se zaméfim na stézejni pravni zasady, které prostupuji

organizaci soudnictvi.
Vykon soudni moci pouze soudem

Jak je jiz z vySe uvedeného vykladu patrné, soudni moc muize byt vykondvana
pouze soudy a zadnymi jinymi statnimi orgdny. Tato zdsada Uzce souvisi s délbou moci,

jak jiz rovnéz bylo uvedeno vyse.
Vykon soudni moci jménem republiky

Tato zdsada souvisi s tim, Ze soudni moc vykonava lid (stat), a to prostfednictvim
organd moci soudni®®. Proto se také v zahlavi kazdého rozsudku soudu nachazi formule
,Jménem republiky”. Toto je stanoveno v €l. 81 Ustavy, v ustanoveni § 6 odst. 2 ZSS a
v daldich procesnich predpisech (SRS, OSR, TR,).5° K tomuto je vhodné dodat, Ze viechny

rozsudky musi byt vyhlaSeny verejné, a to i v pfipadé, kdy je soudni jednani neverejné.
Nezavislost soudu

Nezavislost soudd je jednou ze zdkladnich zasad. Bez této zasady by celkové
nezavislé soudnictvi postradalo svlij hlavni smysl, a to objektivné rozhodovat v jemu
svérenych pripadech. Jde tedy predevsim o to, aby byla zaru¢ena nezavislost soudd na
jinych organech ve staté, vcetné nezavislosti soudcll. V SirsSim smyslu se nezdvislost
soudnictvi projevuje samostatnou oddélenou statni moci (jak jiz bylo uvddéno v kapitole
¢. 1) a vuzsSim smyslu pravé nezavislosti soudld a soudcl (kapitola ¢. 1.3). Tento
pozadavek na soudy je natolik fundamentalni, Ze jako hodnota je nezavislost soud
chrédnéna trestnim zakonikem pod skutkovou podstatou trestného ¢inu Zasahovani do
nezavislosti soudu.®® Po mnou provedenych rozhovorech se soudci®® a byvalym
ministrem spravedInosti Robertem Pelikanem, kdy jsem se dotazoval, zda pocituji, Ze by
byla nezdvislost soudni moci, ¢i soudl legislativné nedostatecné upravena vsichni

shodné uvadéji, Ze samotna soucasna pravni Uprava v CR je dobfe provedena, a Zadny

58 ¢|. 2 odst. 1 Ustavy

59 SCHELLEOVA, 1., a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 16
60 § 335 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

61 JUDr. Ivana Svehlova, JUDr. Jaroslav Cihlaf — rozhovory viz. P¥iloha ¢. 1
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nedostatek v této oblasti nepocituji. Na zacatku roku 2019 bylo toto téma aktudlni
s ohledem na vzniklou kauzu, kdy se mél kancléf prezidenta republiky Vratislav Mynar
schazet a vyvijet natlak mimo jiné na predsedu Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxu,
jak ma byt rozhodnuto v soudnim fizeni ohledné nejmenovani tfi vysokoskolskych
docentl profesory. Touto kauzou se zabyval podvybor Poslanecké snémovny pro justici,
ktery dospél kzavéru, Ze nezdvislost nebyla ohroZena.®? Tato kauza rezonovala
spoleénosti a vyjadioval se k tomuto i pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle
¢ladnku iRozhlasu ,,Podle néj bylo ,nepochybné nepripustné”, Ze pracovnik prezidentské
kanceldre kontaktoval soudce a snaZil se mu ,vsugerovat nebo jinym zplisobem
nastifiovat pfedstavu, jak md byt rozhodnuto“.“®3 Otdzka, kterd se v souvislosti
s nezavislosti soudl nabizi je, zda by mél existovat orgdn, ktery by zastrfeSoval statni
spravu soud(, a ktery by zaroven byl zac¢lenén do soudni moci a nebyl tak nikterak
ovliviiovan moci vykonnou. Jedna se o komplikovanéjsi problematiku, které se budu

blize vénovat v diskuzni ¢asti této prace.
Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci

Tato zdsada a zaroven jedno ze zakladnich prav uvedeném v Listiné v ¢l. 38 odst.
1 spoleéné s dalSimi zaru€uje nezavislé a nestranné soudni rozhodovani. Smyslem této
zasady je, aby nedochazelo klibovolnym zménam soudl a soudcd, ktefi maiji
rozhodnout. Tim dochdzi k zamezeni moiného ovliviiovani soudd. Zaroven je tato
zasada (a jeji zdkonnd Uprava) zarukou, Ze kazdy jednotlivy pfipad bude resit soud a
soudce stanoveny podle predem jasnych pravidel (ohledné soudcl i zplUsobem

nahodného uréeni viz kapitola ¢. 2.2.3). VySe uvedené vSsirSim smyslu souvisi

s dodrZzenim podminek spravedlivého procesu.%*

62 Josef Baxa: Byl by zazrak, kdyby politici chtéli posilit nezavislost soudu[online] 2019 [cit. 26.2.2019].
Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/josef-baxa-byl-zazrak-kdyby-politici-chteli-posilit-nezavislost-
soudu-7761030

83 Soudce Baxa: Zeman naznacoval, Ze bych mohl byt $éfem Ustavniho soudu [online] 2019 [cit.
27.2.2019]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/josef-baxa-nejvyssi-soud-ustavni-soud-
ovlivnovani-soudu-prazsky-hrad-milos-zeman_1901232033_haf

& Nalez US sp. zn. lIl. US 2853/07 ze dne 30. 4. 2008
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Jednota soudni soustavy

Tato zasada reprezentuje soustavu souduU jako ucelené a ¢lenéné seskupeni
soudu véetné jejich organizace a vazbami mezi nimi.®> V publikaci Civilni pravo procesni
¢ast prvni nalézaci 8. vydani je jednota soudni soustavy vysvétlena nasledovné: , 0
jednotné soudni soustavé mluvime tehdy, jestlize soustava soud( zahrnuje vsechny
soudy ve stdté.“e® V CR tuto soustavu tvofi obecné soudy (okresni soudy, krajské soudy,
vrchni soudy, Nejvy$si soud a Nejvyssi spravni soud). V tomto ohledu tedy v CR existuje

jedna soustava obecnych soudd a samostatné vedle ni stoji Ustavni soud.
Rozhodovani senatem a samosoudcem

Tato zasada je zakotvena v ¢&l. 94 odst. 1 Ustavy: ,Zdkon stanovi pfipady, kdy
soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho sloZeni. V ostatnich pfipadech rozhoduji jako
samosoudci.” Z toho plyne, Ze pokud soudci rozhoduji v sendtu jedna se o zvlastni
pfipady, které musi byt zakonem vyslovné stanoveny. Ve vSech ostatnich pfipadech
rozhoduji samosoudci. Takto mluvi i ustanoveni § 35 odst. 1 ZSS v pfipadé okresnich
soudu. Je potom ponékud zvlastni, Ze cela tato konstrukce je obrdcena a v ustanoveni §
31 odst. 1 ZSS se fika: ,Krajsky soud rozhoduje v sendtech. Samosoudci rozhoduji v
pripadech stanovenych zdkony o fizeni pred soudy.” Nicméné tato modifikace se dle

mého soudu nedostava do rozporu s vyée uvedenym &lankem Ustavy.

Mohlo by se tedy zdat, Zze obecnym pravidlem je, Ze v prvnim stupni (navic spiSe
jen v pripadech okresnich soudd) budou vidy rozhodovat samosoudci a na vyssich
stupnich senaty. Tak tomu vsak neni, jak je z vySe uvedeného patrno. Navic v pfipadé
(at uZ okresniho soudu & vyssiho) rozhoduji senaty®’. Naopak jsou stanovené vyjimky
(nap¥. & 314a a nasl. TR), kdy rozhoduje pouze predseda sendtu nebo samosoudce.

V ramci civilniho soudnictvi rozhoduji sendty pouze v pracovnich sporech.

85 SCHELLEOVA, 1., a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 18

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha.
2015

67§ 2 odst. 9 TR
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S ohledem na vySe uvedené, Ize uvést, Ze samosoudci rozhoduji pouze v prvnim
stupni a na vyssich stupnich vidy senaty sloZzené bud' z konkrétné stanoveného poctu

soudcl, nebo soudc a pFisedicich.%®
Uéast lidu na vykonu soudni moci®

U&ast laické veFejnosti pfi rozhodovéni v soudnich Fizenich je nejhojnéji uzivano
v trestnim soudnictvi, naopak v civilnim Ffizeni pouze u pracovnich spor(i. Historicky si
v CR tento institut prosel pomérné krkolomnym vyvojem. V historii se na nasem tzemi
nachdzely porotni soudy, a to ve vécech trestnich, jako je tomu i dnes v anglosaském
pravu. Poroty, které se skladaji z laické verejnosti maji zajistovat otevienost justice, aby
nedoslo k rozhodovani,,za zavienymi dvefmi“ (tzv. kabinetni justice). Hlavnim dlvodem,
pro¢ se tyto poroty objevuji pfedevsim u trestnich fizeni je potencialni zdsah do
zakladnich svobod c¢lovéka. Proto je predevsim v téchto vécech snaha, aby verejnost
nejen mohla byt pritomna, ale aby se i podilela na rozhodovani. Do téchto typ fizeni je
snaha vnést vhled ,obycejného” clovéka, ktery dokaze posoudit rlizné jiné aspekty
kromé téch pravnich, které je tfeba hodnotit pravé v trestnich fizenich (napf. osoba
pachatele). Jde o snahu zjemnéni mozného pfilisSného formalismu soudcl a zaroven

kontrolu spravného rozhodovani.

BohuZel v obdobi totalitniho statu bylo tohoto institutu zneuzivano a znaéné
poktiveno, kdy bylo rozhodovano jinymi organy nez soudnimi ale i nestatnimi organy

mistni lidové soudy, akéni trojky a pétky.”®

8 SCHELLEOVA, 1., a kolektiv. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 20
89 Blize k pfisedicim viz kapitola 1.3
70 SCHELLEOVA, 1., a kolektiv. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 21
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3 Organizace soudni soustavy v CR

Soustavou soudl rozumime organizacni usporadani soudnictvi, jeho strukturu,
stupné a zakladni vztahy mezi soudy jako jejimi ¢lanky.”* Pro lepsi pochopeni celé
soustavy na tomto misté vysvétlim zakladni pojmy tykajici se organizace soudli. Témito

pojmy jsou:

e soudni ¢lanek — tim rozumime organizacni stupen soudd v ramci jedné
soustavy. Tyto ¢lanky jsou Cislovany od nejmensiho k nejvétsimu a to tak,
Ze prvnim ¢lankem jsou okresni soudy (obvodni soudy v Praze a Méstsky
soud v Brné). Druhym ¢lankem jsou krajské soudy (Méstsky soud v Praze).
Treti ¢lanek tvori Vrchni soudy (v Praze a Olomouci). Ctvrtym ¢lankem
jsou Nejvyssi soudy (Nejvyssi soud v Brné a Nejvyssi spravni soud také
v Brné). Z tohoto vyplyva, e soudni soustava obecnych soud( v CR je
Ctyrclankova;

e soudni stupné (instance) — tento pojem je procesnépravniho charakteru,
ale tim spisSe je tfeba, aby bylo mezi témito pojmy jasno a nedochazelo
k jejich zaménovani. V naSem pravnim fadu je upraveno dvouinstanéni
fizeni. To znamend, Ze pokud je kupfikladu zahdjeno sporné fizeni u
okresniho soudu (ktery je prvni instanci), tak opravné prostredky proti
prvoinstanénimu soudu resi soud vyssi instance, v konkrétné uvedeném

pripadé krajsky soud. Z tohoto prikladu vyplyva nasledujici schéma:

mal 1. instance okresni soudy a krajské soudy

mnl 2. instance krajské soudy a vrchni soudy

Vrcholnou instanci je Nejvyssi a Nejvyssi spravni soud

Obr. €. 2: Schéma soudnich stupnl (M. Vrana)

7LWINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha.
2015
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Z vy$e uvedeného a na zakladé ¢l. 91 odst. 1 Ustavy ,Soustavu soudd tvori Nejvyssi soud,
Nejvys$si spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Zdkon miZe stanovit jejich jiné
oznaceni.” lze nazorné zopakovat, 7e soudni soustava v CR se skladd ze soustavy

obecnych soud:

1. Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud
2. Vrchni soudy
3. Krajské soudy
4. Okresni soudy

a mimo vySe uvedenou soustavu samostatné stojiciho:
Ustavniho soudu

Teorie umoznuje soudnictvi diferovat podle druhu prava, ve kterém je soudlim dana

pravomoc rozhodovat, tedy:

1. civilni
2. trestni
3. spravni
4. uastavni

3.1 Ustavni soud

Ustavni soud je jednim z vrcholnych dstavnich organd, jehoZ Gkolem je ochrana
Ustavnosti. Ustavni soud je samostatné stojicim zvlaétnim soudem vedle soustavy
obecnych soud. Sidlo US je v Brné’2 v budové byvalého Zemského stavovského domu.
Ustavni zaklad tohoto soudu je polozen v Ustavé hlavé ¢tvrté v €l. 81 a? &l. 89. Zakladni
zdkonnou Upravou je zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery jeho otazky

upravuje specidlné. Naopak ZSS se na soudce Ustavniho soudu nevztahuje.”?

Podstatou existence Ustavniho soudu toti? Ustavniho soudnictvi je kontrola

souladu pravnich predpisd s Ustavnim poradkem, coZ souvisi s kontrolou a regulaci

72 § 26 ZUS
73 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzeri. 2022. str. 232
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verejné moci a aby pfi aplikaci zakond nedochdzelo k porusovani zakladnich prav
jednotlived (pokud se tak stane tak aby kazdy, kdo byl takto na svych pravech zkracen
mél moZnost domdhat se ochrany jemu zarucenych zakladnich préav). Ustavni soud je
soud, ktery plni Ulohu pomysiné brzdy, aby nedochazelo k rozpinani jedné moci nad
ostatnimi ve staté. Velmi pékné je tato myslenka uvedena v publikaci Ustavni
soudnictvi’*: ,Ustavni soudnictvi je odrazem zkusenosti, Ze automaticky pfedpoklad
sprdvnosti vykonu vefejné moci je mytus a svého druhu velmi nebezpecny omyl.” a déle:
,Veskerd moc md neustdle tendenci se rozpinat, proto nemiZe nikdy ustat usili ji
regulovat a omezovat.” Z tohoto by mélo byt patrné, ze Ustavni soud tu neni od toho,
aby plnil ulohu dalsi soudni instance (jak si velkd ¢ast verejnosti mysli). Bohuzel v praxi
tomu tak mnohdy byva v souvislosti s Gstavnimi stiznostmi. K tomu, Ze Ustavni soud neni
soucasti obecnych soudil se sam Ustavni soud mnohokrat vyjadfil srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1897/15 ze dne 25. Unora 2016 ¢&i nalez Ustavniho soudu

sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. éervna 2004.

Ustavni soudnictvi mGZzeme rozdélit do dvou systém(, kdy jednim je americky
systém vsSeobecny (diflizni) a druhym je rakousky koncentrovany a specializovany.
Zvlastnim pfipadem jsou systémy smisené. Na§ Ustavni soud je samostatnym,
nezavislym organem soudni moci, typu koncentrovaného a specializovaného ustavniho
soudnictvi s posuzovanim souladu pravnich predpisi ex post. Koncentrovanym
rozumime, Ze zde neni z4dna soustava soud( ale pravé jediny organ na celé Gizemi Ceské
republiky. Specializovanym rozumime, ze Ustavni soud ma konkrétné stanovené otazky
kontroly ustavnosti, které jsou vjeho plsobnosti. Tyto jsou stanoveny taxativnim
vyctem v €l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy. Kontrolou ex post rozumime, e dochazi ke kontrole
jiz platnych pravnich predpis, nikoli tedy napfriklad jiz v rdmci legislativniho procesu.

Naopak je tomu u francouzského ustavniho soudnictvi, kdy Ustavni rada kontroluje

74 FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm. 2014.
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soulad zadkon( sdUstavou jiz pfed nabytim jejich platnosti.’”> Dalsi dualeZitou

charakteristikou je neodvolatelnost a nerozpustitelnost Ustavniho soudu.”®
3.1.1 Vznik Ustavniho soudu

Samotna Ustava byla schvédlena Ceskou ndarodni radou dne 16.12.1992
s u¢innosti ke vzniku samostatné Ceské republiky, tedy ke dni 1.1.1993. Podle § 149 ZUS
se Ustavni soud ujal €innosti slozenim slibu dvanactého soudce. Soud tedy de lege lata
vznikl jiz 1.1.1993 avsak fakticky zacal vykondvat svou cinnost dne 15.7.1993. V tento
den bylo prezidentem jmenovdno prvnich dvanact uUstavnich soudc(: Iva BroZova,
Vojtéch Cepl, Vladimir Cermdk, Pavel Hollinder, Vojen Giittler, Vladimir Jurka, Vladimir
Klokog&ka, Vladimir Paul, Antonin Prochazka a Vlastimil Sevéik. Pozdéji, v listopadu tého?
roku, se soudcovsky sbor rozsifil o Ivanu Janu (ktera se stala dalsi mistopfedsedkyni), a
o Evu Zarembovou. V bfeznu roku 1994 doslo k finalni doplnéni o patnactého soudce
Pavla Varvarovského. Prvnim predsedou byl jmenovdn Zdenék Kessler a prvnim
mistopfedsedou Milo§ Holeéek.”” Ke dni 1.7.1993 nabyl zédkon & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ktery je provadécim predpisem. Pro zajimavost uvadim, Ze prvnim
nalezem Ustavniho soudu CR byl nélez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993,
kterym v plénu zamitl ndvrh na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZzimu a odporu proti nému, jez byl vyhlasen ve Sbirce zakon( pod ¢.
14/1994 Sb., ve kterém se mimo jiné Ustavni soud podle Jana Wintra (2014) ptihlasil
k hodnotovému (materialnimu) pojeti pravniho statu: ,Nase novd Ustava neni zaloZena
na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale vcleriuje do
svého textu i urcité regulativni ideje vyjadrujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spole¢nosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality
jako soucdst celkové koncepce prdvniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni prdvo jen na
formdlni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podfizuje jejich obsahové-

materidinimu smyslu, podmiriuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich

75 FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. str. 74, 75

76 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzef. 2012. str. 272 - 275

770 Ustavnim soudu pod vedenim Zderika Kesslera [online] 2015 [cit. 26.12.2021]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/ustavni-soud-pod-vedenim-zdenka-kesslera/
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hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti prdvnich norem méri.”

78

3.1.2 SloZeni Ustavniho soudu

Zakladni zakonnou Upravou pro organizaci US je ZUS, ktery hned v § 1 fika Ze:
Ustavni soud se skladd z pfedsedy, dvou mistopredsedd a dalich soudc(l. Daldim
specifickym znakem US je, 7e jako jediny soud v Ceské republice ma stanoven konkrétni
pocet soudcll a jejich funkéni obdobi, a to jiz v Ustavé v €l. 84 odst. 1 Ustavni soud se
sklada z 15 soudcd, ktefi jsou jmenovani na dobu deseti let. Ustavni soud je kolegialni

organ.
Soudci Ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu je vefejnou funkci (§ 4 odst. 1 ZUS) a je ustavnim
Cinitelem.”® Ve spojeni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny maji obéané za rovnych podminek pfistup
k verejnym funkcim. Podminky kladené na budouci soudce jsou uvedené pirimo
v Ustavé, a to v &l. 84 odst. 3 ,Soudcem Ustavniho soudu méiZe byt jmenovdn bezihonny
obcan, ktery je volitelny do Sendtu, mad vysokoskolské prdvnické vzdéldni a byl nejméné
deset let ¢inny v prdvnickém povoldni.” Bezihonnost byva vykladana rizné (s ohledem
na svUj obsah) a tak byva jeji obsah konkrétné stanoven v predpise, kde se bezihonnost
vyZaduje. V tomto pfipadé neni pojem bezuhonnosti konkrétné vymezen, a tak je nutné
vychézet ze systematického vykladu s § 7 odst. 3 pism. c) ZUS, na zékladé kterého Ize
dovodit, Ze pozadavek bezlUhonnosti vtomto pfipadé spliiuje osoba, kterda nebyla
pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in.8° Volitelny do Senatu je ten, kdo je
ob&anem Ceské republiky, ma pravo volit a dosahl véku 40 let.8! Vysokogkolskym
pravnickym vzdélanim se rozumi radné ukoncené magisterské studium na vysoké skole

v Ceské republice. Soudce Ustavniho soudu jmenuje do funkce prezident republiky se

78 FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno. 2014. str. 33, 34

Wintr, J.: Dvacet let fungovani Ustavniho soudu Ceské republiky, in: Pravnéhistorické studie 44/2,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2014, str. 82

79 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 430

80 FILIP, Jan. § 1 In: FILIP, Jan a kol. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha. 2007. str. 1.

81 ¢|. 19 odst. 2 Ustavy
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souhlasem Sendatu (usnesenim Senatu — nadpoloviéni vétsinou pfitomnych senator()®
podle €l. 62 pism. e) Ustavy ve spojeni ¢lankem 84 odst. 2 Ustavy (tato pravomoc
prezidenta nevyZaduje kontrasignaci predsedy vlady). Ustavni soudce se ujimd funkce
slozenim slibu do rukou prezidenta (¢l. 85 Ustavy), ktery zni ,Slibuji na svou &est a
svédomi, Ze budu chrdnit neporusitelnost pfirozenych prav ¢lovéka a prdv obcana, ridit
se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni nezdvisle a
nestranné.”. Pokud by soudce tento slib neslozil, hledi se na néj, jako kdyby nikdy nebyl

jmenovan.

Jak jiz bylo napsano vyse, funkénim obdobim soudce je 10 let. Tato doba se na
kazdého soudce vztahuje zvlast. Pribézné tedy dochazi k doplriovani uvolnénych posta.
Funkce soudce US zanika ze zdkona stanovenych diivod(i. Prvnim diivodem je vzdéni se
funkce, a to osobné do rukou prezidenta republiky. V ptipadé, Ze mu v tom brani zavazné
okolnosti, mlzZe osobni prohlaseni nahradit pisemnym prohlasenim ve formé

notarského zapisu. Jako dalsi déivody zaniku funkce ZUS uvadi tyto diivody:

a) uplynutim doby, na kterou byl soudcem jmenovan;

b) dnem, kdy soudce prestal byt volitelny do Senatu;

c) dnem prdvni moci rozsudku, kterym byl soudce odsouzen pro trestny cin
spachany umyslinég;

d) vyhladenim usneseni Ustavniho soudu o zéniku funkce podle § 144.

Davodem pro zanik funkce je nakonec i Umrti soudce, i kdyz ZUS tento diivod vyslovné
neupravuje. Pokud funkce zanikla nékterym z téchto divodd musi tuto skute¢nost sdélit

predseda Ustavniho soudu neprodlené prezidentu republiky.

Vzhledem k dllezitosti oddéleni statnich moci a ke snaze co nejvice omezit vliv
mozného politického vlivu je u soudct US zavedena inkompatibilita s jinymi vefejnymi
funkcemi jiz v samotné Ustavé &l. 82 odst. 3, Funkce soudce neni slucitelnd s funkci
prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné spravé; zakon

stanovi, se kterymi dalsimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny.” Zakonna

82 5| ADECEK, Vladimir ¢l. 84 In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha. 2016.
str. 920
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Uprava, na kterou Ustava ve vyse uvedeném ¢lanku odkazuje jde viak dal a
neslucitelnost soudcd (ve spojeni s ¢l. 44 Listiny) v § 4 odst. 2 a 3 ZUS rozsifuje, a to tak,
ze ,Vykon funkce soudce je neslucitelny s jinou placenou funkci nebo jinou vydéle¢nou
¢innosti, s vyjimkou sprdvy vlastniho majetku, ¢innosti védecké, pedagogické, literdrni a
umélecké, pokud takovd cinnost neni na ujmu funkce soudce, jejiho vyznamu a
distojnosti a neohroZuje divéru v nezdvislost a nestrannost rozhodovdni Ustavniho
soudu.®® a,, Vykon funkce soudce je neslucitelny téZ s Elenstvim v politické strané nebo v
politickém hnuti.“®*. V prvnim ptipadé, jde predeviim o to, aby se soudce US vénoval
v pracovnim Zivoté predevSim praci soudce a zdroven jde o ochranu duistojnosti
soudcovského stavu. Druhy pfipad souvisi jiz s vySe zminénym omezenim politického

vlivu, ostatné jak je uvedeno v diivodové zpravé zZUS.8

U soudc@ Ustavniho soudu je potieba co nejdCkladnéji zajistit jejich nezavislost
a nestrannost. Proto kromé obecnych zaruk poskytnutych zakonem vztahujicich se na
véechny soudce obecné (viz kapitola €. 1.3) pozivaji soudci Ustavniho soudu zvlastni
ochrany. Timto je procesni imunita v pfipadé trestniho stihani, kdy soudce US je mozné
stihat pouze se souhlasem Senatu. Pokud Senat souhlas ke stihani Ustavniho soudce
neda, je vylouceno takového soudce stihat po dobu vykonu funkce (¢l. 86 odst. 1
Ustavy). Na tomto misté zmifiuji, Ze jednou z mala zmén, ktera se dotkla Ustavy samotné
se tykd pravé toho ustanoveni. Do dne 31.5.2013 bylo znéni tohoto odstavce v ¢lanku
86 Ustavy: ,Soudce Ustavniho soudu nelze trestné stihat bez souhlasu Sendtu. Odepre-li
Sendt souhlas, je trestni stihani navZdy vylouceno.” Ktomuto dosSlo v souvislosti
s omezenim procesni imunity i jinych Ustavnich ciniteld, a to predevsim s akcentem na
poslance (v té dobé toto téma rezonovalo spolec¢nosti) ve snaze omezit ,,nedostiznost”
poslancd za pachanou trestnou cinnost, pokud k vydani nedoslo. Je proto tfeba byt na
pozoru pfi ¢erpani informaci z riznych zdroji tykajicich se tohoto tématu, protoze ve

velkém mnoistvi je stale pfitomno staré znéni tohoto ¢lanku Ustavy. Dal$im institutem

8 § 4 odst. 2 ZUS

8 § 4 odst. 3 ZUS

8 Vzhledem k poZadavku Gplného vylouéeni politickych vlivii v rozhodovani Ustavniho soudu je
navrhovana neslucitelnost vykonu funkce soudce Ustavniho soudu s élenstvim v politické strané nebo
hnuti (srov. ¢l. 44 Listiny zdkladnich prav a svobod).
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zajistujicim nezavislost a nestrannost je mozZnost pozadat provinivsim soudcem o
projednani prestupku karnym senatem US. V tomto p¥ipadé jde o ochranu v pfipadé,
pokud by napfiklad bylo obvinéni ze spachani prestupku vykonstruovdno, a takto na
soudce vytvaret tlak, aby rozhodl néjakym konkrétnim zplsobem. Proto ma takovyto
soudce moznost nechat o spachaném prestupku rozhodnout jako o kdrném provinéni
podle &asti ¢tvrté ZUS. O zahajeni karného fizeni rozhoduje predseda Ustavniho soudu,

a to formou usneseni.

Nezanedbatelnym je také zdkaz shromazdéni v okruhu 100 m od budov
Ustavniho soudu, nebo mist, kde Ustavni soud jedna (§ 25 ZUS). V tomto pfipadé se
jedna o zajisténi poradku tak, aby soudci mohli nerusené a bez jakéhokoliv tlaku Ustavné

konformné rozhodovat.
Struktura a pravomoci Ustavniho soudu

Jiz na zacatku této kapitoly bylo uvedeno, Ze Ustavni soud se sklada ze soudcd,
avSak nelze opomenout, Ze kazdému soudci je jmenovan alespon jeden asistent, a Ze se
Ustavni soud neobejde bez potfebného administrativniho aparatu. Vichni soudci US
tvofi Plénum Ustavniho soudu. Plénum podle diivodové zpravy rozhoduje ve
vyznamnych vécech, kdy je potfeba, aby o téchto vécech rozhodovali v3ichni soudci.8®

Jednad se o pFipady podle § 11 odst. 2 ZUS kdy plénum rozhoduje:

a) o zrusenizdkonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava");

b) o zruSeni jinych pravnich predpis nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy;

c) o ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiky uvedené v ¢l. 65 odst. 2
Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy;

d) o navrhu prezidenta na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu

uvedeného v ¢l. 66 Ustavy podle €l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy;

8 V|ada: DAvodova zprava k zékonu ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu
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f)

g)

h)

j)
k)
1)

o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici
se ¢innosti politické strany je ve shodé s Ustavnimi nebo jinymi zdkony podle ¢l.
87 odst. 1 pism. j) Ustavy;

o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhldsi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. 1)
Ustavy;

o tom, zda postup pfi provadéni referenda o pFistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii je v souladu s Ustavnim zakonem o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a se zdkonem vydanym k jeho provedeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. m) Ustavy;

v ostatnich vécech podle €l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud sendat nerozhodl, protoze
zadny z ndvrhli na usneseni neziskal vétsinu hlasa (§ 21 odst. 1);

o stanovisku k pravnimu nazoru senatu, které se odchyluje od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nélezu (§ 23);

o navrhu na obnovu fizeni a v obnoveném fizeni podle § 119 a7 119b;

o dalSich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud si to vyhradi;

o Upraveé svych vnitfnich poméru;

m) o ustaveni sendtl a o pravidlech rozdéleni agendy mezi né.

Ustavni soud v plénu déle podle tietiho odstavce tého? paragrafu rozhoduje o névrzich

na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim poradkem podle ¢l. 87 odst. 2

Ustavy. Zajimavad je vtomto ohledu moZnost pléna Ustavniho soudu atrahovat

rozhodovani dalsich véci na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) ZUS. Toto se také

stalo, na zakladé rozhodnuti pléna Ustavniho soudu €. Org. 24/14 ze dne 25.3.2014,

které je vyhlaseno ve Sbirce zakond sdélenim Ustavniho soudu ¢. 52/2014 Sb., kterym si

plénum atrahovalo podle ¢lanku 1 odstavce prvého plsobnost rozhodovat ve vécech:

a)

b)

sporl o rozsah kompetenci statnich orgdn(i a organt Uzemni samospravy podle
¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky;
Ustavnich stiznosti proti rozhodnutim zvlastniho senatu podle zdkona ¢.

131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor;
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c) Ustavnich stiznosti proti rozhodnuti nebo jinému zasahu orgdnu verejné moci, je-
li ucastnikem Fizeni nebo vedlejSim Ucastnikem Fizeni o této uUstavni stiznosti
prezident republiky, vlada, predseda vlady, Parlament nebo néktera z jeho
komor, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu nebo predseda Senatu
Parlamentu nebo jiny orgdn komory Parlamentu;

d) opravného prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo
senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy;

e) pochybnosti o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo
senatora podle ¢l. 25 a €l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy;

f) ustavnich stiznosti proti rozhodnutim spravniho soudu ve vécech registrace (§ 89
soudniho fadu spravniho), jde-li o volby do Parlamentu a Evropského parlamentu
nebo o volbu prezidenta republiky;

g) Ustavnich stiznosti proti rozhodnutim spravniho soudu o neplatnosti voleb do
Parlamentu, Evropského parlamentu nebo volby prezidenta republiky nebo
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata v téchto volbach (§ 90
soudniho radu spravniho);

h) Ustavnich stiZznosti proti rozhodnuti soudu vydanému v fizeni, v némz na Zadost
soudu rozhodl Soudni dvlr Evropské unie o predbéiné otdzce podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie;

i) ojiné véci, navrhne-li to jednomysIné senat prislusny k projednani a rozhodovani

VEci.

Déle si plénum atrahovalo plsobnost rozhodnout o odmitnuti navrhu na zakladé vyse

uvedeného rozhodnuti podle ¢lanku 1 odstavce druhého:

a) v fizenich uvedenych v odstavci 1,

b) ve vech ostatnich fizenich, v nichZ podle § 11 zakona o Ustavnim soudu o névrhu
rozhoduje plénum; tim neni dotéeno rozhodovani soudce zpravodaje, resp.
senatu o odmitnuti ndvrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpisu

anebo jejich jednotlivych ustanoveni podaného spolu s Ustavni stiznosti podle §
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74 zakona o Ustavnim soudu a dosud nepostoupeného plénu podle § 78 odst. 1

zédkona o Ustavnim soudu.®’

Vyse jsem uved|, v jakych vécech plénum rozhoduje. V této souvislosti je vSak
dale dilezité uvést, jaké jsou podminky pro pfijeti téchto rozhodnuti. Dulezitym
pozadavkem pro rozhodovani je zakonem stanovené kvérum, kdy je vibec mozné, aby
plénum bylo schopno jednat a usnaset se. Podle § 11 odst. 1 ZUS mGZe plénum jednat a
usnaset se, je-li pfitomno alespon deset soudcu. Tento vyssi pocet je dan tim, aby se
dalo hovofit rozhodnuti celého Ustavniho soudu.88 Rozhodnuti pléna je pfijato, pokud
s nim souhlasi vétsina pfitomnych soudc(. Podle § 13 ZUS je zde véak stanovena vyjimka
u pripadd, kdy se rozhoduje ve vécech podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a), g) a h) a ¢lanku
87 odst. 2 Ustavy nebo rozhodnuti pfijimané na zakladé pravniho ndazoru, ktery se
odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, je pfijato, jestlize
se pro né vyslovilo alespon devét pritomnych soudcll. Zasadni vyhodou oproti obecnym
souddm (kromé Nejvyssiho spravniho soudu) ve vytvareni koneéného rozhodnuti US je
moznost soudcl, ktefi s takovym rozhodnutim z rdznych divod( nesouhlasili, vyslovit
odliSné stanovisko — takzvany disent (nebo separatni votum podle divodové zpravy
k zUS). Toto pravo je Ustavnimu soudci ddno proto, ze z povahy véci se pied Ustavnim
soudem rozhoduji pravné slozité a do Zivotll jednotlivcl zasahujici ptipady. V tomto
ohledu je proto soudcim dana moznost s potifebnou vétsinou pfijatym rozhodnutim
nesouhlasit a vyjadrit svlj odlisSny nazor, ktery je uveden v protokolu o jednani a aby
bylo pfipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména, tak jak je uvedeno v § 14 ZUS.
Z toho plyne, e pouze pokud soudce vyuZije prava podle § 14 ZUS, tak se da hovofrit o
disentu. Tento institut ma pavod v myslence, Ze ve spolecnosti rozumnych, pfemyslivych

lidi je pfirozené, Ze ne vidy spolu musi ve vSech zdlezitostech souhlasit (tzv. ,raciondlni

87Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu [online] 2010 [cit. 1.2.2022]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Vnitrni_predpisy/Historie%20-
%20Atrakce/O%20atrahovani%20senatnich%20veci%20plenem%202010-2.pdf

8 V|ada: Ddvodova zprava k zékonu €. 182/1993 Sbh. o Ustavnim soudu,
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neshody”). Zaroven jde o uzndni moznosti plurality ndazor(i, které mohou byt

v koneéném disledku spravné. Vyse uvedené vychazi ze soucasné analytické filozofie.®?

Dal$im ¢lankem v ramci organizaéni struktury US jsou EtyFi tFiclenné sendty, jak
vyplyva z § 15 ZUS. Tyto senaty rozhoduji o vécech, o kterych nerozhoduje plénum a dale
podle § 43 odst. 2 ZUS rozhoduje o odmitnuti ndvrhu usnesenim. Agenda je mezi
jednotlivé sendty rozdélena na zékladé rozvrhu préce, ktery uréi predseda Ustavniho
soudu, ktery je pfijat jako rozhodnuti pléna Ustavniho soudu vidy na dobu jednoho
kalendarniho roku. V cele sendtll stoji jejich predsedové, ktefi jsou jmenovani
predsedou Ustavniho soudu, a to na dobu jednoho roku. Neni mozné, aby za predsedu
byl zvolen ten samy soudce dvakrat za sebou, resp. ve dvou letech nasledujicich za
sebou.?® Predseda senatu svoldva a fidi jednotliva zasedani. Podle § 19 odst. 2 ZUS je
sendt zpusobily jednat a usndsSet se, jsou-li pfitomni vsichni jeho ¢lenové. K pfijeti
rozhodnuti je nutnd vétsina hlas(li, pouze s vyjimkou stanovenych usneseni podle § 43

odst. 2 ZUS, kdy je nutné k pfijeti takového usneseni souhlasu viech ¢len( senatu.

V rdmci vnitfni organizace Ustavniho soudu nelze opomenout specidlni senat,
kterym je karny senat Ustavniho soudu, jen? se skldda z péti soudct Ustavniho soudu,
které voli plénum. Clenové tohoto senatu jsou vidy zvoleni ke konkrétnimu karnému
fizeni, ve kterém se projednava konkrétni karné provinéni. V tomto tkvi patrny rozdil
mezi béZznymi senaty, které jsou relativné stalé. Pfedsedu kdrného senatu na prvnim
jedndni zvoli ¢lenové tohoto senatu. Funkce predsedy karného senatu je stejnd jako u
sendtl béznych, stejnd jsou i potiebnd kvdéra pro jedndni a usnaseni, kdy se usnasi
vétdinou hlasl. K zahajeni kidrného fizeni je nutné rozhodnuti ptedsedy Ustavniho

soudu, a to formou usneseni.

Podobné jako ostatni instituce ve staté i Ustavni soud ma své funkcionare, jejichz
naplni je predevsim reprezentace a organiza¢né-spravni agenda. Témi jsou predseda a

dva mistopfedsedové Ustavniho soudu, ktefi jsou podle ustanoveni & 2 ZUS jmenovani

8 Nemusime se vidycky shodnout aneb disentujici soudci. [online] 2019 [cit. 1.2.2022]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nemusime-se-vzdycky-shodnout-aneb-disentujici-soudci
% § 17 odst. 1 ZUS
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prezidentem republiky ze soudcd Ustavniho soudu. Konkrétni demonstrativni vycet
naplné funkce predsedy Ustavniho soudu je uveden v § 3 odst. 1 ZUS. Dal$i ddleZitou
funkci uvnitf organizace Ustavniho soudu je funkce soudce zpravodaje, ktery se stara o

pFipravu véci k projednani.”?

Konecéné velmi dlleZitym organizacnim ¢lankem vedle administrativniho aparatu
Ustavniho soudu jsou asistenti soudcd. Je dilleZité uvést, Ze pravé na zakladé ZUS doslo
ke vzniku této funkce. Funkce asistenta soudce je ve svém obsahu podobnd néplni prace
vyssich soudnich drednikd. Jednotlivé ukony, kterymi muZe soudce povéfit svého

asistenta jsou uvedeny v § 41 ZUS. Mezi tyto tkony podle uvedeného paragrafu patfi:

a) odlozZit podani osoby, které zjevné neni ndvrhem na zahdjeni fizeni a vyrozumét
osobu, kterd jej ucinila;

b) vyrozumét navrhovatele o tom, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni nema naleZitosti
podle ZUS a uréi Ihdtu k odstranéni vad takového navrhu;

c) nékteré procesni Ukony svéiené soudci zpravodaji podle § 42 odst. 3 a 4 zUS,

s vyjimkou provadéni vyslechu svédka.®?

Kazdému soudci je jmenovan alespon jeden asistent, které jmenuje a zaroven i
odvolava predseda Ustavniho soudu na navrh soudce, o jeho? asistenta se jednd. Pro
asistenty soudcU jsou zakonem stanovené podminky, které museji spliovat pro
jmenovani. V & 9 odst. 1 ZUS je stanoveno, e asistentem miZe byt jmenovdna
bezdhonnd osoba, ktera ma vysokoskolské vzdélani. Zde je tfeba poznamenat, Zze od
1.1.2013 doslo ke zméné znéni tohoto odstavce, kdy pred timto datem bylo na misto
osoby uZito slova obéan. Po této novele tedy doslo k podstatnému rozsifeni okruhu
osob, které se mohou stat asistentem soudce Ustavniho soudu. Dale pak je rozdil
v obsahu bezlhonnosti u soudce a asistenta, jelikoz v pfipadé bezuhonnosti asistenta
zahrnuje pravomocné odsouzeni pro jakykoliv trestny cin. Z toho plyne, Ze v ptipadé

v

asistenta jsou poZzadavky bezihonnosti rozsifeny (srov. kapitola ¢. 3.1.2).°3 Funkce

91 vl|ada: DGvodova zpréva k zakonu &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
92 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004 str. 447
93 FILIP, Jan § 9 In: FILIP, Jan a kol. Zékon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha. 2007. str. 41
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asistenta zanika jeho vzdanim se funkce; zanikem funkce soudce, jehoz asistentem byl
jmenovan; dnem pravni moci rozsudku, kterym byl asistent odsouzen pro trestny cin;
odvolanim; uplynutim doby, na kterou byl jmenovan, byl-li jmenovan na dobu uréitou a

smrti.®*

DaleZité je rovnéz zminit, ze Ustavni soud dle ustanoveni § 59 ZUS publikuje svd
rozhodnuti ve Sbirce nélez( a usneseni. Zvefejfiovany jsou viechny ndlezy Ustavniho
soudu; a pfipadné usneseni, pokud se natom plénum Ustavniho soudu usnese. Ve Shirce
nalezl a usneseni se dale zverejiuji i stanoviska pléna, ktera maji povahu rozhodnuti sui
generis, kdy tato stanoviska zavazuji pouze Ustavni soud, nicméné maji nepfimé vnéjsi
ucinky, jelikoZ jsou bézné soucasti nalezl. Hlavnim smyslem Sbirky nalezd a usneseni je
poskytnout moznost Siroké verejnosti seznamit se s obsahem rozhodovaci Cinnosti
Ustavniho soudu, jeliko? rozhodnuti Ustavniho soudu, jakoZto soudniho orgédnu ochrany

Ustavnosti, jsou vysoce vyznamna. >

3.2 Nejvyssi spravni soud

Jak jiz bylo predestfeno ve vykladu v kapitole €. 2.2.3, vyvoj spravniho soudnictvi
v Ceské republice byl znaéné kostrbaty a teprve az v roce 2003 doslo k naplnéni litery
Ustavy, konkrétné tedy €l. 91 odst. 1, a to zfizenim Nejvy3siho spravniho soudu podle §
11 odst. 1 SRS. Jeho zfizenim doslo k faktickému naplnéni pfedpokladu demokratického
pravniho statu, ktery je zaloZen na Ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcéana. Jsem
toho nazoru, Ze organizace moci soudni (Ci jeji ¢ast) musi ve staté odpovidat znéni

Ustavy, a nikoliv existovat pouze de iure.

Uloha a plsobnost Nejvy3siho spravniho soudu je specifikovana v § 12 SRS, kdy
v odstavci 1 je uvedeno, Ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech

patficich do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost

94 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004 str. 447
95 §IMICEK, Vojtéch. § 59 [Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudul]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 322.
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rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych timto
zakonem, a dale rozhoduje v dalSich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim

zakonem.?®

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Obdobné jako je tomu u Nejvyssiho soudu,
jednim z jeho hlavnich ukolt je sjednocovani judikatury spravnich soudd, tj. rozhodnuti

Vv

soudd krajskych. Sidlem Nejvy$$iho spravniho soudu je dle ustanoveni § 11 odst. 2 SRS
mésto Brno. Jak jiz bylo naznaceno v predchozim odstavci, jednou z nejdulezitéjsich
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodovani o kasacnich stiznostech. Specifikem
Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu je pravé uplatnéni kasa¢niho principu®” (na vyjimky
se viak kasaéni princip uplatni i u rozhodovéni Ustavniho soudu), jeho? podstatou je, ze
v pripadé, kdy dojde ke zjisténi nespravnosti posuzovaného soudniho rozhodnuti, dojde
k jeho zruSeni a vraceni soudu nizSiho stupné. Lze konstatovat, Zze v rdmci soudnich
opravnych postuptl se v Ceské republice jednd o uplatnéni kasaéniho principu v jeho

v

,nejistsi“ podobé. Kasacni princip se rovnéz objevuje u mimoradného opravného

prostfedku dovolani v ramci civilniho procesu.

% § 12 odst. 1 SRS

97 Kasagni princip (kasa&ni systém) je specifickym principem opravného Fizeni, kdy opravny orgdn pfi
zjisténi nespravnosti napadeného rozhodnuti je zrusi a véc vrati (pfikaZze) k novému projednani a
rozhodnuti prvoinstancnimu organu. Pivodné byl pouZivan pouze k napravé vad pravnich v systému
kasace, ale v ¢eském pravu je nyni pouzivan i k odstrafiovdni vad skutkovych. Uplatnéni K. (pozn. K. =

vvey

preventivniho Gcinku fizeni. Pfitom nezbavuje opravnéné osoby mozZnosti podani nového opravného
prostiedku, jestlize s novym rozhodnutim vydanym v nasledujicim prvostupriovém fizeni opét
nesouhlasi. Tim je vSak na druhé strané fizeni prodluzovano a takovy postup, zejména je-li prvostupriové
rozhodnuti opakované zrusovano, je téz v rozporu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti fizeni. Z téchto
dlvodu je opravné fizeni v naSem pravu v soucasné dobé vybudovano prevaziné na K., ktery je doplnén,
resp. modifikovan nékterymi prvky apelacnimi tak, aby byly zachovany vyhody K., ale zaroven byly
ponékud eliminovany namitky proti jeho nedostatec¢né rychlosti a hospodarnosti. Podle platné pravni
Upravy je v civilnim fizeni na tomto opravném systému vybudovano dovolani. V tr. fizeni jsou na K.
vybudovany stiznosti, dovolani a stiznost pro poruseni zakona. U odvolani prevaZzuje princip apelacni.

HENDRYCH, Dusan a kol. Kasacni princip. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009.
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Nejvyssi spravni soud vsak sehrava dulezitou roli i vramci prvoinstan¢niho
rozhodovéni ve vécech, které jsou mu svéfeny dle SRS — jedna se o nékteré p¥ipady ve

vécech ,politickych” a kompetenéni spory mezi organy verejné spravy.
3.2.1 Vznik Nejvyssiho spravniho soudu

Pokud se chceme zabyvat vznikem NejvysSiho spravniho soudu samostatné
Ceské republiky, neni moiné se obejit bez kratké historie Ceské republiky, kterd

samotnému vzniku soudu predchazela.

Na Uvod je nutné konstatovat, Ze spravni soudnictvi na Uzemi dnedni Ceské
republiky bylo zahy po druhé svétové valce z dlivodu nepohodlnosti pro nové nastoleny
rezim cilené zlikvidovano, a tim se de facto stalo postupné neexistentnim, a to na
zakladé ustavniho zdkona ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature ze dne 30.10.1952,
ktery pravni materii spravniho soudnictvi viilbec neupravoval. V navaznosti na pfijaty
Ustavni zdkon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe doslo jesté téhoZ dne k prijeti
zdkona €. 65/1952 Sh., o prokurature, ktery aktivné derogoval veskeré predpisy, na které
se vztahoval citovany zdkon a zaroven specialné zrusil vSechny predpisy o spravnim
soudu. Ktomu srov. ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952 Sh., o prokurature:

LZruseny jsou vsechny predpisy o spravnim soudu.”

Jak je jiz z predchozich kapitol této prace patrné, pravné doslo ke vzniku
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dnem Gcinnosti Ustavy 1.1.1993, konkrétné na zakladé
¢l. 91 odst. 1, avsak fakticky svou ¢innost zacal vykondvat az dnem 1.1.2003, kdy doslo

k jeho prvnimu persondlnimu obsazeni.
3.2.2 Slozeni Nejvyssiho spravniho soudu

Z ustanoveni §& 13 SRS vyplyva, Ze Nejvy3si spravni soud se sklada z predsedy
soudu, mistopredsedy soudu, predsedU kolegii, predsedd senatt a dalSich soudcl. Mimo
uvedené jsou soudclim jmenovani asistenti, kdy kazdému soudci ma byt jmenovan
alespon jeden asistent. Prvnim predsedou Nejvyssiho spravniho soudu se stal JUDr. Josef
Baxa. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 SRS je predseda a mistopfedseda Nejvyssiho

spravniho soudu jmenovan prezidentem republiky na funkéni obdobi 10 let.
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Soudci Nejvyssiho spravniho soudu

V obecné ¢asti zakonnych pozadavkl kladenych na soudce pro vykon tohoto
povolani Ize odkazat na kapitolu €. 1.3. Za nejpodstatnéjsi rozdil zakonnych poZzadavku
kladenych na soudce Nejvyssiho spravniho soudu je specialni iprava (vici ZSS) obsazena
v ustanoveni § 121 odst. 2 ZSS, kdy jsou na soudce Nejvyssiho spravniho soudu kladeny
vysoké ndroky na jeho odbornost, kterd je vyjadfena podminkou, Ze soudce musel
vykonavat v oboru Ustavniho, spravniho nebo finan¢niho prdva po dobu nejméné deseti
let pravni praxi nebo védeckou, popfipadé pedagogickou cinnost. Pfidéleni soudce
k NejvyssSimu spravnimu soudu je nadto podminéno predchozim souhlasem predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu. Pro Uplnost dopliiuji, Ze za ucelem vybéru kandidatl pro
soudce Nejvyssiho spravniho soudu je na internetovych strankdch Nejvy$siho soudu
zverejnéno Memorandum o vybéru kandiddtl na soudce pro Nejvyssi spravni soud —

zvefejnéni pravidel.*®
Struktura Nejvyssiho spravniho soudu

Struktura senatll Nejvyssiho spravniho soudu je relativné komplikovana (z
dlvodové zpravy lze vycist, Ze: , Ve viceclennych sendtech (pozn. vice nezZ triclennych)
rozhoduje jen Nejvyssi sprdvni soud ve vymezenych agenddch)”,®® a proto je pro lepsi
prehlednost rozdélit na sendaty ,bézné” a sendty rozsirené. V pripadé béznych senatl se
Nejvyssi spravni soud skldda z t¥iclennych senatd (§ 16 odst. 2 pism. b) SRS), kterych je
podle &asti |. Obecnd pravidla odst. 2. rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2021 deset a v taxativné vymezenych fizenich soud rozhoduje v sedmiclennych
senatech sloZenych z pfedsedy a $esti soudc(.% Nejvy3si spravni soud je dale tvoren
rozSirenymi senaty, kterymi je sedmiclenny senat a deviti¢lenny senat, kterych je dle

rozvrhu prace po jednom od kaZdého senatu. Jako je tomu u Ustavniho soudu a u

%8pOSPISIL, Petr. § 121 [PFidélovani soudct]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016.
Memorandum o vybéru kandidatd na soudce pro Nejvyssi spravni soud - zverejnéni pravidel [online]
nedatovano [cit. 15.12.2022]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/o-soudu/soudci/memorandum-o-
vyberu-kandidatu-na-soudce

% Dlvodova zprava k vladnimu navrhu (€. 1080) zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

100 pOSPISIL, Petr. § 16 [Senaty]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016.
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Nejvyssiho soudu, vsichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu tvofi plénum.! Podle
ustanoveni § 21 SRS predseda Nejvyssiho spravniho soudu po projednéni v plénu vydava
jednaci rad, ktery byl vydan s uc¢innosti od 1.1.2004 ve znéni ¢tyf novelizaci — posledni

21.9.2019.1%2

Neni bez zajimavosti, Ze historicky, konkrétné od 1.5.2004 na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, byla soucdasti slozeni Nejvyssiho spravniho soudu dvé
kolegia, a to financéné sprdvni a socidlné sprdvni. Cilem specializovanych kolegii ma
obecné byt prijimani stanovisek v zajmu sjednocovani judikatury a za timto ucelem vznik
specializace soudci. Obé uvedena kolegia v ramci sloZeni Nejvyssiho spravniho soudu
existovala do jejich zruSenido 1.1.2014, a to na zakladé usneseni pléna Nejvyssiho soudu
¢.j. S 4/2013-2/3 ze dne 27.11.2013 na navrh predsedy Nejvyssiho spravniho soudu.
Z uvedeného usneseni, na zadkladé kterého doslo ke zruseni specializovanych kolegii je
pro nalezeni divodu jejich zruseni patrné nejdalezitéjsi bod 26. citovaného usneseni:
»Pretrvdvajicim faktem ovsem zustdvd, Ze po celou dobu nenalezla kolegia svou vécnou
ndplni ani fakticky, prestoZe byly Cinény rizné pokusy o jejich oZiveni. Nic na tom
nezménilo ani to, Ze v jejich Cele se postupné vystfidala Fada soudcu. Neschdzeji se,
neprobihaji v nich vécné diskuse, neschvaluje se v jejich ramci judikatura uréend k
uverejnéni v oficidlni Sbirce rozhodnuti. Kolegia tak jsou vlastné jen jakousi schrankou Ci
radmeckem v kazdoroénim rozvrhu prdce obsahujicim vycet vyhrazenych agend, které
jsou pak pridélovany soudcum a sendtiim v nich zarazenym, vedle agend rozprostrenych
rovnomérné mezi vsechny. Neexistuje ale Zddny dikaz o tom, Ze by rozhodovadni
vyhrazené agendy bylo kvalitnéjsi nebo Ze by agenda rozhodovand vsemi sendty byla
rozhodovdna méné kvalitné.” Z uvedeného lze uzavfit, Ze plénum a tim spiSe pak
predseda Nejvyssiho spravniho soudu povaZoval za dllezZité, aby soudce Nejvyssiho
spravniho soudu ,vSechno umél slusné”, éimz jsou na tyto soudce kladeny nadstandartni
pozadavky na jejich intelektualni kapacitu. Specializace uvnitf Nejvyssiho spravniho

soudu pak dle oddvodnéni zrusujiciho usneseni, byla nezadouci v jakékoliv podobé (silnd

101 Rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu (na rok 2022)
102 (JpIné znéni jednaciho fadu od 1.9.2019 [online] 2019 [cit. 15.12.2022]. Dostupné z:
https://www.nssoud.cz/o-soudu/organizace-soudu/organizacni-dokumenty
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& mirnd specializace). Re$enim odstranéni specializace tak bylo zafazeni soudcd
s rozdilnymi znalostmi do sendat( s naslednou priibéZznou neformalni diskuzi pfi reseni

jednotlivych pripada.

Na zavér lze doplnit, Ze v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vykonava svou
pUsobnost podle ustanoveni § 4, 4a a 4b zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc,
statnich zastupcl a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhoduje

v sendtech sloZzenych z pfedsedy senatu, jeho zastupce a 4 pftisedicich.
Soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu

Dle ustanoveni & 23 a nésl. SRS je zfizena soudcovska rada skladajici se z péti
¢lent, kdy funkce predsedy, mistopredsedy a predsedy kolegia Nejvyssiho spravniho
soudu jsou neslucitelné s funkci ¢lena soudcovské rady. Z ustanoveni § 23 odst. 3 SRS
vyplyvd, Ze soudcovskd rada je poradnim organem predsedy Nejvyssiho spravniho

soudu. Do plisobnosti soudcovské rady dle ustanoveni § 25 odst. 1 SRS spada:

a) vyjadrenise ke kandidatlim na jmenovani do funkce predsedy kolegia a predsedy
senatu Nejvyssiho spravniho soudu;

b) vyjadreni se k soudcim, ktefi maji byt pridéleni nebo prelozeni k vykonu funkce
u Nejvyssiho spravniho soudu nebo ktefi maji byt prelozeni od Nejvyssiho
spravniho soudu k jinému soudu;

c) projednani navrha rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zmén;

d) vyjadreni k zdsadnim otdzkam statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu;

e) moZnost pozadat predsedu NejvysSiho spravniho soudu o svoldni pléna a
navrhnout mu program zasedani pléna;

f) plnéni dalSich ukolt, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Nad rdmec vykladu k soudcovské radé Nejvyssiho spravniho soudu dopliuji, Ze
soudcovské rady se dale zfizuji u Nejvyssiho soudu, vrchnich soudl a krajskych soudd,
kdy jejich plUsobnost je velmi obdobna, a proto ve zbytku vykladu (s vyjimkou

soudcovské rady u okresnich soudu) ji neni dale vénovan podrobny popis.
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3.2.3 Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu

Lze shrnout, Ze prevazujici ndpini Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodovani o
kasacnich stiznostech, které sméruji proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd;
dale rozhoduje o rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastavuje nebo
znovuobnovuje jejich ¢innost!%, rozhoduje v kompetenénich sporech podle ustanoveni
§ 97 a nasl. SRS ohledné pravomoci spravnich orgdnd, které si takovou pravomoc osobuiji
k vydani rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnost totozného ucastnika fizeni pred
spravnim organem, nebo naopak v pfipadech, kdy spravni orgdny svou pravomoc
popiraji.

Rovnéz? je dulezité neopomenout, Ze Nejvyssi spravni soud je jakozto karny soud
podle zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcll a soudnich
exekutorl vécné pfislusny k rozhodovani o karné odpovédnosti soudce, predsedy
soudu, mistopredsedy soudu nebo predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, kdrnd odpovédnost statniho zastupce a karna odpovédnost soudniho
exekutora za karné provinéni, rovnéz je Nejvyssim soudem v karném fizeni posuzovana

zpUsobilost soudce a zpUsobilost statniho zastupce vykonavat svou funkci.

Velmi zajimavym organem soudniho typu (av$ak nikoliv soudem) je zvlastni senat
ztizeny podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.
Tento senat se sklada jak z rfad soudcl Nejvyssiho spravniho soudu, tak ze soudcl
Nejvyssiho soudu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze zvlastni senat rozhoduje v sidle
Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz statni spravu zvldstniho senatu vykonava predseda

104 'je na misté&, aby tento organ byl zminén v kapitole tykajici

Nejvyssiho spravniho soudu
se Nejvyssiho spravniho soudu. Z komentarové literatury lze seznat, Ze zvlastni senat se
v mnohych svych aspektech shoduje s prvorepublikovym zvlastnim senatem, a to
naptiklad délkou funkéniho obdobi, paritnim zastoupeni tfi soudct Nejvyssiho soudu a
tri soudcl Nejvyssiho spravniho soudu a také organizacnim zajisténim chodu zac¢lenénim

k NejvysSimu spravnimu soudu. Zvlastni senat je slozen ze tfi soudcl Nejvyssiho

103 § 95 SRS
104 § 2 zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor
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spravniho soudu a ze tfi soudcli Nejvyssiho soudu, coz mda poskytovat zaruku, zZe
v posuzovanych sporech bude zapotfebi dosdhnout nadpolovi¢niho poctu hlasli pro
pfijeti rozhodnuti v posuzovaném kompetenénim sporu, ¢imzZ je vylouéena nazorova
pfevaha soudcl s obcanskopravnim pohledem ¢i soudcl se spravné pravnim
pohledem.'%> Podle ustanoveni § 1 RoKomSp zvlastni senat rozhoduje v kladnych ¢&i
zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo
profesni samospravy; b) soudy v obdanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim

soudnictvi.

V neposledni fadé je zapotfebi vyzdvihnout Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou Nejvyssi spravni soud vydava, a ve které uverejiiuje vybrana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudl jako soud( spravnich a
stanoviska a zasadni usneseni Nejvys$siho spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 22
SRS, ¢im? dochazi jiz k vyse zminéné zdsadni funkci, kterou Nejvyssi spravni soud plni, a

to sjednocovani judikatury spravnich soudd.1%®

3.3 Nejvyssi soud

Nejvyssi soud je vrcholnym orgadnem obecné soustavy soud(l v Ceské republice,
ktery tvofi Ctvrty ¢lanek soudni soustavy, kdy vyjimku z uvedeného pravidla v ramci
soustavy obecnych soud( tvofi Nejvyssi spravni soud ve vécech spravniho soudnictvi a
samozfejmé Ustavni soud, ktery se nachdzi mimo soustavu obecnych soudd. O
Nejvyssim soudu lze z procesné pravniho hlediska rovnéz hovofit jako o posledni, tzv.
dovolaci instanci. lhned na Uvod lze konstatovat, Ze Nejvyssi soud oproti NejvyssSimu

spravnimu soudu mél svou pravni historii v déjinach Ceské republiky o poznani

priznivéjsi, kdyz 1. ledna 1993 doslo k zaniku federace, a naopak ke vzniku samostatné

105 7ZAVRELOVA, Jitka. § 2 [ZvIastni senat]. In: JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel,
ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2013. str. 1080.

106 pJRY, Frantidek. Shirka rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Ceské republiky a veskerd pravomoc Nejvyssiho soudu CSFR presla na Nejvy$si soud,
¢im? doslo k materidlnimu naplnéni ¢l. 91 a €l. 92 Ustavy.1%7 Na zakladé tstavniho zakona
¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, se se svym souhlasem stali soudci Nejvyssiho soudu
CSFR, ktefi jimi byli ke dni 31. prosince 1992 soudci Nejvy$§imu soudu Ceské republiky,

ke kterému nasledné byli pridéleni.

Z ustanoveni § 10 ZSS vyplyva, Ze sidlem Nejvyssiho soudu je Brno. Vyznamnou
¢innosti NejvysSiho soudu, jako je tomu v pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu, je
sjednocovani rozhodovani soudU nizsich stupnu, ¢eho? je dosazeno tak, Ze Nejvyssi soud
rozhoduje o pravnich otazkach v rdmci dovolaciho fizeni, kdy rozhodnuti (resp. pravni
nazory v nich obsazené) Nejvyssiho soudu jsou pro soudy nizsich stupnd v navazujicich
fizenich zavazna. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2946/2008 ze

dne 14. zaFi 2010 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/14 ze dne 26. ledna 2016.
3.3.1 Slozeni Nejvyssiho soudu

Vychozi pravni Upravou pro slozeni Nejvyssiho soudu je ustanoveni § 15 a nasl.
ZSS. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze Nejvyssi soud se sklada z predsedy soudu,
mistopfedsedd soudu, pfedsedd kolegii, pfedsed(l senatd a dal3ich soudct.1%® StéZejni
¢ast rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu ve vécech samych je tvorena ,fadovymi
soudci”, kdy predseda a mistopredsedové soudu rovnéz vykondvaji statni spravu
Nejvyssiho soudu. Predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho soudu dle ¢l. 62 pism. f)
jmenuje ze soudcl prezident republiky. Nejvyssi soud se dale sklada z predsedU kolegii
a predsedl senatd. Obecné poZadavky na soudce Nejvyssiho soudu lze vztahnout
z pfedchozich kapitol této prace, zejména z kapitoly ¢. 1.4. Kromé splnéni obecnych
pozadavkl na soudce vsak musi kandidat na soudce Nejvyssiho soudu splnit zakonny
predpoklad poloZeny v ustanoveni § 71 odst. 2 ZSS, Ze kterého plyne, ze: ,, K Nejvyssimu

soudu mizZe byt preloZen soudce, ktery mad pravni praxi po dobu nejméné 10 let a ktery

107 Nejvyssi soud. [online] 2018 [cit. 8.4.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Obecneinformace?Open&area=0
%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADM%20soudu&grp=0becn%C3%A9%20informace&Ing=

108 § 15 odst. 1 ZSS
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svymi odbornymi znalostmi a zkusenostmi davd zdruky Fddného vykonu této funkce.” Je
na misté doplnit, Ze Nejvyssi soud pfijal Pravidla pro vybér kandidatl na soudce
Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2017 pod sp. zn. S 2019/2017'%, tento pocin Nejvyssiho
soudu lze jednoznacné ocenit, kdyZ pfijatd pravidla transparentné sdéluji, jaké
pozadavky jsou od kandidat(i na soudce Nejvyssiho soudu ocekdvdana, a to i s ohledem
na pozadavky na kandiddty z nizSich soudl a z mimosoudniho prostfedi. Soudci
Nejvyssiho soudu je podle ustanoveni § 16 ZSS pridélen alespon jeden asistent, kterého
jmenuje a odvoldva predseda Nejvyssiho soudu, a to na navrh soudce, o jehoz asistenta

se jednda.'% V souéasné dobé je kazdému soudci pfidélen jeden a? tfi asistenti.!!?

Struktura Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se skldadd z ob¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia a trestniho

kolegia, do kterych jsou soudci Nejvyssiho soudu zarazeni, tficlennych senatl (predsedy

a dvou soudcu, nestanovi-li zakon jinak), deviticlennych velkych senatl z pfislusného

kolegia a pléna, které se sklada z predsedy, mistopredsedu, predsedl kolegii, predsedu

senatl a ostatnich soudcd Nejvys$siho soudu.*?

Dulezitym zakladnim organiza¢nim celkem Nejvyssiho soudu je Ob¢anskopravni
a obchodni kolegium, které svou c¢innosti zajistuje jednotnost a zakonnost v ramci
rozhodovani soudd v ob&anském soudnim Fizeni.''* Vedle uvedeného kolegia je déle
zfizeno trestni kolegium. Soudci Nejvyssiho soudu jsou dle své Cinnosti zafazeni do vyse
dvou uvedenych kolegii. Ugelem kolegii je sjednocovani judikatury nizdich soudd
prijetim stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 3 ZSS k rozhodovaci ¢innosti soudl ve
vécech uréitého druhu, a to na navrh predsedy Nejvyssiho soudu nebo predsedy kolegia

Nejvy$siho soudu anebo velkého sendtu.!'* K pfijeti stanoviska kolegia se vyZaduje

109 pravidla pro vybér kandidatt na soudce Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2017, sp. zn. S 219/2017

110 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 258
1INejvy$si soud. [online] 2018 [cit. 10.4.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/c19977e48c277e9
acl257e67004137a9?0penDocument

12 SCHELLEOVA, 1., a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 44

13Nejvyssi soud. [online] 2018 [cit. 10.4.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/c19977e48c277e9
acl257e67004137a9?0penDocument

114 SCHELLEOVA, 1., a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 45
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souhlas vétsiny vSech ¢lenl kolegia. Kolegia provadéji vybér rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a ostatnich soudl, vcetné pfrijatych stanovisek kolegii nebo plénem podle
ustanoveni § 14 odst. 3 ZSS, které jsou nasledné Nejvyssim soudem vydany ve verejné
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pro Uplnost Ize uvést, Ze v rdmci uvedenych

kolegii jsou vytvafena soudni oddéleni, které se mohou dale hloubéji specializovat.*®

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 ZSS rozhoduje Nejvyssi soud v senatech (mysleno
tficlennych) nebo ve velkych senatech. Jestlize dospél sendt pfi svém rozhodovani
k odliSnému pravnimu ndzoru, ktery jiz byl v dfivéjSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vyjadren, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu podle ustanoveni § 20 odst. 1 ZSS.
Je zapotfebi vyzdvihnout, Ze pravé tficlenné senaty provadéji nejvétsi penzum

rozhodovaci ¢innosti.

Pfedseda, mistopredsedové, predsedové kolegii, pfedsedové sendtl a ostatni
soudci Nejvy3siho soudu tvofi plénum.'® Jedna se o nejvyznamnéjsi kolektivni organ
Nejvyssiho soudu, ktery zejména projednava jednaci fad Nejvyssiho soudu a rovnéz za
ucelem sjednocovani rozhodovani soudll zaujimda stanoviska k rozhodovaci Cinnosti
soudl v otdzkdach tykajicich se kolegii nebo v otazkach, které jsou mezi kolegii sporné.1*’
Zasedani pléna jsou neverejna a k platnému pfijeti usneseni je vyzadovano kvérum dvou
tretin svych clent, kdy je zapotrebi souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny pritomnych cleng.
K prijeti stanoviska, aby doslo ke slouéeni obcanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia nebo kjejich rozdéleni je zapotfebi nadpoloviéni vétsiny vsech ¢&len(.'®®
V minulosti doslo ke slouéeni obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia jiz
dvakrat, a to ke dni 1.1.1997 a nasledné ke dni 1.1.2007, kdy od posledniho uvedeného

data jsou k dneSnimu dni sloucena.

115 ZEMANOVA, Daniela. § 40 [Soudni oddéleni]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech a soudcich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2022. str. 47

116 § 23 odst. 1 ZSS

117 Nejvyssi soud. [online] 2018 [cit. 15.4.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Obecneinformace?Open&area=0
%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADM%20soudu&grp=0becn%C3%A9%20informace&Ing=

118 SCHELLEOVA, 1., a kol. Organizace justice a pravni sluzby. Ostrava. 2008. str. 45
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Obdobné jako je tomu v pfipadé Nejvyssiho spravniho soudu, tak i v pripadé
Nejvyssiho soudu je zakonem zfizena soudcovska rada, a to podle ustanoveni § 46 ZSS
ve spojeni s ustanovenim § 50 ZSS. Pasobnost soudcovské rady Nejvyssiho soudu (ale i
vrchnich soudd, krajskych soud(l a okresnich soud() je natolik obdobna, Ze ve zbytku Ize

ohledné podrobnéjsiho vykladu odkazat na pfislusna ustanoveni ZSS (§ 51, 52 a 53).
3.3.2 Rozhodovani Nejvyssiho soudu

V souvislosti s vySe uvedenym lze shrnout, Ze Nejvyssi soud jakozto vrcholny
soudni organ zajistuje jednotnost a zakonnost rozhodovani, k némuz jsou soudy v rdmci
obcanského soudniho Fizeni a trestniho fizeni zmocnény, a to tak, Ze podle ustanoveni §

14 ZSS:

a) rozhoduje o mimoradnych opravnych prostfedcich v pfipadech stanovenych
zakony o fizeni pred soudy (dovolani a v ramci trestniho fizeni rovnéz o stiznosti
pro poruseni zakona);

b) rozhoduje v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo
mezinarodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika
vazana a ktera byla vyhlasena;

c) rozhoduje o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudu, vyZaduje-
li to zvlastni pravni predpis nebo mezindrodni smlouva, s niz vyslovil souhlas
Parlament, jiZ je Ceskd republika vazéna a ktera byla vyhldsena;

d) a nakonec rozhoduje v dalSich pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je

Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena.

3.4 Vrchni soudy

Ihned z kraje vykladu k vrchnim soud@im v Ceské republice je zapottebi uvést, 7e
jejich existence je ve srovnatelnych soudnich systémech netradi¢ni. Opakované je

uvadéno, Ze ¢tyFstupriova soudni soustava je pro soudnictvi Ceské republiky nadbyteéna
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aZ nepochopitelnd.'*® Pro pochopeni vzniku vrchnich soud( je zapotfebi si nejprve
uvédomit, e pred vznikem samostatné Ceské republiky se plvodné jednotna
Ceskoslovenskd socialistickd republika stala federaci Ceské socialistické republiky a
Slovenskeé socialistické republiky, kdy vedle nejvyssiho soudniho organu ceskoslovenské
federace vznikly i nejvyssi soudy obou republik. V dlsledku zaniku federace tak doslo
k tomu, Ze na Gzemi samostatné Ceské republiky se nachazel jak Nejvy$si soud CSFR, tak
Nejvy3si soud CR. V ddsledku zrudeni federalnich a republikovych organd doslo dne 1.
ledna 1993 k pFechodu pravomoci Nejvy3siho soudu CSFR na Nejvy$si soud a Nejvy3si
soud Ceské republiky byl ,transformovan“ do dne$niho Vrchniho soudu v Praze.
Uvedené tesSeni tak vyreSilo problematiku soudct dosavadniho republikového
Nejvy$éiho soudu Ceské republiky, ktefi by bez vzniku vrchnich soud( nebyli kam
umistit.?29 V otdzce vrchnich soudd jsem zastancem nazoru, Ze jejich existence a tim i
soucasna struktura soustavy soudl o poctu ¢tyfech soudnich stupil je a jiz pfi svém
vzniku byla z hlediska potieb soudnictvi v CR nadbyteénd, aviak s ohledem na historické
souvislosti Ize konstatovat, Ze krok k vytvoreni tohoto ¢lanku byl pochopitelny. Rovnéz
zastavam nazor, zZe by bylo vhodné soucasnou c¢tyfstupriovou soustavu zredukovat na
soustavu tri¢lankovou za ucelem jejiho zjednoduseni, avSak vzhledem k stari tohoto
tématu a opakovanym diskuzim nad nim, které prozatim nikam nevedly, Ize uzavfit, Ze

v brzké dobé nelze ocekdvat jakoukoliv zménu.

Z €1.91 odst. 1 Ustavy vyplyvd, Ze do soustavy obecnych soudd patfi vrchni soudy.
K dneSnimu dni tak tvofi tfeti ¢lanek celkem dva vrchni soudy, a to Vrchni soud v Praze
a Vrchni soud v Olomouci. Zajimavosti je, Ze obdobné jako v pfipadé zfizeni Nejvyssiho
spravniho soudu az soudnim rfadem spravnim v roce 2003, doslo k zahdjeni Cinnosti
Vrchniho soudu v Olomouci aZz dne 1.1.1996, a to na zakladé zakona ¢. 241/1995 Sb., o

zahdjeni ¢innosti Vrchniho soudu v Olomouci, &imz dodlo k naplnéni litery Ustavy v

119 poslanec Vyborny: ZvaZzme zrudeni vrchnich soudt a sniZeni véku ptisedicich. [online] 2021 [cit.
25.4.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/09/poslanec-vyborny-zvazme-zruseni-
vrchnich-soudu-a-snizeni-veku-prisedicich/

120 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha. 2010. str. 96
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pfipadé mnohosti vrchnich soud(l. Do doby zahajeni ¢innosti Vrchniho soudu v Olomouci

jeho pusobnost vykonaval Vrchni soud v Praze.*?!

3.4.1 Slozeni vrchnich soudu

Vrchni soudy se dle ustanoveni § 26 ZSS skladaji z pfedsedy soudu,
mistopfedsedy soudu, predsedd senatl a dalSich soudct. Na soudce vrchnich soud
nejsou kladeny zvlastni zdkonné poZzadavky vyjma téch obecnych, viz kapitola ¢. 1.4.
Ustanoveni § 103 ZSS se vénuje funkcionaiim vrchniho soudu, z néhoz vyplyva, Ze:
»Predsedu vrchniho soudu jmenuje z fad soudci na ndvrh ministra spravedinosti
prezident republiky. Mistopredsedy vrchniho soudu jmenuje z rad soudct na ndvrh
predsedy vrchniho soudu ministr spravedinosti.“ Rovnéi ztotoiného zakonného
ustanoveni vyplyvd, Ze funkéni obdobi predsedy a mistopfedsedy je sedm let. Pocet
mistopfedsedl vrchniho soudu neni zdkonem konkrétné urcen, pocet se urcuje na
zékladé koeficient( fidici ¢éinnosti vydavanych Ministerstvem spravedInosti.*?2 Pokud jde
o jmenovani predsedl senatl vrchniho soudu, tak ti jsou jmenovani predsedou vrchniho
soudu z fad soudcl vrchniho soudu.?®> Obdobné jako je tomu u funkcionard ostatnich
soudl, predseda a mistopredsedové vrchniho soudu vedle rozhodovaci cinnosti
vykonavaiji statni spravu vrchniho soudu. Rovnéz je zapotrebi zminit, Ze pfedsedu soudu
nelze opakované jmenovat do funkce predsedy téhoz soudu, kdy predsedu vrchniho a
krajského soudu lze opakované jmenovat do funkce pfedsedy jiného soudu téhoz stupné
aZ po uplynuti péti let ode dne zaniku funkce pfedsedy.?* Problematika opakovani
funkce predsedy soudu bylo predmétem nalezu US sp. zn. PI. US 39/08 ze dne 6.10.2010,
kterym bylo zruseno plvodni znéni ustanoveni § 105a ZSS, které pripoustélo opakované
jmenovani soudniho funkcionare. Hlavnim smyslem této zmény byla ochrana proti

korupénim jedndnim, kdy rovnéz dalSim rizikem opakovanim funkce predsedy soudu (a

121 GERLOCH, A. a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzefi. 2022. str. 252

122 ZEMANOVA, Daniela. § 28 [Podnéty ke sjednoceni rozhodovani]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zakon o
soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022.

123 § 103 odst. 3 7SS

124 § 150a odst. 1 ZSS
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neméné zanedbatelnym) je ztraceni zkusenosti a praxe v samotné rozhodovaci ¢innosti
soudce.'? Na zakladé novely €. 218/2021 Sb., doslo ke zméné zdkona o soudech a
soudcich s uc¢innosti k 1.1.2022 - k ,,navraceni” ustanoveni § 105a ve znéni: ,,(1) Predsedu
soudu nelze opakované jmenovat do funkce predsedy téhoZ soudu. Pfedsedu vrchniho a
krajského soudu Ize opakované jmenovat do funkce predsedy jiného soudu téhoZ stupné
aZ po uplynuti 5 let ode dne zdniku funkce predsedy.; (2) Mistopfedsedu soudu nelze
jmenovat opakované do funkce mistopredsedy téhozZ soudu dvé po sobé jdouci funkcni

obdobi.”

Dllezitym aspektem ve sjednocovani rozhodovdni je opravnéni predsedy
vrchniho soudu podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZSS predat podnét NejvysSimu soudu ke

sjednoceni rozhodovani souda.
Struktura vrchnich soudu

Soudci vrchnich soud(l jsou organizovani do tficlennych senat(, které se skladaji
z predsedy sendtu a dvou soudcu, neni-li zvlastnim pravnim predpisem stanoveno jinak,
¢imzZ je odkazovano na zakon ¢. 121/2008 Sbh. o vyssich soudnich Urednicich a vyssich
Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakon(, dle kterého se na

rozhodovaci ¢innosti vrchnich soud( podileji i vy3si soudni Gfednici.'26
3.4.2 Rozhodovani vrchnich soudt

Dle ustanoveni § 25 ZSS o vécné pfislusnosti vrchnich soudi tyto soudy:

a) rozhoduji v pfipadech stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy jako soudy
druhého stupné ve vécech, v nichZ rozhodovaly v prvnim stupni krajské soudy,
které patti do jejich obvodu;

b) rozhoduji v dalSich zdkonem stanovenych pripadech.

Vzhledem k postaveni vrchnich soudt v soustavé soudl je jejich rozhodovaci napini

predevsim rozhodovani v odvolacich agendach v pfipadech, kdy jsou podle ustanoveni

125 7ZEMANOVA, Daniela. § 105a. In: ZEMANOVA, Daniela. Zékon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, str. 177
126 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 257
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§ 9 odst. 2 krajské soudy prislusné k rozhodovani jako soudy prvniho stupné a ddle
naptiklad ve vécech insolvencniho fizeni, ¢emuZ odpovida rozhodovani v sendtech
sloZzenych z pfedsedy senatu a dvou soudc(.'?? Pfilohou ¢&. 1 k ZSS ,NAZVY, OBVODY A
SIDLA VRCHNICH SOUDU" jsou stanoveny obvody a sidla vrchnich soud(.

3.5 Krajské soudy

V souvislosti se zménou politického rezimu bylo zapotfebi provést jak
335/1991 Sb., o soudech a soudcich ze dne 19. éervence 1991, v disledku ¢ehoZ doslo
k zajisténi pevného postaveni soudcll v ramci demokratického statniho usporadani.
Dalsim rovnéz vyznamnym zdkonem byl zakon ¢. 98/1991 Sb., o sidlech a obvodech
okresnich a krajskych soudil v Ceské republice, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovil,
Ze: ,Obvody a sidla krajskych soudi se shoduji s uzemim a sidlem kraji.” a ve druhém
odstavci dale stanovil, Ze: ,,0bvod méstského soudu v Praze se shoduje s uzemim
hlavniho mésta Prahy; sidlem méstského soudu je hlavni mésto Praha“*?® Dle ustanoveni
§ 4 zakona €. 98/1991 Sb., o sidlech a obvodech okresnich a krajskych soudt v Ceské
republice doslo ke zruseni predchoziho zakona, ktery upravoval sidla a obvody okresnich
a krajskych soud@ v Ceské socialistické republice zakon Ceské narodni rady €. 119/1975
Sb., o sidlech a obvodech okresnich a krajskych soud@ v Ceské socialistické republice, ve
znéni zakona Ceské narodni rady €. 425/1990 Sb., o okresnich Gfadech, Upravé jejich
plsobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim souvisejicich, dle kterého byly

dosavadni obvody urcéeny na zakladé narodnich vybora.

Krajské soudy tvofi druhy ¢lanek soudni soustavy v Ceské republice, kdy
v zavislosti na procesni pravni Upravé mohou krajské soudy vystupovat roli prvni ¢i druhé

soudni instance. Z aktudlné platné pravni Upravy rozhoduje na tzemi Ceské republiky

127 7ZEMANOVA, Daniela. § 28 [Podnéty ke sjednoceni rozhodovani]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zdkon o
soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-888-7
128 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 205, 206
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sedm krajskych soud(l a Méstsky soud v Praze!?®, ktery dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS
vykonava pusobnost krajského soudu. Dale z pfilohy €. 5 a €. 6 ZSS vyplyva zfizeni celkem
sedmi pobocek krajskych soud(, avsak je zapotiebi upozornit, Ze pobocky krajskych
soudd, které jsou uvedeny v pfiloze €. 6 ZSS maji zahajit svou ¢innost dnem, ktery stanovi
zvlastni zakon, jak je stanoveno v § 13 odst. 3 ZSS. Timto zvlastnim zakonem je zakon €.
117/2008 Sb. o zahdjeni ¢innosti Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé, zakon ¢.
171/2004 Sb. o zahajeni ¢innosti Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné a zakon ¢.
199/2002 Sh. o zahdjeni cinnosti Krajského soudu v Hradci Kradlové — pobocky
v Pardubicich. Pobocky krajskych soudi vznikaji za ucelem lepsi dostupnosti obéanlim a
také je zfizovanim pobocek krajskych soudl vypliiovana mezera v poctu krajskych soudu
v souvislosti s nastavenym c¢lenénim podle ZSS. Zakon ¢. 51/2020 Sb., o Uzemné
spravnim clenéni statu a o zméné souvisejicich zakonl nema vliv na organizaci soudd, a
tak i nadéle trvd nesoulad mezi ¢lenénim vefejné spravy a justice.’*® Je zapottebi
zdlraznit, Ze pobocky krajskych (a okresnich) soud( jsou pouze pracovisté, a nikoliv
samostatnym orgdnem soudni soustavy. SpiSe je pobocku soudu nutné chapat jakozto
»prodlouzenou ruku“ toho kterého soudu. V souvislosti ohledné diskuzi tykajicich se
krajskych soudu a jejich pobocek se jiz dfive objevila snaha, aby se v kazdém kraji dle
tzemniho ¢lenéni nachazel krajsky soud.’®' Dluino dodat, Ze zfizovani pobocek
krajskych soud( je téma, které se v dlisledku poctu krajskych soudll neustale priibéziné

diskutuje.3?
3.5.1 Slozeni krajskych soudu

Z ustanoveni § 30 ZSS vyplyva, Ze se krajsky soud sklada z predsedy soudu,

mistopredsedl soudu, predsedl senatll a dalSich soudcd. V ramci systematiky ZSS je

129 p¥jloha €. 2 ZSS

130 Novy zdkon o Uzemnéspravnim Elenéni statu od 1.1.2021. [online] 2020 [cit. 17.4.2022]. Dostupné z:
https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6797803

131 soudnictvi. Ministerstvo vnitra CR. [online] 2022 [cit. 16.5.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/soudnictvi.aspx

132 Ministerstvo smetlo ze stolu snahu o zfizeni pobocky krajského soudu v Chebu. [online] 2022 [cit.
18.5.2022]. Dostupné z: https://plzensky.denik.cz/z-regionu/ministerstvo-smetlo-ze-stolu-snahu-o-
zrizeni-pobocky-krajskeho-soudu-v-chebu-202.html nebo Pobocka plzeriského soudu by méla byt podle
navrhu kraje v Chebu. [online] 2021 [cit. 16.5.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/12/pobocka-plzenskeho-soudu-by-mela-byt-podle-navrhu-kraje-v-chebu/
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opét vdilu 4, oznateném rubrikou funkcionafi soudu, v ustanoveni § 104 odst. 1
uvedeno, Ze predsedu krajského soudu jmenuje zfad soudcli na navrh ministra
spravedlnosti prezident republiky, kdeZzto mistopfedsedy krajského soudu jmenuje
ministr spravedlnosti na navrh predsedy krajského soudu. Navazujici odstavec
uvedeného paragrafu konkretizuje délku funkéniho obdobi pfedsedy a mistopfedsedy
krajského soudu, které je sedmileté. Stejné jako je tomu v pfipadé ostatnich soudnich
funkcionard, tak i v pfipadé predsedy krajského soudu je pracovni agenda rozsifena o
podstatnou ¢ast vykonu statni spravy, a to nejen krajského soudu, ale i okresnich soudu
v jeho obvodu, jak vyplyva z ustanoveni § 126 ZSS, coz poukazuje na provazanost soud(
krajskych a okresnich. Namatkou Ize jmenovat zajistovani chodu krajského soudu po
strance persondlni a organizacni, hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu, zvySovani
odbornosti soudcll, kontrolu postupu krajského soudu pfi rozdélovani véci podle
rozvrhu prace, az po dohled rfadného chodu soudnich kancelafi. Vycet obsaieny
v ustanoveni § 126 ZSS je pomérné rozsahly, a proto si na néj ve zbytku dovoluji odkazat.
Lze vSak v tomto ohledu uzavfit, Ze po mnou provedenych rozhovorech s funkcionari

133 je Cinnost spojend s predsedou soudu &i mistopfedsedou soudu natolik

souddq,
obsahld a do znacné miry manazerského charakteru, Zze v kone¢ném dusledku tito

soudni funkcionafi jen vyjimecné rozhoduji ve vécech soudnich spord.
Struktura krajskych soudu

Rozhodovani krajskych soudl probihd v tficlennych senatech ¢i samosoudci
v zékonem stanovenych piipadech viz ustanoveni § 36a odst. 3 OSR, ze kterého vyplyva,
Ze vfizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje
samosoudce, senat dle totoZného ustanoveni jednd a rozhoduje v fizeni v prvnim stupni,
stanovi-li tak zakon, a v odvolacim Ffizeni. Ddle v prvnim stupni rozhoduje samosoudce
v pripadé insolvencnich fizeni a incidenénich sporech podle ustanoveni § 12 odst. 1 InsZ.
Z ustanoveni § 30 odst. 3 ZSS vyplyva, Ze dale se na rozhodovaci ¢innosti krajského soudu
podileji vyssi soudni Ufednici, justi¢ni kandidati (drive justicni cekatelé) a soudni

tajemnici. Senaty krajskych soud(l jsou sloZeny v zavislosti na vécech, ve kterych

133 p¥iloha €. 1 k diplomové préci
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rozhoduiji, a to bud z predsedy sendtu a dvou pftisedicich v pfipadé, Ze je rozhodovano
v trestnich vécech jakoZto soud prvniho stupné, nebo z predsedy senatu a dvou soudcl

v ostatnich pfipadech, s tim Ze pfedsedou sendtu muiZe byt pouze soudce.3*

V ramci zakladni vnitfni organice krajské soudy vytvafi soudni oddéleni, kterymi
se rozumi bud' senat, nebo samosoudce. Soudni oddéleni jsou dale na zakladé rozvrhu
prace zarazena do Usekd, ¢imZ dochazi k zaméreni konkrétnich soudcli na typové stejné
druhy Ffizeni.!3> Vnitfni organizaci krajskych a okresnich soudu podrobné stanovuje
vyhlaska ¢.37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich

predpisq.
3.5.2 Rozhodovani krajskych soudu

Vécnou prislusnost krajskych soud podrobné upravuji procesni predpisy, a to
zasadné taxativnim vyétem. Zakladnim ustanovenim je vSak § 29 ZSS, které tika, Ze:
»Krajské soudy a) rozhoduji v pfipadech stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy jako
soudy druhého stupné ve vécech, v nichZ rozhodovaly v prvnim stupni okresni soudy,
které patri do jejich obvodu, b) rozhoduji v pripadech stanovenych zdkony o fizeni pred
soudy jako soudy prvniho stupné, c) rozhoduji ve vécech sprdavniho soudnictvi v pfipadech

stanovenych zdkonem, d) rozhoduji v dalsich zékonem stanovenych pripadech.”

V civilnim fizeni je vécna prislusnost krajskych soud( zakotvena v ustanoveni § 9
odst. 2 OSR, kdy lze shrnout, Ze se predeviim jednd o Fizeni tykajici se socidlniho
zabezpeceni, obchodnich korporaci, dusevniho vlastnictvi, financnich ¢i obchodnich
zaleZitosti. Vzhledem k obsahlosti taxativniho vyctu si dovoluji ve zbytku odkazat na
uvedeny paragraf. Krajské soudy rovnéz rozhoduiji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vkladu prava k nemovitym vécem podle ustanoveni § 249 odst. 2 OSR. Pro Uplnost je
zapotiebi uvést, Ze krajské soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich

soud(.13¢

134 § 31 odst. 2 ZSS

135 ZEMANOVA, Daniela. § 40 [Soudni oddéleni]. In: ZEMANOVA, Daniela. Zdkon o soudech a soudcich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2022. str. 46.

136 § 10 odst. 1 OSR
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V trestnim Ftizeni rozhoduji krajské soudy v prvnim stupni o trestnych cinech
v pfipadé, kdy za né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné
pét let, nebo v pfipadé, kdy za né Ize ulozit vyjimecny trest, a dale v pfipadech, jak je

uvedeno v ustanoveni § 17 TR.

Velmi vyznamnou pravni oblasti, ve které rozhoduji krajské soudy je oblast
verejnych rejstrikl, které rovnéz vedou, a to podle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd®3’. V téchto
fizenich krajské soudy vystupuji jako rejstrikové soudy. Rejstfikovymi soudy (krajskymi
soudy) jsou vedeny tyto rejstfiky: spolkovy rejstfik, nadacni rejstfik, rejstfik Ustava,
rejstrik spolecenstvi vlastnikd jednotek, obchodni rejstrik, rejstfik obecné prospésnych
spolecnosti, evidence svérenskych fondl (na které se obdobné pouziji ustanoveni o
verejnych rejstricich). Dle zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitell je dale

u krajského soudu vedena evidence skutecnych majitel(.

Zajimavosti je, ze Méstsky soud v Praze, jakozto soud prvniho stupné je podle
ustanoveni § 39 odst. 2 ZSS vécné pfrislusny k rozhodovani ve vécech pramyslového

vlastnictvi a ochrany prav k odriidam.

Nakonec krajské soudy rozhoduji ve spravnim soudnictvi, a to specializovanymi
senaty k tomuto Ucelu zfizenymi a specializovanymi samosoudci.'3® Dle ustanoveni § 7
odst. 1 OSR je vécné pfisludny krajsky soud, pokud SRS nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak.

Obecné Ize uzavrit, Ze krajské soudy rozhoduji ve vécech, u kterych je ocekavana

vyS$Si Uroven pravni slozZitosti nez v pripadé véci rozhodovanych okresnimi soudy.

137 Dle ustanoveni § 1 odst. 3 VefRej je vefejny rejstfik informaénim systémem vefejné spravy.
138 § 3 SRS
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3.6 Okresni soudy

evvs

republice.13® Zarover se ze své povahy jedna o soudy, se kterymi se ob¢ané CR béhem
svého Zivota dostanou nejcastéji do styku (patrné vedle rejstfikovych agend krajskych
soudd, které v tomto ohledu mohou sméle konkurovat) a ani si tuto skutecnost nemusi
nutné uvédomit. Je tomu predevsim z toho dlivodu, Ze okresni soudy jako prvni stupné
rozhoduji od béZznych sporl na plnéni, v otazkach vlastnickych prav, v pracovnépravnich
sporech, ve vécech rodinného prdva ale tfeba i v fizenich o pozUstalosti, kdy sice ukony
soudu prvniho stupné provadi notdr jakozto soudni komisaf, nicméné stale se jedna o
soudni fizeni. Je potom tedy béiné, Ze se kazdy alespon jednou béhem svého Zivota

ucastni soudniho fizeni.

V Ceské republice rozhoduje celkem 86 okresnich soudd, z ¢eho? deset je soudd
obvodnich v hlavnim mésté Praze, které vykonavaji plsobnost okresnich soud(. Naproti
tomu na Uzemi statutdrniho mésta Brna rozhoduje Méstsky soud v Brné, ktery opét
vykondva plisobnost okresniho soudu. Vzhledem k existenci Méstského soudu v Praze
jakozto soudu krajského a nedodrzeni jednotného nazvoslovi, tak dochazi k matoucim

situacim u neodborné verejnosti.

Dnes jiz historické soudni okresy sahaji do dé&jin Ceskoslovenské republiky, ktera
soudni okresy prevzala v témér nezménéné podobé ze sprdavniho ¢lenéni Rakousko-
Uherska, a to na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského (tzv. recepcni zakon). Doslo vSak k tomu, Ze soudni okresy byly odlisné
od okresl spravnich (politickych). Historicky doslo na pomérné kratkou dobu ke
sjednoceni, avsak vdusledku mnichovské dohody doslo k opétovnému rozkolu

spravnich a soudnich Gzemi. Nakonec dne 31. ledna 1949 doslo na zakladé prijeti zakona

¢. 320/1948 Sb., o Uzemni organisaci krajskych a okresnich soud(, ke sjednoceni statni

139 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 249
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spravy a Uzemni organizace soudd.'® Od pfijeti ZSS jsou obvody okresnich soudd

stanoveny v pfiloze €. 3, na kterou odkazuje ustanoveni § 12 odst. 1 ZSS.

Obdobné jako je tomu v pfipadé krajskych soud, tak i okresnim soudiim jsou dle
ustanoveni § 13 odst. 2 ZSS stanoveny pobocky, a to konkrétné v priloze €. 7 ZSS. Jedna

se 0 pobocku v Krnové pfi Okresnim soudu v Bruntale, pobocku v Havifové pfi Okresnim

vvvvv

3.6.1 Slozeni okresnich soudu

Okresni soud se podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZSS sklada z predsedy soudu,
mistopfedsedy nebo mistopfedsedUl soudu, predsedl senatll a dalSich soudc(. Jiz dfive
byla zminéna urcita provdzanost krajskych soudl a okresnich, a to se rovnéz zrcadli ve
jmenovani funkcionarld okresniho soudu, kdy podle ustanoveni § 105 odst. 1 ZSS je

predseda okresniho soudu jmenovan z fad soudcll na ndvrh predsedy krajského soudu

ministrem spravedInosti. Mistoptedseda nebo mistopfedsedové okresniho soudu jsou
jmenovani z fad soudcl na ndvrh predsedy okresniho soudu ministrem spravedInosti.
Totozné jako v pripadé funkcionarl krajského ale i vrchniho soudu je funkéni obdobi
predsedy a mistopredsedy okresniho soudu sedm let. Nakonec i jmenovani predsed(

senatl okresniho soudu jmenuje z fad soudcl pfislusného soudu predseda krajského

v

soudu, do jehoZ obvodu okresni soud spadd.'*! Ohledné naplné &innosti funkcionard
okresniho soudu si dovoluji odkazat na kapitolu €. 3.5.1, jelikoZ je svym obsahem velice
obdobnd. Dllezité oprdvnéni, které vsak nalezi predsedovi okresniho soudu je predavani
podnétl Nejvyssimu soudu ke sjednoceni rozhodovani soudll na zakladé pravomocnych

rozhodnuti okresniho soudu podle ustanoveni § 36 ZSS.14?

V pripadé zfizeni soudcovské rady oproti vyse uvedenym soudlim v predchozich

kapitolach se u okresnich soudll soudcovska rada zfizuje v pripadé, kdy je pfislusSnému

okresnim soudu pfidéleno nebo pfeloZzeno k vykonu funkce vice nez 10 soudc(.'*3

140 soudni okresy. [online] 2008 [cit. 20.5.2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-5153-08-
-soudni_okresy

141 § 150 odst. 3 ZSS

142 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 250

143 § 46 odst. 2 ZSS
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V pfipadé, Ze je k okresnimu soudu pfidéleno nebo prelozeno k vykonu funkce méné nez
11 soudcq, funkce soudcovské rady je vykondvana shromazdénim vsech soudc(.** Dalsi
podrobnosti ohledné skladby, neslucitelnost funkce ¢lena soudcovské rady, zasedani a

usndaseni je obsazena v ustanovenich § 47, 48 a 49 ZSS.
Struktura okresnich soudt

Okresni soudy rozhoduji jedinym soudcem (samosoudcem) a vyjimecné ve
tficlennych senatech. V ptipadé, kdy okresni soud rozhoduje v senatu, je senat tvoren
soudcem, jakoZto predsedou senatu a dvéma pfisedicimi (laiky), kdy pfedsedou senatu
muZe byt pouze soudce.*> Na rozhodovani okresniho soudu se v rozsahu stanoveném
zvlastnim predpisem podileji vy$si soudni Urednici, justiéni kandidati, soudni tajemnici a
soudni vykonavatelé.'® Podle ustanoveni § 35 odst. 1 ,Okresni soud rozhoduje v
pfipadech stanovenych zdkony o fizeni pred soudy v sendtech; v ostatnich pfipadech
rozhoduje samosoudcem.” Nutno podotknout, Ze okresni soudy jen zfidka rozhoduji
v senatech, jelikoZ na pravidlo obsaZzené v citovaném paragrafu vyse navazuje pravni
Uprava ustanoveni & 36a odst. 1 OSR, ktery Fikd, Ze okresni soud rozhoduje v senatech

ve vécech pracovnich a v dalSich vécech, o nichz to stanovi zakon.
3.6.2 Rozhodovani okresnich soudt

Okresni soudy, jakozto soudy prvostupriové rozhoduji jak ve vécech civilnich, tak
ve vécech trestnich. Obdobné jako je tomu v pfipadé krajskych soudd, tak i u okresnich
soudl je dana vécna prislusnost procesnimi pravnimi predpisy. Zakladni ustanoveni
tykajici se vécné pfrislusnosti okresnich soudu je vSak obsazeno v ustanoveni § 33 ZSS, ze
kterého vyplyva, Zze okresni soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné, nestanovi-li
zakony o fizeni pred soudy jinak, pfipadné rozhoduiji i v dalSich zdkonem stanovenych

pfipadech.

Obdobné jako je tomu v pripadé vyluéné pfrislusnosti Méstského soudu v Praze

ve vécech primyslového vlastnictvi a ochrany prav k odriidam, tak i v pfipadé okresnich

144 § 46 odst. 3 7SS
145 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha. 2004. str. 249
146 § 34 odst. 3 7SS
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soudd je vylucné mistné pfrislusny Obvodni soud pro Prahu 1 ve vécech evropského

147 3 déle v pfipadé Obvodniho soudu pro Prahu 6 je dana jeho

pfikazu k obstaveni uctd
vyluéna prisludnost k Fizeni v trestnich vécech tykajicich se ob&ant Ceské republiky, jde-
li o vykon rozhodnuti cizozemského soudu podle mezinarodni smlouvy, s niz vyslovil

souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlasena.148

V ramci civilniho Ffizeni jsou okresni soudy vidy vécné prislusné k fizeni v prvnim
stupni, pokud neni dle OSR stanoveno jinak, k tomu a contrario srov. kapitolu €. 3.6.2.
Okresni soudy jsou rovné vécné pfislugné v prvnim stupni podle ZRS*?, neni-li v prvnim
stupni prislusny krajsky soud podle ustanoveni § 3 odst. 2. V tomto ohledu Ize shrnout a
zopakovat, Ze v oblasti ob¢anského prdva okresni soudy rozhoduji ve vécech tykajicich
se napf. prav vécnych, rodinnych, zavazkovych, exekucnich podle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich

2150

zakon’*°, pracovnépravnich.®?

V ramci trestniho fizeni okresni soudy rozhoduji o vSech trestnych ¢inech, pokud
o nich nerozhoduji v prvnim stupni krajské soudy, resp. nestanovi-li TR néco jiného,*2 a
contrario taxativni vy€et ustanoveni § 17 TR. Obecné se v piipadé trestnich véci

svérenych okresnim soudlm jednd o trestné Ciny nizsi zdvaznosti a komplexnosti.

147 § 37 7SS

148 § 38 7SS

149 § 3 odst. 1 ZRS

150 § 45 odst. 1 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuéni fad) a o
zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich zakon(

151 SCHELLEOVA, 1. a kol. Soudnictvi (historie, souc¢asnost a perspektivy). Praha. 2004 str. 250

52§16 TR
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4 Diskuzni cast

Patrné jiz v rdmci vybranych kapitol této prace lze vypozorovat, Ze v ramci popisu
nékterych pravnich institutd, funkénich mechanizm( justice, zasad ¢i moZnych
nedostatk( byla obsazena vlastni myslenka, ktera vzesla z diskuzi, jez jsem ucinil s JUDr.
lvanou Svehlovou, mistopFedsedkyni Krajského soudu v Praze (rovné? byvalou
predsedkyni Krajského soudu v Praze), JUDr. Jaroslavem Cihlafem, mistopfedsedou
Méstského soudu v Praze a JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D. (byvalym ministrem
spravedInosti). Z provedenych rozhovor( jsem vytvofil prepis, ktery je Pfilohou €. 1 této

prace.

V ramci provedenych rozhovorl jsem mimo jiné zjistoval nazory na délbu moci
v rdmci Ceské republiky, zda jsou jednotlivé moci disledné oddélené, mozné reformy
soudnictvi za ucelem jeho efektivnéjSiho fungovani. Dale jsem diky provedenym
rozhovorlm mél moznost Iépe pochopit obsah ¢innosti funkcionar soudl a uskali této
Cinnosti. Zajimavym tématem byla diskuze s JUDr. Cihlafem ohledné jednotného organu,
ktery by za justici jednal s moci vykonnou &i systemizace poctu soudu, ktera byla rovnéz
diskutovdna s JUDr. lvanou Svehlovou, kdy na nékterd témata méli feénici odli$né
nazory. Rovnéz byla probirana otazka vrchnich soud( ¢i otdzka zvyseni penézni hranice
trestného cinu kradeZe z 5.000,- K& na 10.000,- K¢ (k ¢emuz jiz doslo). Zajimavym
nazorem JUDr. Ivany Svehlové je rovn&? model zrudeni vécné piisludnosti krajskych
soudd v prvnim stupni, a tuto prenést na okresni soudy ¢i debata ohledné takzvanych

vymeén soudcu.

Neméné zajimavou byla diskuze s byvalym ministrem spravedlnosti JUDr.
Robertem Pelikdnem, Ph.D., se kterym byla probirana ne/odvolatelnost predsedu
soud(l, k tomu viz jiz vy$e zminény ndlez US sp. zn. Pl. US 39/08 ze dne 6.10.2010. Rovnéz
probéhla debata ohledné zfizeni orgdnu, ktery by sjednocoval ndzory jednotlivych
predsedll soudl, vystupoval jako jedna entita a hajil zajmy vSech soudl v pfipadé
vyjedndvani s ministerstvem spravedInosti kupfikladu ohledné rozpoctl jednotlivych
soudu Ci personalniho obsazeni. Zajimava je rovnéz debata ohledné dfive navrhovanych

instrukcich v prostredi ¢eského soudnictvi ¢i vztahu moci vykonné s moci soudni v otazce

77



statni spravy soudl a snad jesté zajimavéjsi feSeni navrhované JUDr. Pelikdnem ohledné
zruSeni okresnich soudd, jakoZto prvniho ¢lanku soustavy soud( se zfizenim pobocek u
soudu krajskych, ¢imz mélo dojit k tak dlouho diskutované otazce redukce poctu ¢lanku

soudni soustavy CR.

Vérim, Ze poskytnuté rozhovory jsou poutavé a mohou obohatit ¢tenare o
zajimavé poznatky ¢i zkuSenosti z justi¢niho prostiedi. Vzhledem k relativné velkému

rozsahu téchto rozhovor si dovoluji ddle odkézat na pfiloZzeny pFepis.>3

4.1 Statistické vyhodnoceni

Na nasledujicich grafech jsou znazornéna pouze zakladni statisticka data. Zvlastni
pozornost je vénovdna vyfizovani véci na okresnich soudech v CR, jakozto nejnizsiho
¢lanku soudni soustavy. Veskera statistickd data jsou dostupnd z Ceské soudnictvi 2021:
Vyroéni statisticka zprava®>*, kdy zdroj dat pro niZe vypracované grafy je uveden v Pfiloze

¢. 2 této prace.

153 P¥iloha €. 1 této diplomové prace
154 statistiky z oblasti justice [online] 2021 [cit. 17.12.2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
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Graf €. 1 — Pomér obecnych soud v soudni soustavé Ceské republiky

Pocet soudu

8%

= Nejvyssi soud = Nejvyssi spravni soud = Vrchni soudy

Krajské soudy = Okresni soudy

Graf ¢. 1: Pomér obecnych soud v soudni soustavé Ceské republiky (M. Vrana)

Neni pfekvapujici, Ze nejvyssi zastoupeni maji okresni soudy s 88 %, dale krajské
soudy s 8 % a po 2 % maiji vrchni soudy a rovnéz po 1 % Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni
soud. Okresnich soud je 86, krajsky soudu je 8 a v poctu po 2 jsou vrchni soudy, a

nakonec Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, ¢imz se dostavame k celkovému poctu

98 obecnych soudd.
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Graf ¢. 2 — Evidencni pocet soudctl

Soudci na jednotlivych soudech
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Graf €. 2: Evidencni pocet soudct (M. Vrana)

Vyse uvedeny graf zndzornuje zastoupeni soudcl u jednotlivych ¢lankl soudni
soustavy. Data vychdazeji z evidovaného poctu soudcl. Pocet aktivnich soudcl je
nepatrné nizsi, protoze do evidencéniho poctu se zapocitavaji i soudci, kteri jsou materské
nebo rodi¢ovské dovolené, dlouhodobé nemocni nebo ti, ktefi jsou na stazi u vyssich
soudnich instanci.’>> Z grafd vyplyva, Ze na okresnich soudech se nachazi 1 814 soudc,
na krajskych soudech 961 soudcu, ddle na vrchnich soudech 127 soudcu, na Nejvyssim

soudu 69 soudcu, a nakonec na Nejvyssim spravnim soudu 36 soudca.

155 yyroéni statisticka zprava [online] 2021 [cit. 17.12.2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
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Graf ¢. 3 — Evidencni pocet soudct dle pohlavi na soudech
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Graf ¢. 3: Evidencni pocet soudcu dle pohlavi na soudech (M. Vrana)

Zvyse uvedeného grafu lze vypozorovat zajimavy trend, kdy na okresnich
soudech prevazuji mezi soudci Zeny, a to o vice nez dvojnasobny pocet, kdy na okresnich
soudech je slozeni 601 muz(ia 1 213 Zen. Na krajskych soudech je stéle patrné pocetné;jsi
zastoupeni Zen, kdy sloZeni soudcu je tvoreno 437 muZi a 524 Zenami. Na vrchnich
soudech dochazi ke zméné dosavadniho statistického trendu, kdy vétsi zastoupeni mezi
soudci je 75 muzli a 52 zen. Vyssi podil muzl soudcll je nadale patrny jak u Nejvyssiho
soudu, kdy funkci soudce vykonava 56 muzi a 13 Zen, tak u Nejvyssiho spravniho soudu,
kdy funkci soudce vykondva 23 muzl a 13 Zen. Lze uzavfit, Ze u nizSich ¢lankd soustavy
je vyrazné vyssi zastoupeni Zen soudcu s tim, Ze naopak od vrchnich soudi je zastoupeni

muzd soudcl vyssi.
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Graf €. 4 — Primérna délka civilniho vs. trestniho fizeni dle soudnich krajti (u okresnich

souda)
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Graf ¢. 4 — Primérna délka civilniho vs. trestniho fizeni dle soudnich krajl (u okresnich

soudul) (M. Vrana)

Nejprve je zapotrebi k samotnému grafu vysvétlit, Ze se jednd o soucet vSech
fizeni vedenych u okresnich soudi spadajicich pod pfrislusny krajsky soud (resp. okresni
soudy nachazejicich se v pfislusnych obvodech krajskych soudd). Na prvni pohled je
z grafu patrné, ze primérna délka je vyssi u civilnich fizeni. Primérna délka celkem u
civilnich fizeni je 271 dni a u trestnich fizeni je 205 dni. Nejvyssi rozdil mezi témito dvéma
typy fizeni je v KS Brno kde prlimérnd délka trestniho fizeni je 167 dn( ale u civilniho je
328 dnli. Naopak nejvyrovnanéjsi primérnou délku ma KS Plzen kde civilni fizeni trva

v priméru 195 dn( a trestni fizeni 220 dn(.

Z ostatnich dat obsazenych ve Vyrocni statistické zpraveé za rok 2021 jednoznacné
vyplyvd, Ze mezi okresnimi soudy dlouhodobé dochdzi ke snizovani rozdilu v rychlosti
fizeni a rovnéz, ze obecné dochazi postupnému snizovani celkové délky civilnich fizeni,

hlavnimi ddvody této zmény je dle statistické zpravy:
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1. zefektivnéni prace soudd,
2. personalni posilovani soudt,

3. celorepublikovy pokles v poctu napadlych véci.

V pripadé trestnich fizeni lze z ostatnich dat obsazenych ve statistické zpravé
uzavrit, Ze dochdzi k vyznamnému poklesu ndpadu a tim i mensimu poctu nevyfizenych
véci, a to setrvale od roku 2013. Vyznamny vliv na pokles nové zahdjenych trestnich
fizeni méla pandemie COVID-19 vroce 2020. Trend spocivajici v poklesu ndpadu
trestnich véci Ize pozitivné hodnotit, jelikoZz vyplyva z celkového poklesu kriminality na

tzemi Ceské republiky.
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Zavér

Cilem této prace, jak jiz bylo nazna¢eno v uvodu je poskytnout prehledny,
systematicky utfidény a v ramci rozsahu uplny vyklad, tykajici se nejen soustavy soudu
v Ceské republice ale rovné? poskytnout irsi souvislosti s tématem soudnictvi a jeho
institucionalniho postaveni v demokratickém pravnim staté zaloZzeného na tradicni
délbé moci. Jsem presvédcéen, Ze prace stanoveného cile ve svém Uvodu dosahla.
V rdmci zpracovani zvoleného tématu jsem nechtél zlstat pouze u strohého poskytnuti
prehledu soustavy soudl a jejich jednotlivého zarazeni v ramci soudni soustavy, i kdyzZ u
zvoleného tématu je popisna ¢ast prace (kapitola €. 3) jeji stéZejni ¢asti, kterou nelze
vynechat, a proto jsem se v ramci vykladu na pfihodnych mistech pokusil zpracované
téma ozivit vlastni myslenkou ¢&i pripominkou, kterd by mohla ¢tendfe zaujmout a

pfipadné rozvinout dalsi diskuzi nad ni.

Prvni kapitola je vénovana obecnému vykladu v souvislosti s délbou moci ve
staté, moci soudni a vykladu dalSich zakladnich pojmQ, bez kterych by nebylo mozné
dostateéné pochopit nasledujici kapitoly zabyvajici se vlastnim tématem prace a uchopit
jejich vzajemnou souvislost. Nosnymi zdkladnimi pojmy jsou v této ¢asti moc soudni,

soudnictvi, soud, soudce, pravomoc a pfislusnost souda.

Tématem druhé kapitoly této prace jsou pravni prameny vztahujici se
k soudnictvi, které jsou hlavnim pravnim stavebnim kamenem pro jeho zakotveni a
fungovani ve staté. Druha kapitola rovnéZz obsahuje soucasnou procesnépravni Upravu,
ktera jednotlivym soudlm urcuje konkrétni agendu, ve kterych jsou pfislusné
rozhodovat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravnich predpisi upravujici soudnictvi je
velké mnozstvi a zaroven mezi nimi dochazi k prolindni hmotnépravni a procesnépravni
Upravy, bylo zapotiebi v dané kapitole ucinit kompromis a podrobnéji rozvést z mého

pohledu pouze tu nejvyznamnéjsi pravni Upravu. Ve vztahu ksoudnictvi nebyly

opomenuty ani zakladni pravni zasady, které tvofi pomyslny obecny pravni zaklad.

Treti kapitola se vénuje popisu soucasné organizace soudni soustavy v Ceské
republice. V obecné c¢asti této kapitoly je struéné popsana struktura organizace,

vysvétleni zakladnich pojm( a oddéleni soustavy obecnych soud(i od Ustavniho soudu.
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U kazdého soudniho &lanku (véetné Ustavniho soudu) jsem popsal jeho vznik, slozeni,
vnitfni organizaci, statni spravu vykonavanou funkcionari jednotlivych soudu, zp(isob
rozhodovani a pfrislusnost jednotlivych soud(i k rozhodovani véci jim svérenych dle

zakona.

Ctvrtou kapitolu této prace jsem vénoval diskuzi s funkcionafi soudd a byvalym
ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D., které jsem zachytil do
pisemného prepisu, jez tvofi Pfilohu €. 1 této prace. V ramci provedenych rozhovoru
jsem mimo jiné splnil stanoveny cil v dvodu této prace, a to zachyceni pohledu
funkcionard soudu, jejich ndvrhl na pfipadnd zlepsSeni fungovani justice, lepsSiho
pochopeni fungovani soudu ¢i velmi zajimavych pripominek a nazoru JUDr. Pelikdna na
jim dfive navrhovanou reorganizaci soudni soustavy. Jsem toho ndzoru, Ze provedené
rozhovory maji pfidanou hodnotu a mohou ¢tendre obohatit o zkusenosti osob aktivné

zapojenych do fungovani soudld a do jisté miry rovnéZz Ministerstva spravedInosti.

Diskuzni ¢ast je ddle doplnéna o zajimavé statistické grafy ze soudniho prostredi.

V soucasné dobé se dle mého nazoru téma Soustavy soud(l v CR jevi jako
vyCerpané. Avsak presto mam za to, Ze tato prace svlj cil splnila poskytnutim
prehledného vykladu, ktery sleduje strukturu poloZenou zakonem a zaroven doslo
k zachyceni novel pravnich predpist (zejména zakona o soudech a soudcich), kterymi
v nékterych pfipadech doslo k nezanedbatelnym zméndm. V prilbéhu mého badani jsem
se tak setkaval se skutecnosti, Ze konkrétné vybranému tématu se vénuje pomeérné uzka
Cast odborné verejnosti, coz ma za nasledek to, Ze vétSina odbornych publikaci je
zastarald a nereflektuje probéhlé zmény zakonl (s vyjimkou komentarové literatury,
ktera je vSak vidy velmi specidlné zamérena). De lege ferenda bych navrhoval redukci
soucasné ctyrstupniové soudni soustavy na tfistupfiovou a pokracovat v postupné
»elektronizaci” justice, ¢cimz dochazi k jeji lepsi pristupnosti ze strany verejnosti. Zména
soudni soustavy by vSak byla velmi pfevratna a dle programového prohlaseni vlady ze
dne 6. ledna 2022 vlada s zadnymi radikalnimi zménami v justici nepocita. Pro uréeni
konkrétni podoby zredukované soudni soustavy je vSak zapotrebi ziskat velké mnozstvi

dat nad ramec této prace, aby bylo mozné alespon odhadnout kone¢ny dopad takovéto
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zmény, zejména zda by takto razantni zména splnila svij Ucel, co se efektivity soudnictvi
tyCe. Rovnéz by bylo nutné provést odhad, jak ndkladnd by takova zména byla a zda by
byla v souvislosti s touto zménou ochota provést nutnou novelizaci souvisejici pravni
Upravy. Proto si v tuto chvili bez takového vyhodnoceni nedovoluji ucinit jednoznacné
rozhodnuti, jakou konkrétni podobu by takovd reorganizace soustavy soudl v CR méla

mit.

Jsem viak presvédcen, Ze i kdyZ od vzniku samostatné Ceské republiky nedoslo k
prevratné zméné v organizaci soustavy soudl a pravdépodobné nds ani v dohledné dobé
necekd, ma smysl se tomuto tématu vénovat a udrzovat jej aktivni v odbornych

diskuzich.
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Seznam zkratek

CNR
CSFR

EULP

EU

InsZ

KS
MPOPP
OSR

RoKomSp

SRS

TR

us

VerRej

zUs

ZSS

Ceska narodni rada
Ceska a Slovenska Federativni Republika

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné Protokolil
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Pfiloha €. 2: Rozhovory k tématu: Soustava soudti v CR

Rozhovor ¢. 1

Rozhovor €. 1 s JUDr. Jaroslavem Cihlarem, mistopredsedou Méstského soudu

v Praze ze dne 15.1.2019

Tazatel: Matous$ Vrana

Zadal bych otazkou ohledné délby moci v CR. Jestli je u nas délba moci disledné
oddélena Ci nikoliv. Jak to vnimate? Co se tyce Upravy v Ustavé, byvaji ohledné toho
diskuze, co se tyce rozmélinovani soudni moci ve spojeni se soudcokracii jako pojmu,
tim Ze se soudce nechd v urcitych pfipadech ovlivnit vlastnimi nazory. Je ta Uprava

dusledna?

»Z0kladni zdleZitosti si myslim je, Ze parlament posledni dobou, respektive od
revoluce upravuje ¢im ddl tim vic véci a ¢im ddl tim vic podrobnéji. Takze kdyZ se
podivdme na specifikum, kterd ja zndm, tzn. trestni fad, trestni zdkon a podivame se na
mnoZstvi do Aspi a ddme si tam pocet novelizaci trestniho zédkona a fddu, tak se
dostaneme k poctu néjakych 30-40 novelizaci za 20 let, coZ je silené, Ze se méni dvakrdt

do roka jeden ze zdkladnich zdkond. To si myslim, Ze je spatné.”

»Nemyslim si, Ze by u nds délba moci byla Spatné praktikovand ale je tam jedna
véc, kterd je spatné. Pritom, Ze panové poslanciv tom maji posledni slovo, tak v podstaté
zakony pripravuji jenom soudci. Je pravda, Ze soudci nejvice rozumi tomu danému oboru

ale... méli by se k tomu vyjadrovat, takhle bych to rekl.”
Hraje v tomto néjakou ulohu soudcovska unie?
,Soudcovskd unie do tvorby zdkonu v podstaté nezasahuje.”

Robert Pelikan chtél upravit mimo jiné zplUsob vybéru novych soudcl. Ted je to

podzakonnym predpisem, jedna se o metodiku nebo instrukci?

,Je to instrukce.”



V souvislosti s navrhy, které ted' zaznivaji, tak to vypada, Zze by to mélo byt formou

zakona.

,Cely problém je v tom, Ze panu Pelikdnovi lidé vycitaji vSechno mozZné a podle
toho povazuji za dobré, Ze pan Pelikdn jako prvni vytvoril koncepci, koncepci toho, co md
délat prdavnik od té doby co opusti fakultu, aby se stal soudcem a aby to bylo koncepcni.
Byvaly pan prezident Klaus prohldsil, Ze soudci budou jmenovdni od 30 let, ale co budou
adepti do té doby délat nikoho nezajimalo. Je tam problém, Ze kdyZ chce byt nékdo
soudcem, tak kdyz je to dobry prdvnik a zacne délat advokdta, tak ve 30 letech uz ma
vétsinou vytvorenou klientelu, ma slusny pfijem, a aby v tom okamziku sel délat cekatele
nebo asistenta, tak si to podle té instrukce rozmysli, protoZze by mél délat jesté néjaké

dva roky .... “

Zaklad byl tfi roky, to byl cekatel, pak teprve mohl byt jmenovan, a jesté navrien

predsedou soudu.

,T0 jev podstaté v té instrukci trochu upravené, aktudiné se ddvd k ledu, o té neni
potfeba moc hovofit. Tohle je samoziejmé zdleZitost zajimavd, nemyslim si, Ze by to
patrilo do koncepce systému soudu v republice, to jen tak nad ramec. Ale to, co jste zacal
s tou soudcovskou unii — je to profesni dobrovolnd organizace, ale nereprezentuje
vSechny soudce, a ani dokonce polovinu soudcu. Vzhledem k tomu, Ze je jedind a diky
tomu mnoZstvi soudcl, které tam je, se dd fict, Ze je reprezentativni a je partnerem pro
moc vykonnou i moc zdkonoddrnou. Predstavitelé unie jsou zvdni ke kulatym stoliim
apod. Mnohem vic posledni dobou jako partnerem pro ministerstvo jsou neoficidlné
vznikld spolecenstvi, napr. kolegium predsed( krajskych a vrchnich soudd, coZ je velice
dulezZité spolecenstvi, protoZe tam jsou lidi, ktefi ty soudy opravdu vedou, délaji to dlouhd
léta a rozumi tomu. To jsou partnefi pro ministra pfi fadé véci a konzultaci, a to je
pozitivum. Velky problém, a to do tohohle patfi, kdyz se hovori o délbé moci je, Ze u nds

neexistuje nezavisly orgdn soudni spravy.”



Ted se bavime o tom, ktery by provadél kontrolu?

»T0 je jednak kontrola, ale hlavné soudni sprdva znamend, kolik penéz, kolik
zameéstnancd, kolik soudcl v podstaté md a méla by mit pod kontrolou kdrné ndvrhy,

apod.”

On vlastné neexistuje jeden orgdn, ale tuto statni spravu, ktera je upravena v zakoné,
by méla byt provadéna jednotlivymi predsedy soudi. Tim mam na mysli pravé i feSeni

platovych ohodnoceni, administrativa — to fesi pfedseda a mistopfedsedové souddi.

»Rozhodovaci pravomoc je delegovand na ministerstvo, 90 % véci déld
ministerstvo jako orgdn vykonné moci. TakZe je problém, Ze soud je nezdvisly orgdn ale
stoji na hlinénych nohdch, protoZe nemd vlastni samosprdvu, vidda nemluvi do toho, jak
hospodari Parlament. O tom, jak a jakym zplsobem budou hospodarit a kolik bude
soudcl rozhoduje ministerstvo. Tady je to spatné v tom, Ze my jsme jednim ze trech piliri
soudni moci ale ten jeden pilif je v podstaté utiskovany, protoZe ho Fidi zdkon a

parlament a spravuje ho ministerstvo jako orgdn moci vykonné.”

Ztoho vyplyva, Ze jediné pojitko spravy soudl je mezi predsedy a pravé
ministerstvem, a to ovliviiuje moZnosti funkcionafi soudu, protoZe maji svazané ruce
tim, co jim poskytuje ministerstvo. Ve své podstaté je nakonec ovlivnéné minimalné

finan¢né, nebo navrhy na néjaké personalni obsazeni.

,Ve vztahu k soudni spravé - soudcovské platy nemiZe ministerstvo ovlivnit,

protoze nemdme pohyblivou slozku mzdy.“
MuizZeme se ale bavit o té administrativé.

,Presné tak, kdyZ nedostaneme penize na administrativu, tak je velky problém a
v soucasné dobé je treba veliky problém vtom, jak je obdobi konjunktury a je
prezaméstnanost, tak statni sprava, respektive soudnictvi v té sloZce administrativy neni
schopné konkurovat soukromé sfére. TakZze kdyZz maji pracovnici nizky prijem, a to délaji
opravdu tu fyzickou prdci, tu délaji mnohem vice neZ soudci. Na druhou stranu soudce

nepracuje jen tu dobu, kdy koukd do spisu — promysli si to, md to v hlavé pordd, a to se



nevypari. Podstatou toho je, Ze ministerstvo tim, Ze ovlivriuje pocet penéz, které natecou

na administrativu ovliviiuje ¢innost soudu. ”

,PFijmy, které plynou stdtu z vykonu soudnictvi a ty nejsou malé — soudni
poplatky, pokuty, v podstaté vSechno, k cemu dojde — penézni tresty apod., jsou prijmy
stdtniho rozpoctu, ty se takhle vezmou a vysypou se do spolecného pytle. Soud potom
dostavd néco jiného. Byly pokusy, Ze by justice byla samofinancovand v dobé, kdy se

vybiraly mdlo soudni poplatky.“

Tenkrat byl problém za prezidenta Havla ohledné kontroly justice, Ze ministerstvo

jakozZto organ moci vykonné ...

,Soudni sprdva je rozdrobend, dilcim zplisobem ji vykondvaji predsedové a

mistopredsedové soudu a dilcim zptisobem ministerstvo.”

TakZe nejvétsi problém je ten, Ze to neni néjak unifikované, zZe by byl organ, ktery by

mél autoritu a zastupoval vSechny soudy?

,Je to trosku schizofrenie soudnich funkciondrd, kdy je na jednu stranu v jednaci
sini absolutné nezavisly a nikdo mu do toho nemluvi a na druhou stranu ho ministerstvo
chce k nécemu nutit. Zase musim Fict, Ze na rozdil od pracovniki spravy (feditel soudni
spravy, administrativni pracovnice) se k ndm chovaji uplné jinak, protoZe vsichni védi, Ze
posledni dobou soudci moc nechtéji administrativni funkce délat. Je to mnoho prdce
navic za velmi malou pfidanou hodnotu, je to spis jenom zajimavd prdce. Ufednici
ministerstva moc dobre védi, Ze kdyby nds otravovali moc, tak zejména mistopredsedové

4

si mohou Fict, Ze si budou ddl soudit a nic jiného délat nebudou, a to je uréitou vyhodou.”

Nabizi se otazka, kdyby byl takovy organ, ktery by zastupoval a komunikoval s moci
vykonnou, tak zda by bylo moZné pojmout vsechny rozdilnosti jednotlivych soudu
v CR. Napfiklad nevyrovnané obsazeni na rGznych soudech. Nékde je soudci moc,
nékde méné a nékde je méné i urfednikd. Je otazkou, zda by se dalo timto jednim

organem vsechno pojmout?

,Vrdtime se zpdtky, pred néjakou dobou parlament prohldsil, Ze pocet soudcu

v CR, ktery se neustdle navysoval bude konecny a dal néjaké C&islo u kterého prohldsili



konec, néjakych 2 350 — to Cislo si pfesné nepamatuji. Naddle se provddi tzv. systemizace
coZ jsou Cisla vypocitand z vykonu kolik ktery soud ukonci véci. Jsou tam prevodni tabulky
mezi jednotlivymi agendami, takZe nelze pocitat jednu véc ukoncenou v exekucich, jednu
véc ukoncenou u obchodniho soudu, jednu véc na trestu na obvodé a jednu véc na trestu
na prvni instanci. Néjaké véci, co se soudi na prvni instanci trvaji roky, kdezto kdyZ
dostanu trestni prikaz, tak to mdme ukoncené za 14 dni. To jsou absolutné rozdilné véci,
tak ministerstvo vymyslelo systemizaci, kterd se déld podle propoctu v posledni pdr
mésicich, ale oni vydaji systemizace a na tom je napsdno, kolik a ktery krajsky soud
dostane lidi (systemizace se netykd vrchniho a nejvyssiho soudu), podle ¢eho se vybiraji
pfesné pocty nevim. Nam prosté ministerstvo rekne, Ze krajsky nebo méstsky soud
v Praze miZe mit tolik a tolik soudcd, ale v tom jsou i soudci obvodnich soudu. TakZe
v podstaté oni ndm nerikaji, propustte ty lidi, ale mdte o x lidi vic a v pfistich pdr letech

nikoho nedostanete.”

To je zajimavé, to se vlastné ve své podstaté uplatiuje takovy ne uplné receny

numerus clausus.

,Je to v podstaté numerus clausus ale mnohem vétsi problém je, Ze systemizace

vubec nepocitad se specifikem Prahy.”

Co se tyce struktury nebo soustavy soud, ted se bavim o ¢lancich a instancich, to je
takové vdécné téma, které kontinualné probiha pravé na ukor vrchnich soudu.
Nékolikrat jiz zaznél nazor, Ze by mélo dojit k jejich zruseni. Mdme moc soudnich

¢lankaq, jak to vnimate?

,Je tam ta uréita zvlastnost, je tam vsazeny jeden ¢ldanek navic, kdy vrchni soud
v podstaté uZ dneska neprojedndvd skoro nic, tam maji néjaké insolvencni véci, ale
v trestu téch véci je hodné a smysluplnost toho, proc jednad krajsky soud v prvni instanci
je pomérné zvlastni, respektive k diskuzi. V 60. letech existovala dvojkolejnost, nebyly
vrchni soudy. KdyZ zrusili federaci tak tam byl jeden soud navic, nevédéli co s nim, tak
udélali vrchni soudy, aby méli ty lidi kam ddt. Jinak to prosté bylo — okresni, krajsky a
nejvyssi soud. Vytvorili tim vrchni soudy, z byvalého nejvyssiho republikového udélali

vrchni soud a z nejvyssiho federdiniho udélali vrchni soud republikovy. Je pravdou, Ze



véci, co se soudi v prvni instanci jsou hodné obtizné a je tim naznaceno, Ze je ma soudit
soudce, ktery za to dostane vic penéz, protoZe soudce krajského soudu ma mnohem vice

penéz nez soudce okresniho soudu.”

Jesté se na chvilku vratme k celkové soustavé soudt. Robert Pelikan navrhoval, Ze by

se zrusily okresni soudy a na misto toho by se vytvorily pobocky kraju. Co na to fikate?

»T0 by bylo v podstaté to, Ze by kraj délal veskerou trestnou ¢innost a jenom by

nékdo mél agendy které by byly méné zdvazné.”

Ted' je tendence zase zvedani minimalni hodnoty u majetkového trestné Cinnosti

zvednout z 5 na 10 tisic. (pozn. autora aktudlné jiz byla hranice zvysena)
» 10 je umélé sniZovdni kriminality, 5 tisic je hodné penéz.”

Tento pohled by mé zajimal, samoziejmé je spousta lidi, ktefi budou téch 5 a 10 tisic
vnimat uplné jinak. Osobné nevim, jak na to nahliZet, ano je to umélé sniZovani ale

otazka je, jestli opravdu neni odiivodnéné o tomto navyseni pfemyslet?

»ZdleZzi na tom, kdy se zvySovalo na 5 tisic, kolik v tu dobu bylo Zivotni minimum
a kolik je Zivotni minimum dneska, jd si myslim, Ze se to tolik nezvedlo. KdyZ se na to
podivdme z hlediska, kolik lidi Zije na hranici minimdlIniho prijmu, nékdo se dostane do
problému, bude mit exekuce a bude dostdvat cca 9 300 korun a nékdo mu je ukradne. To

je precin s tim tady neobtéZujte, jdéte s tim na policii, fekne statni zastupce.”

,V trestnim prdvu existuje pokracovani trestného cinu. U nds se Zivi lidé tim, Ze
kradou v samoobsluhdch a nikdy to neprekroli ¢dstku 5 tisic, tak to daji na prestupek.
JenomZe kdyZ bude mit pachatel za 3 mésice pét prestupkd, tak pokud neprekroci hranici
5 tisic, tak to bude pordd jen prestupek. Méli by se podivat do prestupkového rejstriku a
fict, Vds jsme tady méli pred tfemi tydny a pred dvéma mésici, tak to nebudou prestupky,
ale ddme to dohromady a pujde to k soudu, protoZe uZ je to 8 tisic. To ale takhle
nefunguje a obdvam se, Ze to nebude fungovat ani kdyz bude hranice 10 tisic, a tim
pddem lidé, ktefi budou takhle femesiné krdst, budou mit v podstaté zjednodusenou

situaci. Policie to nefesi, a kdyZ si potom zjistime v centrdlni evidenci stihanych osob, Ze



prestupkt tam dotycny md nékolik a nikoho nezajimd, Ze je md od sebe oddélené jen

nékolika tydny, tak to neni dobre. Jedna véc je prdvni uprava, a druhd véc je realizace.”

Evidence prestupkt byla zavedena v roce 2016. Ma byt pro obce a pfesné pro tyto

ptipady recidivy by to takto mélo fungovat.

,Predpisy jsou takové, do jaké miry jsou vymahatelné a problém je, Ze toto se
nepouZivda. My zjistime, Ze toho pdna predtim trikrat zatkli za prestupek, ale nikdo to
neudéld jako pokracovdni trestného cinu. Pro policii je to prdce, oni jsou mizerné placeni.
TakZe to ddvaji do prestupkového fizeni, aby nemuseli délat ukony trestniho fizeni, at uz
ve zkrdcenych nebo v normdlnich fizenich. To je v podstaté realizace, zdkon je jedna véc
a realizace je druhd véc. A proto my, jako praktici se bojime toho, Ze kdyZ se navysi
hranice, tak to bude jesté horsi nez predtim. Ukradnout véc za 10 tisic, tak to je uz hodné

drahd véc.”

V pripadé evidence prestupkl je to jako s kazdou novotou, pfijde mi, Ze je obecné
v naSsem prostiedi tézké zménu prosadit, a kdyz uz ma dojit ke zméné, tak je to

vétSinou problém rovnéi z financniho hlediska.

,Ddm priklad nedobrého propojeni tfi moci v pfipadu, ktery zndm velmi dobre ze
stranky soudcovské, tak ze stranky sprdvniho urfednika. Pred x lety asi v roce 2012 byl
zaveden trest domdciho vézeni. Od zacdatku se hovorilo o tom, Ze trest domdciho vézeni
bude sledovdn pomoci elektronickych systémd, tzv. nahrdvek. Ministerstvo nebylo
schopno ddt dohromady takové vybérové fizeni z néhoZ by se vybral nékdo, kdo ty
nahravky bude prikladat, a jesté ke vsemu, nahrdvky uZ jsou, ale ministerstvo neni
schopné udeélat to takovym zplisobem, aby to bylo akceptovatelné pro soudy. V podstaté
to je ten problém, fada véci je prijatd v dobré vife ale moc vykonnd nenaplni, jak to
realizovat. Soudci to odmitali, my jsme vidéli jakym zplsobem se to vykondvad.
Predstavte si, Ze nam frekli, Ze kontrolu domdciho vézeni budou délat zaméstnanci
probacni a mediacni sluzby. Rada nasich byvalych zaméstnavatelek $la do probaéni a
mediacni sluzby. Ma byvald zapisovatelka tam Sla a odmita jit k néjakému, sice ne
zavaznému, krimindlnikovi, protoZe tomu by se trest domdciho vézeni nedal, ale stejné,

jit do panelového domu za tmy a kontrolovat nékoho koho viibec neznd, jestli je doma,



to nikdo nechce délat. To je prosté paradox, dohdni se neschopnost sprdavniho orgdnu
jako moci vykonné. Teorie je dobrd ale je tam nedostatecnd pfiprava. VZdy, kdyZ se déla
néjakad legislativa, tak k tomu mad byt néjakd ekologickd rozvaha, co to bude chtit, co to

bude stdt a co k tomu bude potreba.”
Co rikate na prerozdélovani soudci?

»Mél by byt orgdn sloZeny ze soudcl. V podstaté orgdn soudni moci, ktery bude
ridit, by nemél byt orgdnem stdtni sprdavy. Mél by byt zcela nezdvisly. Otdzkou je, jaké
bude jeho obsazeni, je teorie Ze tam budou lidé z ministerstev, lidé z vysokych skol apod.,
ale 90 % vyspélych demokracii, to mad tak, Ze tam jsou soudci. U nds jsou ale obavy
z autokracie, protoZe u nds se 90 % poslancu boji, Ze se dostanou pred soud jako pan
doktor Rath. To je prosté obava ze soudcokracie, ale proc¢? ProtozZe védi, Zze nedélali vZdy
vSechno podle zdkona. Prece slusny clovék, ktery cely Zivot pracuje a nepdchd Zddnou
trestnou c¢innost nemd duvod se bdt soudu. Nékteré véci spravné nejsou a vrdtim-li se
zpdtky k tomu systému, tak to je to, co vadi nejvic. Systém je rozdélen celkem dobre ale

nespravné je to, Ze vykon spravy soudnictvi vykondvd vykonnd moc, to je prosté spatné.”

Mam za to, Ze soudci maji moznost néco ovliviovat v jednani s moci vykonnou pres

své funkcionare.

»Soudcovskd unie mad nejspis mnohem vétsi pozici na soudech niZsiho stupné nez
potom na krajskych a vyssich soudech. My se na to tolik nekoukame, hlavné aby clovék
pracoval, je to spiSe pro mladé zacinajici soudce. Zajimava zdlezZitost, ja jsem tady
neddvno mél delegaci soudcu z Texasu. Byl tady soudce velmi stary a moc prijemny, uZ
tedy v podstaté jde do duchodu, je tak vyznamny, Ze po ném pojmenovali nejvétsi
Texaskou véznici. Prvni véc, kterou ndm Fikal byla, Ze v Texasu je to silené, Ze tam maji
volebni obdobi, soudci jsou voleni obcany a soudcovskd nezavislost v podstaté
neexistuje. Soudce musi koukat na to, aby se zalibil tomu, kdo mu dal penize, jestli chce
dalsich pét let délat soudce. Nezavislost je tim padem hodné na povdZenou a aZ po pdtém
manddtu se stdvd soudce nezdvislym, protoZe potom uZ nemusi obhajovat mandadt ve

volbdch.”



Co rikate na soucasnou sloZitost prava? Je zde podle Vaseho ndazoru konkrétni

problematicka pravni uprava?

»Nejhorsi je zdkon o mezindrodni spoluprdci. Pfed rokem 2015 byla mezindrodni
spoluprdce soucdsti trestniho radu. Bylo to upravené jednoznacné. Potom byl vytvoren
zdkon o mezindrodni spoluprdci, ktery ma cca 300 paragrafi a je to velice neprehledné,
jsou tam odkazy od jednoho institutu na jiny institut, ktery je jesté upraveny zdkladnimi
zdsadami. KdyZ je takhle sloZity trestni Fad, tak se to ¢lovék nauci, protoZe to pouZivd.

Takhle sloZité je ale déland vétsina zdakond, hlavné kvuli Evropské Unii.”

To je jedna véc, a kdyz se ted odpoutam od toho, jak jsou nékteré pravni predpisy
psané, tak si myslim, Ze je to problém doby. Je tfeba Upravy a tim vznika slozZitost
v riiznych oborech a navic, mi tedy pfijde, Ze kolikrat se do pravnich predpisi dostavaji

tzv. technikalie, kterym pravnik viibec nemusi rozumét.

,Samoziejmé, ano to je. Jako mistopredseda soudu jezdim pravidelné na
kolegium nejvyssiho soudu, kdyz se pfijimaji rozhodnuti do sbirky, v podstaté judikdty.
Tam je zdkladni problém, my se snaZime jako mistopredsedové, ktefi jsou jesté hodné
blizko vykonu soudnictvi, nejvyssimu soudu naznacit, Ze ty tisice a tisice dalSich judikdtu
ddvad dohromady zmét v ktery se uz téZko vyznd trestni soudce, nato? lidé z ulice. Zakony
by mély byt co nejobecnéjsi a nejjednodussi. Méla by byt vétsi dilvéra ze strany
zdkonoddrce a vykonné moci k tomu soudu, Ze to prdvo nalezne. Prosté zdkladni zdsady,
jednoduché zakony, aby zdsady kaZdy pochopil a bylo jich tam méné a vice prostoru pro
soud to prdvo nalézat. Ne, Ze kaZdy krok soudu bude svdzany dalsimi postupnymi kroky.
Ustavni soud zde vytvdri tak velky tlak na soudce, Ze kdyZ se podivdme historicky, jaky je
vyvoj vazebniho fizeni, tak soudci absolutné nechtéji mit ve vazbé lidi, protoZe to vazebni

fizeni je tak sloZité a nuti je k velmi podrobnému zd(vodriovadni. Jedna véc je legislativa,

Uprava zdkona a druhd véc jsou podminky.“



Rozhovor ¢. 2

Rozhovor ¢&. 2 s JUDr. lvanou Svehlovou, mistopfedsedkyni Krajského soudu v Praze ze

dne 19.2.2019

Tazatel: Matous$ Vrana

Zadal bych délbou statni moci, jak ji vnimate v praxi? Pocitujete, Ze by dochazelo

k jejich vzajemnému propojeni?

,Délba moci je nastavend dobre, to uZ je Montesquieuova teorie, kterd fungovala,
funguje a tady problém neni. Otdzkou je, jestli soudnictvi md mit néjaky svij
reprezentativni samostatny orgdn, tedy kromé ministerstva. To je vilastné zdsah, kdyz to
vezmeme do dusledku, do moci vykonné a moci soudni. Je otdzkou, jestli by mél byt
néjaky samosprdvny orgdn nebo nemél. Jd osobné se domnivam, Ze tento model, ktery
tady mdme z doby Rakousko-Uherska, je vyhovujici. Nedomnivam se, Ze je tfeba néjaky
zvldstni reprezentativni orgdn zfizovat. Je to otdzka mnoha let nebo nékolika let, moZnad
desitky poslednich let, kdy se hovofi o tom, jestli vytvofit néjakou nezavislou radu
soudhnictvi nebo néjaky podobny orgdn. Pravé po zkusSenostech z fidici Cinnosti, které jsou
témeér tricetileté se domnivam, Ze kdyZ bude dalsi orgdn, tak bude vsechno daleko
nezasahuje nebo nezasahuje vibec do moci soudni, tak si myslim, Ze ten model funguje

a Ze neni potfeba ho ménit.”

To je zajimavy pohled na véc, jelikoZ ve své podstaté jde o opacny nazor, oproti mému

predchozimu rozhovoru.

»Jsem si naprosto védoma toho, Ze ¢dst justice vold po nejvyssi radé soudnictvi,
ja to vim. MozZnd ale prdvé ty zkuSenosti, které mam, mé vedou k tomu, Ze zastdvam

tento ndzor.”

Ted' to jediné, co néjakym zplUsobem spojuje soudce (funkcionare), tak je kolegium

krajskych predsedt soudd, je to tak?



»Kolegium vzniklo za plsobeni ministra spravedinosti pana Némce, kdy
ministerstvo prestalo pinit své funkce a tehdy se predsedové dohodli, Ze si vytvofi své
kolegium a od té doby kolegium funguje. Myslim si, Ze je to velmi duleZité neformdini
platforma, kterd se snaZi sjednocovat stanoviska krajskych soudd, protoZe krajské soudy
ridi i okresni soudy, a to je drtiva vétsina justice. TakZe, kdyZ se osm predsedu krajskych
soudlil na néfem dohodne, zastdvd jednotny ndzor, tak je to jednak ve vztahu
k ministerstvu dobry partner a urcité je to vzdy v zdjmu véci. Je ale otdzkou, zda i to

kolegium je schopné se domluvit. Také to neni vzdy.”

Zaznamenal jsem volani po takovém sjednocujicim organu, ktery by zastitoval
jednotlivé soudy. Ministerstvo spravedlnosti — pfeci jen je to organ moci vykonné, coz
ta ¢innost statni spravy, kterou vykonavaji predsedové a potaimo mistopredsedové,

tak se v podstaté jedna o moc vykonnou v ramci soudni moci.
,Je to moc vykonnd.”

Nicméné vidim problém v tom, Ze ministerstvo urcuje rozpocet soudiim, ¢cimz dochazi
do urcité miry k jejich omezeni. Véfim, Ze predsedové soudu se snazi pro ,,sviuj“ soud

vyjednat co nejlepsi podminky.

156 se stanovuje stejné. Déld se stejné, vypocitdva se

,T0 je stejné, ta systemizace
z ndpadu véci, je to tzv. vdZeny priimér ndpadu za posledni tfi roky, takhle se pldnuje, jak

pocet soudcl, tak pracovnikui ve vykonu.”
Rozumim tomu spravné, zZe systemizace je pro futuro.

»Ano, takZe letos se bude délat systemizace na pristi rok, ale bude to z poslednich
tfi let. Dva nejzazsi roky jsou 25 % ndpadd, lorisky rok je 50 % ndpadu, z toho se udéld
vdZeny priimér a takhle se vypocitava potreba. To, o ¢em mluvite, toho jsem si naprosto
védoma. Byla velice zajimavad konference, kterou svoldvala pani doktorka BroZovd, jako
koncici predsedkyné soudu, bylo to v Brné a tykalo se to nejvyssi rady soudnictvi. Byli tam

zdstupci z fady evropskych statt, mluvili o tom, co ta rada soudnictvi je, v ¢em je dobrd,

156 pozn. jednd se o podklad pro uréeni poétu soudcd soudu



v éem je Spatnd. VSichni mluvili o urlitych problémech a vzdy se hovofilo o tom, Ze
naprosto idedlni rada soudnictvi je takovd, kde budou zdstupci soudd, majoritni
zastoupeni a také pokud mozZno nékdo z rozpoctového vyboru. Tohle méli Madari,
Madari méli pfesné tento model. My jsme tam byli pfed 12-15 lety a byli jsme u té jejich
nejvyssi rady soudnictvi, kde tento model byl na té nejlepsi urovni, jaké vsichni chtéli
dosdhnout. Tento systém se tam ale zhroutil a nefunguje to. Pfedseda rady byl predseda
rozpoctového vyboru parlamentu. Stejné to nefunguje. Co mé na té konferenci zaujalo,
byli Némci. Némci Zddnou radu soudnictvi nemaiji, funguje to perfektné a rekli by — délejte
si co chcete, ale nds do toho netahejte. Jd jsem presvédcend, Ze nam bude Iépe kdyZ radu
mit nebudeme. Je to dalsi orgdn. Pan doktor Baxa rikal, Ze my ji nutné potfebujeme,
protoZe nefunguje ministerstvo a jd jsem mu na to odpovédéla: A co budeme délat az
nebude fungovat rada soudnictvi? Zfidime dalsi orgdn? Budeme zfizovat jeden orgdn za
druhym? Je otdzka, jak Fidit soudy a Fidit financovdni. Ted' je velké voldni po tom, aby
reditelé spravy byli na urovni mistopredsed( soudu, aby byli odpovidajicim zptsobem
zaplaceni — oni to stejné délaji a odpovidd predseda, ale aby oni zodpovidali za investice
a za vsechny rozpoctové zdleZitosti. VZdy ale justice bude muset néjakym zplsobem

penize dostdvat a podle mého ndzoru nejvyssi rada soudnictvi nic nevyresi.”

To je otazka, ktery z téchto dvou modell by opravdu v praxi byl lepsi. Nicméné ma to

svoje plusy i minusy.
,VSechno md své vyhody a nevyhody.”

Vyhoda mi pfijde v tom, Ze u kazdého soudu predseda zna nejlépe poméry ,,svého”
soudu a v podstaté by mél nejlépe védét, co ten soud potrebuje. Kdezto kdyby zde byl
dalsi orgdn, tak jestli by nevznikal dalsi komunikacni ¢lanek, ktery by celou véc spise

komplikoval?

»Ted mdme na ministerstvu napfiklad na investice svého c¢lovéka, ktery mad na
starosti investice u nds. On ten soud znd, my ten soud zndme. Komunikuji dejme tomu
dva aZ tfilidé spole¢né. Kdyz to bude na trovni centra nejvyssiho soudnictvi, tak zas bude
dalsi orgdn a vsechno se prodlouZi, vSechno se zkomplikuje, uz ted' je vSechno silené

komplikované. Kde zaruc¢ime, Ze tam nebude néjaky lobbing, Ze to bude transparentni.



Ja si nemyslim, Ze zfizenim dalSiho orgdnu bude justice spasena. Opravdu si to

nemyslim.”

Dale mam otazku ohledné soucasné soustavy soudt, jak vnimate ctyfi clanky nasi

soudni soustavy?

,Velmi spatné — zda maji byt zachované vrchni soudy nebo nemaji. To je otdzka
procesnich pfedpist, vSechno stoji a padd s procesnimi predpisy. Ja jsem civilni soudce,
takZze vtom civilu v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem nebyla prijata novd
rekodifikace OSR ale jenom novela, kde doslo i ke zméné vécné pfislusnosti. Rada véci se
pfesunula na okresy. Ja si myslim, Ze by, tak jak se o tom kdysi hovofilo, byl docela dobry
model, kdy by se skutecné vsechny véci délali na okresech na prvnim stupni, a aby se
zrusila vécnd pfislusnost kraje v prvnim stupni. S tim, Ze naprosto chdpu, Ze je nutnd
byl tfeba specializovany, napriklad v trestnim prdavu na prvnim stupni. KaZdy ze soudu by
mél néjakou specializaci na pripady, které se dnes v prvnim stupni délaji. Urcité by to slo

a byl by pro né zfizen specidlni odvolaci soudni orgdn. Vsechno by slo udélat.”

Takze VAS nazor je takovy, ze cCtyfi clanky soudni soustavy jsou zbytecné

komplikované?

»Ano, jsou zbytecné komplikované, protoZe v trestnim Fizeni se odvoldvaji ty
pripady, které se soudi v prvnim stupni, to je jasné. Tam ta ndpln prdce je, je otdzkou (to
ja ted nevim) kolik je odvolacich trestnich sendtt na vrchnim soudu, nejsem schopnd rict,
ale podle mé jich moc neni. A pokud jde o civilni véci, tak tam uZ je téch pripaddi minimum,
a co zustava na vrchnim soudu? Insolvence. Dusevni vlastnictvi déldme my v prvnim
stupni, a pak je odvolacim orgdnem vrchni soud. Ale hlavni ¢dst pripadi jsou dnes
insolvence, a to je zase spatné. Podle mého ndzoru, minimdlné oddluZzeni by se méli délat
na prvnim stupni, ale vSechno zase stoji a padad s tim, jestli by to zvladly okresy
persondlné, kapacitné a financné. Kdyby se predélala soudni soustava, tak by to idedini

bylo ale museli by na to byt budovy a lidé. Je to velky zdsah.”



Co rikate na zamér byvalého ministra Roberta Pelikan, Ze by okresni soudy byly

pohlceny krajskymi soudy a staly se jejich pobockami.

»Pan Pelikan mluvil o tom, Ze jsou velké disproporce mezi okresnimi soudy.
Nejmensi soud je v Rokycanech, kde je asi sedm systemizovanych soudct, na Praze 5 jich
je kolem padesati. TakZe kdyZ v Rokycanech vypadnou dva soudci, tak je to témér fatdini,
kdyz vam vypadnou na Praze 5 nic se nedéje. TakZe fikal, Ze by bylo idedIni vytvorit
okresy, soudy nebo takové pseudosoudy prvniho stupné, které by byly tak néjak
srovnatelné velké a pokud jde o persondini obsazeni, tak aby tam nebyly velké problémy.
Myslenka je to hezkd, mné by se to také libilo ale tohle by provdzelo obrovské problémy,
predevsim financni. Musely by se najit nové budovy, prekreslit soudni mapa, ona ani ted’
nekoresponduje s uzemnim sprdvnim ¢lenénim. Urcité by to nebylo od véci udélat néjaké
soudy prvniho stupné, protoZe okresy uZ nemdme, urcité by to moZné bylo ale

pfedstavovalo by to velké financni ndklady. Je otdzkou, jestli by se do toho nékdo pustil.”
Pravé uz i ted jsou velké disproporce ohledné pritaht na jednotlivych soudech.

»Pokud jde o civilni soudy, tak my patfime k tém nejlepsim soudim v republice,
Beroun je u nds nejlepsi v trestu. Soudy, které my tady u nds na soudu kritizujeme jako

nejhorsi, jsou porad nad celorepublikovym priimérem.”

U toho mé jesté zajima otazka, ohledné zajemcl stat se soudcem v Praze, jak to vidite
co se tyce soucasné kapacity soudu, protoze dle mych informaci je uchazecia hodné, a
naopak v nékterych castech republiky jsou pritahy a tato mista je spiSe tfeba posilit.
Jak je to s tzv. vyménami? Soudy se dohodnou, Ze si soudce predaji, ti si néco odsoudi,

a potom se vrati nazpatek odkud byli vyslani se zkusenostmi.

»Tohle zacalo za pana ministra Rychetskyho, kdyZ byl ministrem spravedinosti,
protoZe lidi nechtéli do severnich Cech, kde byly soudy silné poddimenzované. TakZe jim
tenkradt fekl, Ze kdyz si odsoudi dva roky, tak budou moci potom tfeba do Prahy. Mné se
ale zacalo stavat, Ze mi sem chodili lidé a ptali se mé, kam je ddm, Ze maji odsouzeno. Jd
jim ale nic neslibila a nebrala jsem je. To, Ze jim to slibil pan ministr Rychetsky

neznamend, Ze to plati vsude. To byly ale takové zacdtky, dnes severni Cechy uZ tak moc



poddimenzované nejsou, nejvic poddimenzovani jsme my — Stfedocesky kraj. My mdme

nejmensi pocet obsazenych mist.”
Jak to ted vypada s justicnimi ¢ekateli a sou¢asnym modelem vybéru soudci?

»Pan Pospisil jako prvni fekl, Ze cekatelsky model se mu nelibi. Drtiva vétsina
kolegia predsedt krajskych soudu rekla, Ze chtéji Cekatelsky model. Je osvédceny, funguje
to tak desitky let, funguje to tak vSude. Zacali se délat vybérovd Fizeni na soudce, a to je
Spatné, protoZe byt tieba péticlennd komise nékoho prezkousi a rfekne: ty budes soudce.
civilnim Fizenim, trestnim rizenim, exekucemi, odvolacim orgdnem, prvnim stupném
spravy, insolvencemi atd. Vsichni tito lidé ho hodnoti, a i kdyby jen jediny ¢lovék napsal,
Ze je tam néco Spatné, tak uZ jsou pochybnosti. Jinymi slovy, Cekatelsky model je hodné
pracny, sloZity a ndrocny ale zaru¢i ndm, Ze mnoZzstvi lidi, u kterych jsou pochybnosti bude
podstatné nizsi neZ u toho druhého modelu. Radu let jiz béZi jakési pfechodné obdobi,
kdy rada soudu pouZivala cekatelsky model, potom jim prestali dochdzet lidi na
jmenovadni, tak zacali vybirat kandiddty na soudce sami, protoZze neméli lidi. Nejsou lidi
po zkouskdch. U nds jich ted’mdame 30, porad lidi shanime, nicméné jsou ruzné varianty

obsazovdni ale my, a jesté snad Ostrava jedem tvrdé podle cekatelského modelu.”

vo

Spoluprace funkcionarl se statni spravou je tedy dobra z vaseho pohledu?

,VSechno je to personifikované. S nékym spolupracujete naprosto bez problému
a s nékym na stejné pozici budete mit problémy ale v drtivé vétsiné spoluprdce néjakym
zpusobem funguje. Nékde o trochu lépe, nékde o trochu hare. Ono je to také i tom, kdo

na ministerstvu pracuje.”
Mohla byste pfiblizit konkrétni postup jmenovani soudce?

,Predsedové krajskych soudu navrhuji na jmenovdni a jde to na ministerstvo.
Ministerstvo to postoupi vliddé, kde je k tomu jesté kontrasignace predsedy vlddy a poté
to jde do prezidentské kanceldre. Prezident jmenuje a poté se sklddd slavnostni slib do
jeho rukou. Vybérovd Fizeni jsou rtiznd, i kdyZ ted'se pfipravuje (uZ hodné dlouho) novela

zakona o soudech a soudcich. Pfipravme tedy néjakou novelu, ale drtivd vétsina tu zménu



nechce. Zdkon, ktery je ted, je jednoznacny a mél by se dodrZovat, na to mad dohlizet

ministerstvo. Ménit zdkon v podzdkonnou normu je v rozporu se vsemi ustavnimi

principy.“
Co fikate na stav OSR v souvislosti s jeho novelizacemi?

»Byla jmenovdna rekodifikacni komise kde nds bylo asi 25 vietné zdstupcu
z advokacie. Potom doslo ke zméné a byly pfipraveny viastné jen zdsady CRS — civilni Féd

soudni. To byl ndvrh a odbornd verejnost to zamitla, vsichni fekli nepouZivat.”

Jak vnimate prijeti ZRS, diky kterému doslo k vyjmuti nesporné agendy z OSR, &ast

odborné verejnosti tento krok uvitala.

»T0 je ale Spatné. Méli bychom mit jeden jednoduchy civilni proces. Dnes opravdu
nikdo neumi civilni procesni predpisy, nikdo to neumi, protoZe to je takovd dZungle a je
to tak nelogické. Chce to jeden jednoduchy civilni proces. Mdme OSR, ZRS, exekucni Fdd,
insolvencni zdkon, jehoZ soucdsti jsou procesni predpisy, rozhodc¢i Fizeni atd. Nikdo
poradné nevi, kde zacit, kde skoncit, kudy, jak. Prosté je to spatné. Po mych zkusenostech
bych opravdu na systému nic neménila. V Rakousku to funguje, u Némci to Slape jak

hodinky.”



Rozhovor ¢. 3

Rozhovor €. 3 s JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D., byvalym ministrem spravedinosti ze

dne 10.4.2019

Tazatel: Matous Vrana

Jak vidite dislednost délby moci v €R s diirazem na soudni moc? Jsou zde z Vaseho

pohledu néjaké nedostatky?

»Z praktické zkusenosti nemdm pocit, Ze by existoval néjaky problém z pohledu
nedostatecné nezavislosti fungovdni nasi justicni soustavy ve smyslu nezdvislosti na moci
vykonné. Problém, ktery jsem ja pozoroval, je nedostate¢nd nezdvislost jaksi vnitini, tzn.
na funkciondrich soudni soustavy. Tim, Ze neexistuji Zddnd pravidla, pokud se to tyka véci
duleZitych v Zivoté soudce, at uz je to jmenovadni do funkce nebo pozdéji prechod na jinou
agendu, na jiny soud atd., tak je to dnes do veliké miry véci libovule soudnich funkciondru
a nékteri soudci to mohou pocitovat jako situaci, kterd omezuje jejich nezdvislost. Ten
systém byl totiZ vytvdren pluvodné jako systém nedostatecné nezdvislé justice rizené
ministrem spravedInosti, kde predsedové soudt, zejména krajskych a vysSich soudi méli
fungovat vlastné jako prevodnikové pdky takto rizené justice. Tomu tedy tahle varianta
pochopitelné vyhovovala. Potom se nastésti podarilo ucinit nékolik dileZitych opatreni,
kterymi se prestfihla jakdkoliv zavislostni linka mezi ministrem a predsedy soudd.
Konkrétné se jednd zejména o neodvolatelnost predsedi soudu. K tomu doslo judikdtem,
kdy jesté pan Otakar Motejl ze dne na den, aniZ by nékomu néco vysvétloval, prosté
odvolal skoro vsechny predsedy krajskych soudt (nevim, zda uplné vsechny) a jmenoval
si tam své, kterych se mu zachtélo. Pozdéji byly vydany judikdty, Ze bez néjakého divodu
odvolat predsedu soudu nelze a prakticky se stal neodvolatelnym. Ve chvili, kdy prestali
byt predsedové odvolatelni, zacali mit funkcni obdobi a potom se dokonce prosadilo i to,
Ze jsou neopakovatelni (nemohou byt znovu predsedy) a potom se zavedly jesté vybérové
komise. V tu chvili ministr ztratil vSechny relevantni pdky, vSechny moZnosti, jak

motivovat nebo demotivovat predsedy, kromé néjakého spolecenského uzu. BohuZel tim



bylo jenom nahrazeno vzddlené podruc¢i nékomu v Praze na ministerstvu blizkym
podrucim predsedou krajského soudu, ktery tim, Ze neni svazovdn Zddnymi pravidly a
nikomu se nezodpovidd, tak ma veliké mozZnosti ovliviiovat Zivoty jednotlivych soudcd.
S tim se potom kaZdy soudce néjak vypordadd, nékdo je sprdvné osoba sverepd, takZze se
s tim vyporddad tak, Ze je mu to jedno a je tieba frici, Ze postaveni jednotlivého soudce je
takové, Ze bude Zit pohodIinym a materidlné zabezpecenym Zivotem i kdyZ bude predseda
jeho soudu bésnit. Pokud ale neni takovd to povaha, tak se mizZe nechat ovlivnit, mizZe
chtit mit dobré vztahy s predsedou, ktery rozhoduje v zdsadé o vSem, co se ho tykd a

miZe se tedy nechat ovlivnit.”

Je velmi zajimavé, jak se to liSi soud od soudu. Jak jste sam fikal, tak v podstaté statni
sprava funguje tak ze, mame funkcionare, predsedy jednotlivych soudi a ti komunikuji
s Ministerstvem spravedinosti a vramci vzajemnych jednani se dohaduji ohledné
personadlni a financni stranky. Pfedpokladam, Ze tady ta komunikace probiha s moci

vykonnou.
,V zdsadé ano, asi ano.”

Je dost tézké nahlédnout pod poklicku, aniz by ¢lovék byl pfimo soucdsti samotného
procesu. Konkrétni postup neznam a mohu jej pouze teoreticky dovodit ze zdkona o

soudech a soudcich ¢i jinych predpisu.

»Madte pravdu, je to takové kazdorocni dohadovdni o tom, jak se vlastné rozepise

rozpocet na jednotlivé soudy.”

Néktefi volaji po novém systému a nékterym vyhovuje stavajici systém tedy, Ze neni
zapotiebi nezavislého organu, ktery by jednotlivé soudy ,zastitoval” a jednal za né. Co
si myslite o tom, aby byl zfizen nadfazeny organ, ktery by sjednocoval jednotlivé soudy

a prezentoval jednotny nazor/postup?

,Jd jsem na to trochu alergicky, protoZe tohle je debata, kterd stravuje nasi justici
uZ dvacet let, pfitom je to podle mé debata Uplné scestnd, protoZe rfesi nakonec velmi
nepodstatnou otdzku, a to je, jestli bude ministerstvo, a nebo jestli bude druhé

ministerstvo, které se bude jmenovat jinak a moZznd bude mit ve svém cele nékoho jiného.



Predstava, Ze si budou soudci sami néco spravovat je neredind, soudci musi soudit. Na
Ministerstvu spravedinosti je asi 450 urednik( a z nich feknéme 200 se zabyvad sprdvou
justice. To nebudou délat soudci, to bude délat téch 200 urednikd, ktefi moznd budou
sedét v jiné budové ale budou to délat pordd stejné. To dilezité jsou pravidla, pokud
budeme mit pravidla, tak kdo je bude vykondvat, jestli to bude justicni rada nebo ministr
spravedinosti uZ prosté neni tak duleZité. KdyZ ty pravidla mit nebudeme, tak to bude

znicujici.”

Je to v podstaté to, o ¢em jste se snazil béhem své funkce, tedy Vami navrhovana

instrukce o jmenovani soudnich funkcionart.

,Podivejte se, jak to dopadlo, to je skutecné presné ono a bohuZel, jestli se
dokdzali predsedové soudi na nécem shodnout, tak na tom, Ze tohle odmitali, protoZe
to nechtéji. Systém jim dnes vyhovuje. Jsou svobodni a nespoutani pdnové svych kraji a
rfeknéme, Ze zpusob, kterym oni svou neomezenou silu vykondvaji, je ten nejlepsi, je to
tzv. osvicensky absolutismus, ale je to absolutismus. Odmitaji se tohohle svého
absolutismu vzddt, oni tenhle krok smérem k ustavnosti nebo zdkonnosti, kterd by je
svdzala, odmitaji ucinit. KdyzZ se zaposlouchdte do argumentd, které jsme méli pfi vybéru
soudcl, to je samoziejmé jedno z témat, ale téma rozhodné nesmirné dilezité, tak to

byly upiné nemistné argumenty.”

Informace, ohledné diavodu, proc¢ se nesouhlasilo s instrukci, ktera se dostala na

verejnost, bylo v podstaté jen to, Ze se nejedna o zakonnou uUpravu.

»Ano, ano. To bylo skutecné komické, Ze tim zakladnim argumentem bylo to, Ze
se nejednd o zdkonnou upravu, jak je to hrozné, Ze to neni zdkon, a kdyzZ jsem fikal, Ze je
to pordd posun o stupen vyse, protoZe je to posun ze svéta, ve kterém nejsou Zddnd
pravidla do svéta, ve kterém jsou pravidla, kterd jesté nejsou na urovni zdkona ale jsou
to alespon pravidla, je to néjaké sprdvni sebeomezeni a zdroven deklarované, Ze si to
chceme takto vyzkouset a dostat do zdkona a oni rikali, Ze ne. Znam je vsechny dost
dlouho, pravou podstatou argumentu bylo — kdyZz budeme Ffikat, Ze to chceme mit

v zdkoné, tak to znamend, Ze to nebude nikdy.“



Jestli se nepletu, tak Ize Vami navrhovana pravidla provadét zakonem. Zpravidla se
urci zvlastni zakon, nikoliv podzakonné pravni predpisy a instrukce. V tomto ohledu
bych rad znal Vas nazor, protoze pokud vim, tak vyhlaska nebo nafizeni je pravni

predpis a interni instrukce je uZ pouze akt v rdmci samospravy.

»Ano, ano. UZ to neni problém prdva formdliné, je to neformdlni zdroj prdva, je to
zauZivané zrovna na Ministerstvu spravedInosti a v justici. V justici se tradi¢né instrukce
dnes pouZivaji, fada véci je tim upravend, i kdyZ se divite, Ze to tak je. V tomto pripadé
to bylo koncipované pravé jako sprdvni sebeomezeni, coZ je zas dlouhodobd mezindrodni
judikatura tzn., Ze kdyZ ma sprdvni orgdn néjaké své uvdZeni, tak miZe publikovat
sebeomezujici instrukci. Tam se rikd: jd, kdyZ budu vykondvat tohle uvdZeni, tak pfi tom
budu postupovat podle téchto pravidel, které vam timto fikdm, mohu je kdykoliv zménit,
mohu je kdykoliv odvolat, ale dokud je neodvoldm, tak jsem tim sdm sebe omezil a
zavdzal a vy se toho miZete viici mné dovoldvat. Pochopitelné to neni nic, na co by si
mohl kdokoliv stéZovat, protoZe ten nékdo, kdyby tyto pravidla nepublikoval a mél je jen
ve své hlavé, tak to vlastné nikdo nepoznd a je nutné lepsi, kdyZ ta pravidla alespori

publikuje, neZ kdyZ Zadnd nejsou nebo si je schovavad.”

Ohledné instrukci existuje debata sama o sobé. Domnivam se, Ze se toto téma objevilo
i na blogu www.jinepravo.cz, Ze je k tomu dostupna i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyvalo, Ze se lze opirat o instrukce a vyZzadovat po organech, aby

instrukce samoziejmé dodrzovaly.

,Nékteré véci ano, véci, které se tykaji statni sprdavy soudu a ne rozhodovdni, tak
tam ministr mdZe narizovat instrukcemi, jestli by tohle do toho spadalo i z tohoto
pohledu — asi ano, ale tam se primdrné vychdzelo z konceptu, Ze nakonec je to ministr,
kdo nese ta jména na hrad, kdo je navrhuje viddé a prezidentovi a zdkon mu ddvd
moZnost kohokoliv nenavrhnout, pokud shledd, Ze neni zpusobily, je tam nékolik
neurcitych pojmu. My jsme fikali v té instrukci — jd, ministr budu vyklddat tento neurcity
pojem tak, Ze neni zplsobily ten, kdo nesplnil néjaké podminky a trvam na tom, Ze to

bylo v mezich pravomoci.”



Domnivam se, Ze prevainé to zdlezi na tom, zda dochazi k néjaké konkretizaci, treba
nékterého zmocnéni nebo zda by dochazelo ai k rozsifeni nad ramec zakonny, protoze

s takovou upravou bych nedokazal souhlasit.

» 10 mdte pravdu, aby nedochdzelo ke konkretizaci, protoZe pravomoc ministra
navrhnout prezidentovi kdo bude jmenovdn soudcem, ta je v zdkoné a je tam

neomezend.”

Celkové snaha novelizovat zakon o soudech a soudcich, vybér soudci a jejich
hodnoceni, jejich celozivotni vzdélavani apod. je zmého pohledu dost slozita.

Nepanuje shoda a snaha to néjakym zplsobem upravit?

»Moje zkuSenost je takovd, Ze kdyzZ jsem se dostal do funkce, tak jsem se zhrozil
z toho, jak mdlo pokrocilé jakékoliv debaty jsou. Jd jsem zjistil, Ze 20 let se vlastné neresilo
nic jiného neZ néjakd rada soudnictvi, a to mé opravdu rozcilovalo. Nikdo neresil ty redIné
a naléhavé otdzky - kdo mad hodnotit soudce, v ¢em je md hodnotit, jak Casto, co se s tim
hodnocenim md potom délat, kdo md postupovat na vyssi soudy, jak se md chodit na
stdZe, jak se maji vybirat soudci, jak se maji pfipravovat lidé na to, Ze ptjdou k soudu
atd., prosté vSechny tyto otdzky, které vds napadnou, kdyz zaénete premyslet o sprdvé
justice, a které jsou vsechny zapeklité, protoZze maji spoustu reSeni, které jsou v nécem
lepsi, v né¢em horsi, ale nikdy ne dokonalé, tak tyto otdzky nikdo léta neresil. To bylo
smutné ale fikal jsem si, Ze se alesponi zacne, tehdy jsem vyhlasoval, Ze budeme délat
bilou knihu a moje predstava byla, Ze ji budeme délat ve spoluprdci s justici. VZdy se fekne
ve spoluprdci s justici, ale co to vlastné znamend? Justice md tri tisice ¢lend, na to vam
samozrejmé nékdo fekne, Ze pravé proto potrebujeme soudcovskou radu, aby ona potom
méla ta usta. To mé ale zas presvédcovalo v tom, Ze uZ zndm tu justici natolik abych
védél, Ze to potom pravé nebude jiné, nezménim se to tim, nebudou to soudci — budou
to opét néjaci netransparentné vybrani lidé. Nakonec tedy nezbyvd neZ spolupracovat,
jednak to potrebujete s nékym pripravovat, s nékym, kdo znd justici zevniti. Pfemluvite
lidi, ktefi se tomu chtéji ve volném case vénovat, tak vam s tim pomdhaji, ddvdte to
dohromady a poté to pfinesete do debaty na poradu s predsedy krajskych a vysSich

soudd. Na poradé se zjisti to, Ze ne jenom, Ze se predsedové nedokdzi shodnout, ale ke



vSemu jesté o tom nic moc nevi, nepfemysli, moc je to nezajimd. Zjistite, Ze vasi lidé na
ministerstvu jsou mladi a justici porddné ani neznaji, tak zas za nékolik mésict studia o
tom vi vic neZ starsi a zkusenéjsi, protoZe ty o tom neprfemysli. Tomu se fikd debata

s justici.”

Jakym zplisobem lze toto vibec vyresit, aby zlstala zachovana transparentni délba
moci, jak by to mélo byt? Jsem toho nazoru, Ze v tomto pfipadé je to velmi slozité,

protoZe je to nutné propojené se statnim aparatem jakoZto moci vykonnou?

,Jd jsem se taky prdvé postupné vyvinul k tomu (uZ jsem radsi skoncil), Ze jsem se
znovu pozorné zacetl do riznych mezindrodnich predpist a doporuceni a tam jsem se
docetl, Ze predpisy, které se tykaji justice a jejiho fungovdni, tak maji byt s justici
konzultovdny. Myslim si, Ze délba moci neznamend prdvo justice na samosprdvu v tom
smyslu, Ze by to byla autonomie, tzn. Ze by si mohli sami utvdret své predpisy podle
kterych budou rekreovdni — jmenovdni novy soudci a podle kterych budou soudy
organizovdny a spravovdny. To je podle mé svaté prdvo zdkonoddrce, legislativni
iniciativu md vldda, a ne justice a jak fikam mezindrodni doporuceni jsou takovd, Ze to
s nimi musi byt konzultovdno. CoZ jsem byl pripraven udélat a délal, to Ze debaty
vypadaly, tak jak jsem fikal je véc druhd, ale to uz nebyl muj problém. Bylo to moje
presvédceni, Ze jinak, neZ autoritativnim zdsahem zdkonoddrce to vyresit nejde, to ovsem
vyZaduje ministra, ktery si to troufne zkusit a vyZaduje to parlament, ktery mu to bude

tolerovat.”

Vzpominam si, Ze se v minulosti méla zavést soudni akademie za ucelem
zdokonalovani soudctl, a to pravé nedopadlo z divodu délby moci, to byla patrné

posledni snaha néjakym zptisobem ovlivnit kvalitu justice a zfidit néjaky organ tohoto

typu.

» 1o bylo velmi zdbavné, to tehdy pfipravovali dva lidé, ktefi jsou dnes velmi dobre
hodnoceni v justici — pan Otakar Motejl a pan Josef Baxa. Ty tehdy prosadili podstatnou
zménu zdkona o soudech a soudcich, kterd byla v né¢em pro mé dobra ale podle mé sli
prilis daleko a ustavni soud oprdavnéné zrusil jejich ndvrh. Oni sli opravdu do provérky

soudcl. K tomu mam témér anekdotickou historku — kdyZ jsem pfisel na ministerstvo



jako advokat, ktery u soudd stravil dost ¢asu a zdrovern ucitel, tak mi to pfipadalo jako
docela dobry ndpad takovou provérku odbornosti udélat, protoZe aniZ bych chtél justici
kritizovat pausdlné, tak vim, Ze se v ni tu a tam najde soudce, ktery by si néjaky pfedmét
na fakulté mohl zopakovat. Tak jsem zacal timto smérem uvaZovat, dival jsem se na
ndlez, jestli by to slo udélat trochu jinak a mél jsem tehdy svého némeckého poradce,
ktery byl puvodem zdpadni Némec a reorganizoval justici ve vychodnim Némecku po
sjednoceni a mél opravdu bohaté zkusenosti. Ten mi fikal: tohle hlavné nedélej, ja na to
fikal: a pro¢? A on na to: jakmile se tohle zacne posuzovat, nikdy to neni exaktni, tak
skoda at uZ skutecnd nebo jen zjevnd, kterd se tim napdchd na nezdvislosti justice bude
vZdy vétsi nez skody, které lidé napdchaji svym Spatnym rozhodovdnim. Tehdy mé
nasméroval na to, Ze se mdm soustredit jako kdybych obhospodaroval les, ¢lovék se mad
soustredit na to, co tam sdzi za nové stromy, a ne prijit a vSechno pokdcet. Je zabavné,
Ze dnesni hlavni propagdtor nezadvislosti justice byl také posledni, kdo se pokusil

nezavislost omezit.”
Je zde dalsi nalez Ustavniho soudu v souvislosti s justici, ktery byste chtél zminit?

»Pokud jde o ustavni soud, tak je jiny ndlez, ktery mé trdpil a trdpi dodnes, protoze
je pro fungovani justice problematicky, a to je ndlez, ktery se tyka moZnosti stazi na
Ministerstvu spravedinosti. DFiv to bylo zvykem, Ze od soudu soudci chodili na stdZe na
Ministerstvo spravedinosti a tam zajistovali znacnou cdst agendy sprdvy soudi. Potom
tam ale prisli rizni ministri a nejspis tam dochdzelo (ja uz to nezaZil, vim o tom jen néjaké
informace) k néjakym ne moc péknym vécem, tak Ustavni soud tehdy fekl tésnou
vétsinou, Ze zdsah do délby moci ohledné stdzi je protiustavni. Zni to logicky, na druhou
stranu, kdyZ pominu néjakd jasnd zneuliti, ke kterym snad uZ nemiZe nebo nebude
dochdzet, tak na ministerstvu se justice spravovala hodné téZce kdyZ jsme nemohli vzit
soudce. Je to jako, kdyZ spravujete néco, co nezndte. Do toho vam bohuZel od soudu jde
zdsadni hostilita a zdroven servilita. Takovd smés hostility a servility. Oni jsou k vam
uctivi, Ze jste ministerstvo, to maji jesté zaZité z jinych dob, ale viubec vds neposlouchaji
a zdroveri od vds pfijde vZdy néco Spatné, vy tomu viibec nerozumite, oni se s vami

nebudou bavit, protoZe to nemd smysl atd. Je to opravdu tézké a potom je to i pravda.



Vy prijdete s ndvrhem, ktery je spatné protoZe nezndte tu raritu soudu a oni vam ji

nereknou.”

Jestli tomu rozumim spravné, tak timto nemate moznost mit nékoho na stazi z rad

soudcu.

»Presné tak. Ja jsem alespon zafidil a dalo mi to prdci, nezZ se to rozbéhlo, Ze lidé
z ministerstva mohli jit na nékolik mésici na stdZ na soud, aby si to alespori néjak osahali,
to pfede mnou nebylo. Je to ale moc mdlo. Rakousko a Némecko, zemé, které maji tento
model bez rad, tak ministerstvo je cca ze 70 % sloZené ze soudcl, ktefi tam na dva tri

roky stdzuji. To tomu potom na urovni odbornosti ddvd samoziejmé néco upiné jiného.”

To je samoziejmé, za predpokladu, Ze na Ministerstvu spravedinosti jsou pouze
urednici a nemaji pfimy kontakt s tim, co se déje uvnitr justice samotné, tak potom se
slozité vymysli pravidla, ktera by reflektovala potieby jednotlivych soudti. Postiehl
jsem, Ze jste se pokousel zménit organizaci soudl, co se tyce jeji soustavy. Jestli se
nepletu, chtél jste zrusit okresni soudy (jako ¢lanek) a namisto toho by vznikly pobocky
krajskych soudi, ¢imz bychom pfisli o jeden clanek. Je to takova vécna debata, ktery
¢lanek je nadbytecny, tradi¢né se hovofi o vrchnich soudech. Zajimalo by mé, jak by

tento Vas zamér mél byt konrétné realizovan?

»Tam Slo primdrné o praktickou véc, a to je ta, Ze kdyZ je ten presny stav tzn. Ze
kdyz okresni soudy jsou samostatné, tak je soudce pridéleny k okresnim soudim a ne, jen
soudce ale vsichni lidé. Soudci tim, Ze maji zaruky nezavislosti, tak mezi ty zdruky patfi,
Ze mohou byt preloZeni na jiny soud jenom s jejich souhlasem. To neumoZriuje reagovat
na ruzné vykyvy ndpadu, které nutné nastdvaji. My jsme si slibovali vétsi flexibilitu
v persondlnich otdzkdch od pripadného zruseni okresu a zfizeni kraji se dvéma vnitinimi
stupni. Rikali jsme si, Ze tim pddem budeme moci posouvat po kraji lidi tak, jak bude
potreba, to musi vydrzZet, protoZe to neni redlny zdsah do jejich nezdvislosti dojet o pét
kilometrt ddle. My tim budeme moci reagovat na to, Ze kdyZ budeme mit na jedné strané
soud, ktery nebude mit co délat a vedle bude soud, ktery bude pretiZeny ale protoZe tam
soudci jsou na 40 let, tak se s tim nedd nic délat, pokud vdm to oni neodsouhlasi, cozZ se

jim vétsinou moc nechce. Tohle je krok, ke kterému se ve svété tu a tam pristoupi a ani



se to moc nezastird. Myslim, Ze nékde to vzali ve velkém, napriklad na Slovinsku, kde si
z celé zemé udélali jeden obvod. Byla to myslenka, trochu jsem chtél i oslabit debatu o

vrchnich soudech.”
Mohl byste popsat, pro¢ jste chtél oslabit debatu o zruseni vrchnich soudt?

,Vrchni soudy na zacdtku néjak vznikly, protoZe lidi bylo potifeba nékam ddt, neslo
je poniZit na krajsky soud. Nakonec se ale zjisti, Ze debata se tvdfi jako debata o systému
a ve skutecnosti je to debata o lidech. Lidé, ktefi chtéji zrusit vrchni soudy jsou lidé, kteri
nemaji rddi soudce, kteri sedi na vrchnich soudech atd. Tim, Ze jsem zacal mluvit o tom,
Ze tu mdme jiné feseni, které by také vyskrtlo jeden stuperi a mélo néjaké ekonomické
ratio, tak jsem se snaZil tu debatu trosku oslabit a tfeba demaskovat v tom, Ze to je

moznd spise o lidech.”

Béhem Vaseho ptisobeni vznikla komise za Giéelem pfijeti nového ,,0SR“ a tento navrh

se setkal s velkym odporem.

»Ano, jisté, aniZ bych zabihal do néjaky detaild. Je to v rubrice véci, kde mé reakce
justice zklamala. Byla velmi mdlo odbornd a hodné alergickd, prislo mi, Ze hlavni
podstata jejiho rozéileni byla, Ze by snad procesni predpis mohl napsat nékdo jiny nez
soudce. Pritom to, Ze posledni léta skutecné procesni predpisy jsou do znacné miry pod
vlivem soudctl a velmi schopnych lidi, tak md perverzni disledky. KdyZ se podivdte na
nékterd pravidla, tak jsou opravdu uZ hodné pretaZené z néjaké rovnovdhy smérem
k efektivnosti fungovdni justice a od té spravedinosti. To jsou typicky riizné upravy
kontumacnich rozhodnuti, fiktivnich doruceni atd. KdyZz se podivdte do statistik, tak
zZjistite, Ze se bavime treba o 80 % agendy prvostupriovych soudd, kdy je to justice nebo
spravedinost v uvozovkdch, protoZe jedna ze stran se nikdy nedozvi to, Ze se ten pribéh
odehrdl. To jsou véci, které jsou podle mé primym dusledkem toho, Ze si to pisi soudci,
kteri urcité maji skvély vhled do toho, jak soud funguje, ale divaji se na to prirozené
primdrné optikou, aby ten soud fungoval. Co je pro soud dobré je to, Ze vim jisté, Ze je

doruceno.”



Bohuzel k takto kvalifikované debaté nemam dostatek informaci, nicméné mi nepfislo,

Ze by se vylozené zneuzivalo fikci dorucovani.

,Podivejte se na statistiku, kolik platebnich rozkaz(i je zruseno tzv. se preklopi do
cécka — do klasického rizeni — v 99 % pripadu to jsou pripady kdy se nepodarilo dorucit,
protoZe se nenalezl adresdt, coZ jak vite u platebniho rozkazu nejde, a to pak je divod
pro to ho zrusit ale kvalifikovanou vyzvu vyjdadreni, tak tu ndhradné dorucit jde. TakZe se
stane to, Ze se posle prvni papir na adresu, na které nikdo nebydli, papir se vrdti, posle
se tam druhy a treti papir a za 30 dni mdte rozsudek. KdyzZ se na to podivdte, tak zjistite,

Ze to jsou opravdu sta tisice pripadt ro¢né, které jsou resené timto zplisobem.”
Otazkou je, o ¢em toto v souvislosti s nasim tématem vypovida?

,Napriklad to vypovidd o naprostém rozpadu cdsti tohohle stdtu v tom, Ze my
jsme jedni z mdla na svété, ktefi nemaji policejni evidenci adres. My jsme si ji postupné
oslabovali a oslabovali aZ jsme si ji uplné zrusili. Vy nejste dnes povinen hldsit své
skutecné bydlisté, trvaly pobyt a bydlisté je rozdil. Trvaly pobyt je Cisté formdlni, dokonce
si ho muZete nahldsit na radnici. KdeZzto od Rakouska po Francii, kdyZ se tam clovék
stéhuje, tak ma tyden na to, aby se dostavil na néjaky urad a nahldsil, Ze se prestéhoval
a kdyZ to neudéld, tak dostane pokutu dosti podstatnou, protoZe stdt potfebuje védét,
kde mu lidi Ziji, aby jim mohl dorucovat. My jsme si to vyresili jinak, my jsme si to vyresili
tak, Ze jsme vlastné na to rezignovali. To ale neni dobre, protoZe vysledkem jsou poté ty
sta tisice lidi, kterym zazvoni doma exekutor, protoZe ten je jako prvni zacne opravdu
hledat, najde je a oni maji pocit néjaké krivdy a nespravedinosti, protoZe se najednou

dozvidaji, Ze s nimi probéhl néjaky soud, u kterého nebyli a nevi o ném.”
Vétsinou ale tito lidé védi nebo alespon tusi, ze dluhy maji.

LJisté, to vite, Ze ano ale to je prece v lidské pfirozenosti, lidi to ale nechtéji vidét.

Je to samoziejmé pravda a miZe se to lidem vycitat.”

Proto bych fekl, Ze mame nezavislé soudy, které by urcitou spravedinost mély

zajistovat.



LJe ale otdzkou, jestli to jesté je spravedinost, jestli bychom potom neméli lidem
rozdat razitka a fict, jestli se citite byt véritelem, tak si to tady orazitkujte a bézte
k exekutorovi. Tohle se tam opravdu redlné déje. Tam na zdkladé papiru od jedné strany,

néjaky soudni urednik fekne, Ze tady bude exekucni titul.”

Porad se spoléham na to, Ze musi existovat titul k tomu, aby mohlo probihat dalsi

fizeni.

,»Urcité, nékdo se na to podivd, ale proto mdme sporné fizeni, protoZe aby pravda

vysla najevo, potfebujeme nezbytné vyjddreni druhé strany.”
V podstaté tedy podle Vas v téchto ptripadech ani o spor v konecném disledku nejde.

, 10 je pfesné ono, ale tvdrime se, Ze je, platime za to dost penéz — je to ndkladny
proces a divod, proc to takhle funguje je, Ze pro soudy je to pohodIné ale nikdo uz se

nezamysli nad tim, jestli to pini tu spolecenskou funkci, kterou to ma plnit.”
Na druhou stranu se tim zlepsuji ukazatele statistik rozhodnutych véci soudu.

,Samoziejmé, ty jsou skvélé, my mdme parddni statistiky. Dokud se do nich

nezactete.”



Priloha €. 2: Tabulky s daty pro podklad grafti

Tabulka €. 1: Soudy v CR

Soud Pocet
Nejvyssi soud
Vrchni soud
Krajsky soud
Okresni soudy 86

Tabulka €. 2: Evidenéni pocet soudcu

Soud Pocet
Okresni soudy 1814
Krajské soudy 961
Vrchni soudy 127
Nejvyssi soud 69
Nejvyssi spravni soud 36

Tabulka €. 3: Eviden¢ni pocet soudctll dle pohlavi na soudech

Soud Mugzi Zeny
Okresni soudy 601 1213
Krajské soudy 437 524
Vrchni soudy 75 52
Nejvyssi soud 56 13
Nejvyssi spravni soud 23 13

Tabulka €. 4: Primérna délka civilniho vs. trestniho fizeni dle soudnich krajl (u okresnich

soudu)

Nadtizeny soud | Civilni fizeni | Trestni fizeni
MS Praha 321 199
KS Praha 198 153
KS €. Budéjovice 182 169
KS Plzen 195 220
KS Usti n. Labem 321 285
KS Hr. Kralové 228 138
KS Brno 328 167
KS Ostrava 244 219
Celkem CR 271 205




Soudni soustava v CR

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje tématu Soudni soustava v CR, jejimz cilem je
poskytnout o zvoleném tématu prehledny a kompaktni vyklad. Struktura diplomové
prace respektuje usporadani jednotlivych ¢lankl soudni soustavy dle zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich

zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy od soudniho

evvs

Prace je strukturovana do ctyr kapitol, kdy prvni kapitola prace plni funkci vodni,
ve které je predloZen vyklad tykajici se délby moci ve staté a dale zakladnich souvisejicich
pojm0, kterym je vénovan podrobnéjsi vyklad v jednotlivych podkapitolach k lepsimu
uchopeni tématu. Druhd kapitola prace je zamérena na pravni prameny soudnictvi, kdy
prvni podkapitola obsahuje zékladni definici prament prava a navazujici podkapitoly
jsou soustredény na vyklad tykajici se stéZzejnich pravnich prameni organizace
soudnictvi v CR. Treti kapitola tvofi hlavni ¢ast prace, kterd popisuje organizaci soudd
v CR s tim, Ze vedle samotné soustavy obecnych soudd, kterd je v CR tvofena Nejvy3sim
spravnim soudem, NejvyssSim soudem, vrchnimi soudy, krajskymi soudy a okresnimi
soudy, je rovnéZ vénovana pozornost Ustavnimu soudu Ceské republiky, jakoZto soudu
postaveného mimo soustavu obecnych soudi. Kazdému z uvedenych soudi je vénovdana
samostatnd podkapitola, kdy u jednotlivych soudd je popsan jejich vznik, sloZeni,
struktura a rozhodovéni. Ctvrtad kapitola této prace je v&novana diskuzi ohledné
vybranych témat tykajicich se soudnictvi v CR, kterd poskytuje vhled do vnitiniho
fungovani soud( a organizac¢niho vztahu soudd s Ministerstvem spravedInosti. Diskuze
je tvorena prepisem rozhovor( s funkcionafi soudd a byvalym ministrem spravedInosti
Robertem Pelikdnem, ktery tvofi prilohu této prace. Diskuzni ¢ast je obohacena o
vybrané zakladni statistické udaje ¢eského soudnictvi za rok 2021, které jsou prehledné

zachyceny v grafech.
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Judicial system in the Czech Republic

Abstract

This thesis focuses on the topic of the Judicial System in the Czech Republic, the
aim of which is to provide a clear and compact interpretation of the chosen topic. The
structure of the thesis respects the arrangement of the individual organizational
branches of the court system according to Act No. 6/2002 Coll., on the Courts and
Judges, Lay Judges and the State Administration of the Courts and Amending Certain
Other Acts (the Judiciary Act), as amended by later regulations, i.e. from the highest to

the lowest organizational branch.

The thesis is structured into four chapters, where the first chapter of the thesis
serves as an introduction, in which an explanation is presented concerning the
separation of powers in the state and the basic related concepts, which are further
explained in more detail in individual subchapters to better grasp the topic. The second
chapter of the thesis is focused on the legal sources of the judiciary, where the first
subchapter contains the basic definition of the sources of law and the following
subchapters are focused on the interpretation of the main legal sources of the
organization of the judiciary in the Czech Republic. The third chapter is the main part of
the thesis, which describes the organization of the courts in the Czech Republic. In
addition to the system of general courts itself, which in the Czech Republic consists of
the Supreme Administrative Court of the Czech Republic, the Supreme Court of the
Czech Republic, the high courts, the regional courts and the district courts, attention is
also paid to the Constitutional Court of the Czech Republic, as a court outside the system
of general courts. Each of these courts is the subject of a separate subchapter, describing
their establishment, composition, structure and ruling. The fourth chapter of this thesis
is devoted to a discussion of selected topics related to the judiciary in the Czech
Republic, providing insight into the internal functioning of the courts and the
organizational relationship of the courts with the Ministry of Justice. The discussion
consists of transcripts of interviews with court officials and the former Minister of Justice

Robert Pelikan, which form an appendix to this thesis. The discussion section is enriched



with selected basic statistical data of the Czech judiciary for the year 2021, which are

clearly presented in graphs.

Keywords: judicial system, judiciary, courts



