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1.Uvod — metodologie a cile prace

1.1. K metodologii obecné — doktrinalni vyzkum

Byt i v nynéjsi dobe nékteré disertacni prace v oboru pravni védy neobsahuji kapitolu
o metodologii a nenabizi tak ¢tenafi pohled do autorova ptredem vytyceného zptisobu zkoumani,
povazuji za vhodné mou metodologii vyzkumu alespon stru¢né piedestiit.

Pravni véde je nekdy vycitano, ze zapomnéla jit s dobou a nejnovéj$§imi metodami
vyzkumu, piedev§im Ze nepracuje s empirickymi daty. Napf. polsky pravni filozof Bartosz
Brozek uvadi: ,, pokracujici divéra v extrémni antinaturalismus, postoj nepratelsky jakémukoli
empirickému vyzkumu, zkombinovand s virou v to, Ze pravni uvaZovani a mysleni miize byt
rekonstruovano néekym, kdo sedi ve svém pohodilném kresle a pouziva lingvistické a logické
analyzy, je spise vyrazem strachu, nez dobie promyslenou vyzkumnou strategii. '

Navzdory tdernému, az arogantnimu stylu citovaného, se vSak v pravni védé nejedna
o konsenzus. Jak uvadi Smekal a Sipulova?, jiz samotné propojeni pravni védy a socialnich véd
ma vyznamné kritiky?, popt. i v dnesni dobé& vyznamni ,, legal scholars “ nabadaji k prohloubeni
doktrinalniho piistupu®.

Je jasné, Ze moderni (¢i postmoderni) doba povede k ¢im dal vétSimu dirazu na
empiricky vyzkum i v té€ch oborech, ve kterych dfive nebyl typicky. Na druhou stranu by bylo
naivni si myslet, Ze doktrindlni vyzkum zcela vymizi a Ze je a ¢im dal vice bude bez vyznamu.’
Doktrinéalni vyzkum se tak bude s tim kvantitativnim propojovat, avSak i nadale budou existovat
prace zaloZené na Cist€ doktrindlnim pfistupu, pficemz jejich piinos nelze apriori kvalifikovat
jako niZ8i, neZ jak by tomu bylo u praci empirickych. Nesouhlasim tak s Bartoszem Brozekem.
Doktrinalni vyzkum stale mé a nadale bude mit velky pfinos a zajisté neni vyrazem strachu.

Pti pocatcich mého doktorského studia jsem si jednoznacné vytycil, ze milij vyzkum
bude doktrinalni, a tomu ostatné¢ odpovida i predmét mé disertacni prace. Jak jsem shora uvedl,

doktrinalni prace maji a nadale podle mého nazoru budou v pravni véd¢ zaujimat dileZité misto

' BROZEK, B. Legal Mind. A New Introduction to Legal Espistemology. Cambridge: Cambridge University Press,
2019, s. 4. Pieklad (citace) Gerpan z TVRDIKOVA, L. Diilezitost kontextu pii pouzivani judikatury. Casopis pro
pravni védu a praxi. Ro¢nik 28, ¢islo 4/2020, ¢. 4, s. 587-612.

2 Srov. SMEKAL, H., SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. Ro¢nik 2016, &. 6, s. 21-30.

3 Mezi né Smekal a Sipulova fadi Koskenniemiho a Klabberse (srov. AALBERTS, T. E. The Politics of
International Law and the Perils and Promises of Interdisciplinarity. Leiden Journal of International Law. Sv. 26,
¢.2013/3, s. 503-508).

4 Srov. napf. SMITS, J. M. The Mind and Method of the Legal Academic. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, 192
S.

> Ostatné ani kvantitativni vyzkum neni sdm o sobé& spasny.



a jejich vyznam je znacny.® Jsou totiZ podstatné pro rozvoj pravniho mysleni a ¢asto ovliviiuji
judikatorni ¢i zdkonodarné sméfovani (i komentafovou literaturu lze totiz povazovat za
doktrinalni). Proto, byt’ jsem v prib&hu mého studia cas od ¢asu bojoval s obavami, zda méa mtyj
doktrinalni, a nikoliv tedy empiricky vyzkum smysl, dospivam nyni k pfesvédceni, ze ano.
S ohledem na uvedené se tedy citim jisty, ze moje disertacni prace doktrinalniho charakteru

bude mit pro Ctenaie piinos.

1.2. Aplikované metody doktrinalniho vyzkumu

Moje diserta¢ni prace je tedy klasickou doktrinalni studii vychazejici predevsim
z poznatkl teoretickych, analyzy pravnich predpist a judikatury ceskych a mezinarodnich
soudt. Tato analyza bude provazena vlastnimi kritickymi tivahami. Tuto volbu jsem ucinil
prave s ohledem na zaméfeni mé prace a na to, ze ji chei koncipovat jako ucelenou a podrobnou
studii zkoumaného pravniho subsystému disciplindrniho trestani se zamétenim na oblast statni
sluzby.

Prace bude vymezovat vyzkumné otdzky (k nim bliZe srov. déle), jimiz bude stanoven
ramec vyzkumu, nikoliv hypotézy. Hypotézy totiz v doktrindlni praci vliibec stanovovat nelze.
Je tomu tak proto, ze doktrindlni prace jsou zalozeny ptfedevSim na analyze empiricky
neuchopitelného vykladu pravnich norem, judikatury a také ostatni doktriny. Neni tedy
jednoduse zplsobu, jak stanovené hypotézy v doktrindlni praci objektivné potvrdit
¢i vyvratit.”

Pii vyzkumu budu vychazet ze zakladniho rozdéleni piistupl k pravni védé, tak jak jej
provedl J. M. Smits. Ten rozliSuje mezi zkoumanim toho, (i) co pravo fika (deskripce), (i1) jak
by mélo byt vykladano, (iii) jaky ma dopad jeho aplikace na spolecnost, (iv) a co to ve
skute¢nosti pravo je a jaké ma moralni a politické opodstatnéni (Cista teorie prava).® Moje
disertacni prace bude kombinovat pfedev§im prvni dva piistupy. Bude tedy obsahovat ¢asti,

kde budou v ndvaznostech a komplexné€ analyzovany poznatky z doktriny, pravni normy

¢ Ostatné i komentafova literatura je Cisté doktrinalni, pficemz jeji vyznam je bez pochyb. Zavéry komentafové
literatury totiz ¢asto piebira judikatura. Napf. pokud do fulltextového vyhledavace judikatury na webu Nejvyssiho
spravniho soudu (dostupny zde: https://vyhledavac.nssoud.cz/) zadame hesla: ,,Vedral, spravni fad, komentai®,
nalezneme 1446 rozhodnuti spravnich soudu, jejichz odivodnéni tato hesla kumulativné obsahuje. Jedna se tedy
o odkazy na nékteré z vydani Vedralova komentare ke spravnimu fadu: bud’ tedy na star§si VEDRAL, J. Sprdvnai
7ad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s.; nebo novéjsi VEDRAL, J. Spravni rad: komentar.
2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, 1446 s.

7 Casto tam, kde autofi z oblasti pravni doktrinalni védy pouzivaji termin ,hypotéza®, ve skute¢nosti pracuji
s vyzkumnymi cili, resp. otdzkami. Hypotézy lze stanovovat jen pii praci sempirickymi daty, nikoliv
pii vyslovovani nazorii autora na danou pravni problematiku, resp. pti vykladu préava.

8 Srov. SMITS, J. The mind and method of the legal academic. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, s. 9.



a judikatura. Zaroven bude obsahovat tvahy o tom, jak by zkoumané¢ instituty mély byt spravné
vykladany, popt. i upraveny (Uvahy de lege ferenda). V této Casti se tedy bude jednat o kritickou
pravni studii (kritickou pravni analyzu). V ¢asti prace poté budu vyuzivat i ¢tvrty pfistup, a to
pii zkoumani toho, jaké opodstatnéni ma to, ze zakonodarce k zajisténi sledovaného cile
(chranény zajem — objekt) zvolil model disciplinarniho trestani.

V praci by tak mélo byt skloubeno teoretické poznani a metody s (legislativni
1 aplikacni) pravni praxi. Mélo by se tedy jednat o teoreticko-pravni studii obsahujici disledné
propojeni s aktudlnim platnym pravnim stavem a judikatornimi vystupy.

Konkrétni metody, které pfi svém vyzkumu budu aplikovat, 1ze shrnout pomérné
jednoduse. Bude se totiz jednat o klasické metody doktrinalniho vyzkumu, tedy predevsim
o analyzu, syntézu a kritiku pravnich piredpist, literatury a judikatury. Prace bude Caste¢né
vychazet z metody deskriptivni, didle bude implementovdna metoda historicky-srovnavaci,
indukce (napt. z obecnych poznatkli z judikatury bude dovozovéno na obecné koncepty),
anaopak i metody dedukce (napt. nékteré obecné teoretické poznatky o spravnim trestani budou

aplikovany na konkrétnosti trestani disciplinarniho).

1.3. Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé préce je v SirSich souvislostech analyzovat institut disciplinarnich
delikti a disciplinarniho trestani statnich zamé&stnancli a popsat principy jejich fungovani
v Ceském pravnim fadu. Price nemd byt pouze kompildtem pravnich piedpist, doktriny
a judikatury. Proto se pokusim uvedené kriticky analyzovat a ke vSem podrobnostem
vyslovovat vlastni zavéry. Tam, kde to bude vhodné, budu vyslovovat i uvahy de lege ferenda.

Byt disciplinarni pravo statnich zameéstnancti rozhodné nelze oznacit za v doktring zcela
opomijenou oblast (prace v této oblasti budou citovany dale), stile se jednd o oblast spise
okrajovou. VétSina praci vénovanych vyluéné této oblasti se vyskytuje nejcastéji v podobe
casopiseckych ¢lankti zamétenych na konkrétnéjsi aspekty, popt. v ¢astech komentari k ZSS.
Proto bych byl rad, aby moje prace poskytla ucelené;si pojednani o tématu disciplinarniho prava
statnich zaméstnanci, které zahrne jak praktické vykladové analyzy, tak potfebny teoreticky
zaklad. O zkoumaném institutu pojednam jak z pohledu prava hmotného, tak z pohledu prava
procesniho.

S ohledem na jistou okrajovost tématu v doktrin€ a vlastné i1 v judikatuie se dle mého
nazoru ve zkoumaném tématu vyskytuji jak nespravné, tak i nedostatecné¢ odlivodnéné

postulaty. I na ty bych se rad v praci zaméfil. Ty, které povazuji za nespravné, se pokusim



vyvratit. Pro ty, které povazuji za sice spravné, avsak nedostatecné¢ odiivodnéné, se pokusim

nabidnout podrobnéjsi odiivodnéni.

Hlavni cil mé prace (kompletni pojednani) se poté rozprostirda do mnou stanovenych

dil¢ich vyzkumnych otazek. Ty jsou nasledujici:

Jak hluboké historické kotfeny ma systém disciplinarniho trestani statnich zaméstnancti
na naSem uzemi?
Jak se na nasem tizemi vyvijel koncept statni sluzby?
Existuje jiné nez historické a politické (kulturni) opodstatnéni, pro¢ zakonodarce voli
u statnich zaméstnanct model vefejnopravniho disciplinarniho trestani?’
Je rozhodovani o karném provinéni statniho zaméstnance rozhodovanim o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP?
Statni zaméstnanec je v ramci disciplinarni odpovédnosti povinen dodrZovat sluzebni
kazeni. Jakymi vSemi formami realizace prava mize byt stanoveno, co je sluzebni kézen
(stanoveny povinnosti statniho zaméstnance)? Lze v ramci sluzebni kazn€ zaméstnanci
stanovovat povinnosti sluzebnimi (¢i vnitfnimi) ptedpisy a sluzebnimi piikazy?
Maji pravidla etiky stanovena sluZebnim ptepisem ve vztahu k ostatnim povinnostem
statnich zaméstnanct vysadni pravni postaveni?
Je statni zamé&stnanec karné odpovédny i za jednani v soukromi, bez vztahu k jim
vykonavané sluzbé (napf. snizeni dastojnosti profese apod.)?
Existuji v disciplinarnim pradvu statnich zaméstnancii okolnosti  vylucujici
protipravnost?
Vyzkumné otazky vztahujici se k forméalnim znakiim karného provinéni statniho
zameéstnance:

e V¢k a pficetnost — je statni zaméstnanec karné odpovédny i za jednani spachané

v nepficetnosti?

 Zde se bude jednat o posouzeni toho, zdali maji mit nékteré vztahy ve vefejné spravé vibec charakter
vefejnopravni. Pfi tom bude nutné posuzovat jednotlivé pravni poméry zalozené konkrétnimi ptedpisy zvlast
(napf. sluzebni pomér, pomér v advokatnim stavu). K zamysleni nad touto otazkou mé inspiroval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 66/2010-119, v némz byl vysloven nazor, ze ,, cesky
pravni rad vytvaii mezi ,sluzebnikem statu‘ a statem klasicky verejnoprdavni sluzebni pomér s verejnopravni
metodou pravni regulace téchto vztahu, tedy zaloZeny mimo jiné na tom, zZe sluzebni pomér vznika, méni se
a zanika zdasadné verejnoprdavnim (spravmnim) aktem spravniho organu. Existence sluZebnich pomeérii md
v podminkdch moderniho pravniho radu ditvody ziejmé spise tradicni, politické a emocionalni a nelze ji oduvodnit
silnymi doktrindlnimi nebo systéemovymi argumenty. Stabilita a intenzita vzajemného svazku mezi ,sluZzebnikem
statu‘ a statem je totiz zasadné dosazitelnda i soukromoprdavni metodou pravni regulace (ziejmé v kombinaci
s ochrannymi normami trestnépravnimi).



e (o je objektem karného provinéni statniho zaméstnance? Lze objekt délit podle
stupné abstrakce?

e Je pii posuzovani objektivni stranky karného provinéni statniho zaméstnance
zkoumana volni slozka jednani? Jsou karnéd provinéni delikty ohrozujicimi, ¢i
poruchovymi?

e Subjekt karného provinéni je pomérné jednoznacna oblast. Zde tedy zadny dil¢i
vyzkumny cil nestanovuji.

e Jakou roli v rdmci subjektivni stranky hraje zavinéni a jeho stupeii?

Existuje materidlni slozka kérného provinéni?

Jak se v karném fizeni aplikuje spravni rad?

Jaka jsou specifika rozhodovani karnych komisi jako kolegialnich organa?

Jaka procesni prava maji G€astnici karnych fizeni a z ¢eho tato prava vyplyvaji?

Jaké nedostatky vykazuje systém karného fizeni ve vztahu k institutu podjatosti?

Jak se zahajuje karné tizeni? Je podnét jeho povinnou prerekvizitou? Je na zaklade
podnétu vzdy potieba karné tizeni zah4jit?

K jakym kritériim pftihlizi kdrnd komise pfi ukladani vhodného kéarného opatieni?
Jakou roli hraje spravni uvazeni a vyklad neurcitych pojma?

Uplatnuje se pii ukladani karnych opatieni za vice karnych provinéni absorp¢ni zésada,
popf. jakym zpiisobem? Jaké deficity ZSS ve vztahu k této zasadé obsahuje?

Je v karném tizeni aplikovatelna zasada non bis in idem, popt. jakym smérem?

Jsou rozhodnuti vydana v karném tizeni soudné piezkoumatelna?

Je soudné ptezkoumatelna i vytka uloZené za drobné¢ nedostatky ve sluzb&?

Je nutné upozornit na to, ze jednotlivé otazky jsou vzajemné provazany a zjisténi

ucinéna pii zkoumani jedné otdzky pak budou ovliviiovat jak zkoumani dalSich otazek, tak

formulovani odpovédi na tyto otazky (formulovani vysledkl). Pfikladem lze tak zminit, Ze

posouzeni aplikovatelnosti trestn&pravni vétve ¢l. 6 EULP bude patrné ovliviiovat i posouzeni

vyuzitelnosti trestnépravnich zasad v disciplinarnim trestani. Na skupinu vyzkumnych otazek

vzdy odpovim ve shrnuti k jednotlivym kapitoldm. V zavéru celé prace tyto odpovedi shrnu,

a hlavné na jejich zéklad¢€ odpovim i na dvé vyznamnéjsi a obecnéjsi vyzkumné otazky, a to:

Jaké misto ma disciplinarni pravo trestni v systému prava obecné a v systému prava

spravniho?



e Jakeé jsou nedostatky modelu disciplinarniho tizeni dle ZSS? Existuje zde prostor pro

zlepsSeni a je takové zlepSeni nutné (avahy de lege ferenda)?

1.4. Publikace zavéru této disertacni prace

Jiz v pribéhu doktorského studia jsem publikoval nékteré zavéry mého disertacniho
vyzkumu v recenzovanych periodikach. Z nékterych téchto publikaci vychazim v jednotlivych
kapitolach této prace. Pokud tak ¢inim, vzdy tak uvadim hned u nazvu kapitoly v referenci, tedy
v poznamce pod cCarou. Jednd se o publikace, jejichz jsem jedinym autorem. Jde o tyto

publikace:

e CHADIMA, M. Soudni pfezkum vytky ukladané dle zakona o statni sluzb&. Spravni
pravo. Rocnik LIII, 2020, ¢. 4, s. 201-218.

e CHADIMA, M. Veftejny disciplinarni delikt a (ne)aplikovatelnost zasady non bis in
idem se zaméfenim na statni zaméstnance. Pravni rozhledy. 2020, €. 9, s. 324-329.

e CHADIMA, M. Karné tizeni ve vécech statnich zaméstnancti — Ize aplikovat ¢l. 6

EULP? Casopis pro pravni védu a praxi. Ro¢nik 23, 2015, &. 4, s. 400-406.
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2.Vymezeni zakladnich pojmu

Statni sluzbu popsal Pomahac v roce 2003 jako ,, diilezitou slozku statni spravy, nebot
pod pojmem statni sluzba obvykle rozumime pravni poméry zaméstnancii ve statni sprave.
Nékdy se jim rozumi primo i tito zaméstnanci anebo cinnosti, jez vykonavaji. “'° O 10 let pozd&ji
poté uvedl, ze ,,v pravnim smyslu pod pojmem statni sluzba obvykle rozumime pravni pomery
zaméstnancii ve veiejném sektoru, lisi-li se ovSem nécim od bézného pracovniho poméru. !
Pravé na tyto pravni poméry zaméstnancii ve vetejném sektoru (ne vSak vSech zaméstnanct) se
v mé praci zamé&fuji, a to predevsim na jejich disciplinarni odpovédnost.

Klicovymi pojmy této prace pak tedy jsou veiejny disciplindrni delikt a statni
zaméstnanec. Pokusim se oba pojmy pro Ucely této prace definovat, a to s pomoci téch, ktefi

tak jiz ucinili pfede mnou.

2.1. Verejny disciplinarni delikt

Nejdiive k vefejnému disciplinarnimu  deliktu. Vefejny disciplinarni delikt je
teoretickym pojmem spadajicim do odvétvi spravniho prava, konkrétné do podoblasti spravniho
prava trestniho. Pokud jde o zminénou oblast spravniho prava trestniho, uvadi Praskova, ze
v literatufe a soudni i sprdvni praxi se miiZzeme setkat s pomérn¢ zaménitelnymi pojmy trestni
pravo spravni, spravni pravo trestni, spravnépravni odpovédnost ¢i spravni trestani. Tyto pojmy
jsou pouzivany v zasadé k oznaceni stejného pravniho jevu, odliSnost plyne ze zdliraznéni
obsahové ¢i formalni stranky.'? Pro éely mé prace nepovazuji za teoreticky, ba jiz viibec
prakticky, podstatné mezi témito pojmy dikladné rozliSovat'’, a v této praci podrobné
popisovat jejich jednotlivé nuance. Proto budu tyto pojmy pouZivat zaménitelng.'*

U vetejného disciplinarniho deliktu se setkdme nejcastéji s oznaCenim spravni

disciplinarni delikt.!> Pokud budeme teoreticko-pravné diisledni, je spravni disciplinarni delikt

10 POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 125.

" POMAHAC, R. et al. Verejnd sprava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 172.

12 Srov. PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3. Zde
i podrobnéji k nuancim v rozliseni téchto jednotlivych pojmu.

13 Diikladné rozliSovani je podle mého nazoru spise historickou zaleZitosti.

14 Podle n&kterych autorii pak zatimco spravni trestani oznaduje opravnéni vetejné spravy trestat, tak pojem spravni
pravo trestni pak oznaduje cely subsystém spravniho prava (srov. BOHADLO, D., POTESIL, L, POTMESIL, J.
Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2-3). Jazykoveé se jedna o logické
rozliSovani (pojem spravni trestani skutecné navozuje dojem, Ze se jednd o jednu z Cinnosti vefejné spravy), avsak
jak jsem jiz zminil, nepovazuji za nutné v ramci této prace mezi t€émito pojmy rozliSovat. Jakoukoliv pomoc pti
interpretacnich potizi uvedené teoretické rozliSovani nepfinasi.

15 Ten pouzivaji napt. Praskova (srov. PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdvo. Obecnd cst.
9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 321; & PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha:

11



pojmem spadajicim pod pojem vetejny disciplinarni delikt. Za spravni disciplinarni delikty lze
napft. podle Stasi povazovat pouze ty disciplinarni delikty, které projednévaji spravni organy.
Disciplinarni delikty na poli vefejného prava projedndvané jinymi nez spravnimi organy, napf.
karnymi soudy, pak logicky za takové povazovat nelze, a jako takové je lze pouze obecné
oznadit za vefejné disciplinarni delikty.'® Pro¢ jsem tedy u statnich zaméstnanctl, resp. u mé
disertacni prace, zvolil oznaceni vetejny disciplinarni delikt, a nesahl jsem ke konkrétnéjSimu
,»spravni disciplinarni delikt“? Shora uvedené teoretické rozliSeni povazuji za logické, avSak ne
za jediné mozné. Pro StaSovo rozliSeni je totiz nejpodstatnéjsi urceni toho orgéanu, ktery
o disciplinarnim deliktu rozhoduje. Tato otdzka je vSak do jisté miry ponechdna na uvazeni
zdkonodarce.!” Jak jinak si Ize vysvétlit, Zze o disciplinarnich deliktech exekutorli rozhoduje
nezavisly karny soud'®, zatimco o disciplinarnich deliktech exekutorskych koncipientd ¢&i
kandidatii ¢i disciplinarnich deliktech notaii rozhoduji orgény jejich samospravnych komor,
tedy spravni organy. VSem z uvedenych subjekti je do jisté miry svéfen vykon stétni moci'®,
avsak u exekutori budeme mluvit o vefejném disciplinarnim deliktu a u notafd o spravnim
disciplinarnim deliktu? Proto se domnivam, ze ve vztahu k disciplinarnim deliktim osob, které¢
jsou v ur€itém postaveni v ramci vetejnopravni pospolitosti, je obecné vhodnéjsi a prehlednéjsi
pouzivat objimajici a obecné spojeni ,,vefejny disciplinarni delikt”, a blize nekonkretizovat
(nerozliSovat mezi spravnim disciplinarnim deliktem a onou zbytkovou kategorii vefejnych
disciplinarnich deliktt).?® Tim divodem je zdmér jednozna¢né odlisit disciplinarni delikt na
poli vefejného prava (pouzitim pojmu ,,vefejny*) a disciplinarni delikt na poli soukromého
prava. Dalsi rozdéleni vefejnych disciplinarnich deliktl na spravni disciplinarni delikty
a zbytkové disciplinarni delikty (projednavané jinymi nez spravnimi organy) je pak samoziejmé

mozné, ale je tieba ho vzdy konfrontovat s tou v t€ dob¢ ti€innou pravni upravou, kdyz napf.

to, Ze o disciplinarnich deliktech exekutorti rozhoduje soud, a nikoliv spravni orgéan, je spi§

C.H. Beck, 2013, s. 148), Stasa (srov. STASA, J. In: MATES, P. et al. Zdiklady spravniho préava trestniho.
7., prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 201) a Kopecky (srov. KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd
¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 310.

10 Srov. STASA, J. In: MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 202.

17 Vyjimka plati napf. pro soudce, nebot’ pokud by o jejich karné odpovédnosti rozhodoval jiny nez soudni organ
(napf. tedy organ statni spravy) mohla by takova tprava zasahovat do Ustavou zarutené nezavislosti soudni moci.
18 Srov. ustanoveni § 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutori.
19 Exekutoriim, exekutorskym kandidatim a koncipientiim je svéfeno zajisténi vymahatelnosti exekuénich tituld
(srov. ustanoveni § 1 odst. 2 exekucniho fadu). Notaiim je pak napi. svéfeno rozhodovéani o pozlstalosti —
rozhodovéni soudnich komisait, tedy vlastné také vykon soudni moci [srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod
1. notatského tadu].

20 Pojem veiejny disciplinarni delikt pak v sob& zahrnuje jak spravni disciplinarni delikty, tak pravé jiné vefejné
disciplinarni delikty (soudct, poslanct atp.).
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disledkem zakonodarcova populismu, nez promyslenym teoreticko-pravnim krokem.?! Prave
na zéklad¢ tohoto obecnéjsiho oznafeni dosdhneme piehledné¢ho a jasného rozliSeni mezi
disciplinarnim deliktem jako institutem vefejného prava a disciplindrnim deliktem jako
institutem soukromého prava, tedy disciplindrnim deliktem &lena spolku??, ¢lena druzstva® &i
¢lena politické strany?*.

Disciplindrni delikt statniho zaméstnance je pak samoziejmé deliktem vefejnym, a to
konkrétné deliktem z podmnoziny spravni — spravni disciplinarni delikt.?®> Pravé s ohledem na
moznou promeénu pravni upravy, ktera je pro ono konkrétnéjsi zarazeni rozhodna, jsem vsak pii
tvorbé nazvu této prace zvolil ono stalejsi a obecnéjsi ,,vetejny disciplinarni delikt”. Tam, kde
to v této praci nebude rozhodné, nebudu mezi pojmy rozliSovat. Tam, kde bude potieba rozlisit,
ucinim tak vyslovné.

Zadny pravni predpis potom pojem vefejny (ani spravni) disciplinarni delikt nedefinuje.
Tato tloha tedy ,,zbyla‘ na doktrinu a judikaturu. Praskova spravni disciplinarni delikt definuje
tak, ze se jedna o delikt ,, fyzické osoby, ktera je ve zvilastnich pravnich vztazich k urcité instituci,
se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého,
resp. clenského vztahu.“* Judikatura poté taktéz zdiraziluje, Ze u vefejnych disciplinarnich
deliktl ,, souvisi porusend povinnost s prislusnosti pachatele k urcité verejnopravni organizaci,
a to i nezavisle na jeho vuli. Objektem verejného disciplinarniho deliktu je poradek — kazen,
disciplina ve vnitinich vztazich zminéné organizace... >’ Sta$a nepouziva pojmu instituce ¢i

vefejnopravni organizace, ale obecngj$iho a pravdépodobné pfiléhavejsiho ,, prislusnost

21 Do 25. 6. 2009 karnou pravomoc nad exekutory vykonavaly organy Exekutorské komory Ceské republiky.
Az tzv. sank¢éni novelou exekucniho fadu (zakonem €. 183/2009 Sb.) byla karna pravomoc svéfena karnému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Byt notafi taktéz vykonavaji statni moc (napf. jako soudni komisafi v dédickych
fizenich), o jejich karnych provinénich rozhoduji kané senaty samospravné Notaiské komory Ceské republiky.
Neni vsak tajemstvim, Ze exekutofi se u vétSiny spolecnosti (byt’ se obrovskou mirou zaslouzili o zlepSeni, resp.
spiSe obnoveni, vymahatelnosti prava) neté$i dobré povésti; notafi naopak ve spole¢nosti pozivaji znaéného
respektu. Pokud chtél byt zdkonodarce férovy, nemél dbat na spoleCenské tendence a bud karnym senatim
Nejvyssiho soudu svéfit projednavani karnych provinéni jak exekutord, tak notafd, nebo nemél karnym senatim
Nejvyssiho spravniho soudu vtéto oblasti svéfovat pravomoc vubec. Kdyz tak ucinil pouze
u jedné profese, ukazuje to spiSe na to, ze se choval populisticky tak, aby spolecnost nabyla dojmu, ze nad t€mi
,,zlymi* exekutory stoji nezavisly soud, nikoliv jejich samospravna komora.

22 Upraveno v ustanoveni § 239 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

23 Ustanoveni § 614 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

24 Srov. v tomto ohledu nedostate¢nou Upravu zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich.

25 Jak v8ak bylo shora uvedeno, pokud by doslo ke zméné& pravni upravy tak, Ze by o disciplinarnich deliktech
statnich zaméstnancii rozhodovaly soudy, ¢i spiSe kvazisoudni tribunaly, nebylo by mozné takové delikty nadale
oznacovat za spravni disciplinarni, nybrz by pouze spadly do vSeobjimajici mnoziny vefejnych disciplinarnich
deliktd.

26 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 148.

%7 Srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, &.j. 8 As 48/2012-50.
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k verejnopravni pospolitosti “.*® Z uvedeného je tak zfejmé, Ze nejvice se vefejny disciplinarni
delikt odliSuje od ostatnich odpovédnostnich institutli spravniho prava trestniho objektem
(chranénym z4jmem) a subjektem (spachat ho muze pouze ten, kdo je v ur¢itém postaveni v

ramci vefejnopravni pospolitosti).

2.2. Statni zaméstnanec

Zatimco pojem veiejného disciplinarni deliktu a jeho definice neptisobi v bézném styku
az takové problémy, nebot’ takovy pojem neni v bézné feci témei pouzivan, pojem statniho
zaméstnance je jiz lingvistickym ofiskem. Siroka vefejnost si pod pojmem statni zamé&stnanec
muze totiz predstavit pojem ufednik, bez rozliseni aspektu, zda se jedna o Urednika statniho ¢i
samospravného. Stejné tak si Siroka vetejnost pod timto pojmem predstavi napt. policistu ¢i
vojéka z povolani, ¢i dokonce jakéhokoliv zaméstnance, ktery je placen ze statnich (€1 jinych
vefejnych) prostiedki.?’ Pro odbornou préci je viak tieba diisledné pojem statniho zaméstnance
odlisit od pojmu, jakymi jsou napi. pravé urednik, vetejny sluzebnik, policista ¢i vojak
z povolani.

Pro ucely této prace vSak samoziejm€é nemlzu brat v potaz, jak pojem statni
zameéstnanec vnima laickd vefejnost, nybrz se musim soustiedit na zakonnou definici. Pojem
statniho zaméstnance je v na§em pravnim fadu definovan®® v § 6 ZSS pomérné jednozna¢né,
a to nasledujicim zpisobem: ,, statnim zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera byla prijata do
sluzebniho poméru a zarazena na sluzebni misto nebo jmenovdna na sluZebni misto

predstaveného k vykonu nékteré z éinnosti uvedenych v § 5.“*! Jedna se tak o definici stricto

2 STASA, J. In: MATES, P. et al. Ziklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 201.

29 Naptf. i asistenti soudcti. Nehled& na to, Ze laicka vefejnost ¢asto nerozeznava mezi zaméstnancem statni sluzby
a zaméstnancem Uzemni samospravy.

30 To v8ak neznamend, Ze v béZné fedi tento pojem neZije vlastnim Zivotem, jak je uvedeno shora.

31 Ustanoveni § 5 ZSS pak mezi ¢innosti sluzby fadi: ,, a) pfipravu navrhii pravnich piedpisii a zajistovani pravni
cinnosti, b) pripravu mezindrodnich smluv a predpisit Evropské unie nebo jiné mezinarodni organizace,
¢) pripravu navrhit koncepci, strategii a programii, d) Fizeni a usmérnovani cinnosti jinych spravnich uradii,
organizacnich slozek statu, které nejsou spravnimi urady, nebo organii verejné moci, které nejsou spravnimi urady,
e) wivareni a spravu informacnich systémii verejné spravy podle jiného zdakona, s vyjimkou provozmich
informacnich systéemi, f) statni statistickou sluzbu, g) spravu kapitoly statniho rozpoctu viici organizacnim
slozkam statu a pravnickym osobam, s vyjimkou sluzebniho uradu, ve kterém je sluzba vykonavana, h) ochranu
utajovanych informaci, i) zabezpecovani obrany statu, j) zajistovani vnitrniho poradku a bezpecnosti, k) obhajobu
zahranicnich  zdjmii  Ceské republiky a zdjmi Ceské republiky vyplyvajicich z jejiho  clenstvi
v Evropské unii nebo v jiné mezindrodni organizaci, 1) pripravu nebo realizaci dotacni politiky, m) pripravu nebo
realizaci politiky vyzkumu a vyvoje, n) pripravu a provadeni spravnich tkonit vcetné kontroly, o) ochranu
obyvatelstva, krizové rizeni a integrovany zdchranny systém, p)zadavani verejnych zakdzek, q) audit,
r) zajistovani organizacnich véci sluzby a spravy sluzebnich vztahit a odménovani statnich zaméstnancu, s) rizeni
cinnosti uvedenych v pismenech a) az r), t) pripravu a vypracovani odbornych vécnych podkladii k cinnostem
uvedenym v pismenech a) az d), g), k) az n) a p), s vyjimkou podkladii spocivajicich ve fyzikalnich mérenich,
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sensu zavedenou pro ucely ZSS. Largo sensu by naopak za statniho zaméstnance (nyni bez
toho, jak tento pojem vnima laicka vetejnost) bylo mozné povazovat jakéhokoliv zaméstnance
statu, ktery pti své praci plni ukoly statu, resp. jakékoliv organizaéni slozky ¢i statniho
podniku.?? Takovy pojem by se tedy mohl uZivat napf. i pro pfislusniky bezpeénostnich sborti
a vojaky z povolani. Avsak jejich sluzebni poméry jsou upraveny zvlastnimi zakony, pficemz
v nich jsou uvedena pravé tato oznadeni, kdy uvedené je zvIaitnim typem statni sluzby>?, oproti
statni sluzbé obecné (nékdy téZ civilni).>*

Kdyz v této praci pouzivam pojmu statni zaméstnanec, budu tim myslet tento pojem,
jak je definovany ZSS, nikoliv v jeho obecném ¢i laickém pojeti. Jedinou vyjimku tvori
historicky exkurz mé prace. V této ¢asti budu pojem statni zaméstnanec pouzivat v takovém

kontextu, jak byl tento pojem chapan vzdy v konkrétnim historickém tseku. Cinim tak pro

usnadnéni Citelnosti historické kapitoly (€asto vSak budu pracovat s pojmem ,,ufednictvo*).

2.3. Verejny disciplinarni delikt statniho zaméstnance — karné provinéni

Spojenim pojmu vefejny disciplinarni delikt a pojmu statni zaméstnanec se pak kone¢né
dostavam k ndzvu mé disertacni prace. Vetejny disciplinarni delikt staitniho zaméstnance je pak
logicky disciplinarnim deliktem, kterého se dopusti statni zaméstnanec. Cesky pravni ¥ad ho
oznacuje za karné provinéni statniho zaméstnance. Zde opét do popredi vystupuje pojmova
roztiiSténost. Nehled¢ na to, zda se pohledem teorie spravniho prava disciplinarni delikt
povazuje za spravni, ¢i za onen zbytkovy (projedndvany jinymi nez spravnimi organy),
zakonodarce jeho oznaceni v jednotlivych predpisech voli nahodile.** I uvedené podporuje mij

zaver, 7ze neni vhodné stavét teoretické koncepty na nuancich, které zdkonodarce voli/méni bez

chemickych rozborech nebo porovnavani a urcovani technickych parametri, u) pripravu k vykonu zahranicni
sluzby.

32 Obdobng k pojmu statni zaméstnanec srov. HURKA, P. et al. Pracovni prdvo. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2020,
s. 329.

33 Srov. VESELA, M. Sou¢asné pravni Giprava institutu statni sluzby v Ceské republice. Casopis pro pravni védu
a praxi. Ro¢nik 1V, ¢islo 4/1996, s. 601. Autorka se zde vyjadfuje k dnes jiz neti€¢innym predpisiim upravujicim
sluzbu pfislusnikd bezpecnostnich sil (diive ,,rozkouskovano® do jednotlivych zakonti — napt. zv1ast’ pro policisty,
zv1ast pro Cleny Vézenskeé sluzby apod.) a vojakti. Na konceptu obecné a zvlastni sluzby to nic nemeéni.

34 Sluzebni pomér piislusnikd dnes upravuje ZSPPBS. Sluzebni pomér vojakii z povolani pak reguluje ZVP.

35 Za karné provinéni tak napf. oznaCuje disciplinarni delikt statniho zamé&stnance a advokata (oboje spravni
disciplinarni delikty) a zaroven i disciplinarni delikt soudce, statniho zastupce a exekutora (zbytkovy vetejny
disciplinarni delikt). Disciplinarni delikty vojakul a piislusnikil bezpecnostnich sbora (oboje spravni disciplinarni
delikt) pak oznacuje za kazeiiské ptrestupky. Disciplinarni delikty poslanct a senatort pak zdkonodarce oznacuje
za disciplindrni provinéni. Disciplindrni delikty 1ékait a stomatologii pak zdkonodarce blize neoznacuje. To jsou
jen nékteré z piikladd. K piehlednému srovnani zakonnych nazvi vefejnych disciplinarni deliktt srov. STASA, J.
In: MATES, P. et al. Zaklady sprdavniho prdva trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 201-216. Pouze k tém, které 1ze oznaclit za spravni disciplinarni delikty (projednavaji je spravni orgén) srov.
KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 310-319.
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hlubsiho uvazeni.’® Karné provinéni statniho zaméstnance je definovano v § 88 odst. 1 ZSS
jako zavinéné poruseni sluzebni kdzné.>” Karné provinéni stitniho zaméstnance pak v praci
volné zaménuji s pojmem disciplinarni delikt statniho zaméstnance. Nedomnivam se, Ze je
tieba Ipét na presném zakonném oznaceni, o to navic v situaci, kdy mezi pojmy nelze Cinit ani
drobné rozdily.

To jsou zakladni teoretické a zdkonné pojmy, se kterymi budu v disertacni zachazet.
Ctenafe prosim, aby vzal na védomi, Ze v této Gasti jsou tyto pojmy vymezeny pouze v jejich
zékladnich obrysech. Podstatnou ¢asti mé prace je tyto pojmy popsat a analyzovat podrobné*®,

pricemz tak samoziejmé ucinim v nasledujicich kapitolach.

36 Viz shora zminény ,,boj“ mezi pojmy vetejny disciplinarni delikt a spravni disciplinarni delikt.

37 Otazkou, které se budu vénovat dale, pak je, zda i drobny nedostatek ve sluzbg, za ktery lze stitnimu zaméstnanci
ulozit vytku, 1ze povazovat za karné provinéni (srov. § 88 odst. 3 ZSS).

38 Napf. vsechny pojmové znaky disciplinarniho deliktu statniho zamé&stnance.
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3.Historie statni sluzby se zamérenim na
disciplinarni delikt statniho zaméstnance

Je snad jiz nepominutelnou tradici v akademickych pracich v oboru prava vénovat
alespon kratkou kapitolu historickému vyvoji dané¢ho institutu. I ja tedy tak ucinim, byt se
pokusim byt spiSe stru¢ny, nebot’ historii statni sluzby (a potazmo tedy i historii vefejnych
disciplinarnich delikta statnich zaméstnancti) se komplexn¢ zabyvaji spiSe prace a publikace
z odvétvi pravni historie.’® Hlavnim tkolem této kapitoly je poskytnout dostateény fakticky

ramec pro poskytnuti odpovédi na prvni skupinu vyzkumnych otazek, tedy:

e Jak hluboké historické kofeny ma systém disciplinarniho trestdni statnich
zaméstnancl na naSem uzemi?

e Jak se na nasem Uzemi vyvijel koncept statni sluzby?

e Existuje jiné nez historické a politické (kulturni) opodstatnéni, pro¢ zdkonodérce

voli v jednotlivych oblastech model disciplinarniho trestani?

Jak to u pravnich instituti ¢eského prava byva, k nejvyznamnéjSimu rozvoji doslo
v dobach Rakouského cisarstvi (1804—1867) a nasledné v dobach Rakousko-uherské monarchie
(1867-1918). Samotny vyvoj statni sluzby lze pak optikou moderniho pojeti tohoto institutu
rozd¢lit na obdobi pied rokem 1914 a obdobi po tomto roce, nebot’ pravé v tomto roce byla
piijata sluzebni pragmatika.*® Na danou dobu se jednalo o velice kvalitni a komplexni piedpis
(k tomu viz déle), ze kterého nasledné vychéazelo disciplindrni pravo az do roku 1938 (resp.

formalné€ az do roku 1950) a i nyné&jsi ZSS z n&j (pravdépodobn¢) Cerpa.

3.1. Pred sluZzebni pragmatikou

Utednictvo (byrokraté), tak jak tento pojem chdpeme dnes, se na nasem tizemi zacalo
pomalu formovat s pfichodem Habsburkli na ¢esky trin. Zminit Ize napt. zfizeni apelacniho

soudu a nasledny rozvoj soudniho ufednictva. Je tfeba uvést, ze az do prelomu 18., resp.

39 Srov. SOUSA, J. Vyvoj pravni iipravy statnich civilnich urednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin, 2012, 452 s. Z této prace v této
kapitole ¢erpam.

40 zakon ¢. 15/1914 Zakoniku fi§ského pro kralovstvi a zemé v radé Fisské zastoupené, o sluzebnim poméru
statnich ufedniku a statnich sluhi (sluzebni pragmatika). Dostupny ve virtualni knihovné pravnich ptedpist, ktera
zprostifedkovava obsah rakouské isské sbirky zakonl z obdobi 1848-1918:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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19. stoleti nebyly soudnictvi a sprava odd€leny. Proto Ize soudni aparat (i soudce) v téchto
dobach zatadit do pojmu ufednictvo.*! Co je zpohledu mé disertatni prace dilezité, je
predevsim to, ze az do osvicenstvi neplatily zddné zaruky v procesu odvolavani ufednika,
anelze tedy hovofit o upravené oblasti disciplinarni odpovédnosti. VSe bylo na ne neomezeném
uvazeni panovnika.*?

Za vlady Josefa II. (druhd polovina 18. st.) bylo uskutecnéno hned né¢kolik reforem,
které polozily zakladni stavebni kdmen pro moderni ufednictvo a okrajové i pro vefejné
disciplinarni pravo. Cilem téchto reforem bylo piedev§im zajistit vykon cisarské moci
prostiednictvim ufednikt a oslabit pozici ufednikl stavovskych, jejichZ prostiednictvim byla
doposud sprava vykonavana. Na konci 18. stoleti se statni (cisaiskd) sluzba stava zakladnim
kamenem spravniho prava. Soucasné stimto doSlo i krozvoji disciplindrniho prava.
Disciplinarni pravo bylo vSak slozkou prava policejniho. O tom vypovida i to, Ze pro pojem
disciplindrniho préva se pouzival termin sluzebni policie, kdyz za ,, éry policejniho statu bylo
vithec nemozno disciplinu presné odlisiti od policie... “.* Optikou predmétu mé disertaéni prace
nelze v této dob¢ hovotit o jednotném kodexu, ktery by upravoval odpovédnost za disciplinarni
delikt statniho tufednika. Jednotlivé povinnosti a procesy byly upravovany piedev§im
dvorskymi dekrety a internimi ptfedpisy danych sluzebnich ufadl. Dvorskymi dekrety byly
predevsim regulovany podminky pro pfijeti do sluzby, nésledné se vSak ptidavaly i podminky
pro propusténi ze sluzby, tedy de facto i regulace tykajici se disciplinarni odpovédnosti. Napf.
tak dvorsky dekret z 8. 3. 1772 urc€il, Ze statni sluZebnici, ktefi ve sluzbé spachali zlo¢in, maji
byt ze sluzby propusténi.** Dale se principy sluZebniho prava konkretizovaly rdznymi
obé&zniky, prohlasenimi atp. O jejich zdvaznosti viak mezi historiky neexistuje shoda.*

Lze tak uzavfit, ze byt se disciplinarni pravo statnich sluzebnikl rozvijelo jiz od dob

zem&panskych ufednikll, neexistovala jeho jednotna kodifikace. Po dlouhou dobu tak bylo

41K tomu blize SOUSA, J. Vyvoj pravni iipravy statnich civilnich viednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych
zemich. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin, 2012, s. 52.

42 OGRIS, W. Elemente europdischer Rechtskultur. Rechtshistorische Aufséitze aus den Jahren 1961—2003.
Thomas (Olechowski hrsg.), Wien: Boéhlau 2003, s. 79.

# Srov. HACHA, E. Disciplinarni pravo. In: Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek 1, Brno:
Nakladatelstvi Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 389.

4 SOUSA, J. Vyvoj pravni upravy statnich civilnich tirednikii od 18. stoleti do roku 1938 v Ceskych zemich.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin, 2012, s. 73.

4 Megner jim pfisuzuje silu zdkona (MEGNER, K. Beamte. Wirtschafis und sozialgesellschaftliche Aspekte des
k.k. Beamtentums. 2. Auflage. Wien:Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1986, s. 31.).
Za vnitini predpis (instrukci) je povazuje Hoke (HOKE, R. Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte. Wien-
Ko6In-Weimar:Béhlau, 1992, s. 262. Podrobnéji srov. SOUSA, I. Vyvoj prdavni iipravy statnich civilnich tirednikii
od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
pravnich d¢jin, 2012, s. 88-89.
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disciplinarni pravo ufednikl roztiisténo v ,, cetnych dekretech dvorskych a dekretech dvorské
komory. “4®

Hicha*’ uvadi, Ze k jakési kodifikaci dospélo disciplinarni pravo statnich ufedniki*®
(civilni sluzba statni) jiz v cisaiském nafizeni ¢. 64/1860, o disciplinarnim postihu sluhti
a tfedniki.*® Tento predpis piedstavoval zakladni Gpravu disciplinarniho prava statnich sluhd
a urednikl az do pfijeti sluzebni pragmatiky. Timto pfedpisem se navic Rakouské cisaistvi
a nasledné tedy i Rakousko-uherskd monarchie vymezila od pruské teorie, kterd razila
disciplinarni pravo ufednikt jako zvlastni slozku trestniho prava.>® Jednalo se o piedpis o 17
paragrafech.

Hned Gvodni paragraf natfizeni stanovoval zakladni skutkovou podstatu disciplinarniho
deliktu statniho zaméstnance, a to nasledujicim zptsobem: ,,Jakékoliv neplnéni povinnosti
ulozenych urednikiim jejich uradem, sluzebni prisahou nebo obecnymi nebo zvlastnimi predpisy
se povazuje za disciplindrni delikt... “>' V méné zavaznych piipadech se za poruseni ukladalo
pokarani (napomenuti). V zdvaznéjSich a opakovanych pfipadech pak jiz ,klasické*
disciplinarni tresty.

Druhy paragraf poté vyjmenovaval disciplindrni tresty jako takové. Mezi né tadil:
a) diitku2, b) pené&Zzitou pokutu, c) odloZeni sluzebniho postupu, d) pieloZeni (na jiny Gfad nebo
sluzebni misto), e) propusténi. ,, O sankci rozhodovala péticlenna komise zrizovanda pri statnich,
provincnich a zemskych uctarndch pro jejich zaméstnance a pri mistodrzZitelstvi pro ostatni
uredniky. Obdobné komise vznikly také u vSech ustiednich ministerstev. Komise pritom byla

sloZena ze jmenovanych, nikoliv volenych virednikii. >

4 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In: Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek I, Brno: Nakladatelstvi
Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 391.

47 Tamtéz, s. 392.

4 K tomu lze pro uplnost dodat, Ze disciplinarni pravo v jinych vefejnopravnich oblastech, které vSak nejsou
predmétem zkoumani této disciplinarni prace, jiz také v této dob& nabyvalo do jisté miry kodifikovanou podobu.
Lze tak jmenovité zminit napf. prozatimni fad advokatni t. z. ¢. 364/1849, podle kterého vykonavaly disciplinarni
dozor vrchni zemské soudy a nejvyssi soud (zde mizeme vidét, ze dnesnim pohledem by disciplinarni delikty
advokati nemohly byt nazvany ,spravnimi®, nybrZz pouze vefejnymi — zafazeni tedy urCuje zakonodarce).
Az nasledné byla zak. t. z. ¢. 40/1872 svétena disciplinarni pravomoc stavovské (advokatni) komore.

4 Dostupné v ném¢iné zde: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex ?aid=rgb&datum=18600004&seite=00000119.
S0 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In: Slovnik vefejného prdava ceskoslovenského. Svazek I, Brno: Nakladatelstvi
Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 396.

31 Za doslovny preklad tohoto ustanoveni a pomoc s piekladem dalsich ustanoveni tohoto naiizeni dékuji mé
sestfenici Julii Stavkové. Navzdory tomu, Ze je rodilou mluvci, dala ji podle jejich slov starorakouskd némcina
zabrat. Dekuyji ji také za pomoc s prekladem ostatnich némeckojazycnych textt.

32 Nezaméhovat s napomenutim/pokardnim. Pokarani bylo pouze vystrahou, kterd se nezaznamenavala do
sluzebniho spisu.

53 SOUSA, I. Vyvoj pravni iipravy statnich civilnich vifednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich.
Disertani prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé&jin, 2012, s. 215. Déle srov.
ustanoveni § 11 nafizeni 64/1860 f.z.
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Na prvni pohled se tak jednalo o pomérné podrobnou a ptehlednou Gpravu. V natizeni
vSak chybéla zésadni oblast. Tou byla podrobna uprava samotného spravniho procesu
rozhodovani o disciplinarnim deliktu statniho ufednika ¢i sluhy. Jelikoz v té dobé neexistoval
ani generalni pravni piedpis typu spravniho fadu, ktery by se pouzil subsidiarn¢ a samotné
rozhodnuti o disciplinarnim deliktu bylo vyloudeno ze soudniho pfezkumu’*, mohlo dat
uvedené natfizeni Siroké pole pro svévolné uplatiovani disciplinarni pravomoci. Jisté
proceduralni zaruky vSak nafizeni obsahovalo, a to predevsim pravo podat odvolani (bez
odkladného ucinku) s tim, ze nadfizena instance prezkoumavala rozhodnuti o disciplindrnim
deliktu jak po strance zakonnosti, tak po strance vécné.>> Stale viak plati, Ze disciplinarni pravo
zde slouzilo primarné pro vynucovani poslusnosti ze strany panovnika, resp. ze strany jemu
podiizenych vykonavatelii cisaiské moci.

Navic byla néktera konkrétni prava a povinnosti statnich sluzebnikli upravovéana dal$imi
ptedpisy, o jejichz zdvaznosti 1ze vést polemiku (viz shora). Z téch, o jejichz zavaznosti vSak
pochyb neni, lze napf. zminit Gpravu plati ufednikd dle jejich rozdéleni do jedenacti tiid
hodnosti ¢i fadu. Konkrétné se jednalo o zdkon z roku 1873, oznaceny ¢&islem 47.%° Jiz v této
dobé bylo ziejmé odliSeni zaméstnancii v cisafském sektoru od zaméstnancii v sektoru
soukromém. Byt jeSté neni mozné mluvit o néjaké zvySené ochrané a zcela formalizovaném
ukoncovani sluzebnich poméra, cisaisti fednici pozivali hned nékolika vyhod. Mezi né patiila
napf. starobni penze. Jiz v této historické fazi byly tedy ziejmé odliSnosti mezi vetejnopravnim
pomérem statnich sluZzebniki a soukromopravnim pomérem ostatnich zaméstnanci.

V souvislosti s tim se zacalo formovat i podrobnéjsi disciplindrni pravo statnich zaméstnanc.

3.2. SluZebni pragmatika

Zlom v chapani disciplinarniho prava statnich zameéstnanct pak ptichazi v roce 1914.
Jak jsem jiZ shora uvedl, tohoto roku nabyla G¢innosti sluZzebni pragmatika. Tu lze povaZovat
za kodexovou tpravu regulujici sluzebni pomér statnich ufednik® a statnich sluh@®’ v celku,

tedy zahrnujici regulaci hmotnépravni odpovédnosti 1 regulaci fizeni o disciplindrnich

> Srov. MEGNER, K. Beamte. Wirtschafis und sozialgesellschafiliche Aspekte des kk. Beamtentums.
2. Auflage. Wien:Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1986, s. 136.

55 SOUSA, I. Vyvoj pravni tipravy statnich civilnich viiednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich d¢jin, 2012, s. 215.

36 Dostupny ve virtudlni knihovné pravnich pfedpisi, kterd zprostfedkovava obsah rakouské ¥isské sbirky zakonii
z obdobi 1848—1918: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

57U statnich sluht si lze pov§imnout tohoto pojmu, kdy jeho anglicky ekvivalent civil servant se v anglofonnich
zemich stale pouzivd, zatimco u nas se od pojmu sluha upustilo. Pojem civil servant se vSak pouziva pro statni
zameéstnance obecne.
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deliktech. Z pohledu mé disertacni prace je piedevSim dilezit¢ zminit, ze ve vztahu
k disciplinarni deliktim statnich zaméstnanct a fizeni o nich byla sluzebni pragmatika velice
podrobné. Na danou dobu se jednalo o velmi detailni, ptehlednou a logicky strukturovanou
upravu. Zakladni sluzebni povinnosti ufedniki byly upraveny ve druhém oddilu sluzebni
pragmatiky. Ufedniktim tak kromé loajality k cisafi Panu byly stanoveny povinnosti dodrzovani
zakonl, héjeni vetfejnych zajmu, dodrzovani nestrannosti, poslouchani sluzebnich rozkazu,
mlcenlivosti apod. Zminit lze ustanoveni, které by, az na posledni vétu, mohlo obstat
i v soucasné tpravé disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanctl, a to § 24: ,, Urednik md
zachovati ve sluzbé a mimo sluzbu vaznost stavu, chovati se v souhlasu s pozadavky discipliny
a vseho se uvarovati, co by mohlo zmensiti uctu a ditveru, kterou jeho postaveni vyzaduje. Také
ve vysluzbé jest urednik zavazan chovati se primérené k vaznosti stavu. “>® Oddil V. je pak &tivé
nazvan: ,Jak se trestd poruseni povinnosti. Disciplinarni odpovédnost“. Uvodni ustanoveni
tohoto oddilu, tedy § 87 zni: ,, Urednici, kteit porusi sve stavovské a uredni povinnosti, budou
bez ujmy své odpovédnosti podle trestniho zakona potrestani poradkovymi nebo disciplinarnimi
tresty, podle toho zdali se poruseni povinnosti jevi toliko byti neporadkem nebo s ohledem na
poskozeni neb ohrozeni statnich zdjmu, na zpusob nebo tézkost pochybeni na opétovani nebo
na jinaké pritézujici okolnosti jako sluzebni precin.” Lze si povSimnout, Ze pomérné
jednoznacéné a srozumitelné se sluzebni pragmatika vyporadava se zasadou ne bis in idem, a to
tak, ze disciplinarni trest nezaklada ptekazku véci rozhodnuté ve vztahu k trestnépravni
odpovédnosti.

Jednotlivé tresty pak sluZebni pragmatika dé€li na tresty porddkové (vystraha a penézita
pokuta) a tresty disciplinarni [ditka, vylouceni z postupu do vysSich plati, zmensSeni sluzného
(adjuta), ptelozeni na odpocinek s mensSim vysluznym, propusténi]. Jak naznacuje citovany
§ 87 a vyjmenované tresty, rozdéleni tkvi v zavaZznosti poruseni stavovskych a ufednich
povinnosti. Kuvedenému jeSt¢ pfistupuje moznost predstaveného udélovat vytky
(nezaménovat s datkou ¢i vystrahou).

O potadkovych trestech mohli krom¢ disciplinarnich komisi rozhodovat i prednosta
sluzebniho ufadu a pfednosta nadfizené¢ho sluZzebniho tfadu. Disciplinarni tresty vSak mohly
byt ukladany toliko nalezem piislusné disciplindrni komise. Disciplinarni komise prvni stolice
byly zfizovany u mist bezprostfedné podiizenych ustfednim ufadim (srov. § 100). Jednotlivé

ptipady disciplinarni komise projednéavaly v péti¢lennych senatech sloZzenych z predsedy nebo

38 Vaznost stavu tak byl Gifednik povinen zachovavat i mimo sluzbu. Tomu, zda i nyni stitni zaméstnanec musi
zachovavat vaznost (dlstojnost) své profese mimo sluzbu, se budu vénovat dale v této praci.

21



jeho naméstka a &tyt piisedicich.”” K pfijeti rozhodnuti bylo potieba absolutni vétsiny viech
hlast, pro trest propusténi viak museli hlasovat nejméné 4 &lenové senatu.®® Cest a vaznost
ufednického stavu a prisné plnéni Ufednich povinnosti v disciplinarnim fizeni hajili
disciplinarni zastupci, tedy vlastné vefejni Zalobci.®' Stile se vsak nejednalo o klasické
obzalovaci fizeni, nebot’ rozhodnuti, zda bude disciplinarni fizeni zahajeno, bylo na uvazeni
disciplinarni komise. K té¢ se nejdfive muselo dostat oznameni ptednosty sluzebniho ufadu,
pfi¢emz komise poté vyslechla disciplindrniho zastupce. Poté se komise usnesla o tom, zda
disciplinarni ¥izeni zahaji, ¢i nikoliv.%? Disciplinarni zastupce tak sice v zahajeném fizeni hajil
z4jmy sluzby, avSak nedisponoval zddnym prostfedkem, na jehoz zakladé by bylo mozné
disciplinarni fizeni rovnou zahdjit (napf. tedy nemél moznost podat ,,obzalobu®). Za zminku
urcité stoji, Zze sluzebni pragmatika jednoznacné zakotvovala ttrednikovo pravo na obhajobu,
a to dokonce i moznost jmenovéni obhdjce ex offo.5

Samotna podrobnost tpravy disciplinarniho fizeni, tedy ona procesnépravni ¢ast, je na
sluzebni pragmatice obdivuhodna. Procesni pravidla jsou obsazena v 64 paragrafech a zahrnuji
takové instituty, jakymi jsou obnova fizeni, uvedeni v predesly stav v pfipadé zmeskani
odvolaci lhity, vykon nalezu apod. Samotné fizeni pak bylo dvoustupiiové, kdyZ o podanych
odvolanich proti disciplinarnim nalezfim® rozhodovala odvolaci stolice.

Tolik stru¢né ke sluzebni pragmatice. Lze uzavtit, Ze sluzebni pragmatika byla pomérné
modernim pfedpisem (samoziejmé s piihlédnutim k dobovym tendencim). PfedevSim lze
podtrhnout velice podrobnou upravu samotného disciplinarniho fizeni, kterd by ve zna¢nych
Castech obstala i dnes, a ostatné z nékterych tradic sluzebni pragmatiky ZSS pravdépodobné
vychazi.

Nutno zduraznit vsak to, ze soudni ptezkum disciplinarnich deliktt statnich sluzebnikt
byl i v této dobé& zcela vyloucen. Ustanoveni § 3 pism. g) zakona ¢. 36 z roku 1876, o zfizeni

0% 00

stanovilo, Ze ke spravnimu soudu nepfisluseji zalezZitosti disciplinarni.

%% Srov. ustanoveni § 104 sluzebni pragmatiky.

% Srov. ustanoveni § 105 sluzebni pragmatiky.

%1 Srov. ustanoveni § 107 sluzebni pragmatiky.

62 Srov. ustanoveni § 112 a § 113 sluzebni pragmatiky.

6 K tomu srov. CERMAK, L. Sluzebni pragmatika (zikon ze dne 25, ledna 1914 ¢. 15 F.z. o sluzebnim poméru
stanich uredniku as statnich zrizencii) s pozdejsimi zakonnymi zmenami. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze 1926,
s. 26.

% Odvolani ve prospéch obvinéného proti pofadkovému trestu viak bylo nepfipustné.

% Dostupny ve virtudlni knihovné pravnich pfedpist, ktera zprostfedkovava obsah rakouské #i$ské sbirky zakont
z obdobi 1848-1918: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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3.3. Recepce sluzebni pragmatiky (1918-1950)

Na zéklad¢ ¢l. 2 recepcniho zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu
ceskoslovenského, byla sluzebni pragmatika pievzata do pravniho fadu nové vznikajici
Republiky Ceskoslovenské. Zaroveti byla ptisobnost sluZebni pragmatiky v roce 1920 rozsifena
i na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.®® Zakonem ¢&. 3/1918 Sb., o Nejvyssim spravnim
soudu, byla zrusena shora zminénd vyluka — soudni nepfezkoumatelnost zalezitosti
disciplinarnich. Vetejna sprava v obdobi tzv. prvni republiky prochazela n¢kterymi reformami.
Sluzebni pragmatika vsak zlstavala v ti¢innosti bez systémovych zmén. I to vypovida o kvalité
tohoto predpisu. Neuspé€ly dokonce ani snahy o ,,procisténi* ufednictva a propousténi uednikii
vykonavajicich sluzbu z dob rakouskou-uherskych (to dokonce vedlo k tomu, Ze néktefi
ufednici neuméli statni jazyk navzdory tomu, Ze jeho znalost patfila mezi zékladni sluzebni
povinnosti®”). Jednotlivymi piedpisy, predeviim v 30. letech, v8ak byla zavddéna pravidla lex
specialis, ¢inény usporné a reorganizacni zdsahy a obecné¢ oslabovana spolecenska prestiz
tifednictva.®

Jako lex specialis 1ze tak zminit napt. zdkon €. 147/1933 Sb. z. a n., o stihani protistatni
¢innosti statnich zaméstnanct a n€kterych jinych osob a o ptekladani soudcti na jiné sluzebni
misto proti jejich vili. Tim byly zavedeny nové tresty mj. pro statni sluzebniky vyvijejici
protistatni ¢innost. O Cinech statnich zaméstnancti mohly rozhodovat bud’ nadale disciplinarni
(k&rné) organy, nebo nové ziizené zemské karné soudy na ochranu republiky. Uvazeni o tom,
kdo z uvedenych bude rozhodovat, bylo na tisttednim tiadu.®” V dobé& branné pohotovosti pak
byly zédkonem ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu, rozSifeny povinnosti statnich zaméstnanct
o povinnost dodrZovat i ty povinnosti, které s sebou ptinasi branna pohotovost statu. Navic bylo
stanoveno, Ze zaméstnanec, ktery hrubé porusi své povinnosti, mize byt ze sluzby propustén
1 bez disciplinarniho fizeni (srov. § 64 odst. 5). Na uvedeném vyvoji lze vidét, Zze ptedvalecné
obavy z roz$ifujiciho se némeckého nacismu logicky vedly k omezovani prav a rozSifovani
povinnosti statnich zaméstnanctli a zdroven k oklest'ovani procesnich zaruk, které byly na svou

dobu ve sluzebni pragmatice pomérné Siroké. Uvedenymi zdkony byla, jak vyplyva

66 Zakon ¢&. 269/1920 Sb. z. an., kterym se upravuji poméry tfednikii a zfizenci u statnich Gfadd a ustavii byvalého
statu uherského. Obé tato izemi totiz pied rokem 1918 spadala do uherské ¢asti monarchie, a sluzebni pragmatika
na nich tak neplatila.

7 To vyplyvalo z ustanoveni § 1 bod 3 odst. II ustavniho zédkona ¢. 122/1923 Sb. z. a n. a ¢l. 62 nafizeni vlady
¢. 17/1926 Sb. z. a n. Podrobnéji k tomu viz PROKOP, L. Povinnost statnich urednikii znati statni jazyk. In:
Verejna sprava. Casopis pro spravni pravo a spravni védu. Ro¢. 1, &. 10, Praha: Orbis, 1931.

68 K tomu srov. VESELA, M. Stdtni sluzba. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 48 a nasl.

6 Zakon nestanoval kritéria, podle kterych ma o volbé& ustiedni ufad rozhodnout. Jednalo se tak o neomezené
spravni uvazeni.
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zuvedeného, prolomena apolitiénost a nestrannost veiejné spravy.”’ Samotny systém
disciplinarniho prava tak logicky utrpél (srov. napt. shora uvedenou moznost propusténi
zamé&stnance bez disciplindrniho fizeni). Pohledem historickym je vSak zfejmé, Ze na
nastupujici nacismus bylo potfeba reagovat rychle, a tak civilni statni sluzba neméla prostor pro
promyslengjsi feseni.

I v obdobi véale¢ného stavu byla sluzebni pragmatika stale G¢inna. Jeji aplikace byla
vSak zcela ptebita aplikaci tzv. rasovych zdkonl a odstrailovanim ceskych zaméstnancii
(predeviim ceskych legionaiti’!) z vedoucich mist.”?> O disciplindrnim pravu v modernim
chapani zde nemohla byt fe¢. Mocenské nastroje odstraniovani ,,nepohodInych* ufednikt zcela

ptebily jakékoliv zbyvajici zaruky disciplinarniho prava statnich zaméstnanct.

3.4. Komunisticka totalita a disciplinirni pravo statnich zaméstnanci

(1950-1989)

Po vélce nezbylo moc €asu na névrat k systematicky pomérné precizni statni sluzbé
zalozené na podobnych principech, které pfinesla sluzebni pragmatika. Naopak, bylo ziejmé,
ze k uspésnému zavrSeni totalistického ptfevratu budou muset komunisté ovladnout vSechny
slozky vefejné moci, tedy 1 statni sluzebnictvo. Ve vztahu ke statnim zaméstnanciim byla
sluzebni pragmatika nahrazena zdkonem ¢&. 66/1950 Sb., o pracovnich” a platovych pomérech
statnich zaméstnanct. Jak uvadi Bélecky, tento zakon upravil ,, stdtni sluzbu na zaklade jiné
koncepce, ktera nerozliSovala verejnopravni a soukromopravni zaméstnanecké poméry
a statni sluzbu povazovala za zvldstni druh jednotného pracovniho poméru. “7* 7

Pokud jde o disciplinarni pravo, obsahoval uvedeny zdkon stru¢né ustanoveni, podle
kterého se zaméstnancovo UmysIné ¢i nedbalé poruSeni povinnosti stiha karnymi tresty

(§ 11 odst. 1). Veskeré podrobnosti poté byly ponechany na natizeni vlady (§ 11 odst. 3). Timto

nafizenim se stalo nafizeni ¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnancii,

0 SOUSA, I. Vyvoj pravni uipravy statnich civilnich vifednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ceskych zemich.
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin, 2012, s. 376.

"I K vysadnimu postaveni legionait ve statnich tfadech srov. zakon ¢. 282/1919 Sb. z. an., o ulevach pfi pfijimani
legionait do statnich ufadd, a zakon €. 462/1919 Sb. z. a n., o propijcovani mist legionaiim.

72 Srov. CEBISOVA, T. In: HENDRYCH, Dugan et al. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C.H. Beck,
2016, s. 337. Dale srov. KOTTNAUER, A., ULEHLOVA, H., PRIB, J. Sluzebni zikon. Ostrava: Sagit, 2002,
s. 16.

73 Zde si Ize povsimnout, Ze uvedeny zdkon jiz pouziva namisto terminu ,,sluzebnik* terminu ,,pracovnik®.

" BELECKY, M. Sluzebni pomér stdatnich zaméstnancii: zdkon ¢. 218/2002 Sb. o sluzbé statnich zaméstnancii ve
spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanci ve spravnich uradech (sluzebni
zdkon), s poznamkami k aktudalnimu znéni. Praha: VOX, 2004, s. 12.

5 To ostatné vyplyva jiz z tvodni paragrafu tohoto zékona: , Ucelem tohoto zdkona je usporddat pracovni
a platové pomery statnich zamestnancii obdobne, jak je tomu u ostatnich pracujicich, ... .
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o fizeni ve vécech jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich. To v ustanoveni § 16
mezi karné opatfeni zaradilo: dutky, vefejné dlitky a snizeni platu. Tato kérné opatfeni ukladal
vedouci ufadu. Za zavazna poruseni kazné, presnéji slovy § 20 zakona o pracovnich a platovych
pomerech: ,, dopusti-li se zaméstnanec takového jednani, Ze ho nelze dale povazovat za statné
spolehlivého, nebo Ze jeho neprodlené propusteni je v zajmu udrzeni pracovni kdzné podle
povahy véci nezbytne nutné“, hrozilo zruSeni pracovniho poméru bez vypovédi (toto nebylo
fazeno mezi shora uvedena karna opatfeni, byt’ materiadln¢ se podle mého nazoru taktéz jednalo
o karné opatieni). K uvedenému zakonu se navic v roce 1957 ptidal zakon ¢. 24/1957 Sb.,
o karném (disciplindrnim) stihani rozkradani a poSkozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi, podle n¢hoz bylo za drobné rozkradani a jiné timyslné poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi mozné ulozit dutku, vefejnou dutku ¢i vefejnou datku s pokutou.
Byt ze zminénych piedpisi je jasné seznatelna vedouci uloha KSC, predpisy obsahuji pomérné
podrobné upravené fizeni o disciplinarnim deliktu. Pokud jde o rozvazani pracovniho poméru
¢i jeho zruseni bez vypovédi, obsahovaly uvedené predpisy i jisté procesni zaruky (namitky,
stiznost k rozhod¢i komisi, odvolani). Uvedené zaruky, resp. ochrana statnich zaméstnanct
zustala vSak pouze ,,na papiie®. Pfedevsim uvedené kritérium statni spolehlivosti davalo bianco
ek k neomezenému zrusovani pracovnich pomérii bez vypovédi.”® Ovladnutim (nejen) vefejné
spravy skrze zaméstnance se upeviiovalo vysadni postaveni komunisti u moci.

Rok 1966 s sebou mj. piinesl i formalni’’ zrufeni dualismu, tedy rozdilnych tprav pro
zaméstnance vetejného sektoru a zaméstnance soukromé sféry. Toho roku totiZ nabyl uc¢innosti

zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace.”® Timto zdkonem byly derogovany vSechny shora zmin&né

76 Proti v8em rozhodnutim v disciplinarni oblasti (a proti rozhodnuti o zruSeni pracovniho poméru bez vypovédi)
sice mohl pracovnik podat namitky. O téch vSak rozhodoval ufad (organ), ktery rozhodnuti vydal, po projednani
se zavodnim vyborem zakladni organizace Revoluéniho odborového hnuti ustavené pro zameéstnancovo
pracovisté. Proti rozhodnuti o namitkach ve vécech rozvazani nebo zruseni pracovniho poméru mohl statni
zameéstnanec jesté podat stiznost k rozhod¢i komisi (to nebylo mozné u karnych opatfeni vyjmenovanych shora —
dutka, vefejna ditka a snizeni platu). Samotné rozhod¢i fizeni bylo koncipovano spiSe jako sporné (srov. moznost
uzaviit smir), a byt’ nafizenim vlady byla ¢lenim komise zarucena nezavislost, lze s ohledem na dobu veskeré
podiizenosti ideologii jen stézi mluvit o skuteéné ¢inném opravném prostifedku. Proti rozhodnuti komise bylo
mozné se odvolat (dle situace bud’ k Ustfednimu vyboru odborového svazu, ¢i ke krajskému vyboru ustiedniho
odborového svazu, ¢i k rozhod¢i komisi zfizené u vyssiho Gradu). Zakon explicitné vyloucil moznost stiznosti ke
spravnimu soudu. Pravé nemoznost soudniho prezkumu zakonzervovala moznost ufadi rozhodovat o zruSovani
pracovnich pomért dle libovile ufadu. Bylo by vSak naivni se domnivat, ze i pokud by byl soudni prfezkum
povolen a spravni soudnictvi nadale existovalo, dalo by to pracovnikiim s ohledem na ovladnuti justice komunisty
jakoukoliv dal$i zaruku. Spory z pracovnich sport statnich zaméstnancti sice rozhodovala rozhod¢i komise, avsak
stiznost ke spravnim soudiim byla zakonem explicitné vyloucena.

77 Jiz zdkonem &. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech stitnich zaméstnancti, materidlné doslo
k ptesunuti pravnich pomeért statnich zaméstnanct do jednotného ,,pracovné-pravniho* rezimu (s odchylkami —
srov. vyse v textu).

8 Kottnauer dokonce uvadi, Ze az timto zikonem byly zruseny posledni zbytky vefejnopravni Gipravy statni sluzby,
které jesté byly jesté obsazené v zakoné ¢. 66/1950 Sb. K tomu srov. KOTTNAUER, A., ULEHLOVA, H., PRIB,
J. Sluzebni zakon. Ostrava: Sagit, 2002, s.11.

25



piedpisy, které upravovaly pracovni (sluzebni) pomér statnich zaméstnanct a které bylo mozné
jeste do jisté miry (alespont ve formalnim pojeti) povazovat za veiejnopravni a odlisné od
obecného pracovniho prava. Novym zékonikem prace tak byla sjednocena uprava
pracovnépravnich vztaht, a vztahy statnich zaméstnanct ke statu tak byly od uc¢innosti tohoto
zékona vztahy jednozna¢né pracovnépravnimi.” Systém disciplinarniho trestani byl vsak
pomérné vérné pievzat ze zrusenych predpisii. Podle zakoniku prace mohl vedouci organizace
(popt. jim zmocnény pracovnik) ukladat nasledujici karnd opatieni: duatku, vetejnou
duatku, snizeni, popiipad¢ odnéti prémii nebo odmén nebo jinych slozek mzdy vyjadiujicich
osobni ohodnoceni na dobu az tifi mésict, pievedeni na méné placenou praci na dobu az tii
mésici, poptipadé snizeni zakladniho nebo funkéniho platu az o 10 % na dobu az tif mésict.
Disciplinarni opatieni v§ak mohla byt uplatiiovana obecné vici v§em zaméstnancim, nikoliv
pouze zaméstnanciim, které bychom dnes oznacili jako stdtni zaméstnance. Jednalo se tak
o jakousi anomalii, kdyz disciplinarni pravomoc byla uplatiiovdna jednim z ucastnikil
smluvniho (tedy soukromopravniho) vztahu.’® O skute¢né rovnosti vztahu mezi témito
smluvnimi stranami zde s ohledem na historickou konotaci a skute¢nost, Ze zaméstnavatelem

mohla byt pouze socialistickd organizace®!

, nemiiZze byt fe¢. V zakoniku prace pak bylo
upusténo od podrobnéjsi regulace disciplinarniho fizeni. Nékteré instituty vSak byly zachovény,
popf. rozsifeny — nutnost ulozit opatfeni pisemné, moznost pracovnika podat namitky proti
nékterym karnym opatfenim®, moZnost domdhat se zruSeni nékterych karnych opatieni
u rozhod¢iho organu, a dokonce nasledného soudniho prezkumu.®?

Z pohledu dne$niho pojeti prava jsou oba shora zminéné komunistické piedpisy téZko

uchopitelné a zaraditelné. Pro Ucely této kapitoly a historické linie si 1ze vystacit se shrnutim

vvvvvv

vvvvvv

pravidla o nepoliticnosti verejné spravy a stanoveni pozadavku na politickou angaZovanost
statnich zaméstnancii pri prosazovani nového spolecenského systému. “** K tomu Ize jen dodat,

7e pti podrobngjsi analyze shora zminénych predpisti vydanych v dobé¢ totality by snad ¢tenar,

7 HURKA, P. et al. Pracovni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 389.

80 K tomu srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 149. Tato
anomalie trvala az do roku 1991, kdy byla disciplinarni odpovédnost zaméstnancii zruSena zdkonem ¢. 3/1991 Sb.,
kterym se méni a doplnuje zakonik prace.

81 Srov. ustanoveni §§ 1 a 8 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

82 Proti ditce a vefejné ditce.

8 Oboje pouze u sniZeni, poptipadé odnéti prémii, odmén nebo jinych slozek mzdy vyjadiujicich osobni
ohodnoceni na dobu az tifi mésict, a pfevedeni na méné placenou praci na dobu az tfi mésict, popfipad¢ snizeni
zakladniho nebo funkéniho platu az o 10 % na dobu az t¥i mésica.

8 Srov. KOPECKY, M. Sprévni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 131.

26



ktery nemd povédomi o tom, jak totalitni rezimy funguji, mohl nabyt dojmu, ze stitnim
zaméstnancim (a nejen jim) byla uvedenymi piedpisy zaruena pomérné Sirokd procesni
ochrana (pravo namitek, rozhod¢i organy, povinnost karného organu zjist'ovat fadné skutkovy
stav, a dokonce moznost soudniho piezkumu apod.). Takova ochrana vSak v systémech, ve
kterych fadné& nefunguje nezavisla soudni moc®, jez by piezkoumavala disciplinarni opatieni
(a obecné rozhodnuti vedouci k ukoncovani pracovnich/sluzebnich pomeéri), zastava skute¢né
pouze ,na papife. Komunist¢ dobie veédeli, ze k celkovému ovladnuti spolecenského
uspotradani musi ovladnout jak ufednictvo, tak moc soudni, a to tak, aby jejich kroky nemohla
zadna ze slozek statni moci zpochybnovat. Z obdobi komunismu tak mizeme ucinit poznatek,
ze doslo k totalni degradaci disciplinarniho préva a jediné, k ¢emu historicky dané obdobi nyni
poslouzi, je to, aby se tviirci budoucich konceptl vetejné disciplinarni odpovédnosti z tohoto

poucili.

3.5. Demokracie a cesta ke sluZebnimu zikonu (1990 — nyni)
3.5.1. Vyvoj

Po padu komunistické moci bylo jasné, Ze demokracie vyzaduje alespont do jisté miry
apolitické a nestranné ufednictvo. Ceska republika se viak po dlouhou dobu nevydala cestou
navratu k rozliSeni rezimi zaméstnavani statnich zaméstnancti a zaméstnancti soukromého
sektoru. Zminény zakonik prace z roku 1965 i1 nadéle reguloval pracovnépravni vztahy mezi
statnim ufednictvem a statem. To samoziejmé jiz bez vedouci ulohy KSC a s tim souvisejicich
proklamaci a povinnosti statnich zaméstnanct. O disciplinarnim pravu statnich zaméstnanct
vSak nemohla byt fec.

Jak popisuje Kahle®®, cesta k apolitické, samostatné a dobie fungujici statni sluzbé byla
dlouha. V tomto obdobi se pfedevS§im cesti predstavitelé seznamovali s modernimi principy
personalniho managementu a byly provadény aktivity v oblasti vzdélavani. Zakonik préace byl
doplnén o nékolik ustanoveni tykajicich se omezeni a povinnosti zaméstnancii vefejné spravy.®’
Ptijeti zdkona o statni sluzbé bylo slibovano kazdou z vlad, avSak skute¢nd reforma statni
sluzby byla neustale odkladana. K jeho pfiijeti nakonec doslo aZ pod tlakem Evropské unie.

Piijeti zakona o statni sluzbé totiZ bylo jednou z podminek vstupu Ceské republiky do Evropské

85 Tedy i tam, kde soudni pfezkum sice formdlné existuje, avSak soudni moc je zcela podrobena moci vykonné.

8 Srov. KAHLE, B. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. XLIT — XLVIIL.

87 Srov. CEBISOVA, T. In: HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C.H. Beck,
2016, s. 338
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unie.®® Az roku 2002 byl piijat zdkon &. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zaméstnancti ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech (sluzebni zdkon). Jak je vSak vSeobecné znamo, tento zakon nikdy nenabyl u¢innosti.
Ta byla totiz postupné odkladana s odvolanim na to, Ze na reformu statni sluzby nejsou financni
prostiedky. Skute¢nym ditvodem vSak bylo, Ze politikiim samoziejm¢é neregulovand statni
sluzba vice vyhovovala.®® Do jisté miry tak na nasem tizemi byl uplatiiovan spoils systém, kdy
s ptichodem kazdé znovych vlad bylo obménovano ufednictvo (statni zaméstnanci)
v klicovych tifadech a postech.”® Takovy systém nejenze zcela zabratioval jakékoliv stabilizaci,
profesionalizaci a depolitizaci statni civilni sluzby, ale byl i velice nakladny, kdyz pfi vétSiné
,.propousténi“ muselo byt vyplaceno odstupné.’! Za tuto skute¢nost (odkladani G¢innosti) byla
Ceska republika ze strany Evropské unie opakované kritizovana. Jakékoliv konkrétni kroky
Ceska republika podnikla vzdy az pod hrozbou sankci, pokut & zastaveni dotaci ze strany
Evropské unie.*?

S ohledem na zaméfeni této disertacni prace Ize jen struéné uvést, ze regulace
disciplindrniho prava statnich zaméstnancti zakotvena v nikdy neucinném zikonu o statni
sluzbé byla velice podobna té, ktera je nyni aplikovdna na zakladé ti¢inného ZSS.

Jelikoz zminény zékon nikdy nenabyl G¢innosti, bylo postaveni statnich zaméstnanct
nadale regulovano predpisem, ktery byl (po jeho ¢etnych) novelizacich zaméten piredevsim na
regulaci soukromopravnich zaméstnaneckych vztahl. Zminény zakonik prace byl posléze
s u¢innosti od roku 2007 nahrazen novym zakonikem prace, konkrétné zakonem ¢. 262/2006
Sb. Ten v ustanoveni § 5 odst. 4 stanovil, Ze ,,na zaméstnance vykondvajici ve spravnich
uradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje verejnosti podle
sluzebniho zakona, se tento zakon vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi

zvlastni pravni predpisy.” Jednalo se tedy o castecny princip delegace. Zakonodarce pfti

88 Tzv. Kodatiska kritéria — stabilni statni sluzba je jednim z p¥edpokladii pro zajisténi stability instituci zakladajici
vladu prava. K tomuto tématu blize napt. DIMITROVA, A. In: SCHIMMELFENIG, F., SEDELMEYER, U.
(eds.). The Europeanization of Central and Eastern Europe. Cornell University Press, 2005, s. 71-90.

8 HURKA, P. et al. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 377.

% Tento pojem je derivovan ze zasady ,,to the victor belong the spoils*, tedy &esky: vitézi nélezi kofist.
Zjednodusené feceno tedy v takovém systému vitéz voleb obsadi posty ve statni spravé svymi lidmi. Tento pojem
byl proslaven v prvni polovin€ 19. stoleti, kdyz americky senator William Marcy obhajoval kroky prezidenta
Andrewa Jacksona, ktery do zasadnich federalnich postli jmenoval jemu spifiznéné lidi. K pojmu srov. vysvétleni
pojmu v encyklopedii Britannica: The Editors of Encyclopaedia. Spoils system. In: Encyclopedia Britannica, 13
May 2020, dostupné zde: https://www.britannica.com/topic/spoils-system.

%1 Obdobné srov. KAHLE, B. In:PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. XLV.

92 CTK. Evropskéa komise posle do CR sviij komentat ke sluzebnimu zakonu. Pravni prostor [online]. 8. 7. 2014
[cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/evropska-komise-posle-do-cr-
svuj-komentar-ke-sluzebnimu-zakonu.
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schvalovani zdkoniku prace vSak pocital s tim, ze sluZzebni zakon nabude ucinnosti. Tak se vSak
nikdy nestalo a citované ustanoveni ve vztahu ke statnim zaméstnancim zlstalo
neaplikovatelné (srov.: ,,na zaméstnance vykonavajici ve spravnich uradech statni spravu jako
sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje verejnosti podle sluzebniho zdkona*). Tak vznikla
situace, kdy se zdkonik prace na pracovni pomeér statnich zaméstnancti mél vztahovat jen
v ptipadé, ze tak sluzebni zdkon nebo sam zakonik prace stanovi. Sluzebni zédkon tak nikdy
nestanovil, nebot’ nikdy nenabyl ucinnosti. S ohledem na neaplikovatelnost uvedeného
ustanoveni se tak pravni poméry statnich zaméstnancti nadéle zcela fidily zdkonikem prace®,
a nadale se tak u civilni statni sluzby vychézelo z jednotné pravni Gpravy nerozliSujici mezi
sférou soukromou a vefejnou.”*

Zakonik prace z roku 2006 sice v ustanoveni § 303 obsahoval (a stale obsahuje) zvlastni
povinnosti zaméstnancl ve spravnich tfadech, obecné byl vSak pro vztah mezi statem a statnimi
zaméstnanci nevhodny. Zakonik prace samoziejmé neobsahoval upravu disciplinarni
odpovédnosti statnich zaméstnancti. Kvalitni uprava disciplinarni odpoveédnosti pfitom neslouzi
pouze k zajisténi discipliny v dané vetejné pospolitosti, nybrz i pravé k ochrané statnich
zaméstnancl pred svévolnym postupem jejich nadfizenych, a pfispiva k prosazeni principi
profesionalizace, stabilizace a depolitizace statni spravy. Uvedeného je sice mozné dosahnout
i kvalitni soukromopravni tUpravou, avsak takovd uprava musi obsahovat dostate¢né
specifikované divody pro ,,penalizace a propousténi zaméstnancti. Byt' je zminény zédkonik
prace zna¢né ochranaisky”, vefejni zaméstnavatelé (stat) rychle nasli feseni, jak se zbavovat
statnich zaméstnancli bez vétSich obtizi. Tim byl samoziejmé institut tzv. vypovédi pro
nadbytecnost v diisledku organizaénich zmén.® JelikoZ organizaéni zmé&ny mohla provadét
piimo organizaéni slozka statu (ta za stat, jako zaméstnavatele, jednala®’), ve které zaméstnanec
plsobil, a nemuselo se tak vzdy Cekat na celostatni systemizaci, jednalo se o pomérné
jednoduchy a operativni postup, jak se ,,zbavit* i téch zaméstnancu, kteti fadné€ plni své tikoly,

ale bylo je potteba napft. v disledku zmény politického vedeni nahradit. Samoziejmé platilo, ze

9 Srov. HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 395-396.

% Tamtéz, s. 389.

% Podle mého nézoru pohledem soukromého prava az zbyteéné piilis.

% Ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace: ,, Zaméstnavatel miiZe dat zaméstnanci vypovéd' jen z téchto ditvodii:
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zmeéné
jeho ukolii, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prdace nebo
o jinych organizacnich zménach.

97 Ustanoveni § 9 zdkoniku prace k prvnimu dni jeho u¢innosti: ,,Jestlize je ucastnikem pracovnéprdavnich vztahii
Ceskda republika (ddle jen ,stdt®), je pravmnickou osobou a je zaméstnavatelem. Za stdt, jako prislusnd
v pracovnépradvnich vztazich, jednd a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahit vykonava organizacni slozka
statu, ktera za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava. *
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vypovéd pro nadbytecnost k témto iceliim slouzit nema, resp. nemtize”®, aviak v praxi tak byla
vyuzivana.”® Otazkou pak ale zlistavé, nakolik a zda skuteéné jsou proti podobnému postupu
pod rouskou (centralizovangj$i) systemizace sluzebnich mist dle ZSS a néaslednych
organizaénich zmén nyni statni zaméstnanci skute¢né chranéni.!?’ To viak neni pfedmétem této
prace.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze velkou novelou zakoniku prace'?!, jiz bylo reagovano
na nalez Ustavniho soudu'®?, kterym byl zruen princip delegace ve vztahu k ob&anskému
zékoniku, byl 1 zminény neuplatnitelny delegacni princip ve vztahu ke sluZzebnimu zakonu ze
zékoniku prace odstranén. To na dané véci vsak nic nezménilo. Princip delegace totiz vyplyval
pfimo zkonceptu a charakteru sluzebniho zakona, ktery ale stile nebyl ucinny,
a proto se nadale 1 ve vztazich vyplyvajicich z civilni sluzby uplatnoval zdkonik prace.

Utinnost sluzebniho zakona byla déle a dale odkladana.'® K reform& systému civilni
statni sluzby stale nedochazelo a pracovni poméry statnich zaméstnancti tak nadale podléhaly

aplikaci k tomu nevyhovujicimu zakoniku prace.

% K tomu srov. napi. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015:
, Rozhodnuti o organizacni zméné, v disledku kterého by se mel stat zaméstnanec pro zaméstnavatele
nadbytecnym, nemuze byt zpusobilym ditvodem k podani vypovedi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zak. prace, bylo-li prijato proto, ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi vysledky tohoto
zaméstnance.

% Srov. KAHLE, B. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdatni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. XLV.

100 Jak vyplyva z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 8 Ads 301/2018-45, ,,[s]ystemizace
a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, jsou zavazné podklady
pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud prezkoumd v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ve vécech sluzby.” Pokud by tak systemizace a nasledné organizaéni zmény byly napf. umélé,
diskriminacni, popt. by slouzily jako prostiedky o obchazeni ¢i zneuzivani pravidel, jimiz se fidi sluzebni poméry,
mohly by se spravni soudy témito ,zavaznymi podklady” zabyvat napf. v ramci pfezkumu rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru z organizacnich diivodu (presnéji z diivodii, Zze marné uplynula doba, po kterou byl
statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodl). To jistou ochranu statnim
zaméstnanciim, resp. systému stabilni statni sluzby dava. Na druhou stranu je nutné realisticky poznamenat, ze
soudy zde budou spise zdrzenlivé (opacny pfistup by s sebou piinesl naiéeni soudcovského aktivismu).

101 7&kon ¢&. 365/2011 Sb. (&ast prvni, ¢l. 1., bod ).

102 Princip delegace zékonik prace obsahoval i ve vztahu ke starému ob&anskému zdkoniku (zdkon €. 40/1964 Sb.).
Tento princip byl nasledné¢ Ustavnim soudem oznaden za nesouladny s principem piedvidatelnosti prava,
a jako takovy byl zrusen a nahrazen obecnym principem subsidiarity ob&anského zakoniku (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, publikovéan ve Sbirce zdkont pod &. 116/2008 Sb.).

103 podrobné k opakovanému odkladani G&innosti srov. napt. HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit:
Ales Cenék, 2015, 377-381.
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Az v disledku netradiéniho legislativniho procesu!® nabyl dne 1. 1. 2015'% Gginnosti
ZSS. Vztah mezi soucasnym znénim zakoniku prace a ZSS je opét, avSak nyni jiz jednoznacné,
zalozen na vztahu delegace. Jednotliva ustanoveni zdkoniku prace se tak na sluzebni pomér
statnich zaméstnanci pouziji tam, kde to ZSS vyslovné stanovi. Po cca 25 letech tak teprve
doslo k navratu k jednozna¢nému rozliSovani mezi Upravou pracovnépravniho poméru pro
zavisly vykon préace a Gipravou sluzebniho poméru statnich zaméstnanct. Jelikoz ZSS obsahuje
1 procesni ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech sluzby, je zde pro Uplnost tieba uvést, ze do
vztah v civilni statni sluzbé vstupuje 1 spravni fad, a to jako pfedpis v tomto ohledu

subsidiarni.!?® K tomu vsak vice aZ v nasledujicich kapitolach.

3.5.2. Pozadavek na existenci samostatné pravni Gpravy?

Neéktefi autofi povazuji samostatnou pravni Gpravu pro zaméstnance statu ¢i vetejné
spravy za tradi¢nich projev demokratickych pravnich ¥add.'” Hendrych se dokonce domniva,
7e ¢l. 79 odst. 2 Ustavy'®® v tomto ohledu obsahuje direktiv, aby takova samostatna Gprava
existovala.!”” Podobné& Hiirka uvadi, Ze pozadavek na existenci zdkona, ktery by komplexné
upravil poméry statnich zaméstnancd, zuvedeného ¢lanku vyplyva expresis verbis.!'”
Souhlasim sice s Mikulem a Suchankem'!!, Ze piesné vzato toto z uvedeného ¢lanku Ustavy
nevyplyva (tedy nevyplyva to expresis verbis''?), ale na druhou stranu si pak kladu otazku, pro¢
by racionalni ustavodarce takovou Upravu viibec pfijimal, pokud by se ji nesnaZil vyjadfit prave

to, Ze pravni pomery statnich zaméstnanct v ministerstvech a ve spravnich ufadech maji byt

104 Podrobnéji srov. HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Ales Cen&k, 2015, s. 333 a nasl.
Ve zkratce: sluzebni zakon z roku 2002 mél nabyt ti€innosti 1. 1. 2015, s ohledem na dlouhy ¢asovy usek od jeho
platnosti se ukéazala potfeba jeho zna¢né novelizace. Existovaly zde 2 verze navrhii novely zakona, jedna jako
poslanecky navrh, jedna jako navrh vladni (Rusnokova vlada). Rozsah zmén byl natolik rozsahly, ze se jako
vhodngjsi ukazala cesta pfijeti zcela nového zakona. Sobotkova vlida z Poslanecké snémovny CR stahla
,Rusnoktiv navrh a proces pfijeti se vydal cestou schvalovani onoho poslaneckého navrhu, ke kterému byly vSak
uplatnény komplexni pozménovaci navrhy (materialné slo o navrhy z dilny vlady, resp. ministerstev).

105° A7 na ustanoveni § § 13, 184, 185, 186, 187, 202 a 206, kterd nabyla u¢innosti dnem vyhlaSeni zikona
(srov. § 207).

196 Srov. § 160 ZSS: ,, Nestanovi-li zdkon jinak, v fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho Fadu. ‘
107 Srov. napt. KAHLE, B. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbé. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. XLI. Dtive Kahle dokonce uvedl, Ze »V]e vSech demokratickych statech existuje zvlastni pravni
uprava v pripade zaméstnancu stati, pripadné verejné spravy, kterd je odlisna od obecné pracovnépravni
upravy. “ Srov. KAHLE, B. In: BELINA, M. et al. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 424.

108 Prdévni poméry statnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych spravnich uiadech upravuje zdakon.

19 Srov. HENDRYCH, D. Komentat k &l. 79 Ustavy. In: HENDRYCH, D. et al. Ustava Ceské republiky.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 125.

110 Srov. HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 372.

11 Srov. MIKULE, V, SUCHANEK, R. Komentai k ¢l. 79 Ustavy. In: SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 777.

12 Jstavodarce nestanovil vyslovng, ze pravni poméry takovych zaméstnanct stanovi zv1astni (&i specialni) zakon.

¢
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regulovany odliSnou pravni upravou. Jak nasledné uvadi Hirka, tim, ze Gstavodarce uvedené
pravidlo zvlast zdiraznil, smeéfoval k existenci specidlni pravni upravy pro statni
zaméstnance.!!> Byt tedy uvedeny ¢lanek neobsahuje vyslovny ptikaz k tomu, aby zdkonodarce
upravil pravni pomeéry statnich zaméstnancti odlisSné od obecné upravy pracovnépravnich
vztaht, jsem presvédéen o tom, Ze takovy piikaz je v ¢l. 79 odst. 2 Ustavy obsaZzen implicitng.!'*
Zavér o existenci ustavniho piikazu (byt se nespecifikuje, zda jde o ptikaz implicitni, ¢i
vyslovny) vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14. V bodg
161 nalezu Ustavni soud hovofi o tom, Ze se po dvaceti dvou letech od ué¢innosti Ustavy
podaftilo diisledné naplnit jeji ¢l. 79 odst. 2.!'> Pozadavek na odlisnou regulaci systému civilni
statni sluzby tak nebyl pouze ptistupovych pozadavkem ze strany Evropské unie, nybrz se jedna
pfimo o pozadavek plynouci z Gstavniho potadku. Oba tyto pozadavky byly vyslySeny az po
velice dlouhé dob¢.

To, zda se v piipad¢ civilni statni sluzby ma jednat o Upravu vetejnopravni ¢i
soukromopravni, vS§ak mize byt pfedmétem polemiky. Mikule a Suchanek vyslovuji domnénku
(za pouziti spojeni: neni vylouceno), ze ustavodarce chtél pouzitim pojmu statni zaméstnanec
(v €l. 79 odst. 2) naznacdit zdmér, aby Slo o sluZebni pomér vefejnopravni, a to proto, ze v dob&
pfijeti Ustavy mluvil tehdy uginny zakonik prace o pracovnicich (nikoliv obecné
o zamé&stnancich).!'® Vylougit to skutené nelze, ale povazuji to za zna¢né nepravdépodobné.
Jiz obecné existuji mezi akademiky pochybnosti o tom, zda &l. 79. odst. 2 Ustavy viibec

obsahuje direktiv k tomu, aby existovala odli$na Giprava civilni statni sluzby'!’

, natoZ jit tak
daleko, Ze existuje Ustavni direktiv, Ze takova Gprava musi byt upravou vetejnopravni. Hirka
k tomu uvadi, Ze ,, odliseni pravnich poméru statnich zaméstnancu od reZimu zakoniku prdce
nejlépe odpovida verejnopravni regulace jejich pravnich pomeri, tedy sluzebni pomer, na
druhou stranu by asi nebylo mozné za ustavné nekonformni povazovat ani soukromoprdavni
upravu, jez by poskytovala ndlezité zaruky pro radny vykon statni spravy jako sluzby

verejnosti... “.''® Napt. i Nejvys§i spravni soud vrozsudku ze dne 24. 11. 2011, &,;.

113 Srov. HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 373.

114 Nedomnivam se vSak, Ze by tstavodarce nutné vyzadoval samostatny pravni pfedpis v legislativné-technickém
pojeti. Spise mifil na to, aby systém civilni statni sluzby byl regulovan v zakladnich nalezitostech odlisné¢ od
klasickych pracovnépravnich poméri, a aby tato odliSnost byla zfejma (pro coz je samoziejmé nejpiehledné;si
zvolit cestu samostatného piedpisu, nikoliv pouze cestu jednoho predpisu, ktery by oba druhy poméra nalezité
odlisoval).

115 Stejny nazor vyjadfuji Kahle a Moravek. Srov. KAHLE, B., MORAVEK, J. In: BELINA, M. et al. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 330.

116 Srov. MIKULE, V., SUCHANEK, R. Komentat k &l. 79 Ustavy. In: SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 778.

117 Jak jsem shora uvedl, takovy implicitni piikaz jednoznacné existuje.

118 HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 374.
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7 As 66/2010-119, na jedné strané uvedl, ze povaha urcCitych typi vztahu mezi sluzebnikem
stdtu a statem ,,po dotycné fyzickeé osobé vyzZaduje obzviasté silnou miru loajality, jakoz
i pripravenost k eventualnimu sebeobetovani a k vyznamnym osobnim omezenim. V techto
pripadech (typicky vojaci ¢i policiste) i Cesky pravni rad vytvari mezi ,sluzebnikem statu’
a statem klasicky verejnopravni sluzebni pomeér s verejnopravni metodou pravni regulace
téchto vztahii, tedy zalozeny mimo jiné na tom, zZe sluzebni pomer vznika, meéni se a zanika
zasadné verejnopravnim (spravnim) aktem spravniho orgdnu. “ Na druhé stran¢ vSak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,[e]xistence sluzebnich pomerii ma v podminkach moderniho
pravniho radu duvody ziejmé spise tradicni, politické a emocionalni a nelze ji oditvodnit silnymi
doktrindlnimi nebo systéemovymi argumenty. Stabilita a intenzita vzdjemného svazku mezi
,sluzebnikem statu‘ a statem je totiz zasadné dosazitelna i soukromopravni metodou pravni
regulace (zirejmé v kombinaci s ochrannymi normami trestnépravnimi) ... ".

Zatimco tedy, podle mého, povinnost zdkonodérce upravit pravni poméry statnich
zaméstnancti odli§né od upravy klasické zavislé prace vyplyva ptimo z Ustavy, z Ustavy jiz
nikterak nevyplyva povinnost zdkonodérce, aby zvolil metodu vefejnopravni regulace.
To, zda takovou metodu zvoli, je pak spiSe otdzkou ohledu na tradi¢ni (historické) a politické

119

hodnoty. Cesky zakonodarce se rozhodl navazat na sluzebni pragmatiku''’ a zvolil metodu

vetejnopravni regulace. Osobné jsem piesvédéen, ze vefejnopravni metoda regulace je tou
spravnou cestou, a to pravé i1 sohledem na existenci vefejnopravni disciplindrni

odpovédnosti.!?

19 To, ze sluzebni pragmatika byla projevem vefejnopravni regulace, jednoznaéné uvadi i Suchanek. Srov.
SUCHANEK, R. Komentéf k &l. 79 Ustavy in: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 912.

120 Na vhodnost vefejnopravni regulace upozortoval jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud, a to dokonce nejen ve
vztahu ke staitnim zaméstnanciim dle dnesniho chapani, nybrz i ve vztahu k zaméstnancim ,,ostatnich uzemnich
korporaci vefejnych® (zde ,,ufednikii obecnich®). Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 12. 7. 1921, sp. zn. Rv 11 93/21, ¢erpano z BECK Online: ,,Je tFeba pevného a tésného organického spjeti
obou  subjektii, pri némz  zaméstnany  stava se  soucdstkou organismu svého zaméstnavatele,  ktery
iv tomto sluzebnim poméru vystupuje viici nékomu nikoli jako subjekt koordinovany, nybrz v postaveni
nadrizeném, jako nositel verejné moci. Tyto pomeéry a potieby jsou stejné u statu jako u ostatnich vzemnich
korporacit verejnych. Jsou-li tedy samospravné korporace uzemni socidlni i pravni utvary statu stejnorodé, které
maji kvalitativné stejné ukoly, stejné impérium a stejnou moc organisacni, neni zadného diuvodu, zasadné pohlizeti
na sluzebni pomeér jich zaméstnanciic  jinak, nez  na sluzebni pomér  zaméstnancu statnich.  Zminéné
okolnosti: zvlastni povaha zaméstnavatele jako primdrniho nositele verejné spravy, predmét sluzeb: spolupiisobe
ni pri vykonu verejné spravy, potreba tésného organického vcleneni zaméstnance do organismu zaméstnavatele,
— vyvolaly nutnost, upraviti — nejprve pro obor spravy statni — sluzebni pomér zaméstnancui specielnimi predpisy;
regulace tim provedend zasaha tak hluboko, zZe nejevi se snad jen jako modifikace predpisii vSeobecného obc.
zakoniku o smlouvé sluzebni, nybrz jako samostatny institut prava verejného, priméreny povaze véci a potrebam,
z ni plynoucim. *
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Zajimavé je, Zze nekteti autoti vyslovuji pochybnosti, zda je ZSS skutecné vetejnopravni
normou. Napi. Kadlubiec'?! prezentuje kritiku vefejnopravni teze sluzebnich poméri
a s odkazem na né&které dal3i autory (Machalek!?? a Stransky'?}) uvadi nazor, zda ma viibec
déleni na soukromopravni a vefejnopravni charakter vztahu vyznam. Jednd se vsSak
0 nazor mensinovy'?* (coz sam Kadlubiec uvadi). Kadlubiec navic nutnost toho, aby rozhodnuti
zamgstnavatele (sluzebniho organu) spliovala vSechny pozadavky kladené na vetfejnopravni
akty, prezentuje jako negativum. Podle mého nazoru je vSak posledné uvedené prave pozitivem,
kterym se zakonodarce (tim, Ze zvolil vefejnopravni tpravu) rozhodl do statni spravy zakotvit
principy depolitizace, profesionalizace a stabilizace.!?* Je viak otazkou, zda uvedené principy
nemohou byt naplnény i soukromopravni metodou s ochranatskou tendenci pro slabsi stranu
(zékonik prace).!?® Zikonodarce se vSak rozhodl pro Upravu s pievazujici metodou
vetejnopravni regulace a podle mého nazoru neni zadnych pochyb o tom, Ze sluZzebni poméry
statnich zaméstnancti spadaji do prava vetejného. Tomu nasvédcuje prave 1 tprava disciplindrni
odpovédnosti statnich zaméstnancl. Disciplinarni odpovédnost zaméstnancii totiz do
soukromopravnich pracovnich vztahti nepatii (az na shora uvedenou komunistickou anomalii

zakotvenou do puvodniho znéni zakoniku prace z roku 1965).

3.6. Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky

Pokud bych tedy mél odpovédét na prvni skupinu vyzkumnych otazek, je ziejmé, ze
systém disciplindrniho trestani stitnich zaméstnancii mad na naSem Uzemi pomérné hluboké

kofeny. Tento systém se vyvijel kontinualné a v podobé¢ sluzebni pragmatiky dospél do velice

12l KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravai védu
a praxi. Roénik 23, ¢islo 4/2015, s. 407-413.

12 MACHALEK, P. In: GALVAS, M. et al. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 135.
123 STRANSKY, I. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 63-69.

124 Stejné o mensinovém zastoupeni tohoto nazoru usuzuje Keisler (srov. KEISLER, 1. Vykladové problémy
spojené s charakterem sluzebniho poméru a fizeni o ném z pohledu zakona ¢. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie.
Rocnik 2018, ¢islo 12, s. 38-43.

125 S ohledem na skute¢nost, Ze diivodova zprava k zakonu o statni sluzbé v pfijatém znéni neexistuje (legislativni
proces byl ,,nastartovan poslaneckym navrhem, k némuz byl nasledn¢ uplatnén komplexni pozménovaci navrh
bez divodovych zprav), je nutno explicitni cil zdkona hledat v jinych zdrojich (formalni vady v legislativnim
procesu konstatoval i Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14). Na cil zikona spo¢ivajici
v depolitizaci, profesionalizaci a stabilizaci je napf. odkazovano v divodové zprave k vladni novele zakona o statni
sluzbé, ktera vySla ve Sbirce zdkonl pod ¢. 35/2019 Sb. (divodovd zprava dostupnd zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=132&CT1=0). I z divodové zpravy k ndvrhu sluzebniho zdkona
zroku 2002, na ktery ZSS v podstatnych konceptech navazuje, jsou cile depolitizace, stabilizace
a profesionalizace statni sluzby ziejmé. Snaha o dosazeni téchto cili byva zpravidla spolecCenskym konsensem
a je obecn¢ pfijimana. Nazory se mohou liSit v tom, nakolik je ZSS v souc¢asném znéni schopen naplnit uvedenych
cil.

126 Obdobné srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &.j. 7 As 66/2010-119.
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kvalitniho ptedpisu, ktery do jisté miry zajiStoval jistou stabilitu statni spravy. Nejveétsi rany
utrzil systém disciplinarniho prava v dobach nacistické okupace a komunistické totality, resp.
tento systém zcela zanikl. Jeho obnova pfisla az po opakovaném natlaku ze strany Evropské
unie, a to v podobé ZSS, ktery obsahuje pomérné¢ podrobny systém disciplinarniho trestani.
Jeho samotné kvalité se budu vénovat déale v této praci. I v dneSni dob¢ je vSak jista
konzervativnost ZSS trnem v oku politikQ, kteti se logicky pfi zméné vlady chtéji obklopit
svymi lidmi, a to jak na pozicich ndméstki politickych, tak téch odbornych. Konzervativnost
je vsak praveé prvkem zajistujicim jistou stabilitu statni sluzby (alespon teoreticky). Uvedené
se zpravidla netyka disciplinarniho systému (ktery dopada spiSe na politicky nevyznamné
zameéstnance), nybrz spiSe systemizace a s tim souvisejicich vymén naméstkll (a to i téch
,,odbornych*).1?”

To, Ze systém civilni statni sluzby je na naSem tzemi koncipovan jako vztah
vefejnopravni, je spiSe projevem historického a kulturniho vyvoje!?® nez nutnosti, bez které se
dobfe fungujici systém civilni sluzby neobejde. Systém disciplinarniho trestani statnich
zaméstnancll ma na nasem uzemi hluboké historické kofeny a prvni pokusy o kodifikaci sahaji
jiz do pocatku druhé poloviny 19. stoleti. Byt' p¥imo z Ustavy vyplyva pouze direktiv upravit
poméry v civilni sluzbé odlisn¢ od klasickych pomért zavislé prace a nikoliv jiz pozadavek na
to, aby civilni statni sluzba podléhala metodé vetejnopravni regulace, mam za to, ze
zakonodarce rozumné (avSak s obrovskou prodlevou) na zaklad¢ Spatnych zkusSenosti z dob
komunistickeé totality, kdy nebylo rozliSovano mezi pracovniky zatazenymi do spravnich ufada
a jakymikoliv jinymi pracovniky, a s ohledem na prvorepublikovou (a rakousko-uherskou)
tradici zvolil vefejnopravni metodu regulace. Vetejnopravni metoda regulace je pravdépodobné
vhodné&jsi pro dosazeni cilti stabilizace, profesionalizace a depolitizace statni sluzby.
I z pohledu disciplinarniho prava statnich zaméstnancti, které je pfedmétem mého zkoumani,
povazuji metodu vefejnopravni regulace za vhodnéj$i, nebot’ statnim zaméstnancim dava
pomérné podrobné a stabilizované mechanismy ochrany proti Sikandznim disciplinarnim
postupiim. Dulezité je vSak podotknout, ze takové mechanismy jsou, jak nés historie jiz

nékolikrat poucila, i€¢inné jen v ptipadé fadné fungujiciho a nezavislého (spravniho) soudnictvi,

127K tomu srov. MACHOVA, M., SIDLOVA, T. Nechceme byt v obkli¢eni Babiovych lidi. Vldda ma plan, jak
ptekopat ufady. Sezmam Zpravy [online]. 17. 12. 2021 [cit. 2022-02-02]. Dostupné zde:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-nechceme-byt-v-obkliceni-babisovych-lidi-vlada-ma-
plan-jak-prekopat-urady-183487.

128 Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud dovodil vefejnopravni povahu sluzebniho poméru statnich civilnich
urfedniktl — srov. nalez ¢. 8807, ze dne 25. 5. 1923, uveden v: FOREIJT, J., SAAL, R. Shornik zakonu, viadnich
narizeni a ndlezit Nejvyssiho spravniho soudu v sluzebmich, platovych a pensijnich zdleZitostech stdtnich
zamestnancti. Praha: Josef Forejt 1924, s. 681.
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které je respektovano predevSim moci vykonnou. Zaroven vefejnopravni metoda regulace
odpovidéa (jiz historicky vyslovenému — viz shora) pozadavku, Zze ten, kdo vrchnostensky
rozhoduje o pravech a povinnostech druhych by mél podléhat vrchnostenskému rozhodovani

organismu, do néjz je v€lenén.
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4.Zakladni  shrnuti  pravni  upravy
disciplinarnich delikti statnich
zaméstnancu

V této kapitole stru¢né popisu, jak je disciplinarni odpoveédnost statnich zaméstnanct
upravena v objektivnim pravu. Jednotlivym podrobnostem nize zminénych institutd
a ustanoveni se v§ak budu vénovat az dale v praci. V této kapitole tedy pouze predestiu zakladni
pravni Upravu disciplindrni odpovédnosti statnich zaméstnanct tak, aby Ctenat mohl nabyt
zékladni prehled.

Jak jsem jiz uvedl, zdkladni upravu disciplinarnich deliktt statnich zaméstnanci
obsahuje ZSS. Zakonodarce se rozhodl pouzivat pojmi karné odpovédnost a karné provinéni
staitniho zamé&stnance. Jak jsem jiz zminoval shora, zdkonodarce pfitom disciplinarni delikty
v jednotlivych slozkovych zakonech oznacuje nahodile. Se zaménitelnosti pojmli zdkonodarce
pocital jiz diive, kdyZ v ustanoveni § 41 SRS (stavéni nékterych prekluzivnich & proml&ecich
Ihiit) zmifuje jak disciplinarni, tak karné delikty. Z charakteru uvedeného ustanoveni a SRS
(soudni pfezkum postuptli organti vefejné spravy) je pritom ziejmé, ze zde zakonodarce pocital
s tim, Ze zminéné pojmy jsou (a budou) zdkonodarcem pouzivany i u vetejnych disciplinarnich
deliktti, o kterych rozhoduje spravni organ (tedy slovy teorie: spravni disciplinarni delikty),
nahodile a v riznych variacich. Jako pfiklady nahodilého zaménovani pojmi u spravnich
disciplindrnich deliktli 1ze uvést nasledujici. Zatimco zdkonodarce napt. u advokatd a jejich
koncipienti pouziva pojmu karné provinéni'?’, tak napt. u veterinarnich Iékait pouziva pojmi
disciplinarni provinéni, disciplindrni opatieni a disciplindrni pravomoc.'*® Stejné tak
zakonodarce pojmu ,,disciplindrni® pouziva ve vztahu k 1ékaiim, stomatologtim a 1ékarnikiim
(zde v8ak pouze ve vztahu k ¥izeni)'3! &i architektiim a autorizovanym stavebnim inZzenyram!32.
U piislusnikdi bezpe¢nostnich sbori'* a vojakli z povolani'** pak zakonodarce disciplinarni
delikty oznacuje jako kézeniské prestupky. O vetfejnych disciplinarnich deliktech téchto

subjektll vzdy rozhoduji organy moci vykonné, resp. spravni organy, tedy nikoliv soudy.

129 Srov. ustanoveni § 32. odst. 1 zékona o advokacii: ,, Advokdt a advokatni koncipient jsou kdrné odpovédni za
karné provineéni.

130 Srov. ustanoveni § 17 zdkona ¢. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich 1ékafi.

131 Srov. napf. ustanoveni § 18 odst. 3 zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komoie, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote.

132 Srov. ustanoveni § 20 zdkona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a technikii ¢innych ve vystavbé.

133 Srov. ustanoveni § 50 ZSPPBS.

134 Srov. ustanoveni § 51 ZVP.
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S ohledem na zakonodarcovu terminologickou neduslednost tak podle mého néazoru nelze
mluvit o jakémsi vzitém rozliSeni mezi pojmy karny delikt (provinéni) a disciplinarni delikt
(provinéni).!*> Terminologickd jednotnost je samoziejmé vhodna a ukazuje na vyspélost
pravniho radu, vtomto piipad¢ vSak nepovazuji zdkonodarcovu neduslednost za tolik
vyznamnou. Doktrindlni vymezeni disciplinarniho prava veiejného uvedené nijak podstatné
nenarusuje.

Zaklad karné (disciplinarni) odpoveédnosti statnich zaméstnanct je upraven v ¢asti ¢tvrté
ZSS, v ustanovenich §§ 87 az 97.

Kérné provinéni statniho zaméstnance je v § 88 odst. 1 ZSS definovano jako zavinéné
poruSeni sluzebni kézné€. Sluzebni kdzni se poté podle § 87 ZSS rozumi ,,7adné pineni
povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisu, které se vztahuji ke
sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisu a z prikazii.” Predev§im
zavaznosti sluzebnich piedpisii a piikazii ve vztahu k disciplinarni odpovédnosti se budu
vénovat v mé praci podrobnéji.

Zakéarné provinéni odpovida kazdy statni zaméstnanec, az na nameéstka pro statni sluzbu
a statni tajemniky.'*® Je otdzkou, zda ustanoveni § 60 odst. 3 ZSS'*7 viak ve vztahu
k ndméstkovi pro statni sluzbu a statnim tajemnikiim nezakldda ur¢itou modifikovanou karnou
(disciplinarni odpovédnost). Tomu se budu vénovat podrobnéji dale v této praci.

Zakon upravuje moznost trestat i drobné nedostatky ve sluzbé, a to ulozenim pisemné
nebo Ustni vytky (§ 88 odst. 3 ZSS). Je otazkou, zda i drobné nedostatky ve sluzbé Ize povazovat
za karné provinéni, avSak pouze niz$i intenzity. Napt. Kopecky a Pichrt uvadgji, Ze i drobné
nedostatky ve sluzbé, byt by formalné byly kdrnym provinénim, lze fesit vytkou.!*® Domnivim
se, ze v Cisté formalnim pojeti je potieba 1 drobné nedostatky ve sluzbé chapat jako karné

provinéni. I drobné nedostatky ve sluzbé musi vychazet ze zavinéného poruseni sluzebni kazné.

135 Vzitém v tom smyslu, Ze pojmu disciplinarni delikt by se pouzivalo pouze pro spravni disciplinarni delikty (ty,
o kterych rozhoduji spravni organy) a pojmu karny delikt/provinéni pouze pro zbytkové vetejné disciplinarni
delikty (ty, o kterych rozhoduji jiné nez spravni organy — napi. karna provinéni soudci).

136 Srov. ustanoveni § 88 odst. 2 ZSS.

137 Ndméstek pro statni sluzbu, statni tajemnik a persondlni feditel sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava
pravomoci naméstka pro statni sluzbu z ditvodu, ze sluzebni misto naméstka pro statni sluzbu neni obsazeno, se ze
sluzebniho mista odvolad i v pripadeé, pokud zvlast' zavaznym zpiisobem porusil sluzebni kdazen nebo se dopustil
zavineného jednani, jimz narusil distojnost své funkce nebo ohrozil ditveru v jeho nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani. Naméstek pro statni sluzbu, statni tajemnik a personalni reditel sekce pro statni sluzbu,
pokud vykondva pravomoci naméstka pro statni sluzbu z ditvodu, ze sluzebni misto naméstka pro statni sluzbu nent
obsazeno, se ze sluzebniho mista dale odvola v pripadeé, ze nevykonava sluzbu po dobu delsi nez 6 mésicu. Navrh
na odvolani naméstka pro statni sluzbu a persondlniho reditele sekce pro statni sluzbu predklada viadeé ministr
vaitra, navrh na odvoldni statniho tajemnika predklada viadé prislusny ministr nebo vedouci Uradu viddy po
projednani s naméstkem pro statni sluzbu. “

133 KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai k § 88 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 321.
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To dovozuji i1 ze systematiky ZSS, kdy zakonodarce zatadil drobné nedostatky ve sluzbé do
ustanoveni § 88, které nese nazev ,,Karné provinéni“. Vytka pak vSak neni fazena mezi karna
opatfeni a kdrnym opatfenim de facto neni. Karna opatfeni jsou uklddana jako vysledek karného
fizeni. Vytka je ukladana mimo karné fizeni, a to za kérna provinéni napliujici znaky drobnych
nedostatkil ve sluzb¢€. RozliSeni mezi intenzitou karného provinéni, které je tieba fesit v karném
fizeni, a kdrného provinéni, které postaci vytesit vytkou, je v zdsad¢ procesem pracujicim
s nepravym materidlnim korektivem (k tomu blize srov. kapitolu 6.4. Materidlni znaky
disciplinarniho deliktu statniho zaméstnance).

Zakon pak mezi karna opatieni fadi pisemnou ditku, snizeni platu az o 15 % na dobu
az 3 kalendarnich mésicti, odvoldni ze sluZzebniho mista predstaveného a propusténi ze
sluzebniho poméru.!* Jedna se o taxativni vycet, ktery zcela vérn& kopiruje vycet karnych

vvvvvv 40

Zakonodarce ptimo v ZSS stanovil zékladni pravidla pro ukladéni karnych opatieni.
Hlavnim vychodiskem je logicky zavaznost karného provinéni, pficemz zakon ,,stanovi
demonstrativné kritéria, ktera maji byt uzita pri urceni miry zavaznosti (zakonodarce urcuje,
v jakych aspektech md byt zdvaznost piedevsim posuzovdna, resp. v éem spociva). '
Ustanoveni § 89 odst. 3 ZSS konkrétné zni: ,, PFi urceni druhu karného opatieni se prihlédne
k zavaznosti karného provinéni, zejména ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledku, k okolnostem, za nichz bylo spachano, k mire zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu
pristupu statniho zaméstnance k dodrzovani sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za kdrné
provinéni bylo v minulosti ulozeno karné opatreni. Karné opatieni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho pomeéru Ize ulozit jen za zvlast zavazné karné
provinéni, zejména pokud statni zaméstnanec porusSoval sluzebni kdzen dlouhodobe, svym
Jjednanim zpiisobil zvlast zavazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych pohnutek. *

VétSina autord se automaticky (bez hlubsi analyzy) domniva, Ze 1 pro ukladani karnych
opatteni plati zdkladni Gistavnépravni pravidla trestani (napt. zasada nullum crimen sine lege,
retroaktivita ve prospéch pachatele apod.).!*> Tyto nazory, resp. absenci jejich podrobngjsiho

odvodnéni, podrobim kritické analyze dale v mé disertaéni praci.

139 Srov. ustanoveni § 89 odst. 2 ZSS.

140 Srov. ustanoveni § 72 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2002.

141 KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai k § 89 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 325.

142 Srov. napt. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentat k § 89 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zikon o stdtni sluzbé.
Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 324. Dale srov. komentai k § 89 ZSS. In: BELECKY,
M. Zdkon o stdtni sluzbé a zdkony souvisejici. Komentdr- 2. vydani. Praha: VOX, 2015, s. 180. Déle srov. ERENYI,
T. in: ERENYI, T., KANTOROVA D. a VEISADA, D. Vyznejte se v zikoné o statni sluzbé: podle pravni iipravy
k 30. listopadu 2016. Brno: BizBooks, 2017, s. 132. Dale srov. MATES, P. Komentar k § 89 ZSS. In: VAVERA,
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Ustanoveni § 89 odst. 6 ZSS umoziuje od ulozeni karného opatieni upustit, pokud
k ndpravé statniho zaméstnance postacéi samotné projedndni karného provinéni. Jednd se
o institut, ktery je v riznych formach spolecny vétsing fizeni, v nichz lze ukladat tresty (largo

4

sensu), a to od Fizeni trestnich'®, pies fizeni pfestupkova'** az pravé po fizeni

o vefejnych disciplinarnich deliktech (ne viak ve viech piipadech).!*’

ZSS v ustanoveni § 89 odst. 4 stanovuje absorpcni zasadu pii ukladani karnych opatieni
ve spolecném fizeni o vice karnych provinénich. Uklada se tedy karné opatieni za delikt
nejpiisnéji postizitelny.'*® Podrobnéji se tomuto institutu, ktery je v ZSS fesen polovicaté, budu
vénovat dale.

Ptimo ZSS pak zakotvuje zasadu non bis in idem jednim smérem. Pokud je pravomocné
rozhodnuto o skutku statniho zaméstnance v prestupkovém ¢i trestnim fizeni, nelze o tomtéz
skutku rozhodovat jiz v disciplinarnim fizeni. Toto pravidlo povazuji za zcela nekoncepéni a
nedomyslené (v samostatné kapitole uvedu proc). Nekteti autofi se domnivaji, Ze tato zésada
by platila, i kdyby nebyla v zakoné vyslovn€ uvedena, a navic se domnivaji, ze tato zasada plati
pro viechny veiejnopravni delikty bez rozdilu.'*’ S touto tezi nesouhlasim a domnivam se, Ze
je zcela mylna. Podrobné se aplikovatelnosti zasad€ non bis in idem budu vénovat v samostatné

kapitole.

F. et al. Zdkon o statni sluzbé s pozndmkami. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 151. Piesngji naopak Kopecky
v monografii ,, Sprdavni pravo. Obecnad ¢ast* zminuje, ze o spravnich disciplinarnich deliktech se zpravidla nevede
fizeni, které by bylo mozné podiadit pod pojem fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP (srov. KOPECKY,
J. Spravni pravo. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 310). Z toho by tedy mélo vyplyvat, Ze nékteré
trestnépravni (ustavni) zasady nelze aplikovat automaticky (bez hlubsiho rozboru).

143 Ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho fadu: ,, Od potrestani pachatele, ktery spdachal piecin, jeho spachant lituje
a projevuje ucinnou snahu po ndaprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu
a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize diivodné ocekavat, zZe jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave
i k ochrané spolecnosti.

144 Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu, srov. ustanoveni § 42 odst. 1 PiesZ: ,, Od uloZent sprdavniho
trestu Ize podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym byla
zpusobena majetkovd ujma (dale jen ,Skoda‘), anebo jehoz spdachdanim se pachatel bezditvodné obohatil,
a osobé pachatele lze ditvodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho
naprave. “

145 Ve vé&cech karnych provinéni soudcii struéné ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich:
,,Od ulozZeni karného opatreni lze upustit, jestlize projednani kdarného provinéni je postacujici. “ Ve vztahu ke
staitnim zastupctim témét zcela shodné ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi: ,,Od uloZeni
karného opatrent lze upustit, pokud projednani karného provinéni statniho zdstupce je postacujici. “ Paradoxn¢
moznost upusténi od ulozeni karného opatfeni zcela absentuje ve vztahu k soudnim exekutordm i notafim.
Ve vztahu k vefejnym disciplinarnim deliktim ¢len samospravnych komor 1ze zminit napt. moznost upoustét od
ulozeni karného opatieni advokatiim ¢i advokatnim koncipientlim, srov. § 32 odst. 5 zakona o advokacii: ,, Jednad-
li se o méné zavazné poruSeni povinnosti, Ize od uloZeni karného opatieni advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi upustit, pokud samotné projednani kdarného provineéni je mozno povazZovat za postacujict.
Od ulozeni kdarného opatieni lze upustit rovneéz v pripadeé, uzavrel-li karné obvinény s poskozenym pisemnou
dohodu dokladajict odstraneni nasledkii poruseni povinnosti karné obvinénym v pripade, Ze Ize takové rozhodnuti
povazovat vzhledem k okolnostem pripadu za dostacujici.

146 MATES, P. Komentaf k § 89 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o stdtni sluzbé s pozndmkami. Plzeni: Ales
Cengk, 2015, s. 151.

147 Tamtéz.
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Rozhodnuti o uloZeni karného opatieni se zakladd do osobniho spisu statniho

S!48 se rozhodnuti o karném opatfeni

zameéstnance. Po zahlazeni karného opatieni dle § 97 ZS
z osobniho spisu vyfadi a dle 153 odst. 4 ZSS se uchovava odd¢lené.

U kérnych provinéni statnich zaméstnanci se dle § 90 ZSS aplikuje jednoro¢ni
prekluzivni lhiita. Nebude-li do jednoho roku od spachani karného provinéni fizeni o ném
zahéjeno, karna odpovédnost zanika. Rizeni je v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho
fadu zahdjeno dnem, kdy karna komise ozndmi zahdjeni fizeni statnimu zaméstnanci.
K uplynuti této lhiity se pfihlizi z moci ufedni.'*® Spachanim je pak nutno rozumét dokonani,
tedy naplnéni vSech znak® skutkové podstaty.'® Pokud ptijde o disciplinarni delikt trvajici
¢i pokracovani v deliktu, zacina lhiita bézet az od okamziku ukonceni deliktniho jednani, resp.
od posledniho dil¢iho ttoku. !

Vykon karné pravomoci je svéfen kdrnym komisim prvniho a druhého stupné. Kéarné
komise prvniho stupné, jak vyplyva jiz zjejich oznaceni, rozhoduji ve vécech karné
odpovédnosti v prvnim stupni.'>? Kde viude se zfizuji karné komise prvniho stupné, podrobné
popisuje ustanoveni § 92 odst. 1 ZSS: ,, Karnd komise prvniho stupné se zrizuje ve sluzebnim
uradu, jestlize v ném sluzbu vykonava alespon 25 statnich zaméstnancii. Nelze-li ve sluzebnim
uradu zridit karnou komisi prvniho stupné, je prislusna kdarna komise prvniho stupné ziizend u
nadrizeného sluzebniho uradu. Nema-li sluzebni urad nadrizeny sluzebni urad, je prislusna
karna komise prvniho stupné zrizena v Ministerstvu vnitra. “ Odst. 2 § 92 ZSS poté stanovi, ze
» k]arnou pravomoc viici vedoucimu sluzebniho uradu vykondva karnd komise prvniho stupné
ziFizend u nadrizeného sluzebniho uradu. Nema-li sluzebni urad nadrizeny sluzebni urad,
vykonava karnou pravomoc karnd komise prvniho stupné zrizena v Ministerstvu vnitra. *

Pro ucely ZSS je sluzebnim ufadem spravni Gfad (§ 4 odst. 1 ZSS). Spravnim Gfadem
se pak pro ucely ZSS rozumi ministerstvo a jiny spravni Ufad, jestlize je zfizen zdkonem a je

zakonem vyslovné oznacen jako spravni ufad nebo organ statni spravy. Zde se jedna tedy spiSe

148 (1) Na stdtniho zaméstnance se hledi, jako by nebyl za kdrné provinéni postizen, po uplynuti
a) 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, byla-li jim ulozena pisemna diitka,
b) 2 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, bylo-Ii jim uloZeno snizeni platu, nebo
¢) 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti v ostatnich pripadech.
(2) Rozhodnuti o ulozeni karného opatieni po zahlazeni karného opatieni prestavaji byt soucasti osobniho
spisu statniho zameéstnance, to neplati v pripade propusteni ze sluzebniho poméru. *
149 Srov. HREBIKOVA, I. a MORAVEC, K. Komentéi k § 90 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o stdtni
sluzbe. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 515.
150 KOPECKY, M. a PICHRT, J. Komentaf k § 90 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 329.
151 Srov. MATES, P. Komentat k § 90 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o stdtni sluzbé s pozndmkami. Plzen:
Ales Cenek, 2015, s. 152-153.
152 Srov. § 162 odst. 1 ZSS.
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o formalizované instituciondlni pojeti pojmu spravni, resp. sluzebni Gfad (ne kazdy spravni arad
muze byt spravnim ufadem ve smyslu ZSS — musi byt specidln¢ oznacen). Za sluzebni Grad
muze dale zédkonodarce oznacit jiny statni organ ¢i pravnickou osobu (srov. § 4 odst. 2 ZSS) —
¢ini tak napf. u rtiznych statnich fonda.

Karna komise druhého stupné se poté ziizuje v Ministerstvu vnitra.!>®> Ustanoveni
§ 168 odst. 1 pism. a) ZSS dale urcuje, ze karna komise druhého stupné je ve vécech karné
odpovédnosti odvolacim organem. V celém systému statni sluzby tak existuje pouze jeden
centralizovany odvolaci organ. To povazuji za nesporné¢ kladny prvek organizace fizeni
o karné odpovédnosti. Odvolaci karnad komise totiz mlze zajistit sjednocovani rozhodovaci
(spravni) praxe.

Karné komise jsou tii¢lenné. Clenem karné komise miize byt pouze statni zaméstnanec,
pfitemZ nejméné jeden z ¢lendl musi mit magisterské vzdélani v oboru pravo. Cleny karné
komise jmenuje a odvolava piislusny sluzebni organ.!>* Podle § 159 odst. 1 pism. j) bod 2. ZSS
se na rozhodovani o jmenovani a odvoléani ¢lent karné komise vztahuji ustanoveni o fizeni ve
vécech sluzby. K rozhodovani tak dochazi ve specializovaném spravnim fizeni. K tomu opét
podrobnéji dale. Karné komisi predsedd nejvySe sluzebné postaveny c¢len. Je-li v komisi
takovych &lenti vice, uréi se predseda losem. Clenem karné komise pak nemiize byt ten, kdo
byl pravomocné karné trestan ¢i pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery nezaklada ztratu

beztthonnosti'*’

, pokud karné opatfeni ¢i odsouzeni nebylo zahlazeno (¢i se na ¢lena nehledi
jako, jako by nebyl odsouzen). Pokud nekterd z téchto skute¢nosti nastane v dobé trvani ¢lenstvi
statniho zamé&stnance v karné komisi, rozhodne sluzebni orgén o jeho odvolani. O odvolani
¢lena karné komise muze taktéz sluzebni organ rozhodnout na zadost tohoto ¢lena z vaznych
pracovnich, osobnich, rodinnych &i zdravotnich divodt. Zadny dalsi diivod pro odvolani zdkon
neupravuje a jelikoZ rozhodovani o odvolani je rozhodovani ve vécech sluzby, tedy spravnim

fizenim, uplatni se zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.!*® Z jinych diivodd tak

¢lena karné komise odvolat nelze.'’

153 Srov. § 93 ZSS.

154 Sluzebnim organem v tomto ptipadé je ten, kdo je dle § 10 ZSS sluzebnim organem vii¢i zaméstnanciim ve
sluzebnim ufadu, kde se komise zfizuje. Bude jim tak vedouci sluzebniho tfadu ¢i statni tajemnik.

135 Ztratu beztthonnosti (zjednoduseng) dle § 25 odst. 3 ZSS zaklada pravomocné odsouzeni za umyslny trestny
¢in nebo pro trestny Cin proti poradku ve vécech vetejnych z nedbalosti. V takovém piipadé sluzebni pomer
statniho zaméstnance, a tedy i jeho Clenstvi v karné komisi, zanikne jiz dnem pravni moci takového odsuzujiciho
rozsudku, tedy piimo ex lege [srov. § 74 odst. 1 pism. a) ZSS].

156 Srov. ¢l. 2 odst. 2 LZPS: ,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi.

157 Obdobné srov. KOPECKY, M. a PICHRT, J. Komentaf k § 91 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbé.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 330. Zarovef je nutno brit v potaz, Ze nebude v zajmu
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Zékon upravuje, ze karna komise je usnaSenischopna jen v ptipad¢ ptitomnosti vSech
¢lenti (tedy vSech tfech). Usneseni poté pfijima vétSinou hlasi, tedy minimalné dvéma hlasy.
Nikdo ze c¢lenli se nesmi zdrzet hlasovani. Zakonodarce naznacil dilezitost svobodného
rozhodovani ¢lent karné komise tim, ze piimo do zdkona zakotvil, ze ,,[C]len kdrné komise se
pri svem rozhodovani v karném rizeni neridi prikazy predstavenych a cinnost v karné komisi
mu nesmi byt na vjmu. “138

Jednotlivymi tkony karného fizeni, s vyjimkou vydani rozhodnuti, pot¢ mohou byt
povéteni statni zaméstnanci ve sluzebnim uradu, ktefi nejsou ¢leny komise. Vyvstavaji otazky,
kdo tyto statni zaméstnance poveii a jakymi konkrétnimi tkony. Na ty odpovim pozdéji.

Uloze spravniho fadu v karném fizeni se budu taktéZ vénovat podrobngji dale. Ctenafe
vSak pravdépodobné nepiekvapi, ze rozhodovani o karném provinéni statniho zaméstnance,
tedy karné fizeni, je spravnim fizenim, na které se subsididrn& pouZije spravni rad.'> Zde
uvadim shrnuti téch nejpodstatnéjSich procesnich ustanoveni ZSS ve vztahu k disciplinarnimu
fizeni, které jsou ve vztahu ke spravnimu tadu lex specialis.

Dle ustanoveni § 94 odst. 1 ZSS , [k]drné rizeni zahajuje z moci uredni karna komise
na zakladé podnétu sluzebniho organu, a to i sluzebniho organu v nadiizeném sluzebnim uradu,
nebo naméstka pro statni sluzbu anebo predstaveného, a to i vyssiho predstaveného. Jde-li
o karné provineni vedouciho sluzebniho uradu, zahajuje se Fizeni na zakladé podnétu
sluzebniho organu v nadrizeném sluzebnim uradu, a nema-li sluzebni urad nadrizeny sluzebni
urad, na zakladé podnétu naméstka pro statni sluzbu ““. Podle druhého odstavce plati, Ze podnét
k zah4jeni karného fizeni se statnim tajemnikem nebo naméstkem pro fizeni sekce miiZze podat
i piislusny ¢len vlddy nebo vedouci Utadu vlady. Statni tajemnik vSak od ué¢innosti novely
¢. 35/2019 Sb. (od 1. 3. 2019) za karné provinéni neodpovida. Tato Cast ustanoveni je tak
obsoletni.'®® Zakonodarce zde nebyl diisledny a opomnél slova ,.statni tajemnik** z ustanoveni
§ 94 odst. 2 ZSS pfi novelizaci vypustit.

Ustanoveni § 95 ZSS dokonce obsahuje nélezitosti, které podnét musi obsahovat. Jedna
se o oznaceni sluzebniho ufadu, v némz statni zaméstnanec vykonava sluzbu, popis skutku,

kterym méla byt poruSena kazei, a oznaceni ditkazli. Popis skutku nemusi byt naprosto detailni,

sluzebniho organu, aby v karné komisi zasedal ¢len, ktery pozadal o odvolani a ktery neni motivovan praci (sluzbu)
v karné komisi vykonavat s odbornou péci, tedy takovy clen, ktery ztratil motivaci, popt. vyhotel.

158 Srov. § 91 odst. 5 in fine ZSS. Zde lze odkazat na mij shora vysloveny zavér, ze podobna pravidla jsou G¢inna
jen v demokratickych rezimech, kde ndlezit¢ funguje soudni pfezkum. Tam, kde moc vykonnd ovladne
i moc soudni, ziistdvaji podobné zaruky pouze prazdnymi hesly [k tomu srov. kapitolu 3.4. Komunisticka totalita
a disciplinarni pravo statnich zamestnancti (1950-1989)].

159 Podrobnéji dale v této praci.

160 Srov. KOPECKY, M. a PICHRT, J. Komentat k § 94 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbé.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 334.
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avSak na druhou stranu musi byt proveden takovym zplsobem, aby karna komise byla na
zaklad¢é takového popisu schopna v pifipad€, ze usoudi, ze pro to nastaly podminky, fizeni
zahdjit. Pokud by karna komise zah4jila jednani na zdklad¢ podnétu, ktery by shora uvedené
nalezitosti neobsahoval, jednalo by se o vadu fizeni (jeji vliv na zdkonnost rozhodnuti by se
posuzoval dle intenzity konkrétni vady).

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZSS vymezuje imperativ rozhodovat o vice karnych provinénich
staitniho zaméstnance ve spolecném fizeni. Druhy odstavec poté zakotvuje zasadu presumpce
neviny.'®! Snad aZ zcela nadbytecné zakonodarce ve tietim odstavci stanovil to, co je kazdému
rozumnému vykladateli zndmo jiz podstaty véci, a to Ze karna komise se nejdiive usnese o tom,
zda statni zaméstnanec spachal karné provinéni, a aZ nasledné se usnasi o tom, jaké karné
opatieni mu ulozi.'®?

Ustanoveni § 96 odst. 4 néasledné upravuje zastaveni karného ftizeni. ,, Karnd komise
zastavi Fizeni o karném provineni, jestlize zjisti, Ze:

a) skutek, o némz se vede rizeni, se nestal nebo neni karnym provinénim,

b) skutek nespachal statni zaméstnanec,

¢) spachani skutku, o némz se vede rizeni, nebylo statnimu zaméstnanci prokdzano,

d) odpovednost za karné provinéni zanikla,

e) statni zaméstnanec byl za tyz skutek jiz pravomocné potrestan rozhodnutim soudu nebo
spravniho orgadnu,

f) statni zaméstnanec zemrel nebo prestal byt statnim zaméstnancem,

g) veéc byla po zahdjeni Fizeni postoupena jinému spravnimu organu nebo orgdnu cinnému

v trestnim rizeni.

V patém odstavci pak zakonodarce stanovil, Ze pouze usneseni o zastaveni fizeni
z diivodd shora uvedenych pod pismeny a) az c) se oznamuje Uc€astnikovi fizeni. Usneseni
o zastaveni ze zbyvajicich divodli se pouze poznamenaji do spisu.'%* Zakonodarce tak rozliuje

mezi zastavenim z meritornich diivodi a zastavenim z diivoda procesnich, kde neklade naroky

na tak vysoké procesni standardy (formalni oznamovani usneseni).

161 To v8ak neznamend, Ze po dobu divodné probihajictho karného #izeni pro zvlast zavazné karné provinéni
nemize byt statni zameéstnanec zprostén vykonu sluzby dle § 48 odst. 1 ZSS.

162 Uvedené ustanoveni povazuji za nejjasn&j§i pifklad toho, kdy zdkonodérce ignoruje zasadu legislativni
ekonomie, kdyz upravuje néco, co je ziejmé i bez vyslovného ustanoveni, zatimco ty instituty, které by si
podrobnéjsi upravu zaslouzily, ponechava bez povSimnuti. Zasadu legislativni ekonomie ve vztahu k ZSS, ktery
odkazuje na zakonik prace, zmifiuje napt. Cebisova [CEBISOVA, T. Sluzebni vztahy — hybridni uprava. In:
PICHRT, J., KOPECKY, M. a MORAVEK, JI. (eds.). Sluzebni vztahy a vykon zdvislé prdce. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 29].

163 Dle ustanoveni § 76 odst. 3 spravniho ¥adu takové usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu,
pfic¢emz o takovém usneseni se ucastnici pouze vhodnym zpisobem vyrozumi.
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ZSS nevylucuje odkladny tcinek odvolani podaného proti rozhodnuti ve vécech karné
odpovédnosti'® a vyslovné zakonodarce zakotvuje u odvolani zasadu zakazu reformatio in

peius.'®

164 Srov. ustanoveni § 168 odst. 2 ZSS: ,, Odvoldni nemd odkladny ucinek. To neplati pii odvoldni proti rozhodnuti
ve vecech karné odpovédnosti, o odbytném, odchodném a nahradé nakladii podle § 110. “
165 Ustanoveni § 168 odst. 4 ZSS: ,, Odvola-Ii se statni zaméstnanec proti rozhodnuti o uloZent kdrného opatieni,

nelze mu v Fizeni o odvolani ulozit prisnéjsi karné opatieni.
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5.Karné provinéni statniho zaméstnance a
EULP:

5.1. Diivod predrazeni této kapitoly

Na prvni pohled se mozna vyclenéni této kapitoly na tomto mist¢ mlze jevit jako
nesystematické a predCasné. Doposud jsem totiz nepojednal napf. o pojmovych znacich
karného provinéni statniho zaméstnance (ackoliv alespon zaklady zakonné upravy jsem Ctenaii
jiz predestiel v ptedchozi kapitole). V disertacni praci vSak budu dale analyzovat jednotlivé
instituty disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct. K ucinéni kompletnich zavéri budu
nejdiive jednoznacné potiebovat odpoveédét na otazku, zda rozhodovani o karném provinéni
statniho zaméstnance je rozhodovanim o trestném ¢&inu ve smyslu ¢l. 6 EULP. A% na zékladé
toho budu moci jednozna¢né odpovédét napt. na to, zda se pii disciplinarnim trestani uplatni
zasady spravniho trestani odvozované z trestniho prava soudniho, jakymi jsou napi. zasady
nullum crimen sine lege, non bis in idem apod. Pravé proto jsem tuto kapitolu (mozna pro
n¢koho netradi¢n¢) prediadil dalSimu podrobnéj$imu pojednani. Piipadalo by mi nemistné
analyzovat jednotlivé instituty disciplindrniho trestani s tim, Ze ¢tenate bych nadale napinal tak,
ze nékteré mé podstatnéjsi zaveéry se dozvi az v dalSich (zaveéreénych) kapitolach. Takovy text

bych navic povazoval za té¢Zko srozumitelny a nekoherentni.

5.2. Karné provinéni staitniho zaméstnance jako trestny &in ve smyslu ¢l. 6 EULP

Cas od ¢asu se v doktring'®’ a judikatuie'®® miizeme setkat s ndzorem, e rozhodovani
o vefejnych disciplinarnich deliktech je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP.
Tento nazor vSak jednoznacné povazuji na poli Ceského disciplinarniho prava za mylny.
Veftejné disciplinarni delikty (kategorie zahrnujici spravni disciplindrni 1 zbytkové disciplinarni

delikty) zdsadné nejsou svou povahou institutem spadajicim pod trestnépravni vétev ¢l. 6

166 Tato kapitola vychazi ze zavérl, které jsem publikoval diive v t&chto &lancich: CHADIMA, M. Karné fizeni
ve vécech statnich zaméstnancti — lze aplikovat &l. 6 EULP? Casopis pro pravni védu a praxi. Roénik 23, 2015,
¢. 4, s. 400-460. A CHADIMA, M. Vefejny disciplindrni delikt a (ne)aplikovatelnost zasady non bis in idem se
zamétfenim na statni zaméstnance. Pravni rozhledy. 2020, €. 9, s. 324-329.

167 Napft. zde: KOCINA, J. Ne bis in idem — penale v dafiovém ¥izeni. Bulletin advokacie. Ro¢nik 2016, ¢&islo 10,
s. 38-39. Také napt. PRASKOVA, H. Novy zakon o piestupcich a zvlastni ¢ast trestniho prava. Spravai pravo.
Roc¢nik XLVII, 2014, ¢islo 1-2, s. 84. Pomérné aktualné napt. JEMELKA, L. Komentat k § 77 PresZ. In:
JEMELKA, L. a VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 601.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 683/2013, &i rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 47 A 18/2013-130. Podrobnéji dale.
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EULP.'® Uvedené tedy plati i pro disciplinarni (kirné) trestani statnich zaméstnancii. Nize
podrobné analyzuji, z ¢eho pfi €inéni tohoto zavéru vychazim.

Navod pro podiazovani urcitych institutli pod pojem trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
EULP prezentoval ESLP v rozsudku Engel a dalsi proti Nizozemi."® Jedna se o ona 3 slavna
kritéria: 1) zafazeni skutku ve vnitrostatnim pravu, 2) povaha deliktu a 3) zavaznost hrozici
sankce. Prvni kritérium byva zpravidla nerozhodné. Nékdy pouze postaci, pokud delikt je svou
povahou povazovan za delikt trestni, nékdy pouze pokud hrozici sankce svou povahou naplni
stupefi zavaznosti typicky pro obecnou trestni oblast (general criminal sphere).!”" Druhé a tieti
kritérium tak k sobé mohou byt alternativni. To vSak nevylucuje kumulativni piistup tam, kde
separatni analyza jednotlivych kritérii nepovede k zavéru, e se jednd o ,,trestni obvinéni*.!”?

Pokud jde o prvni kritérium, je institut disciplinarni (kdrné) odpovédnosti statnich
zameéstnancl zafazen do oblasti vetejnych disciplindrnich deliktii projednavanych v karnych
fizenich, kterd jsou fizenimi spravnimi (disciplindrnimi), nikoliv fizenimi trestnimi dle trestniho
radu. Jedna se tedy o vnitrostatni oblast disciplinarniho prava. Jak jiz v§ak bylo uvedeno, toto
uréeni neni rozhodujici a slouzi pouze jako jakysi pomyslny odrazovy mistek.!”
U povahy deliktu (druhého kritéria), tedy toho, zda svym charakterem delikt spadne do

bere nékterd z nich v Gvahu.!” ESLP zpravidla zvazuje: 1) zda pfedmétna pravni regulace

dopadad pouze na urcitou skupinu, ¢i naopak obsahuje obecné zavazna pravidla pro celou

169 Slovem ,,z4sadn&* samoziejmé naznacuji, Ze z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky. Ty se vSak zpravidla
tykaji disciplinarnich delikti osob omezenych na svobodé pti ukladani trestl spocivajicich v jejich dalsim omezeni
na svobodé (prodlouzeni trestu, omezeni prava na podminéné propusténi). Neni pfedmétem tohoto pfispévku se
timto blize zabyvat, avSak lze shrnout, ze ¢esky Nejvyssi soud nepovazuje ani kazenské prestupky véziti a osob
ve vazbé za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP (srov. usneseni ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 949/2016,
a usneseni ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 3 Tdo 231/2017). I ESLP judikuje, ze v ptipadé¢, kdy disciplinarni opatfeni
,heprodluzuje® uloZeny trest nebo zasadné neméni podminky vykonu trestu, nejedna se o trestni obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 EULP (shrnuto v rozsudku ESLP ze dne 8. 11. 2007, Stiti¢ proti Chorvatsku, stiznost &. 29660/03).
Zde ani hrozici 21denni samotka ESLP nepfesvédcCila o tom, Ze by disciplinarni delikt vézné byl trestnim
obvinénim. Z téchto zavért Nejvyssi soud vychazel. K nedostateéné intenzité vlivu kazeniského opatieni na
podminéné propusténi (tedy jakési ,kvaziprodlouzeni trestu®) srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2012, ¢.j. 5 As 73/2012-40. Slovo ,,zasadné* by tak s ohledem na ¢eské disciplinarni prostfedi ve vSech jeho
podoblastech pravdépodobné bylo mozné vypustit (nyni se nevénuji pfipadim, kdy disciplindrni rozhodnuti
nahrazuje rozhodnuti o piestupku osoby vynaté z piisobnosti PfesZ). Podrobnéjsi analyza nasleduje v textu.

170 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72.

17l Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 39665/98
a 40086/98.

172 Napf. rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01.

173 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 53.

174 Ptehledné shrnuto v Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right to a fair trial
(criminal limb), dokument  ESLP, aktualizovano k3I1. 12. 2019, dostupné zde:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 criminal ENG.pdf.
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spolecnost!’, 2) zda je fizeni vedeno pied organem veiejné moci, jehoZ pravomoc je dana
zékonem!’®, 3) zda ma dané fizeni represivné-preventivni povahu (punutive and deterrent)'’”,
4) zda je cilem rozhodné pravni Gpravy chrénit obecny zajem, jenz je zpravidla chranén
normami prava trestniho!’®, 5) jak jsou srovnatelné procesy upraveny v jinych ¢lenskych
statech Rady Evropy, resp. do jaké oblasti prava jsou fazeny.'”

Dluzno dodat, ze u vetejnych disciplindrnich delikti ESLP zvazuje piedev§im prvni
subkritérium. Pokud ESLP dospéje k zavéru, ze predmétna pravni regulace dopada pouze na
specifickou skupinu, a nejedna se tedy o generalni pravni Gpravu, zpravidla uzavird, ze druhé
Engelovo kritérium (povaha deliktu) neni napInéno.

Tak tomu bude i u disciplinarni (kdrné) odpovédnosti statnich zaméstnanct. Jak totiz
vyplyva ze samotné podstaty ZSS, disciplinarni (kdrnd) odpovédnost se vztahuje pouze na
specificky vymezeny okruh subjektil, kterymi jsou statni zaméstnanci.'*® Pfedmétnou pravni
upravou jsou regulovana konkrétni pravidla kazné (discipliny), kterymi se fidi pravé pouze ona
urcita skupina osob. Nejedna se tedy o generalné aplikovana pravidla pro blize nespecifikované
adresaty. Karné fizeni je vedeno pted orgdnem vefejné moci — kdrnou komisi, jejiz pravomoc
je dana zakonem.'®! Druhé subkritérium by tak sice bylo naplnéno, to viak, jak z jeho podstaty
vyplyvd, nebyvd ve vétSin€é pifipadii rozhodné. Cilem institutu disciplindrni (karné)
odpovédnosti statnich zaméstnanct (objektem disciplindrniho deliktu) je chranit sluzebni
kézef, odbornost a diivéru vefejnosti v kvalitni vykon vefejné spravy'®?, nikoliv obecng&jsi
zajem, ktery bézné byva chranén na poli trestniho prava. Neni pfedmétem této prace posuzovat
vSechny disciplindrni systémy c¢lenskych stati Rady Evropy, ale jen namatkové lze urcit, Ze

témét shodné je systém disciplinarniho prava statnich zaméstnanct upraven ve vSech nasich

175 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii, stiznost ¢. 12547/86.

176 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 6. 1996, Benham proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 19380/92.
177 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1984, Oztiirk proti Némecku, stiznost &. 8544/1979.

I8 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 2018, Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. proti Slovinsku, stiznost
¢. 47072/15.

179 Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1984, Oztiirk proti Némecku, stiznost &. 8544/1979.

180 Srov. ustanoveni § 88 odst. 2 ZSS: |, Stdtni zaméstnanec odpovida za kdrné provinéni. Za kdrné provinéni
neodpovida nameéstek pro statni sluzbu a statni tajemnik.

181 Srov. § 91 odst. 1 ZSS: ,, Kdrnou pravomoc vykondvaji kdrné komise prvniho stupné a kdrné komise druhého
stupné.

182 pRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 455.
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sousednich statech!®?, tedy az na Slovensko.'®* Pokud jde o povahu fizeni, ,, lze uvazovat o tom,
Ze to vskutku ma do jisté miry trestajici ¢i odstrasujici (punitive and deterrent) povahu. Tato
trestajici, resp. odstrasujici povaha vsak jeste nedosahuje intenzity, jez by umoznila podrazeni
téchto disciplindrnich deliktii pod trestnépravni jurisdikci ¢l. 6 Umiluvy. “'®° Pokud tedy
zvazime vSechna tato subkritéria, pificemz prvni lze povazovat za nejdilezitéjsi (ESLP by po
zvazeni prvniho dalsi pravdépodobné nebral v potaz), dospéjeme k zavéru, ze povaha deliktu
je u statnich zaméstnancti skutecné disciplinarni, resp. typickd pro systém disciplinarniho
trestani, a druhé Engelovo kritérium tak nemutze byt naplnéno.

Nyni mi tedy zbyva posoudit, zda miize byt naplnéno kritérium tieti — zavaznost sankce.
Naplnéni tohoto kritéria mize samo o sobé odiivodnit podfazeni institutu pod trestnépravni
vétev ¢l. 6 EULP. N&kdy byva bez jakékoliv bliz§i analyzy ¢&inén zavér o tom, Ze
»lZla disciplinarni delikty byvaji zpravidla ukladany majetkové sankce, napr. snizeni platu,
a prave takovdto rozhodnuti dopadajici negativné do majetkové sféry postizeného je
nepochybné v §irsim slova smyslu trestem sui generis. “'%¢ Takovy zavér je viak nespravny.
Ano, neni napf. pochybnosti o tom, Ze piestupky spadnou pod trestnépravni vétev &l. 6 EULP,
a to 1 presto, Ze za spachani vétSiny z nich hrozi pouze penézita sankce, ktera mé jen do jisté
miry preventivné-represivni charakter. Tento zadvér vSak nevychazi pouze ze tietiho Engelova
kritéria (zdvaznost hrozici sankce), ale z kombinace tfettho a druhého kritéria (jejich
¢aste¢nych, kumulativnich naplnéni).!®” Piestupkova Giprava je totiz generalni upravou, ktera

dopada na obecny okruh osob, pfi¢emz ten neni vymezovan konkrétnim vztahem k néjaké

183 Pro Rakousko srov. napi. MIKLAU, R. Austria, principles of criminal procedure and their application in
disciplinary proceedings. Revue internationale de droit pénal. Ro¢nik 2003, ¢islo 3-4, s. 793-799. Autor dokonce
zminuje, ze pod vlivem judikatury ESLP z disciplinarniho prava vojakd vypadla moznost disciplinarniho opatteni
spocivajiciho v omezeni vojaka na svobodé. Pro Némecko srov. napf. brozuru vydanou Spolkovym ministerstvem
vnitra, The federal public service: An attractive and modern employer. 2014, s. 48-49, dostupné zde:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/publikationen/2014/federal-public-

service.pdf? _blob=publicationFile. Pro Polsko srov. polsky zakon o statni sluzbé (ze dne 21. 11. 2008), konkrétné
¢l 113 a dalsi (v anglickém jazyce dostupné zde:
https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p lang=en&p isn=93477).

184 Pro Slovensko srov. zakon &. 55/2017 Z. z., o §tatnej sluzbe, konkr. ustanoveni § 117 a nasl. Statni zamé&stnanci
na Slovensku sice odpovidaji za poruseni sluzebni discipliny, zakon vSak neupravuje pravomoc sluzebnich organi
¢i karnych komisi rozhodovat o disciplinarnich opatfenich (jak je tomu v piipadé karnych komisi u nas). Za
poruseni discipliny mize statnimu zaméstnanci, dle zavaznosti, hrozit vypovéd nebo okamzité ukonceni
sluzebniho poméru (nikoliv vSak na zakladé spravniho rozhodnuti sluzebniho orgéanu). Jedna se tedy
o jakousi kombinaci ,,vypovédnich* prostfedkli soukromého prava a vefejnopravniho pojeti sluzebni discipliny.
K tomu blize GYURI, R. a JESENKO, M. Disciplinarna zodpovednost v Slovenskej republike s osobitnym
zretel'om na disciplinarne delikty Statnych zamestnancov. Verejna sprdava a spolocnost. Rocnik 2019, cislo 2,
s. 5-23.

185 CHADIMA, M. Kérné Fizeni ve vécech statnich zaméstnancti — Ize aplikovat ¢l. 6 EULP? Casopis pro pravni
védu a praxi. Ro¢nik 23, €. 4/2015, s. 402.

186 KOCINA, J. Ne bis in idem — penéle v dafiovém fizeni. Bulletin advokacie. Roénik 2016, ¢&islo 10, s. 38-39.
187 Napt. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiznost &. 4/1998/907/1119.
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instituci. Zavaznost sankce spocivajici v preventivné-represivni penézité pokuté sama o sobé

ree
1

nepostaci k naplnéni pojmu ,trestni obvinéni*. Pokud vSak k tomuto pfistoupi praveé naplnéni
druhého kritéria, tedy to, ze ptestupkova tprava je upravou generalni nedopadajici pouze na
specificky vymezeny okruh subjektl, dany institut jiz pod pojem trestni obvinéni podiadit lze.
Zde je aplikovan pravé onen kumulativni pfistup. Tak tomu vSak u karnych provinéni
(disciplinarnich deliktll) statnich zaméstnanct (ani u jinych vetejnych disciplinarnich delikta)
pro nenaplnéni druhého kritéria nebude.

Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, za karné provinéni (disciplinarni delikt)
statnimu zaméstnanci hrozi uloZeni nékterého z téchto opatteni: pisemna dutka, snizeni platu
az o 15 % na dobu az 3 kalendainich mésicti, odvolani ze sluzebniho mista ptedstaveného, nebo
propusténi ze sluzebniho poméru.'®® Vsechny uvedené sankce a jim podobné jsou typické pro
systém disciplinarniho prava, nikoliv primarné pro systém prava trestniho.'® UloZeni kdrného
opatfeni miize mit sice vyznamny dopad do majetkopravni sféry statniho zaméstnance, avSak
ani tento dopad nenabyva trestnépravni intenzity, jako je tomu naptf. u delSitho odnéti
svobody.!”® Pfestoze jsou uvedené , majetkové* sankce do jisté miry preventivné-represivni
(punitive and deterrent), nepostaci tento zavér sdm o sob& k podfazeni specifickych
disciplinarnich deliktii pod trestnépravni vétev &l. 6 EULP."! K tomu by muselo (kumulativng)
pristoupit i naplnéni druhého Engelova kritéria (viz predchozi odstavec). ESLP je,
zjednoduSen¢ feceno, v oblasti disciplindrniho prava zdrzenlivéj$i nez v oblasti prava
ptestupkového.

Disciplinarni delikt (karné provinéni) statniho zaméstnance tak nemuiZe byt povazovan
za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP. Ostatng, z judikatury ESLP tento zavér vyplyva
obecn¢ pro vSechny vefejné disciplindrni delikty, které nejsou spojeny s hrozbou sankce

v podobé¢ delSiho omezeni na svobodé€. Lze namatkove uvést, ze podobné zavéry ESLP ucinil

138 Srov. ustanoveni § 88 odst. 3 a § 89 odst. 2 ZSS.

189 K tomu blize srov. KID, C. J. F. Disciplinary Proceedings and the Right to Fair Criminal Trial under the
European Convention on Human Rights. The International and Comparative Law Quarterly. Vol. 36, n. 4, 1987,
s. 859.

90 1 vrozsudku Engel a dalsi proti Nizozemi ESLP vyslovil zavér, 7e dostatetné zdvaznou sankci je
nékolikamésicni uvrzeni vojaka do kazenske cely, ale naopak dostate¢né zavazné jiz neni dvoudenni zadrZeni.
Opét upozornuji, ze pii sou¢asném naplnéni druhého Engelova kritéria (povaha deliktu) mize byt za dostatecné
zévaznou ve smyslu kritéria tfetiho povazovéna i penézita pokuta (druhé kritérium vSak v disciplinarnich vécech
naplnéno neni — viz shora).

91 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, Miiller-Hartburg proti Rakousku, stiznost &. 47195/06. V ném
dokonce soud zvazoval penézitou pokutu ve vysi 36.000 EUR a uzaviel, Ze byt se jedné o pokutu represivni, nema
tato zavaznost sankce sama o sob& schopnost naplnit pojem ,.trestni obvinéni“ (opét zde nebylo naplnéné druhé
Engelovo kritérium).
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nejen ve vztahu k ,, civil servants“, ale i k advokatim'®?, soudctim!®?, studentim'** a vézittim
(pokud neni disciplinarnim opatfenim prodluzovan trest nebo zdsadné¢ ménény podminky jeho
vykonu).!?

Jak jsem jiz uvedl v iivodu této podkapitoly, i nékteré ceské soudy vSak nékdy nespravné
a bez hlubsi analyzy uzaviraly, Ze rozhodovani o vefejném disciplinarnim deliktu je
rozhodovéanim o trestnim obvinéni. Takova judikatura podle mého nazoru pramenila z piilisné
horlivosti a zpravidla i nepochopeni (resp. bliz§im nezkoumani) judikatury ESLP. Nékteré
z téchto judikatornich pteslapt zde uvedu a analyzuji. Byt se miize zminéna judikatura vzdy
vénovat konkrétni oblasti disciplinarniho trestani (napft. ptisluSnik bezpecnostnich sborii), je
pfiméfené aplikovatelnda 1 na jiné oblasti disciplindrniho trestdni (napi. pravé na statni
zameéstnance). Tam, kde tedy budu pojednavat o konkrétni oblasti, necht’ ma ¢tenai na paméti,
7e uvedené zavéry lze vztdhnout na disciplinarni trestani obecné, tedy i1 na oblast statnich
zameéstnancu.

Napit. zavér Ustavniho soudu z roku 2001 o tom, Ze ,, trestnim obvinénim ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veSkerych sankcich ukladanych
spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich
ukladanych v Fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnancum, vojakiim,

“19% musel Ustavni soud v roce 2010 korigovat, kdyz uvedl, Ze nalez z roku 2001

policistiim)
,(...) neni mozno interpretovat tak, ze by automaticky zarazoval pod pojem Fizeni
o trestnich obvinénich® vSechna disciplindrni rizeni (uZiti vyrazu ,prakticky ‘ a zejména odkaz
na judikaturu Evropského soudu, s niz tak je nutné povahu disciplinarniho rizeni vidy
konfrontovat). “'°7 V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ani karné fizeni ve vécech
soudctl neni trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 EULP.!%®

Nejvyssi soud vroce 2013 ve véci kéazenského piestupku policisty (spocivajicim
v nezajisténi zachovani videozdznamu pfi Setfeni udalosti) konstatoval, Ze rozhodnuti o tomto

kazeniském deliktu zaklada prekazku non bis in idem pro jeho trestnépravni stihani pro pfecin

192 Srov. tamtéz (Miiller-Hartburg proti Rakousku).

193 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 11. 2018, de Carvalho e Sd proti Portugalsku, stiznosti €.
55391/13, 57728/13 a 74041/13.

194 Srov. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, Monaco proti Itdlii, stiznost &. 34376/13.

195 Srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2007, Stiti¢ proti Chorvatsku, stiznost &. 29660/03. Zde ani hrozici 21denni
samotka ESLP nepfesveédcila o tom, ze by disciplinarni delikt byl subsumovatelny pod pojem trestni obvinéni.
Ulozenim samotky totiz nedoslo k prodlouzeni soudem ulozeného odnéti svobody.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.

198 Tomu odpovida i judikatura ESLP — viz shora uvedeny piipad de Carvalho e Sa proti Portugalsku &i rozsudek
ESLP ze dne 9. 1. 2013, Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11.
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zneuziti pravomoci tfedni osoby.'” Soud vychazel ze zavéru, Ze disciplinarni delikt je
Htrestnim obvinénim®. Nejenze Nejvyssi soud nevénoval zadnou pozornost judikatuie ESLP,
avSak ani se nijak nezabyval absurdnimi dusledky, které by s sebou neslo respektovani jeho
rozhodnuti. V ptipadech, kdy by totiz o skutku policisty (a nejen policisty, nebot’ zavéry lze
vztahnout na vétSinu vetejnych disciplinarnich deliktii) bylo rozhodnuto v disciplindrnim
(k&zenském) fizeni, nebylo by mozné tohoto policistu déle stihat ani pro ty nejzavaznéjsi trestné
¢iny (o pojeti zasady non bis in idem facto vs. de iure pojednam dale).

V piipadé kazenského trestu podle zédkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, naopak
Nejvyssi soud v roce 2016 podle mého ndzoru v souladu s judikaturou ESLP, vyslovil, Ze
kéazensky trest (byt’ zde je dopad sankci do pravni sféry citelnéjsi nez u disciplinarnich delikta
policistt) nelze subsumovat pod trestnépravni vétev &l. 6 EULP.2®° Obdobny zavér v roce 2017
Nejvyssi soud ucinil ve vztahu ke kéazenskému trestu dle zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody.?!

Prvni zminéné rozhodnuti se tyka kéazenského prestupku policisty. Dalsi dvé
disciplinarnich deliktd vézenskych, resp. vazebnich. Piesto lze s ohledem na obecnou
aplikovatelnost zavért judikatury o disciplindrnim trestani napfi¢ jednotlivymi podoblastmi
disciplindrniho trestdni odhadovat, Ze prvni uvedené usneseni NejvysSiho soudu je jen
ojedinélym excesem.?? Ostatn& cca po roce od vydani onoho shora kritizovaného usneseni
Nejvyssi soud v jiném ptipadé konstatoval, ze fizeni o propusténi ,,policisty” neni fizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP.2”® Toto rozhodnuti se tedy primarné nevénovalo
disciplindrnimu trestu, avSak Nejvy$§i soud si i u propusténi ze sluZzebniho poméru
z ,nedisciplinarnich® divodi vypomohl argumentaci, ze ani disciplinarni delikty nejsou
trestnim obvinénim. Nad rdmec zkoumané¢ho si vSak dovolim vyslovit nazor, Ze ani to, ze se
u prvniho zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jednalo o ojedin€ly exces (tim navic ani
Nevyssi soud neargumentoval), nedavalo pravo nasledujicim senatim rozhodnout o podobné

pravni otdzce jinak, aniz by véc ptedlozily velkému sendtu podle § 20 odst. 1 zékona

199 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 683/2013. Pro tplnost je ale vhodné uvést,
ze odivodnéni rozhodnuti je ponékud nesrozumitelné. Na jedné strané soud uvadi, Ze rozhodnuti policejniho
organu o postoupeni véci ke kazenskému projednani zaklada prekazku k dal$imu trestnimu stihani [coZ je uvaha
spravna a vychazejici pfimo z pravidel trestniho fadu — srov. § 11 odst. 1 pism. j)], avSak hned poté uvadi, ze
rozhodnuti kazeniském ptestupku ,,je nutno povazovat za meritorni rozhodnuti ve veci, které zaloZilo nutnost
aplikace zdsady ne bis in idem. “ Tuto uvahu, jak je uvedeno shora, soud nikterak presvéd¢iveé neodtivodiiuje.

200 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 949/2016.

201 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 3 Tdo 231/2017.

202 7 databaze soudnich rozhodnuti ASPI nevyplyva, Ze by toto usneseni bylo dale respektovadno — neni na néj
v jinych rozhodnuti odkazovano.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014.
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o soudech a soudcich.?** Na uvedenou situaci lze nyni v3ak jiz nahliZet tak, Ze prvni zminéné
rozhodnuti je jiz zapomenutym pravnim nazorem, ktery byl evolu¢né prekonan (napf. praveé
dvéma naslednymi rozhodnutimi — pfinejmensim prvni z té€chto rozhodujicich senatl mél vSak
otazku predlozit velkému sendtu, druhy jiz mohl uvést, pro¢ prvni nazor povazuje za
piekonany), a proto by dalsi senaty jiz nemély mit povinnost podobnou véc piedkladat velkému
senatu.?®> Nejvyssi soud by nyni tedy mél nadale vychazet jiz jen ze zavéru, ze disciplindrni
delikty zpravidla nespadnou pod trestndpravni vétev ¢l. 6 EULP.

K otazce kazenského trestani ptislusnikii bezpe¢nostnich sborti koneéné Ustavni soud
nalezem ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1930/17, jednoznaéné uvedl: ,, Kdzeriské iizeni podle
zakona o sluzebnim pomeéru tedy nepredstavuje TFizeni o trestnim  obvineni
v ustavnépravnim smyslu. Neuplatni se v ném nékteré zakladni zaruky jdouci ruku v ruce
s vedenim ryze trestniho Fizeni, které predstavuje intenzivnéjsi zasah do zakladnich prav
Jjednotlivce. “ Uvedené zavéry jsou jednoznacné, dle mého nazoru spravné, a lze je vztahovat
1 na statni zaméstnance (a obecné 1 na dalsi oblasti disciplinarniho prava). Tento nélez je snad
obecnym soudiim dobie znam a ptredpokladam, ze z n¢j budou do budoucna vychazet.

Zminit lze jesté, ze podle mého nézoru nespravné zavery ve vztahu k vylouceni zaka
sttedni Skoly ze studia ucinil 1 Krajsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 47 A 18/2013-130. V ném dovodil, ze disciplinarni delikt zéka je subsumovatelny pod
trestnépravni vétev &l. 6 EULP. Krajsky soud v Praze vychazel z toho, Ze ,, zdvaznost ulozené
sankce, kterd predstavuje podstatny zasah do prava Zalobce na vzdelani (¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod), obecna aplikovatelnost deliktu na vSechny osoby prijaté ke studiu
ve Skolském zarizeni (studenti a Zdci), jakoZz i preventivné-represivni charakter potrestani

svedci o tom, Ze uvedenda kritéria (Engelova — pozn. autora) jsou splnéna. “ Jedna se dle mého

204 Dospél-li sendt Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho

ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu. Pri postoupeni
veci sviij odlisny ndzor zdivodni.

205 Je otazkou, zda tak lze €init v piipadech, kdy pfekonany nézor je stavebnim kamenem daného rozhodnuti,
anikoliv pouze vysloven napft. jako obiter dictum. K tomu podrobngéji srov. také KADLEC, O. Role velkych senatii
nejvyssich soudii a pléna Ustavniho soudu pri dotvdreni prava. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra teorie prava a pravnich uceni, 2019, s. 81 a 126. Odpoveéd’, kterou I1ze u velkého senatu Nejvyssiho
soudu dle mého nazoru uplatnit analogicky, pak dava rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 29. 5. 2019, €. 10 As 2/2018-31, jehoz pravni véta zni: ,, Rozsifeny sendat proto dospiva k zaveru, Ze neni
povolan resit judikaturni rozpory v situaci, kdy je ziejmé a objektivné dolozitelné, ze odchylny pravni nazor
vyjadreny v predchozim rozhodnuti soudu jiz nema zadné obecné normativni ucinky. Normativni ucinky pritom
miize rozhodnuti pozbyt z riznych divodii. Vyse jsou popsany situace zasahu nadrazeného soudu nebo vydani
rozhodnuti zjevné ignorujictho zavazny prdavni ndzor. Dalst situaci, kdy predchozi rozhodnuti soudu pozbyde
normativni ucinky, tak je situace, kdy je z dalstho judikaturniho vyvoje jednoznacné ziejmé, ze by soud, pokud by
opétovné resil tutéz pravni otdzku, takto jiz nerozhodl. Na tyto okolnosti je treba v nasledném rozhodnuti
dovozujicim pozbyti normativnich ucinkii nékterého z predchozich rozhodnuti jasné ukazat. V pripadé pochybnosti
o faktickém prekondnt predchoziho pravniho ndzoru je povinnosti véc do rozsireného sendtu predlozit. Je to totiz
rozsireny senat, kdo je a ma byt finalnim arbitrem své pravomoci.
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o nespravnou uvahu. Krajsky soud ptekroutil kritérium obecné aplikovatelnosti a nespravné
usoudil i 0 zdvaznosti sankce. Ustanoveni o disciplindrni odpovédnosti zakti v zadném ptipadé
nelze ve smyslu Engelovych kritérii povazovat za vSeobecné aplikovatelné. Jednd se
o ustanoveni, kterd chrani specificky zdjem (disciplinu) a upravuji chovani pouze urcité
a specificky vymezené skupiny osob, kterd se vyznacuje tizkym vztahem k instituci — tedy
o presny opak ,,generalni aplikovatelnosti*. Logikou soudu by pak bylo mozné zbofit jakékoliv
uvahy o odlisnosti disciplindrniho prava od ,.trestnépravni* oblasti (zadna skupina adresati by
dle tivahy soudu nebyla dostatecné specificka). Vylouceni ze studia sice miize mit urcity
preventivné-represivni charakter, avSak ne tak silny jako napi. odnéti svobody. Jak jsem jiz
uvedl shora, i kdyz ma urcité opatieni jisty preventivné-represivni charakter, avSak jeho
intenzita nedosahuje intenzity typické pro trestni pravo, tak to samo o sob¢ nepostaci k naplnéni
Engelovych kritérii. K naplnéni by v takovém piipad¢ musela pfistoupit kumulace s druhym
kritériem (povaha deliktu). Tak tomu vSak v projednavaném ptipadé nebylo. Zavér Krajského
soudu tak povazuji za nespravny. Piiméiené lze vychézet z judikatury ESLP k disciplinarnim
deliktiim studentdi vysokych $kol. Ani ty ESLP nepovazuje za trestni obvinéni.?%®

Kritice 1ze podrobit i rozhodovani karnych senatli Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
piesndji — odiivodiiovani jejich rozhodnuti.?’” Karné senaty judikuji, ze pokud byla soudci,
statnimu zastupci nebo exekutorovi za urcité jednani ulozena vytka, nelze ho jiz pro toto jednani
stihat karné 2% Stejné tak rozhoduji, Ze soudce, statniho zastupce ¢i exekutora neni mozné karné
stihat za tentyz karny skutek dvakrat.?”® To jsou samy o sobé&, podle mého ndzoru, spravné
zavery. Problém je vSak v tom, Ze soudy je opiraji o odkazy na zasadu non bis in idem dle ¢l. 4
odst. 1 Protokolu &. 7 k EULP, popt. dle ¢l. 40 odst. 5 LZPS. Tak viak &init nemohou, nebot je
ziejmé, ze tizeni o karnych provinénich soudcti (i statnich zastupcii a exekutorti) nejsou
fizenimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP (a tedy ani dle ¢l. 40 odst. 5 LZPS). Byt
jsou karné senaty vedeny snahou odivodnit, pro¢ nelze pro tentyZ skutek vést dvakrat karné
fizeni, a jejich zamerem neni vyslovit, Ze kdrné rozhodnuti (nebo 1 vytka) aktivuje zdsadu non

210

bis in idem ve vztahu napf. k trestnimu fizeni“", mohou jejich zavéry pisobit matoucim

206 Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, Monaco proti Itdlii, stiznost ¢. 34376/13.

207 7de tedy nejde o spravni disciplinarni delikty (nybrz o zbytkové vefejnopravni disciplindrni delikty), ale to na
véci nic neméni, nebot’ zavéry o neaplikovatelnosti trestndpravni vétve ¢l. 6 EULP se uplatni u vefejnych
disciplinarnich delikti v ¢eském pravnim prostiedi obecné — k tomu shora. Jelikoz se jedna o judikaturu pomérné
rozvinutou, vyuzivam ji v této praci (pfedevsim tedy kriticky).

208 Judikatura karnych senatu shrnuta v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41.

209 Ve vztahu k soudctim napf. srov. rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
¢j. 11 Kss 2/2016-143.

210 To jednozna¢né uvedl karny senit Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, &.j. 13 Kss
3/2017-77: ,,... ani karné potrestani nevytvari absolutni prekazku véci rozhodnuté pro trestni rizeni, nebot
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dojmem. Proto by bylo vhodné&j$i, aby karné senaty dovodily aplikaci zédsady ,,zdkazu
rozhodovat v téze véci dvakrat* v karném fizeni jinym zptisobem, a to napt. na zaklad¢ principu
jednotnosti pravniho fadu (pro karné fizeni se pouzije trestni fad piiméfené). Argumentace
zasadou non bis in idem dle EULP & LZPS zékladnich prav a svobod je v tomto ohledu bez
dalSiho nespravna.

Lze tedy shrnout, Ze podle judikatury ESLP zasadné nelze fizeni o vefejnych

ree
1

disciplinarnich deliktech chépat jako ,.trestni“ ve smyslu ¢&l. 6 EULP. Byt je tato judikatura
ESLP Siroce dostupna a je o ni i Casto pojednavano, byly ceské soudy v jejim chapani
(a pravdépodobné nalézani) zna¢né nejednotné.?!! Zavéry nékterych soudd vyplyvaji nejéastsji
z nespravné aplikace Engelovych kritérii, kdyz ignoruji nebo nespravné vykladaji specifickou
judikaturu pravé k oblasti disciplinarniho trestani. V poslednich letech (viz shora) to vsak
vypadd, ze Ceské soudy zacaly mit v problematice jasno a lze tak jen doufat, Ze od nyné&jska
budou respektovat zavéry ESLP a neaplikovat trestnépravni bonusy EULP tam, kde aplikovany
byt nemayji.

Byt Ceské soudy zatim explicitné nerozhodovaly o tom, zda trestnim obvinénim je
pifimo karné provinéni statniho zaméstnance, 1ze s ohledem na novéjsi judikaturu k jinym
oblastem disciplinarniho trestani (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1930/17)
odhadovat, ze by uzaviely, Ze tomu tak neni. To by vSak nesmél existovat prostor pro exces,

ktery by mohl vyplynout znepozornosti pii zkoumani judikatury ESLP a pfipadné

i zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1930/17.

zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. b) trestniho radu, resp. odlozeni véci dle § 159a odst. 3 trestniho
radu predstavuji pouze fakultativni ditvody pro ukonceni trestniho rizeni v pripadech, kdy bylo o skutku obvinéného
¢i podezrelého jiz rozhodnuto jinym organem mj. kdarné a kdy toto rozhodnuti lze povazovat za postacujici. Dle
Judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiz neni karné obvinéni soudce povazovano za trestni obvinéni ve
smyslu ¢I. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. kdarny delikt za trestny cin ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé ...“. Dfive to viak tak jednoznaéné nebylo. V dobé existence karnych senati
u krajskych a vrchnich soudt vSak Nejvyssi soud, jako odvolaci karny soud proti rozhodnutim vrchnich soudi,
nespravné judikoval, e disciplinarni delikt soudce (karné provinéni) je trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 EULP
(rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno 10/2008), a to pfimo ve vécech zabyvajici se vztahem karného
a trestniho fizeni. Tento zavér nasledné prebral i karny senat Nejvys§siho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 1.
9.2010, ¢.j. 11 Kseo 1/2010-80, a to ve vztahu k exekutorim. V ném dokonce zcela nespravné zameénil judikaturu
ESLP kcivilngpravni vétvi &l. 6 EULP s judikaturou k trestnpravni vétvi. Ztoho, e rozhodovani
o disciplinarnim deliktu je rozhodovanim o obcanskych pravech (tak tomu skuteéné je) pak zcela nelogicky
dovodil aplikaci zasady non bis in idem p¥imo z &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 EULP. Tyto nazory jsou, jak vyplyvé
ze shora uvedeného, jiz prekonany. Na tom podle mého nic neméni ani ,,novy* divod nepfipustnosti trestniho
stihani dle § 11 odst. 1 pism. k) trestniho fadu, nebot’ ten se tyka pouze vztahu trestniho a prestupkového fizeni,
nikoliv fizeni disciplinarniho. Dovolim si k nému jen na okraj poznamenat, Ze i toto ustanoveni, které bylo pfijato
v souvislosti s novou piestupkovou Upravou, mize ve vztahu prestupkového a trestniho fizeni piisobit aplikacni
potize. Zakonodarce jde totiz pravdépodobné nad nutny ramec zavért rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15.
11. 2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11 (vydano v prubehu legislativniho procesu) — k tomuto
rozsudku srov. dale.

2110, rozkolisanosti ¢eské judikatury v této oblasti MATES, P., SKODA, J. a VAVERA, F. Disciplinarni pravo
statnich zaméstnanct. Trestnépravni revue. 2016, €. 5,s. 105-111.
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Spravny zavér je vSak jednoznacny. Karné provinéni staitniho zaméstnance nespada pod
trestnépravni vétev ¢l. 6 EULP. Tento zavér je pro moji praci a kritickou analyzu v ni obsazenou
zcela rozhodny. Jak se Ctenat dale dozvi, budu z n€j vychazet pti posuzovani hned nékolika

zélezitosti disciplinarniho prava statnich zaméstnanct.

5.3. Karné provinéni statniho zaméstnance a civilnépravni vétev ¢l. 6 EULP

Cl. 6 EULP vsak vsob& nezahrnuje pouze trestndpravni vétev, nybrz i vétev
civilnépravni.?'? Byt podiazeni uréitého institutu pod ochranu civilnépravni vétve s sebou
nenese tak vysoké standardy ochrany jako vétev trestnépravni, jistou vyhodu i tak skyta. Touto
vyhodou je pravé zaruka soudniho prezkumu (pravo na to, aby o obcanskych pravech nebo
zavazcich rozhodoval vefejné a v pfimétené lhiité nestranny a nezéavisly soud). V rozsudku Le
Compte proti Belgii*'> ESLP stanovil, Ze pokud pozadavky ¢&l. 6 odst. 1 EULP nesplni jiz
samotné rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhoduje o obcanskych pravech ¢i zavazcich,
musi takova rozhodnuti podléhat kontrole soudniho organu s plnou jurisdikci, ktery ochranu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP zaruéi.

Je tedy rozhodovani o kdrném provinéni statniho zaméstnance rozhodovanim o jeho
obcanskych pravech a zavazcich, ve kterém musi byt respektovany civilnépravni zaruky ¢l. 6
EULP? Na to nyni odpovim.

I pojem obcanska prava ¢&i zavazky musi byt vyklddan autonomnég.?!* Jedna se o pojem
stale se rozSifujici. ESLP pod néj podfazuje ¢im dal vice ptfipadid. Nelze ho vnimat jako

vvvvvv

a soukromym pravem je pii vykladu tohoto pojmu relativizovdno. ESLP prozatim nenabidl

jednotnou definici tohoto pojmu, spiSe piipad od piipadu vytvafi riizna voditka.?!> Zatimco

o sporech mezi jednotlivci lze konstatovat, Ze tyto pod ,,obéanskd prava ¢&i zdvazky* spadaji?!®,

212 Srov. prvni vétu ¢l. 6 odst 1 EULP: , Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcéanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvineni proti néemu. *

213 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983, Le Compte proti Belgii, stiznosti &. 7299/75 a ¢. 7496/76.

214 Podrobné k autonomnimu vykladu MATSCHER, F. Methods of Interpretation of the Convention. In:
MACDONALD,R.S.J., MATSCHER, F., PETZOLD, H (eds.). The European System for the Protection of human
Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 70-73. Matscher oznacuje autonomni metodu interpretace
za komplexni hermeneuticky proces a s odkazy na sva separatni stanoviska ve vécech Kénig proti Nemecku
(rozsudek ze dne 28. 6. 1978, stiznost &. 6232/1973), Le Compte proti Belgii a Ozturk proti Némecku kritizuje
ESLP, Ze tento proces n¢kdy az ptilisn€ simplifikuje (srov. s. 73).

215 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 42.

216 K horizontalnimu pasobeni EULP srov. napt. AKANDII-KOMBE, J-F. Positive obligations under the
European Conventionon Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on Human
Rights. 1st ed. Belgium: Council of Europe, 2007, s. 14-16. Napfi. ve véci Buchholz proti Némecku (rozsudek
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u spori mezi statem a jednotlivcem (jez nejsou trestnim obvinénim) je to jiz znacné
komplikované;jsi.

V posouzeni toho, zdali karna fizeni ve vécech statnich zaméstnancl (civil servants)
spadnou pod civilni vétev ¢l. 6 EULP, prosel ESLP vyznamnym vyvojem. Tento vyvoj
reflektoval koncept rozsifujici se ochrany poskytované pravni sféfe jednotlivce. Jak uvadi
Molek, i sluzebni spory mezi statem a zaméstnancem jsou &l. 6 EULP pohlcovany stéle vice.>!’

ESLP mél dfive problém podfazovat spory mezi statnimi zaméstnanci a stditem pod
&l. 6 EULP. Nejdtive ESLP stanovil, Ze ¢l. 6 EULP se obecné neaplikuje na spory tykajici se
vzniku, trvani a ukon¢eni pomeéru statnich zaméstnanct (tedy témét vSechny spory), pokud tyto
spory nezahrnuji vyluéné ekonomické pravo (odména).?!8

V rozsudku Pellegrin proti Francii*'® ESLP zvolil funkéni kritérium. ESLP vychazel
ztoho, Ze je nutno respektovat suverenitu Clenskych statl, kdyZ mezi zaméstnancem
podilejicim se na vykonu vetfejné moci a statem existuje zvlastni vztah (anglicky doslova
,pouto®) loajality a divéry, do kterého nechtél ESLP zasahovat. Praveé t¢ém zaméstnanctim, ktefi
se podileli na vykonu vefejné moci, nenaleZela ochrana (ani civilndpravni vétve) ¢l. 6 EULP.?2
Funkéni kritérium nasledoval ESLP pak i ve véci Rabus proti Némecku®*', kdy konstatoval, Ze
disciplindrni opatfeni (rozhodovani o ném) uloZené statnimu zaméstnanci, ktery se nepodili na
vykonu vefejné moci??? (technik federalnich telekomunikaci), nevylucuje aplikovatelnost
civilnépravni vétve ¢l. 6 EULP, nebot’ zde jiZ neexistuje ono Gizké pouto. Avsak jednim dechem
ESLP dodal, Ze rozhodovani o sniZeni platu na 5 mésic nezakladd automaticky spor
o obcanska prava (i tyto zavéry byly nasledné prekonany — srov. hned dale).

Od funkéniho kritéria se vSak ESLP brzy odklonil, a to v rozsudku Eskelinen a dalsi
proti Finsku.?** ESLP soudni pfezkum se ve vécech statnich zaméstnanc@i obecné piipustil, tedy

stanovil, Ze civilnépravni vétev ¢l. 6 EULP se aplikuje bez ohledu na ,zatazeni* statniho

ESLP ze dne 6. 5. 1981, stiznost ¢. 7759/77) nemél ESLP zadnych pochyb o tom, Ze spor z neopravnéné vypoveédi
ze zaméstnani (zaméstnanec &istirny) musi byt podiazen pod ¢l. 6 EULP.

21" MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 47.

218 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 220.

219 Rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1998, Pellegrin proti Francii, stiznost &. 28541/95.

220 Spor o penzi statniho zam&stnance jiz viak pod &l. 6 EULP spadne, nebot’ v tomto piipadé je jiz pouto mezi
zaméstnancem a statem pfetrzeno, a stat v ném tedy nesleduje legitimni cil. Podrobnéji ptipad Pellegrin shrnut
v HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 220-221.

221 Rozhodnuti ESLP o neptipustnosti ze dne 9. 2. 2006, Rabus proti Némecku, stiznost &. 43371/02.

222 Piesngji (volnym piekladem): ,, ESLP nepiisiuselo rozhodovat spory vzneSené statnim zaméstnancem, jehoz
ukoly zahrnuji specifické aktivity verejné spravy, pricemz zaméstnanec je v tomto pripadé ,vykonavatelem ‘ organu
verejné moci (spravy) zodpoveédného za ochranu obecného zdjmu statu ¢i jinych verejnych organizaci. *

223 Rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 2007, Eskelinen a dalsi proti Finsku, stiznost ¢. 63235/00.
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zaméstnance. Aplikaci ¢l. 6 EULP Ize vylougit jen tam, kde zakonodarce vyslovné vyloudi tyto
spory ze soudniho prezkumu a zaroven prokaze objektivni zdlivodnitelny zajem na tomto
vylouceni (jinymi slovy legitimni zajem).

Judikatura ESLP se rozvijela dale. V névaznosti na kritéria uvedend v rozsudku
Eskelinen a dalsi proti Finsku ESLP v rozsudku Cudak proti Litvé*** jednoznaéné uvedl, Ze
spor tykajici se kompenzace za ukonéeni poméru administrativniho pracovnika zaméstnaného
na Polské ambasadé v Litvé spada pod civilndpravni jurisdikci ¢l. 6 EULP. Ve véci Fiume proti
Italii** ESLP pod ¢l. 6 EULP podiadil dokonce i fizeni tykajici se kariéry celniho tfednika,
ktery zadal v pravem regulovaném fizeni o povyseni. V tomto piipadé nebyl piistup sté¢zovatele
k soudnimu ptfezkumu zdkonem omezen a fizeni o povyseni se vztahovalo k finan¢ni situaci
stézovatele, a tedy i k jeho obcanskym pravim.

Na tomto misté bych rad zdlraznil vyvoj, kterym v rozmezi par let judikatura ESLP
prosla — od zasady, ze ¢l. 6 EULP se ve vécech statnich zaméstnancii obecn& neaplikuje,
k zasadg, ze tento ¢lanek, resp. jeho civilnépravni vétev, se obecné aplikuje. Jiz na tomto vyvoji
je vidét tendence ESLP, ktery sméfuje k extenzivn&j$imu pojeti prava na spravedlivy proces.??®
I pfestoze lze uvazovat o tom, Ze ptivodnim zamérem tviirci EULP bylo skuteéné tyto spory
z dopadu EULP vylou¢it??’, domnivam se, Ze piiklon ESLP k vykladu EULP spise jako ke
konceptu ,,living constitution”, presnéji jako zivého nastroje (,,living instrument®), jenz
reflektuje celospolecenské vyvojové tendence, je v zajmu ochrany subjektivnich prav v zasadé
pozitivni.?*

Z uvedeného rozboru je ziejmé, Ze karna fizeni ve vécech statnich zaméstnancii (spory),
kterymi miZe byt zasaZeno do majetkové sféry statniho zaméstnance’”, spadnou pod

civilnépravni vétev ¢l. 6 EULP.? Cesky zékonodarce tato fizeni (spory) nevyloudil ze

224 Rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2010, Cudak proti Litvé, stiznost &. 15869/02.

225 Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2009, Fiume proti Italii, stiznost &. 20774/05.

226 Ostatné jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65, ESLP pronesl, Ze pravo na
spravedlivy proces zaujima v demokratické spole¢nosti tak vyznamné postaveni, Ze jeho restriktivni interpretace
by neodpovidala cili a i€elu tohoto institutu.

227 Tak se domniva i Molek (MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 48).

228 Konceptu living instrument v judikatute ESLP, tedy tzv. evolutivni interpretaci, a jeji legitimité se vénuje napf.
Letsas (LETSAS, G. The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy. In: FOLLESDAL, A.,
PETERS, B. ULFSTEIN, G. (eds.). Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a National,
European and Global Context. Cambridge University Press, 2013, s.106-141. Dale srov. MATSCHER, F.
Methods of Interpretation of the Convention. In: MACDONALD, R.S.J., MATSCHER, F., PETZOLD, H. (eds.).
The European System for the Protection of human Rights. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 68-70.
229 Stad, ze je zde ono ohroZzeni (to, Ze ve vysledku bude uloZeno napf. pouze napomenuti, nehraje pii posouzeni
roli).

230 Stejny nazor vyjadiuje i Kopecky. Srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd c¢dst. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 310.
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soudniho piezkumu®’!, a nemohou tak byt naplnény podminky pro vylouceni aplikace ¢l. 6
EULP, jez byly stanoveny v rozsudku Eskelinen a dalsi proti Finsku. Soudni pfezkum ve

vécech karnych provinéni tak musi byt (a také je) zajistén.

5.4. Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otiazku

Na dil¢i vyzkumnou otazku zabyvajici se mnoznosti aplikace trestnépravni vétve Cl. 6
EULP tak odpoviddm, Ze rozhodovani o karném provinéni stitniho zaméstnance neni
rozhodovanim o trestném &inu dle &l. 6 EULP, nybrZ ,,pouze” rozhodovanim o ob&anskych
pravech ¢i zavazcich. Ve vécech karnych provinéni statnich zaméstnancii tak nelze automaticky
uplatiiovat trestn&pravni zaruky ¢l. 6 EULP (jak néktefi autofi ¢i soudy chybné ¢ini). Pokud je
aplikovatelnost trestnépravnich zaruk uplathovana ve vécech karnych provinéni statnich
zameéstnancl, musi tak byt ¢inéno na zékladé jinych podkladi a argumentl nez trestnépravni
vétve ¢l. 6 EULP (napf. nutnost analogie, doktrinalni podobnost instituti spravniho trestani,
jednota pravniho fadu apod.). Soudni pfezkum rozhodovani o kéarnych provinéni stdtnich
zaméstnancl je zaruCen (k tomu podrobnéji v osmé kapitole), nebot’ ve chvili, kdy jde
o majetkovou sféru, jednd se o rozhodovani o obcanskych pravech ¢&i zavazcich dle
civilndpravni vétve &l. 6 EULP.

Z téchto zavért budu vychazet nadale v mé praci (napi. posouzeni aplikovatelnosti

institutu non bis in idem ve vécech karnych provinéni statnich zaméstnanct).

21 Na povézenou je, zdali by takové vylougeni bylo objektivné zdGvodnitelné.
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6.Karné provinéni statniho zaméstnance —
hmotnépravni Cast
6.1. Vymezeni pojmovych znakii kirného provinéni stitniho zaméstnance

Jak jsem jiz shora pojednal, vefejny disciplindrni delikt stdtniho zaméstnance (karné

rrrrrr

do podkategorie spravnich disciplinarnich delikti. Tyto kategorie poté spadaji do mnoziny

232 233

spravnich deliktti. Mezi spravni delikty dale fadime ptestupky~°* a spravni poradkové delikty.

Za zékladni znaky spravniho deliktu néktefi autofi*** oznacuji napf-.:

a) protipravnost,

b) skodlivost,

c) zakonné vyjadieni skutkové podstaty,
d) objekt,

e) objektivni stranka,

f) subjekt,

g) subjektivni stranka

h) trestnost,

1) zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vetejné spravy.

Judikatura®®> poté struéngji, a podle mého nazoru piehlednéji, u prestupki (do 31. 6.
2017), vymezila nasledujici znaky ptestupku: (1) protipravnost, (i1) formalni znaky — a to jednak
obecné (vek, pticetnost u fyzické osoby, u pravnické osoby pak jeji existence), jednak typové
(tvotici znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka),
a dale (ii1) materidlni znak, tj. spolecenskou Skodlivost.

Byt prestupky a disciplinarni delikty jsou z pohledu de lege lata odlisné kategorie,
existuje zde doktrinalni blizkost (oboje spada do kategorie spravniho trestani). Pravé proto
Clenéni provedené NejvySSim spravnim soudem vyuZziji pii zkouméni karnych provinéni

statnich zaméstnanci. Doktrindlni blizkost mi to umoziuje. Uvedené ¢lenéni navic povazuji za

232 O0d reformy piestupkového prava (PfesZ) pod pojem piestupky fadime i delikty, které byly diive oznadované

jako jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob.

233 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 18.

234 Srov. MATES, P. In: MATES, P. et al. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 33.

235 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019. &j. 6 As 321/2018-31.
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nejprehlednéjsi ze vSech moznych. V neposledni fadé mi uvedené Clenéni davd moznost
pojednat o vetejném disciplinarnim deliktu statniho zaméstnance ucelené a zaroven zkoumat
jednotlivé podrobnosti (napt. zdvaznost sluZzebnich predpist apod.).

Uvedené ¢lenéni vyuziji pro analyzu zakladnich znaki vefejného disciplinarniho deliktu
(karného provinéni) statniho zaméstnance. Komplexné pojednam o problematickych castech,
které se k disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnancii vazou a tyto ¢asti analyzuji.

Aniz bych chtél predbihat, prozradim, Ze materialni znak (Skodlivost) je u prestupki
dovozovan, ,, nebot se jejich trestnost ridi obdobnymi principy, jakymi se 7idi trestnost trestnych
¢inu i jednani naplnujiciho formalni znaky prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, & j. 8 As 17/2007-135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS). “*® V této oblasti se tedy budu
vénovat tomu, zda vibec u disciplinarnich deliktd stitnich zaméstnanct lze tento znak
dovozovat.

Vhodno v této ¢asti prace rekapitulovat, Ze karnym provinénim statniho zameéstnance je
zavinéné poruseni sluzebni kazné€, kdyz sluzebni kazni se rozumi fadné plnéni povinnosti
staitniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpist, které se vztahuji ke sluzbé v jim

vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich ptedpist a z ptikaza.

6.2. Protipravnost

Existence pravni povinnosti je zdkladem jakékoliv pravni odpovédnosti.>*’ Povinnosti
lze pfitom ukladat jen na zéklad€ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prav
a svobod (srov. ¢l. 4 odst. 1 LZPS).?*® Tento piikaz navic blizce souvisi s ¢l. 2 odst. 2 a 3 LZPS,
., ktery stanovi pozadavek zakonné formy (vyhrada zdakona) pro veskery vykon verejné moci,
a to jak v otazkach organizacnich, tedy samotné existence organii verejné moci a vymezeni

Jjejich piisobnosti a pravomoci, tak i pro stanoveni povinnosti jednotlivciim... >

Uvedené ustavnépravni piikazy mi poslouzi i pii dalsim zkoumani institut
disciplinarniho prava statnich zaméstnanct. Nyni jiz vSak k samotné protipravnosti ve vztahu

ke karnému provinéni statniho zamé&stnance.

236 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 8 As 219/2017-66.

27 Teorie prava definuje pravni odpovédnost jako schopnost nést disledky za jednani ¢i opomenuti (srov.
HARVANEK, J. et al. Prdvni teorie. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 355), popt. jako povinnost snést zdkonem
stanovenou Ujmu v ptipadé, Ze nastane zakonem stanovena skutecnost (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 200).

28 Jedna se o zavazky jednotlivee viiéi statu a jde o tzv. vefejné subjektivni povinnosti (k tomu srov. HEJC, D.
Komentat k ¢l. 4 LZPS. In: HUSSEINI, F. et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 185).

239 Tamtéz.
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Povinnosti statniho zaméstnance jsou stanoveny zejména v ustanoveni § 77 ZSS.
povinnost dodrzovat sluzebni kézen. Jednozna¢né jde o povinnost stanovenou na zékladé
zékona a v jeho mezich a pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Jak jsem jiz diive uvedl,
sluzebni kazen poté definuje ustanoveni § 87 ZSS nasledujicim zptsobem: ,, Sluzebni kazni se
rozumi radné plnéeni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisi,
které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebmnich predpisii
a z prikazi.

Z hlediska formalniho se tak jedna se o jakousi fetézici se pravni povinnost. Primarni
povinnosti je totiz dodrzovat sluzebni kézen. Sluzebni kazei by vSak bez dal§iho byla neurcitym
pravnim pojmem. Zakonodarce ji vSak definoval v ustanoveni § 87 ZSS, a to za pouziti shora
citovan¢ho fetézce. Statni zaméstnanec tak méa povinnost dodrzovat sluzebni kéazen, pficemz
tato povinnost v sob¢ zahrnuje mnozinu dalSich ,,subpovinnosti*.

Az v ptipad¢, kdy statni zaméstnanec nékterou ze shora uvedenych mnozin povinnosti
porusi, bude naplnéno zakladni kritérium protipravnosti a budeme moci uvazovat
o odpovédnosti za disciplinarni delikt (karné provinéni). Zakon totiz karné provinéni statniho
zaméstnance definuje jako zavinéné poruseni sluzebni kazné (tedy povinnosti, které sluzebni
kazen ,tvori*). 24

Nyni blize analyzuji jednotlivé oblasti téchto povinnosti spadajicich pod mnozinu
sluzebni kazné, tedy:

a) povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajici mu z pravnich predpist, které se vztahuji
ke sluzb¢ v jim vykondvaném oboru sluzby,
b) povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajici mu ze sluzebnich piedpisa,

¢) povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajici mu z ptikazi.

6.2.1. Sluzebni kazen — povinnosti plynouci z pravnich predpisi

Tato podmnozina sluzebni kdzn¢ ptisobi asi nejmensi vykladové potize. K tomu, aby
povinnosti z této podmnoziny byly pro statniho zaméstnance zavazné v ramci sluzebni kazné¢,
musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to Ze (i) povinnost je stanovena pravnim

pfedpisem (resp. pfesnéji: pravni normou obsaZenou v pravnim piedpise) a (ii) tato povinnost,

240 Srov. § 88 odst. 1 ZSS.
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resp. norma obsazena v pravnim predpise, se vztahuje ke sluzb¢ v jim vykonadvaném oboru

sluzby. Nize tyto podminky analyzuji samostatné, avSak nésledné v jednotlivych souvislostech.

6.2.1.1. Co je to pravni predpis?

Pravni piedpis neni objektivnim pravem definovanym pojmem.?*! Odkryvani podstaty
tohoto pojmu tak zlstalo na doktriné a judikatufe. Pravu neznalému cCtenari by se nabizelo
ztotoznit pojem pravni piedpisy s pojmem zakony. Tak jednoduché to vSak neni.

Namisto pojmu pravni ptedpis je nékdy pouzivano pojmu obecné¢ zavazny normativni
pravni akt.>*? Byt neni pfedmétem mé prace podrobné analyzovat pravni piedpisy jako
prameny prava a zabfeddvat do normativni teorie, povazuji za vhodné se alespoil obecné
ptiblizit definici pravnich ptedpist, abych nasledné mohl usuzovat o tom, co vSe pro stdtniho
zameéstnance muze byt v tomto ohledu zavazné.

Gerloch uvadi, ze ,,[plravni predpis je vysledkem zamérné cinnosti nazyvané legislativni
proces (v Sirokém slova smyslu), jedna se o takové rozhodnuti organu verejné moci, které
obsahuje pravni normy jako predem dand pravidla chovani. “** Mezi zakladni znaky pravniho
piedpisu se poté fadi jeho forma, normativita a obecnd zdvaznost.?** Za naplnéni formy lze
zjednoduSen¢ povazovat to, zZe pravni predpis je vyjadien textem, pfi¢emz tento text vzesel
z néjakého (legislativniho) procesu. Normativita poté spo¢iva v obecnosti pravniho ptedpisu,
tedy v tom, Ze obsahuje obecna pravidla chovani. Obecna zavaznost je poté vlastnost souvisejici
s vynutitelnosti. Pravidla (normy) v pravnich pfedpisech musi byt zavazna a vynutitelna.

Od pravnich predpist je dulezité odliSovat predevsim individudlni pravni akty, které
jsou projevem aplikace pravnich piedpisti a vztahuji se na konkrétni pfipad, a interni normativni
akty (k tomu viz dale), jejichZ zavaznost sice mlZe vyplyvat z pravnich ptedpisli, mohou byt
do jisté miry obecné, av§ak vztahuji se pouze na uzsi okruh subjektii.>*> Bokem poté jesté stoji

smiSené (s)pravni akty (opateni obecné povahy).

241 Napt. spravni ¥ad vSak pravni predpis pouziva jako legislativni zkratku, kdyZ pod tento pojem zahrnuje: zakony,
ostatni pravni pfedpisy a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu (ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
fadu). K tomu srov. komentai k § 2 spravniho #adu. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 23-24.

242 Nap#. Pravnicky slovnik u pojmu normativni pravni akt odkazuje na pojem pravni predpis (srov. GERLOCH,
A. Normativni pravni akt a Pravni piedpis. In: HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn¢ rozsifené
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 523, resp. 792).

23 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, s. 83.

24 Srov. HARVANEK, J. et al. Pravni teorie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 221. Déle srov. KNAPP, V. et al. Tvorba
prava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 20-21.

245 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2021, s. 84.
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Byt definice tak Sirokého pojmu, jako je pravni predpis, je vZzdy obtizna, pokusil se
o to Gerloch v Pravnickém slovniku: ,, Pravni predpis je jednim ze stezejnich pramenii prava.
Nazyva se nekdy téz obecné zavazny normativni pravni akt. P. je vysledkem zameérné cinnosti
nazyvané legislativni proces (v Sirokém slova smyslu), jedna se o takové rozhodnuti organii
verejné moci, které obsahuje pravni normy. Typicky je apriorni zpiisob tvorby prava, zalozené
na P., nebot pravni normy jsou vytvareny jako predem dand pravidla chovani (na rozdil od
soudcovského prava). P. jsou rozhodujicim pramenem prava v kontinentalnim
typu pravni kultury. Priznacna je hierarchicka vystavba soustavy P. zaloZena na zdkonu
Jjako predpisu s nejvyssi pravni silou. Zakony jsou schvalovany parlamenty v legislativnim
procesu (v uzsim slova smyslu). Zakonodarce miize delegovat legislativni pravomoc v urcitém
rozsahu na organy vykonné, tj. na viadu a spravni urady, které mohou vydavat P. secundum et
intra legem (na zdkladeé zakona a v jeho mezich). V ramci samostatné piisobnosti vydavaji P.
i zastupitelstva uzemnich samospravnych celku (obci a kraju). Zakony a dalsi P. ziskdavaji po
2. svétové vdlce na vyznamu i v angloamerickém typu prdavai kultury (tzv. statute law). “**

To jen kratce zteorie prava k pravnimu ptedpisim. Zjednodusené lze tedy fict, ze
normativni pravni akt (pravni ptedpis) je takovym pramenem prava, ktery je zavazny
a vynutitelny, pfi¢emz pravidla v ném uvedend lze povaZovat za obecnd vztahujici se na obecné
vymezenou skupinu subjektt.

Zavazné viak to, co je pravnim predpisem, a co jiZz nikoliv, uréuje Ustavni soud pii
prezkumu Gstavnosti (a zdkonnosti) pravnich piedpisti. Ustavni soud je totiz dle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy povoldn k pfezkumu ustavnosti zikonii a piezkumu ustavnosti
a zakonnosti jinych pravnich piedpist.?*” Ustavni soud pak za podstatné znaky pravniho
predpisu povazuje tyto: a) forma (nazev, procedura, zvetejnéni piisluSnym publikacnim
organem — tento bod je spiSe odrazovym mistkem), b) obsah (zda obsahuje pravni normy) ¢i
¢) funkce (zda ma regulovat chovani).?*3 Napt. v pomérné aktualnim nalezu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. Pl. US 8/20, Ustavni soud konstatoval, e rozhodnuti vlady o nouzovém stavu
(v souvislosti s pandemii Covid-19) nelze povazovat za jiny pravni piedpis. Podle Ustavniho

soudu je takové rozhodnuti vlady rozhodnutim ad hoc (nema formu pravniho ptedpisu),

246 GERLOCH, A. Pravni ptedpis. In: HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydan.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 792. Pismeno ,,P.* v této citaci znac¢i pojem ,,pravni piedpis*.

247 Srov. napf. také ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: ,, P4 rozhodovdni posuzuje
Ustavni soud obsah zdkona nebo jiného pravniho predpisu z hlediska jejich souladu s iistavnimi zékony, a jednd-
li se o jiny pravni predpis, téz se zdkony a zjistuje, zda byly prijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem. “

28 Srov. FILIP, J. Komentai k § 43 zakona &. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. In: FILIP, J.,
HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu. Komentdr- 2., ptepracované a rozsifené vydani. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 224.

64



pficemZ nema pravné-normativni obsah (neobsahuje pravni normy a nereguluje chovani
subjektt). Ve stejném nalezu vsak Ustavni soud za jiné pravni predpisy oznaéil usneseni vlady
o krizovych opatienich pfijatych v souvislosti s vyhldsenym nouzovym stavem. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze usneseni (rozhodnuti) vlady o krizovém opatieni sice nesplituje formalni
znaky pravniho piedpisu (neni natizenim vlady ve smyslu &l. 78 Ustavy?*°), aviak ma pravné-
normativni obsah, ,, ktery je vymezen obecnym predmétem i tiidou subjektii... . Materialné tak
jde o obecné zadvazny normativni akt, ktery ma povahu jiného pravniho ptedpisu.

Pravni predpisy pak mizeme dé€lit na primérni, tedy zakony (mezi n¢ fadime i Gistavni
zékony a zakonna opatieni Senatu) a sekundarni, tedy podzakonné pravni piedpisy.>*° Tomu
Castecn¢ odpovida i ustavodarcovo rozdéleni pravnich predpisti na zdkony a jiné pravni
predpisy (viz odstavec shora). Neni pfedmétem této prace podrobné analyzovat, co vse spada
do podkategorie podzédkonnych pravnich pfedpist, ale obecné lze uvést, ze se jedna o takové
pravni piedpisy, k jejichz vydani jsou opravnény jiné subjekty nez zdkonodarce. Konkrétné se
jedna o sekundarni, odvozené pravni piredpisy ve smyslu ¢l. 782°! (natizeni vlady) a &l. 79 odst.

3 Ustavy?? (vyhlagky) a také o sekundarni, avsak originarni>>®

, pravni predpisy vydavané
v samostatné plisobnosti zastupitelstvy obci ¢i krajl, tedy obecné zdvazné vyhlasky dle ¢l. 104

odst. 3 Ustavy. Zaroveii je viak do kategorie pravnich predpisi tieba zafadit

249 Napt. Vodehnal se navic domniv4, Ze krizova opatieni by vlada méla piijimat formou nafizeni dle &l. 78 (srov.
VODEHNAL, O. Komentaf k § 5 zakona &. 240/2000 Sb., krizovy zakon. In: VANICEK, J., VODEHNAL, O.
Krizovy zdkon. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 48). Tomuto argumentu Ustavni soud nepiisvédgil,
kdyZ konstatoval, Ze ,,vidda v reZimu krizového zdakona vystupuje a jedna jako organ krizového rizeni (viz § 4
a nasl. krizového zdakona), coz znamenad, ze je jako organ verejné spravy oprdavnéna vydavat rozhodnuti o krizovych
opatrenich podle § 6 krizového zakona pouze v pripade krizové situace. Nelze proto dospét k zavéru, ze by vlada
méla (¢i musela) vydavat realizacni krizova opatreni formou narizeni na zakladé generdalniho zmocnéni v ¢l. 78
Ustavy v postaveni vrcholného orgdnu vykonné moci. * Jak je viak popsano, samotna forma aktu je pouze jakymsi
odrazovym mustkem (takze je pomérné nerozhodna — coz ostatné vyplyva i z tohoto nalezu).

250 Toto &lenéni vyplyva napi. z &l. 87 Ustavy, ktery upravuje kompetence Ustavniho soudu. K tomu srov.
LANGASEK, T. Komentaf k &l. 87 Ustavy. In: RYCHETSKY, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 851 a nasl.

251 Srov. SUCHANEK, R. Komentai k &l. 78 Ustavy. In: BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 891.

252K tomu srov. JAGER, P. Komentai k ¢1. 79 Ustavy. In: RYCHETSKY, P. et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 741.

253 Tak je popisuje Knapp. Srov. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, str 157-158. Stejné i Pricha
povazuje obecné zavazné vyhlasky za projev ptivodni (primarni) normotvorby (srov. PRUCHA, P. Spravni pravo.
Obecna cast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 213). I v aktualni judikatuie
Ustavniho soudu jsou obecné zavazné vyhlasky popisovany jako origindrni prameny prava. K tomu napf. nalez ze
dne 12. 6. 2006, sp. zn. P1. US 21/06: ,, Ustavni limity pro vydavini obecné zdavaznych vyhldsek obci v jejich
samostatné piisobnosti jsou urceny v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle ného? zastupitelstva obci mohou v mezich své
ptisobnosti vydavat obecné zdavazné vyhlasky. K vydavani obecné zdavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné
piisobnosti (na rozdil od prenesené piisobnosti podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) principidlné neni zapotiebi vyslovné
zdkonné zmocnéni [srov. sp. zn. PL. US 5/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 15, ndlez ¢. 112, vyhlasen pod ¢ 216/1999
Sb.), jde tedy o origindrni normotvorbu. “ Opacny nazor, tedy ze obecné zdvazné vyhlasky jsou projevem odvozené
normotvorby, zastava Slade¢ek (srov. SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 68).
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1 takové projevy verejné moci, které sice nesplni formalni kritéria pravniho ptfedpisu (pfedevsim
nazev-forma), avSak jsou pravné-normativniho charakteru (obsahové a funkéné se jedna
o pravni piedpisy), napf. tedy usneseni o krizovych opatienich vydanych vladou v nouzovém
stavu (viz shora), které neni formalné natizenim vlady dle ¢l. 78 Ustavy®**, avSak obsahové
a funk¢éné naplni kritéria pravniho piedpisu. Takové jiné pravni piedpisy budou vzdy
podzakonné a odvozené (musi existovat zmocnéni k jejich vydani).

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud zdkonodarce u definice sluzebni kdzné pouziva
pojmu pravni predpisy, rozumi se tim dle soucasného legislativniho rozliSeni pravnich ptedpist
(aniz bych nyni posuzoval samotnou souvislost se sluzebni kazni) ustavni zédkony, zékony,
zakonnd opatfeni, nafizeni vlady, vyhlaSky ministerstev a jinych spravnich ufadl, natizeni
a obecné zdvazné vyhlasky obci a kraju. Jakousi zbytkovou kategorii pak tvofi ty akty, které
nejsou podle klasického rozliSeni zataditelné pod kterykoliv ze shora uvedenych pojmi
[nesplituji formalni znak (jiného) pravniho ptedpisu], avak Ustavni soud je za jiny pravni
predpis oznaci, resp. takové akty splnuji predev§sim obsahové a funkéni znaky pravniho
predpisu.??

Pokud je tedy v ramci sluzebni kdzn€ statni zaméstnanec povinen dodrzovat povinnosti
pro n&j vyplyvajici z pravnich pfedpist, nemusi se jednat pouze o povinnosti stanovené zdkony
(¢i tstavnimi a zdkonnymi opatieni Senatu), nybrz téz o povinnosti stanovené podzakonnymi
pravnimi predpisy, a to i témi, které nesplni formalni stranku pojmu pravni piedpis. Nejvetsi
kvantum povinnosti statniho zaméstnance je vSak samoziejmé& stanoveno piimo v ZSS
(podrobnéji dale), tedy v primarnim obecné zadvazném predpisu. Podzakonné predpisy v tomto
ohledu ve vztahu k povinnostem statnich zameéstnanci pifedstavuji spiSe organizacné-
technickou Upravu (tedy nestanovuji povinnosti statnim zaméstnanctim piimo).?>® Pokud jde
o zminéné podzakonné predpisy, které nespliiuji formalni poZzadavky pravniho pfedpisu, avSak
materidlné se o pravni piedpisy jednd, 1ze v souvislosti s diive vyhlaSenym nouzovym stavem

zminit usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020, ¢. 332, krizové opatteni o zdkazu Cerpani dovolené

234K tomu, Ze takové rozhodnuti (usneseni) vlady nejsou formalné pravnimi pfedpisy (nafizenimi) srov. MIKULE,
V., SUCHANEK, R. Komentat k ¢l. 78 Ustavy. In: SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 744.

255 Ustavni soud napf. za jiny pravni predpis oznadil cenova rozhodnuti vydavand na zékladé zikona
&. 526/1990 Sb., o cenach (nalez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99, a nélez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PI.
US 8/02), ktera zajisté postradala formu pravniho predpisu. K tomu také srov. POSPISIL, I. Komentai k § 64
zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. In: WAGNEROVA, E. et al. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem.
Praha: ASPI, 2007, s. 248.

256 Napi. vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/2017 Sb., o vzoru sluzebniho priikazu stitniho zaméstnance, ¢&i
natizeni vlady ¢. 144/2015 Sb., o vykonu statni sluzby z jiného mista a pravidlech pro vytvoieni predpokladii
sladéni rodinného a osobniho Zivota s vykonem statni sluzby.
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pro zaméstnance subjektl kritické infrastruktury, tedy i pro nékteré statni zaméstnance.>’
Jelikoz se toto opatieni tykalo zédkazu Cerpat dovolenou, opét se jedna spiSe o organizacné-
technicky predpis, nebot &erpani dovolené nafizuje pisemné sluzebni orgdn.?® Podmince
souvislosti mezi pravnim ptfedpisem (povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu) a sluzbou,
resp. oborem sluzby se budu vénovat v nésledujici podkapitole.

Otazkou je, zda poruSeni sluzebni kdzn¢ mlize zalozit poruseni povinnosti stanovené
mezinarodni smlouvou, jeZ je sou¢asti pravniho potadku Ceské republiky, ¢i piedpisy unijniho
prava. Podle striktniho jazykového vykladu by se mohlo jevit, ze tomu tak byt nemuze.
Mezinarodni smlouvy a unijni pravo totiz zpravidla byvaji fazeny do samostatnych kategorii
v ramci rozliSovani prament prava. Zakonodarce vSak malokdy zmifiuje povinnost dodrzovat

normy plynoucich z té&chto pramenti prava explicitn&*>’

a spiSe obecné zistava u vyjadieni
,»povinnosti stanovené pravnimi piedpisy*. Zakonodarce sice nerespektuje doktrinalni rozliSeni
pramenti prava®®®, jelikoz je vSak zAvaznost uvedenych pramenti pomérné jednoduse
odvoditeln4 jak z Gistavnich principt, tak z primatu unijniho prava,®®! je ziejmé, Ze zdkonodarce
pojem pravni predpisy zpravidla pouziva largo sensu, kdy dle jeho chépani je pod tento pojem
nutno zahrnout i mezinarodni smlouvy a pravni piedpisy EU.?®? Tak tomu je
i v piipadé ZSS.2%3

Pti diisledném trvani na doktrindlnim rozliSeni mezi pravnimi predpisy, mezinarodnimi
smlouvami a pravem EU, bychom ve zkoumaném ohledu (sluzebni kazen vyplyvajici
z pravnich predpisti) dospéli k absurdnim zavérim. Skutkova podstata karného provinéni je
totiz definovana za pouZiti pojmu sluzebni kézen, ktery v sobé, striktnim jazykovym vykladem,

nezahrnuje povinnost dodrzovat povinnosti vyplyvajici z norem obsazenych mezinarodnich

257 Za takové zaméstnance jsou povazovani i stitni zaméstnanci ministerstev a jinych Ustfednich spravnich tfadi
pfi zajistovani pfipravenosti na feSeni krizovych situaci. To vyplyva z ustanoveni § 2 pism. k) zakona
¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ve spojeni s bodem IX. pism. C) pfilohy k nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb.,
o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury.

238 Srov. ustanoveni § 103 odst. ZSS.

259 Srov. napf. legislativni zkratku v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu: ,, Sprdvai orgdn postupuje v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (dale
jen ,pravni predpisy‘). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho radu.

260 Coz mu nelze vy¢itat, nebot’ toto vymezeni je znaéné fluidni.

261 Obdobné srov. komentai k § 2 spravniho fadu. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 21.

262 Hiebikova napt. automaticky bez dalstho odiivodnéni uvédi, Ze pravnimi predpisy v tomto kontextu, ,,je tFeba
rozumét i mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho radu. * Srov. HREBIKOVA, 1. Komentai k § 87 ZSS.
In: HREBIKOVA, L, et. al. Zdkon o stdatni sluzbé. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 504.

263 U mezinarodnich smluv pak ndméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu v metodickém pokynu &. 3/2016,
v ClL. 3 odst. 1 specifikuje: ,, Pravnimi predpisy, z nichz vyplhyvaji statnimu zaméstnanci povinnosti, které se vztahuji
ke sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, jsou ustavni zakony, mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
radu, zakony a ostatni pravni predpisy, podle nichz je statni zaméstnanec povinen postupovat pri vvkonu sluzby
v jim vykondavaném oboru sluzby.

67



smlouvach a pravu EU (nejsou stricto sensu pravnimi piedpisy). Povinnosti mohou byt statnimu
zaméstnanci ulozeny i témito prameny prava, avSak skutkovd podstata kérného provinéni
stricto sensu poruSeni takovych povinnosti nezahrnuje. Pokud by tak statni zaméstnanec
porusoval povinnosti stanovené normami obsazenymi v téchto pramenech prava, nebylo by
mozné dovozovat jeho karnou odpoveédnost. To by vSak bylo samoziejmé absurdni. I toto tedy
ukazuje na to, ze i poruSenim povinnosti stanovenych v mezinarodnich smlouvach ¢i pravu EU
se statni zaméstnanec muze teoreticky dopustit kdrného provinéni.

Domnivam se, ze zdkonodarce by uvedenym pochybam jednoznaéné piedesel napf. tim,
pokud by ZSS stanovil legislativni zkratku, pod kterou by zminéné prameny prava zahrnul.?%*

Zavérem lze tak konstatovat, Ze pojem pravni piedpisy uzity v ZSS je pojmem Sirokym,
tézce vymezitelnym a pomérné fluidnim. Povinnosti statniho zaméstnance plynouci z pravnich
predpist se tak v tomto ohledu mohou (teoreticky) nachazet v riznych formach pramenti prava,
jak bylo shora uvedeno. Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze nejvEtsi mnozina povinnosti
v tomto ohledu je obsazena ptimo v ZSS a ve vztahu ke karné odpovédnosti se tak nejcasteji

operuje s povinnostmi zde uvedenymi.

6.2.1.2. Povinnosti vztahujici se ke sluzbé ve vykonavaném oboru sluzby

K tomu, abychom mohli hovofit o sluzebni kazni, musi se dané povinnosti plynouci
z pravnich piedpisti*®® (pravni normy v téchto ptedpisech obsaZené) vztahovat ke sluzbé
v statnim zaméstnancem vykonavaném oboru sluzby. Zakonodarce uvedenym spojenim chtél
zdiiraznit, Ze mezi piipadnym porusenim ustanoveni pravniho pfedpisu a sluzbou vykondvanou
statnim zaméstnancem musi existovat urcita spojitost. Tedy Ze ne kazdé poruSeni povinnosti
statniho zaméstnance plynouci z pravniho ptfedpisu musi zakladat poruseni sluzebni kazné. To
ostatné souvisi s tim, Ze primarn¢ chranénym zdjmem na poli disciplindrniho prava je ona
disciplina (kazen).

Striktnim jazykovym vykladem by se mohla nabizet i varianta, Ze souvislost musi
existovat mezi sluZzbou (oborem sluzby) a samotnym pravnim ptedpisem jako celkem, nikoliv
az s povinnosti plynouci z tohoto ptedpisu (tedy s konkrétni pravni normou obsazenou v tomto
ptedpise). Takova interpretace by vSak byla absurdni (reductio ad absurdum), nebot’ by vedla

k neudrzitelnému zavéru, Ze v ramci sluzebni kézné je statni zaméstnanec vazan jen témi

264 Jak ucinil napf. v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.
265 S ohledem na shora uvedené pod tento pojem zafazuji i mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti naseho
ravniho poradku, a pravo aniz bych tak v8ak vSude vyslovné zminoval.
h dku EU, bych tak vsak vsud 1 1
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piedpisy, které se v celém rozsahu vazou ke sluzbé, resp. k oboru sluzby. Az na ZSS
a jeho provadéci pravni predpisy vSak zadny pravni predpis, ktery by bylo mozné povazovat za
pravni predpis vztahujici se v celku ke sluzbé statniho zaméstnance, neexistuje. Takto zazit
pravni (kdrnou) odpovédnost statniho zaméstnance zikonodarce rozhodné nechtél. >
Souvislost musi byt mezi konkrétni povinnosti, ktera je vyjadfena v konkrétni pravni norme
obsazené v pravnim ptedpisu, a sluzbou, nikoliv mezi celym pravnim ptedpisem a sluzbou.
Napt. v ZSPPBS zdkonodarce pouzil preciznéjsi formulaci: ,,Sluzebni kdzein spociva
v nestranném, radném a svedomitém plneéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro nej
vyplyvaji z pravnich predpisii, sluZebnich predpisii a rozkazii. “*%’

Je tak zifejmé, Ze souvislost musi existovat mezi sluzbou (oborem sluzby) a pravni
povinnosti, resp. mezi sluzbou (oborem sluzby) a konkrétni ¢asti pravniho piedpisu (pravni
normou). Jaké povinnosti tak mohou mit souvislost s vykonem sluzby (oboru sluzby)?

Nejdiive je nutné definovat, co se rozumi onou sluzbou v zaméstnancem vykondvaném

oboru sluzby. K tomu Mates uvadi, ze jen v rdmci sluzby lze vyzadovat dodrzovani sluzebni

kazné&.?%® Podle ustanoveni § 5 ZSS sluzba zahrnuje:

a) ,,pripravu ndavrhii pravnich predpisii a zajistovani pravni ¢innosti,

b) pripravu mezinarodnich smluv a predpisii Evropské unie nebo jiné mezinarodni
organizace,

¢) pripravu navrhi koncepci, strategii a programii,

d) Fizeni a usmérnovani cinnosti jinych spravnich uradii, organizacnich slozek statu, které
nejsou spravnimi urady, nebo orgadnii verejné moci, které nejsou spravnimi urady,

e) vytvareni a spravu informacnich systému verejné spravy podle jiného zdkona,
s vyjimkou provoznich informacnich systémai,

f) statni statistickou sluzbu,

g) spravu kapitoly statniho rozpoctu vuci organizacnim slozkam statu a pravnickym
osobam, s vyjimkou sluzebniho uradu, ve kterém je sluzba vykonavana,

h) ochranu utajovanych informaci,

i) zabezpecovani obrany statu,

J) zajistovani vnitrniho poradku a bezpecnosti,

266 Navic i zminénym jazykovym vykladem je to pouze jedna z variant, nikoliv varianta jedina.

267 Ustanoveni § 46 odst. 1 ZSPPBS.

268 Srov. MATES, P. Komentaf k § 87 ZSS. In:VAVERA, F. et al. Zdkon o stdtni sluzbé s poznamkami. Plzefi:
Ales Cengk, 2015, s. 148.
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k) obhajobu zahranicnich zdjmii Ceské republiky a zajmii Ceské republiky vyplyvajicich
z jejtho clenstvi v Evropské unii nebo v jiné mezindrodni organizaci,

) pripravu nebo realizaci dotacni politiky,

m) pripravu nebo realizaci politiky vyzkumu a vyvoje,

n) pripravu a provadeni spravnich ukonii véetné kontroly,

0) ochranu obyvatelstva, krizové Fizeni a integrovany zachranny systém,

p) zadavani verejnych zakazek,

q) audit,

r) zajistovani organizacnich véci sluzby a spravy sluzebnich vztahit a odmeénovani statnich
zameéstnancti,

s) TFizeni cinnosti uvedenych v pismenech a) az r),

t) pripravu a vypracovani odbornych vécnych podkladii k cinnostem uvedenym
v pismenech a) az d), g), k) az n) a p), s vyjimkou podkladii spocivajicich ve fyzikdlnich
meérenich, chemickych rozborech nebo porovnavani a urcovani technickych parametrii,

u) pripravu k vvkonu zahranicni sluzby.

Ke stanoveni konkrétnich obori sluzby je pak zmocnéna vlada.?®® Tak vlada poprvé
ucinila nafizenim ¢. 106/2015 Sb., o oborech statni sluzby, které bylo s ti€innosti od 1. 7. 2019
nahrazeno novym nafizenim ¢. 1/2019 Sb., o oborech statni sluzby.

Tim, ze zakonodarce zvolil spojeni ,, vyplyvajicich mu z pravnich predpisu, které se
vztahuji ke sluzbé v jim vykondavaném oboru sluzby “, a neukoncil tuto vétu u slov ,, ke sluzbé “,
chtél podle mého naznacit dileZitost povinnosti vztahujici se vzdy ke konkrétnimu oboru
sluzby. To ovSem neznamena, Ze by pro zaméstnance nebyly zavazné povinnosti vztahujici se
ke sluzb¢ obecné (bez konkretizace oboru), nebot’ ty jsou pro zaméstnance vzdy zavazné jiz ze
své podstaty sluzebniho poméru a z toho, ze takové povinnosti lze povazovat za prifezové,

a jako takové je nutno je uplatiiovat ve vSech oborech sluzby.?’® Lze tak fict, Ze povinnosti

269 Ustanovent § 5 odst. 2 ZSS: ,, Vildda stanovi naiizenim obory sluzby.

270 Zde 1ze zminit i historické prameny. Ve Slovniku vefejného prava eskoslovenského Krej&i uvadi, ze ,,[v]erejny
zaméstnanec ve verejnopravnim sluzebnim pomeéru viak pocinaje svym ustanovenim, kdy nositel verejné spravy
vystupuje jiz jako silnéjsi strana, ukladajici autoritativné povinnosti, prijima svym ustanovenim zvlastni
jednostranné urcené a zvlastnimu stihani pri poruseni podrobené stavovské I sluzebni povinnosti, zasahujici 1
mimo obor jeho sluzebni ¢innosti... . Omezeni povinnosti (a prav) pouze na konkrétni obor sluzby pak odpovida
spise soukromopravnimu systému zaméstnavani statnich sluzebnikd. Srov. KREJCI,
V. Zameéstnanci vetejni. In: HOETZEL, J., WEYR, F. (eds.). Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek
V. Brno: Rovnost, 1948, s. 593. Z tohoto pramene (pfi zafazeni sluzebniho poméru statnich zaméstnancti mezi
vefejnopravni vztahy) vychazi napt. i KOPECKY, M. Spravni &innosti v oboru statni sluzby. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. Karolinum Press, vydani LXVI, ¢islo 2/2020, s. 111-120.
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vztahujici se ke sluzb¢ jsou jakymsi lex generalis a povinnosti vztahujici se pfimo k oboru
sluzby jsou tak lex specialis.

K tomu naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v metodickém pokynu ¢. 3/2016
uvadi: ,, Souslovim ,pravni predpisy, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykondavaném oboru
sluzby “ (§ 87 ZSS) nelze rozumét pouze takové pravni predpisy, které se vztahuji cisté jen ke
statnim zaméstnancem vykondavanému oboru sluzby (tj. z hlediska odborného). Jde
i o predpisy, které se vztahuji ke sluzebnimu pomeéru obecné, tj. takové, které je konkrétni statni
zaméstnanec povinen dodrzovat, resp. povinnosti z nich plynouci radné plnit nejen proto, ze
vykonava urcity obor sluzby, ale proto, Ze je ve sluzebnim poméru - maji tedy primou souvislost
s vwkonem sluzby jako takové, resp. jsou prirezove a vztahuji se k vvkonu sluzby ve vsech
oborech sluzby nebo k vykonu sluzby ve skupiné pribuznych oborii sluzby. “*’! Vytknout mu lze
terminologickou nepfesnost, ktera v§ak vyplyva z neptesné zdkonodarcovy formulace. Jak jsem
shora uvedl, souvislost je nutno hledat mezi povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich predpist
(konkrétnimi pravnimi normami) a sluzbou, resp. oborem sluzby, nikoliv mezi pravnim
predpisem jako celkem a sluzbou, resp. oborem sluzby. Z pohledu praxe se vSak nejedna o tak
podstatné rozliSeni, nebot’ i za pouziti, podle mého nazoru, teoreticky chybné terminologie
dochézi ndméstek pro statni sluzbu de facto ke stejnému zavéru (mohl napt. pouzit slov ,,casti
pravnich predpisi‘).

Pomérné ucelené jsou zakladni povinnosti statniho zaméstnance ve vztahu ke sluzbé

obecné vyjmenovany v ustanoveni § 77 odst. 1 ZSS. Statni zamé&stnanec je povinen:

a) , zachovavat pri vikonu sluzby vérnost Ceské republice,

b) vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pri vvkonu sluzby
v§eho, co by mohlo ohrozit divéru v jeho nestrannost,

¢) pri vykonu sluzby dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni
predpisy a prikazy k vykonu sluzby,

d) plnit sluzebni ukoly osobne, Fadné a vcas,

e) prohlubovat si vzdélani podle pokynii sluzebniho organu,

f) dodrzovat sluzebni kazen,

g) poskytovat informace o cinnosti sluzebniho uradu podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim, jestlize to patri k jeho sluzebnim ukoliim,

h) zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichz se dovedeél pri vykonu sluzby, a které

v zdajmu sluzebniho uradu nelze sdeélovat jinym osobam; to neplati, pokud byl této

271 C1. 3 odst. 4 tohoto pokynu.
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J)

k)
)

z

povinnosti zprosten, povinnost zachovavat mlicenlivost, ktera statnimu zaméstnanci
vyphva z jiného zdakona, neni dotcena,

zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu verejného zajmu se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vwkonem sluzby ve prospéch
vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho zaméstnance,

v souvislosti s vwkonem sluzby neprijimat dary nebo jiné vvhody v hodnoté presahujici
castku 300 K¢, s vyjimkou darit nebo vyhod poskytovanych sluzebnim organem,
oznamit sluzebnimu orgdnu, Ze je proti nému zahdjeno trestni stihani a v jaké véci,
zastupovat predstaveného nebo statniho zaméstnance na sluzebnim misté zarazeném ve
vy$si platove tiide,

vykonavat sluzbu ve vyberové komisi, zkusebni komisi, pri smircim vizeni, v karné komisi
a v dalsich organech ziizovanych sluzebnim organem podle sluzebniho predpisu,
zachovavat pravidla slusnosti viici predstavenym, ostatnim statnim zaméstnanciim
a zaméstnancim ve spravnim uradu a pri urednim jednani,

plné vyuzivat sluzebni dobu k vykonu sluzby,

radné hospodarit s prostiedky sverenymi mu sluzebnim uradem a strezit a ochranovat
majetek, ktery mu byl svéren, pred poSkozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim,

pri vykonu sluzby z jiného mista vykonavat sluzbu pouze na misté sjednaném v dohodée
o vwkonu sluzby z jiného mista a dodrzovat podminky sjednané v této dohode,

pri urednim ustnim nebo pisemném jednani s fyzickymi osobami nebo pravnickymi
osobami sdélit své jméno, popripadé jména, a prijmeni, sluzebni oznaceni a nazev
organizacniho utvaru sluzebniho uradu, v néemz je zarazen,

vykonavat sluzbu pri odvraceni Zivelni pohromy nebo jiného hroziciho nebezpeci anebo
se podilet na zmirnéni jejich bezprostrednich nasledkii,

dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydand sluzebnim predpisem. *

Zakonodarce pak stanovi, Ze povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a h) az k) je povinen

stitni zaméstnanec dodrzovat, i kdyZ nevykonava sluzbu.?’? Otédzkou je, co zde zdkonodarce
zamysSlel pouzitim souslovi ,,i kdyz nevykonava sluzbu “. Vybér uvedenych povinnosti se totiz
muZe jevit jako zcela nahodily a v kontextu konceptu pravnich povinnosti statnich zaméstnanct

tézko interpretovatelny. Co tedy znamena ono ,,i kdyz nevykonava sluzbu ““?

Vsechny uvedené povinnosti jsou povinnostmi vztahujicimi se ke sluzbé. Zakonodarce

ur¢ité nechtél omezit plnéni povinnosti statnich zaméstnancii (aZ na povinnosti uvedené

272 Srov. § 77 odst. 2 ZSS.
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v § 77 odst. 2 ZSS) jen na sluzebni dobu.?”® Dulezity je vzdy vécny vztah mezi konkrétni
(porusovanou) povinnosti a sluzbou. Pokud by zdkonodarce snad chtél uvedené povinnosti
statniho zaméstnance omezit pouze na sluzebni dobu, mohlo by to vést k absurdnim dasledktim.
Statni zaméstnanec by pak mimo sluzebni dobu nemusel vyjmenované povinnosti dodrzovat
(az na povinnosti uvedené pravé v § 77 odst. 2 ZSS). Statni zaméstnanec by tak napi. nebyl
povinen zachovavat sluSnost vii¢i svym piedstavenym mimo sluzebni dobu. Nebylo by karnym
provinénim statniho zaméstnance, pokud by napft. potkal svého piedstaveného o vikendu a tam
mu za pouziti sprostych slov sd€lil, Ze nesouhlasi s jeho manazerskym ptistupem? Samoziejmé,
ze bylo, nebot’ by tam praveé existovala vécna souvislost mezi (porusenou) pravni povinnosti
a sluzbou. Zaroven vSak uvedené neznamend, ze by zédkonodarce chtél uvedené povinnosti
rozsifovat do ¢irého soukromi stdtniho zaméstnance, tedy tam, kde zadna vécna souvislost se
sluzbou neexistuje (k tomu podrobngji hned déle).?’*

Muze se nabizet 1 varianta, Ze statni zaméstnanec je povinen povinnosti, na které je
odkazovano v § 77 odst. 2 ZSS, dodrzovat v situacich, kdy je zatfazen mimo vykon sluzby
(v tu chvili sluzbu nevykonava)?’>. To by vSak a contrario znamenalo, Ze ostatni v § 77
odst. 1 ZSS vyjmenované povinnosti statni zaméstnanec, ktery je zatazen mimo vykon sluzby,
neni povinen dodrzovat. To opét vede k absurdnim disledkiim. Mohl by se snad statni
zameéstnanec na rodiCovské dovolené chovat nepfistojné ke svym nadfizenym a poté se bez
jakychkoliv disciplinarnich dopadii vratit do sluzby? To asi zakonodarce taktéz fici nechtél.

Zakonodarce uvedenou koncepci taktéz mohl chtit fici to, Ze povinnosti, na které je
odkazovano v druhém odstavci, je statni zaméstnanec povinen dodrZovat i tam, kde neexistuje
zadna vécna souvislost se sluzbou. To ovSem také neni nejpresvédCivé)si vyklad. Narazime

pravé na nahodily vybér téchto povinnosti. Pokud bychom zvolili tento vyklad, statni

273 Opaény nazor viak vyslovil napt. Smejkal v prvnim vydani komentaie k ZSS od Wolters Kluwer CR: ,, Je nutno
si povSimnout, Ze podle odst. 2 je stdatni zaméstnanec povinen celkem 8 z 20 uzdkonénych povinnosti dodrzovat
nejen pri vwkonu sluzby, ale i kdyz sluzbu zrovna vitbec nevykonava, tj. mimo sluzebni dobu. * (srov. SMEJKAL,
L. Komentai k § 77 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, s. 234. V druhém vydani tohoto komentéte viak ustanoveni § 77 komentoval jiz Kopecky a ten uvedeny
nazor neptevzal, kdyz pouze uvedl, ze ,,[ulstanoveni vymezuje povinnosti podle odst. 1, které zavazuji statniho
zaméstnance po celou dobu, co jsou ve statni sluzbé, tedy i mimo viastni vwkon sluzby.” (srov. KOPECKY, M.
Komentai k § 77 ZSS. In: PICHRT, J. et. al. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 295. Povs§imnéme si, e o sluzebni dobé zde jiz fe¢ neni (aviak jednoznatnou odpovéd taktéz
nenalezneme).

274 Nézor, Ze se jedna o povinnosti, které je statni zaméstnanec dodrZovat mimo sluzebni dobu v b&Zném osobnim
zivoté (tedy bez vécného vztahu ke sluzbé), zastiva VEJSADA, D. In:ERENYI, T., KANTOROVA D.
a VEJSADA, D. Vyznejte se v zakoné o statni sluzbé: podle pravni upravy k 30. listopadu 2016. Brno: BizBooks,
2017, s. 100. Tento nazor povazuji za zcela nespravny — viz déle v textu.

275 Tedy v situacich, kdy je zafazen mimo vykon sluzby. K tomu mtize dojit z organiza¢nich dtivodt, z divodu
matetské ¢i rodiCovské dovolené, pro vykon funkce v odborové organizaci a pro pozastaveni sluzby. K tomu srov.
§ 44 odst. pism. i) az ) ZSS.
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zaméstnanec by pak napt. nemohl v zadnych situacich (tedy ani od své rodiny) pfijimat dary
v hodnoté nad 300 K¢&. Takovy vyklad za pouziti argumentu reductione ad absurdum musime
vyloucit.

Co tedy uvedenym konceptem chtél tedy zakonodarce fict? Jaky rozumny vyklad nam
vSak v takové situaci zbyva? Tézko s jistotou odhadovat. Musim se piiznat, Ze byt si
uvédomuji, ze muj pristup mize byt povazovan za zbytecné technokraticky, povazuji uvedené
ustanoveni za nesmyslné. Neni to vSak mé chyba, zdkonodarce ma byt tam, kde stanovuje
povinnosti, presny, stru¢ny a piesvédcivy. Pokud tomu tak neni, nemiize to jit k tizi adresata
jeho prikazi, zde tedy k tizi statnich zaméstnancii.

Nezbyva tak nez podle mého uzavfit, Ze ustanovenim § 77 odst. 2 ZSS zakonodarce
pouze zduraznil dilezitost nékterych z uvedenych povinnosti. Uvedené povinnosti vSak vybral
pomémé nahodnd. Zadny realny dopad ale uvedené ustanoveni nema.?’® Argument
racionalniho zakonodarce zde nelze uplatiiovat.

Jak jsem shora uvedl, nelze uvazovat o tom, ze odpovédnost za dodrzovani kazné by
byla extenzivné rozSifovana piimo i do vylu¢ného soukromého zivota, nebot’ piipadné poruseni
jakékoliv povinnosti statniho zaméstnance se musi, byt’ k nim mtize dojit kdykoliv (tedy 1 mimo
sluzebni dobu), vztahovat obecné ke sluzbé (nikoliv k projeviim soukromého Zivota se sluzbou
nesouvisejicim). Zaroven vSak souvislost se sluzbou nelze chapat pouze tak, ze zaméstnanec
sluzebni kazen dodrzuje (nesmi pravni predpisy porusit) pouze ve sluzebni dob¢. Jednd se
o $irsi prostor, ktery ale nemé zasahovat do soukromého Zivota. Vzdy tak musi existovat vécna
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a sluzbou. U nékterych povinnosti, jako je napft.
vérnost Ceské republice & povinnost oznamovat zahajeni trestniho stihani, je pak vécna
souvislost se sluzbou vzdy implicitni.

Souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a sluZzbou zdiiraziiuje 1 Kottnauer. Ten
uvadi, Ze sluzebni kdzenn mize byt porusena ,,jednanim nebo opomenutim, ktera vsak musi
souviset (byt v pricinné souvislosti) s vykonem sluzby v oboru sluzby, ktery statni zaméstnanec
vykonava, zejména s porusenim pravnich povinnosti, které mu stanovi zakona v § 77 a 78. Tzn.,

pokud statni zaméstnanec svym jednanim narusi napr. obcanské souziti mimo vykon sluzby (ve

276 Byt obdobné ustanoveni obsahoval i sluzebni zdkon z roku 2002 (§ 61 odst. 2), diivodova zprava k nému se
tomuto nijak blize nevénuje. Ani komentafova literatura k tomuto dnes jiz neplatnému (u¢inny nebyl nikdy)
zédkonu se podrobnéji nezabyva tim, co je mySleno spojenim ,,i kdyz nevykonava sluzbu“. K tomu srov.
KOCOUREK, J. Sluzebni zdkon (komentar, provadéci predpisy). Praha: EUROUNION, 2005, bez ¢islovani stran.
Dale srov. BELECKY, M. Sluzebni pomér stitnich zaméstnancii: zdkon ¢ 218/2002 Sb. o sluzbé statnich
zaméstnancii ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnancit a ostatnich zaméstnancii ve spravnich
uradech (sluzebni zakon), s poznamkami k aktudalnimu znéni: stav k 1. kvétnu 2004. Praha: VOX, 2004, 208 s. Dale
stov. KOTTNAUER, A., ULEHLOVA, H., PRIB, J. Sluzebni zdkon. Ostrava: Sagit, 2002, 335 s.
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svém obcanském Zivoté) zpiisobem uvedenym v § 49 odst. 1 zdkona o piestupcich’’’, o poruseni
sluzebni kdazné se jednat nebude. “*’® K tomu snad jen doplnim, Ze i takové jednani, které naplni
znaky piestupku proti ob¢anskému souziti miize naplnit znaky poruseni sluzebni kazné. Pokud
tedy napf. statni zaméstnanec nafackuje pfi pracovnim sporu svému kolegovi, jeho jednani bude
zajisté v rozporu s povinnosti, ktera souvisi se sluzbou, a to konkrétn€ s povinnosti zachovavat
pravidla slusnosti vici predstavenym, ostatnim statnim zaméstnancim a zaméstnancim ve
spravnim ufadu a pfi Gfednim jednani. Neni pfitom rozhodné, zda k takovému c¢inu dojde ve
sluzebni dob¢, nebo mimo ni. Rozhodujici je souvislost poruseni povinnosti a sluzby (zde ona
souvislost tkvi pravé v onom pracovnim sporu). Zasad¢ non bis in idem se budu podrobné&ji
vénovat az pozd¢ji. Pokud se statni zaméstnanec chova nepfiistojn¢ v soukromém Zzivoté bez
souvislosti se sluzbou, nemélo by takové jednani pro n¢j mit disciplinarni dopady. ZSS totiz
neni postaven na povinnosti zachovavat dlstojnost profese 1 mimo sluzbu, tedy bez vztahu ke
sluzbé (v obcanském Zzivoté), jak je tomu u nékterych jinych profesich podléhajicich vefejné
disciplindrni pravomoci (k tomu dale v této praci).

Za jisté zdvojeni pravnich povinnosti lze povazovat vyslovné zakotveni povinnosti
dodrzovat pravidla etiky stitniho zaméstnance vydané sluzebnim piedpisem. Povinnost
dodrzovat pravidla etiky lze totiz podfadit pod obecnou sluzebni kazeii, konkrétné pod
povinnosti plynouci ze sluzebnich ptedpist — viz déle. Je vSak zfejmé, ze zadkonodarce chtél
explicitné zdaraznit dilezitost dodrzovani etickych pravidel. Ustanoveni § 78 ZSS poté stanovi
dalsi povinnosti pro predstaveného.?”

Povinnosti statniho zamé&stnance jsou vSak stanoveny i na dalSich mistech ZSS. Napf.
ustanoveni § 46 odst. 1 ZSS zakotvuje povinnost statniho zaméstnance nastoupit sluzebni cestu
1 ve dnech pracovniho klidu, jestlize je to k plnéni ukola sluzby nezbytné. Podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 véty prvni ZSS pak mé statni zaméstnanec povinnost ,,na zdkladé prikazu
zastupovat predstaveného nebo statniho zaméstnance na sluzebnim misté zarazeném ve vyssi

platové tride, nez je zarazeno sluzebni misto, na které byl zarazen nebo jmenovan. *

277 Pozn.: Dnes ustanoveni § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
278 KOTTNAUER, A. Komentaf k § 87 ZSS. In: KOTTNAUER, A. et al. Zdakon o statni sluzbé. Ostrava: Sagit,
2015, s. 195.
219 | Piredstaveny je ddle povinen:

a) 7Fidit a kontrolovat vykon sluzby podrizenymi statnimi zaméstnanci, pribézné hodnotit vykon sluzby

statnich zaméstnancii a podilet se na jejich sluzebnim hodnocent,

b) zachovavat pravidla slusnosti viici podiizenym statnim zaméstnancim a zaméstnancum,

¢) plnit vi¢i podrizenym zaméstnanciim povinnosti vedouctho zaméstnance podle zdakoniku prace,

d) poskytovat podrizenym statnim zaméstnanciim informace potiebné pro radny vykon jejich sluzby.
Definice pfedstaveného je pak obsazena v § 9 ZSS. Ve zkratce se da fict, Ze se jednd o vedouciho statniho
zameéstnance.
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V ZSS uvedené povinnosti jsou podle mého nazoru povinnostmi vztahujicimi se obecné
ke sluzbé, nikoliv ke konkrétnim obortim sluzby. Povinnosti v tomto zakoné uvedené se tak
budou vztahovat na vSechny stitni zaméstnance, nehledé¢ na to, ktery z oborG sluzby
vykonavaji.

I z ustanoveni, kterymi jsou omezovana prava statnich zaméstnanct, lze dovozovat
jejich povinnosti souvisejici se sluzbou. Omezeni prava totiz ve vysledku neznamena nic jiného
nez povinnost toto pravo nevykonavat. Lze tak zminit omezeni vyplyvajici z ustanoveni §§ 80

a nasl. Jedn4 se o zdkaz predstaveného vykonavat funkci v politické strané ¢i hnuti®*°, omezeni

statniho zaméstnance vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost?®!

, zakaz ptredstavené¢ho vykonavat
pravo na stavku.?®? Poruseni uvedenych zakazil za trvani sluzby bude posuzovano jako karné
provinéni statniho zaméstnance, nebot’ se jedna o poruseni povinnosti, které se ptimo vztahuji
k vykonu sluzby.

Dale mohou byt povinnosti souvisejici se sluzebni kdzni obsazeny v dalSich zédkonech.
Uvést tak lze napft. ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu véty druhé: ,, Kazdy, kdo pini vkoly
vyplyvajici z plisobnosti spravniho orgdanu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychdzet vstiic. “*** Tato povinnost se jiz bude vztahovat jen k nékterym
zaméstnancim, resp. jen k nékterym oboriim sluzby.?®* Obecné lze konstatovat, Ze touto
povinnosti jsou vazani statni zaméstnanci z obord, v jejichz ramci vykonavaji spravni ¢innost.
Touto povinnosti tedy v ramci sluzebni kdzn€ nebudou vazani napf. legislativci z ministerstev

(pokud nebudou v ramci oboru sluzby ,,Legislativa a pravni ¢innost* vykonavat napf. praveé

1 spravni ¢innosti).

280 Muize byt vsak fadovym ¢lenem. K tomu srov. KOPECKY, M. Komentai k § 80 ZSS. In:PICHRT, J. et al.
Zikon o statni sluzbé. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 301. Déle srov. stanovisko
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k § 80 ZSS (dostupné zde:
https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/stanovisko-k-aplikaci-80-zakona-c-234-2014-sb-o-statni-sluzbe.aspx).

281 Sroy. ustanoveni § 81 odst. 2 ZSS: ,, Stdtni zaméstnanec miiZe vykondvat jinou vydélecnou cinnost nez sluzbu
podle tohoto zdkona pouze s predchozim pisemnym souhlasem sluZebniho orgdnu; toto omezeni neplati
v pripadech podle § 64 a 65 a pri vwkonu vazby. Toto omezeni se rovnéz nevztahuje na cinnost védeckou,
pedagogickou, publicistickou, literdrni nebo uméleckou, na cinnost znalce nebo tlumocnika vykondavanou podle
jiného zdkona pro soud nebo jiny spravni urad nez ten, ve kterém vykondava sluzbu, na cinnost v poradnich
organech viady a jejich organech, ¢innost v poradnich nebo jinych organech ustiedniho spravniho uradu nebo ve
zvlastnich organech, které podle jiného zakona vykonavaji statni spravu, a na spravu vlastniho majetku.

282 Srov. €l. 44 LZPS: ,, Zdkon miiZe soudciim a prokurdtoriim omezit pravo na podnikani a jinou hospoddiskou
¢innost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zaméstnanciim statni spravy a uzemni samospravy ve funkcich, které urci,
téz pravo uvedené v ¢l. 27 odst. 4, prislusnikiim bezpecnostnich sborit a prislusnikiim ozbrojenych sil téz prava
uvedena v ¢l. 18, 19 a ¢l. 27 odst. 1 az 3, pokud souvisi s vykonem sluzby. Osobdam v povolanich, kterd jsou
bezprostiedné nezbytnd pro ochranu zZivota a zdravi, miize zakon omezit pravo na stavku. *

283 Obdobné srov. § 6 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy ad: ,, Sprdavce dané podle moznosti vychdzi osobdm
ziicastnénym na spravé dani vstiic. Uredni osoby jsou povinny vyvarovat se pii spravé dani nezdvorilosti. *

284 Castetné se v tomto ohledu tato povinnost piekryva s povinnosti stanovenou v § 77 odst. 1 pism. n) ZSS:
,,zachovavat pravidla slusnosti viici predstavenym, ostatnim statnim zaméstnancim a zaméstnancim ve Spravnim
uradu a pri urednim jednani.
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I napft. jednani, kdy statni zaméstnanec jako opravnéna tredni osoba bude v ramci jeho
spravni ¢innosti rozhodovat v rozporu s pravnimi piedpisy, kterymi se ma pti rozhodovani fidit,
bude mozné v urcitych ptipadech povazovat za poruseni sluzebni kézné. V takovém ptipadé
piipada v uvahu poruseni povinnosti zakotvené primarné v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c)***
¢i zprostiedkované v pism. d)**® ZSS. V praxi si lze viak takovy zavér piedstavit skute¢né jen
u zavaznych a spise opakovanych (soustavnych) poruseni intenzivniho charakteru.?®” Zpravidla

se popsané jednani statniho zaméstnance podepise na jeho sluzebnim hodnoceni?®®

,nez ze bude
hned mozné uvazovat o karném provinéni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze poruSenim sluzebni kdzné vyplyvajicim z poruseni
pravnich pfedpisti mize byt jen takové jednani, kdy statni zaméstnanec porusi pravni normu
(ji stanovenou povinnost) vztahujici se k vykonu jeho sluzby, pricemz takové poruseni bude

mit vécnou souvislost se samotnou sluzbou. Jde tedy o dvé podminky, které musi byt pro to,

aby vznikl disciplinarné odpovédnostni vztah, naplnény kumulativné.

6.2.2. Sluzebni kazei — povinnosti plynouci ze sluZebnich predpisi

Dalsi povinnosti mohou statnimu zaméstnanci plynout ze sluzebnich predpist. Zde jiz
zakonodarce nespecifikuje, ze se musi jednat o povinnosti vztahujici se ke sluzbé, resp. k oboru
sluzby. To je ale bez dal$iho zfejmé, nebot’ vSechny sluzebni pfedpisy a ustanoveni v nich
obsaZena se musi inherentné vztahovat ke sluzb&. To vyplyvaz § 11 odst. 1 ZSS, podle kterého

plati, Ze sluzebni ptredpis stanovi organizacni véci sluzby.

285 Povinnosti pfi vykonu sluzby mj. dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k vykonu této sluzby.

286 Povinnost mj. f4dné plnit sluzebni tkoly.

287 Vypomoci si Ize karnou judikaturou k jednani soudci, a to konkrétné rozhodnutim kérného senétu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 16 Kss 6/2012-144: ,, Nezakonny postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti,
oduvodnené jinym prdavnim ndzorem, muzZe predstavovat duvod pro zahdjeni kdarného  Fizeni
s prislusnym soudcem pro karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudu, v zasadeé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pripadu patrno, ze bud’ (1.) bylo poruseno
jednoznacné zméni aplikované prdavni normy, anebo (2.) nebylo respektovino zruSovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci i (3.) existuje jednotna a ustdlend judikatura nejvyssich soudii, kterou dany
soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svuj odlisny pravni ndzor podeprel komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci.” U statnich zaméstnancli by se tak mohlo jednat napt. o pfipady
nerespektovani nazort nadiizeného spravniho organu, ktery véc vratil k novému projednani.

288 Sluzebni hodnoceni statniho zaméstnance mj. zahrnuje hodnoceni vykonu sluzby z hlediska spravnosti,
rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili [srov. § 155 odst. 2 pism. ¢) ZSS].

77



6.2.2.1. Charakter a zavaznost sluZebniho piedpisu

Hned na tvod se nabizi teze, Ze sluzebni predpisy jsou dle rozliSeni forem realizace
vefejné spravy>® vnitinimi piedpisy, tedy internimi normativnimi akty®*’. S ohledem na jistou
vyjimecnost postaveni sluzebnich pfedpisti oproti jinym internim normativnim aktim
vydavanym v rdmci vztahl nadfizenost a podiizenosti uvniti vetejné spravy si vSak sluzebni
predpisy zaslouzi podrobnéjsi analyzu.

Vnitini predpisy nejsou povazovany za pramen prava.?’! Obecné se doktrina?®? shoduje

na tom, Ze vnitini pfedpisy vykazuji tyto znaky:

a) jednostrannost,

b) abstraktnost,

c) slouzi k upravé zdlezitosti vnitini povahy (smétuji dovniti organizace vefejné spravy),

d) prima zadvaznost bud’ pro osoby uvniti organizacni jednotky, pro podiizené organizacni
jednotky, nebo pro sluzebné¢ podfizené zaméstnance, nebo pro osoby, na néz byl
delegovan vykon vetejné spravy (obecné tedy: jsou projevem vztahu nadfizenosti

a podfizenosti).

Znaky vnitinich ptedpisi Ize hledat i v judikatufe. Ta si vSak logicky vypomaha pravé
doktrinou. Nap¥. jiz v nélezu ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. P1. US 49/93, uved] Ustavni soud ve
vztahu k rozdilim mezi vnitinimi pfedpisy a obecné zavaznymi vyhlaskami, ze ,,[u]rCujicim
znakem internich instrukci je totiz to, Ze se jimi jen konkretizuji ukoly a povinnosti podiizenych
slozek a pracovniku. Vydavanim internich instrukci se realizuje opravnéni Fidit cinnost
podrizenych — i kdyz se tak déje za ucelem konkretizace ukolii stanovenych obecné zavaznymi

pravnimi predpisy — a tomuto opravnéni odpovidajici povinnost ridit se vydavanymi prikazy,

289 Formy realizace vefejné spravy jsou zavrienim fetézu realizace ¢innosti vefejné spravy a jsou jejim konecnym
a vn&j§im vyrazem (srov. PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2012, s. 255).

20 Nazvy v odborné literatufe pouzivané pro vnitini piedpisy se nékdy lisi. N&kdy je pouzivano pojmu interni
instrukce ¢&i interni normativni instrukce (k tomu srov. KOPECKY, M. Sprdvni prdavo. Obecnd cast. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 152-153). Jako interni instrukce jsou vnitini pfedpisy n¢kdy oznacovany i judikaturou
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. P1. US 49/93). Historicky se pouzivalo i oznageni spravni
nafizeni — odkaz na fi§skonémecké rozeznavani (srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést
vSeobecnd. Praha. Wolters Kluwer CR, 2018 (editor Ondfej Hordk), s. 43). K tomuto historickému oznageni
a odliseni pojmi spravni a pravni nafizeni srov. i SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 77.

21 Srov. napt. jiz KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 60.

22 Srov. PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 275-276.
Srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 152-154. Srov.
HENDRYCH, D., KOPECKY, M. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 130-132.
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povinnost, jez, stejné jako opravnéni, vyplyva z prdavni normy stanovici takovy vztah
nadrizenosti a podrizenosti. O obecné zavaznych vyhlaskach naproti tomu plati, Ze sice mohou
obsahovat i pravni normy zavazujici jen urcity okruh osob, tato zdvaznost nema vsak nic
spolecného s podrizenosti organu, ktery predpis vydal. *

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, uvedl:
., K vymezeni vnitrnich predpisii lze odkazat na zavery doktriny, ktera je sice oznacuje riiznymi
zpiisoby (interni normativni akty, instrukce, vnitrni instrukce, interni normativni instrukce atd.),
avsak na definici jejich podstatnych znaku se v zasadé shoduje. Napr. podle D. Hendrycha se
jedna o ,akty abstraktni povahy, které reguluji pomeéry uvnitic jedné nebo vice organizacnich
Jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti [...] obsahem vnitinich
predpisit jsou hlavné zavazné pracovni postupy, informacni toky, konkrétni instrukce
podrizenym pracovnikiim nebo uradum a zarizenim, spisovy rad, jednaci rdd, jakoz i vnitini
kontrolni mechanismy ‘ (Hendrych, D. Spravni véda. Teorie verejné spravy. 2. vyd. ASPI:
Praha, 2007, s. 75). Podle dalsich autoru jsou interni normativni instrukce ,platné a zavazné
v takovych systéemech, kde jsou dany vztahy nadrizenosti a podrizenosti. Urcujicim znakem
internich instrukci je tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji uikoly a povinnosti podrizenych sloZek
a pracovniku * (Kubu, L.; Hungr, P.; Osina, P. Teorie prava. Linde: Praha, 2007, s. 60-61).
V podobném duchu definovala vnitini predpisy i prvorepublikova doktrina. Podle F. Weyra:
Jnstrukci rozumi se obecné zdavazny navod ¢i pouceni, kterého se dostava jednim urednim
organem druhému o tom, jak dluzno urcitou vec nebo skupinu veci vyriditi. Weyr ddle
zdiiraznuje, Ze s ohledem na jejich interni povahu nemohou z instrukci vznikat Zdadna
,bezprostredni® ¢i ,prima‘ subjektivni prava a povinnosti jednotlivciim, instrukce zavazuji
pouze ,uredni organy‘ (Weyr, F. ,Instrukce‘ In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek II. EUROLEX BOHEMIA: Praha, 2000 [1932], s. 11-14). >

Sluzebni ptedpis splituje vSechny shora vymezené znaky vnitinich pfedpisi. Jedna se
o akt jednostranny, tedy o takovy akt, pfi jehoz vydani se nevyzaduje soucinnost jeho
adresati.>”* To vyplyva jak z jeho samotného charakteru, tak napf. z ustanoveni § 11 odst. 4
ZSS. Podle ného plati, Ze sluzebni pfedpisy vydava naméstek pro statni sluzbu, vedouci
sluzebniho ufadu, statni tajemnik nebo persondlni feditel sekce pro statni sluzbu. Jejich
abstraktnost spociva jak v tom, ze sméfuji viici druhoveé uréenému okruhu subjektt (nikoliv ke

konkrétnimu adresatu), tak i v jejich obsahu, ktery by mél byt obecnéjsi (oproti konkrétnim

293 Tento nazor poté Nejvyssi spravni soud cituje i v dalsi judikatufe. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 8 Ao 4/2011-22.
2% Jak je tomu napf. u vefejnopravnich smluv. K tomu srov. ustanoveni § 159 a nasl. spravniho fadu.
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piikazim — k tomu déle). To, ze sluzebni piedpisy, resp. pravidla v nich obsazena, smétuji
dovnitf vefejné spravy, tedy upravuji vnitini zalezitosti dané organizace, vyplyva jednak opét
pfimo zjejich charakteru, a dale také z obecného ustanoveni § 11 odst. 1 ZSS: ,, Sluzebni
prredpis stanovi organizacni véci sluzby.*®> Zavaznost sluzebnich piedpist plyne jak ze
samotn¢ hierarchie vztahl uvnitf vefejné spravy (vztah nadiizenosti a podfizenosti), tak piimo
z vyslovné zakonné tpravy.2°% 27

Lze tak vyslovit jednoznaény nazor, Ze sluzebni piedpisy jsou vnitfnimi ptredpisy
(internimi normativnimi instrukcemi, internimi normativnimi akty). Na tom se shoduje

298 , Hendrych>®,

299

1 doktrina. Jmenovité takovy nazor zastava Kopecky~"°, Horzinkova a Fiala

Sladegek®*!, Turkova’??, Vavera.’3??

Potud je uvedeny rozbor pomérné jednoznacny. Bliz§i pozornost budu vénovat tomu,
zda vilbec a ptipadné jaké povinnosti mohou stitnimu zaméstnanci vyplyvat ze sluzebnich
ptedpisti. Zékonodarce totiz u pojmu sluzebni kdzen, jejiz zavinéné poruSeni zaklada
disciplinarni odpovédnost, pracuje se spojenim povinnosti vyplyvajici ze sluzebnich piedpist.
Podle ¢l. 4 odst. 1 LZPS vsak plati, ze ,,[plovinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade
zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. * Je uvedeny koncept
sluzebni kazné vyplyvajici ze sluzebnich piedpisii a disciplinarni odpovédnosti v souladu

s ustavni zasadou zakonnosti? K tomu hned v dalsi podkapitole.

295 Zakonodarce viak na dalsich mistech ZSS uvadi i jiné oblasti, které mohou sluZebni pfedpisy upravovat, vzdy
se vSak bude jednat o vnitini zalezitosti, tedy o zalezitosti upravujici organizacni ¢i fidici zalezitosti. K tomu
podrobnéji dale.

2% Ustanoveni § 11 odst. 3 ZSS: ,, Sluzebni piedpis je pro statniho zaméstnance zdvazny,; sluzebni predpis je
zdvazny i pro zaméstnance v pracoviim poméru vykondvajiciho cinnosti podle § 5 a pro osobu ve sluzebnim
pomeru podle jiného zakona zarazenou k vykonu sluzby ve sluzebnim uradu. Sluzebni urad je povinen zajistit, aby
tyto osoby byly se sluzebnimi predpisy radné seznameny a mély k nim zajistén pristup.

297 Srov. KOPECKY, M. K pravni povaze sluzebnich piedpist. In: PICHRT, J., KOPECKY, M. a MORAVEK, J.
(eds.). Sluzebni vztahy a vykon zavislé prdce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 39-40.

298 Srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 142 a 153-154. Spolu
s Bélinou pak srov. BELINA, M., KOPECKY, M. Komentai k § 11 ZSS. PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbe.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 47.

299 Srov. HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s.
82.

300 Srov. HENDRYCH, D., KOPECKY, M. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 131.

301 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
77.

302 Srov. TURKOVA, 1. Karna odpovédnost ve svétle zakona o statni sluzbé. In: PICHRT, J., KOPECKY, M.
a MORAVEK, J. (eds.). Sluzebni vztahy a vykon zdvislé prdce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 168.

303 Srov. VAVERA, F. Komentéi k § 11 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o statni sluzbé s poznamkami. Plzefi:
Ales Cengk, 2015, s. 40-41.
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6.2.2.2. Pravni povinnosti plynouci ze sluZzebniho predpisu

Jiz Knapp zastaval nazor, Ze tzv. terciarni tvorba prava neni v Ceské republice ptipustna.
Dovozoval to ze zavéru, ze sekundarni pravni norma (podzédkonny pravni piedpis) nemuiize
provést dalsi delegaci legislativni pravomoci, coz je vSak jina situace, nez kdyz takovou
delegaci provede zédkonodarce pfimo v primdrni pravni normé. Vyslovné Knapp uvadi, ze
interni normy nejsou normami pravnimi.>** Néazor o zékazu terciarni tvorby prava (odvozeni
provadéciho pravniho pfedpisu od jiného provadéciho pravniho predpisu) piebira
i Gerloch.3%

Podrobnéji se pak vnitinim piedpisim vénuje Boguszak. Ten nejprve jasné uzavira, ze
interni normativni akty nejsou pravnimi ptedpisy, nebot postradaji obecnou zavaznost.’¢
Dale pfipomina, ze jejich vydavani je ,, uskuteciiovanim oprdavnéni ridit cinnost podrizenych
a jejich plnéni je zachovavanim prdvni povinnosti ridit se pokyny nadrizenych. Toto opravnéni
a povinnost vyplyva z obecné zavazmych, normativnich pravnich akti, jez jsou prameny
prava. > Pred extenzi regulace vnitfnimi predpisy pak Boguszak varuje nasledovné:
,,Regulovani pomoci internich normativnich smérnic dosahovalo nesmirné extenze a intenzity
v totalitné socialistickych systémech vcetné byvalé CSSR. Souviselo to s jednotou moci
a viastnictvi, vyplyvajici ze socialistického, prevazné statniho viastnictvi jako zdkladu
ekonomiky i kultury. Statni podniky, ale v podstaté i druzstva a spolecenské organizace byly ze
zakona v ekonomickych vztazich podiizené prislusnym organiim statni spravy, nebo zavislé na
statnich dotacich a zejména subvencich k ucelim administrativné urcenym. VeSkeré
hospodarstvi bylo direktivné rizeno prevazné administrativnimi smérnicemi interni povahy.
V oblasti planovani po meritorni (hmotnéprdvni) strance jen pétileté statni plany mély formu
zdkona, obsahovaly viak veétsinou abstraktni formulace ponechavajici Siroké uvazeni pro
planovani a ¥izeni pravné zdvaznymi smérnicemi interni povahy, pocinajici vladnimi
usnesenimi. “>® Pro vnitini predpisy pak plati, Ze jsou sice zavazné, aviak ne obecng. Nikdy
nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy.>®”

Z uvedenych extraktl od teoretikl prava podle mého nazoru vyplyva to, co jsem popsal

Jjiz shora. Vnitini pfedpisy (tedy i sluZebni piedpisy) nejsou prameny prava, nebot’ jim schazi

304 Srov. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 157.

305 Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzen: Ale Cenék, 2021, s. 91.

306 Srov. BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2., pteprac. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 40 a's. 79.

307 Tamtéz, s. 79.

308 Tamtéz, s. 79-80.

309 Srov. tamtéZ, s. 80.
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obecna zavaznost (a formdlni stranka®'?), avSak jsou zdvazné pro subjekty v ramci hierarchie
vetejné spravy, tedy v rdmci vztahti nadfizenosti a podfizenosti. Zavaznost je jedna véc, otazka
toho, co v§e mize byt predmétem regulace sluzebnich predpist a zda mohou sluzebni predpisy
stanovovat povinnosti statnim zaméstnanciim, je véc druha. Na tuto otazku dle mého nazoru
shora zminéna pravni teorie jednozna¢nou odpovéd nedava. Pojd'me tedy hledat dale.

Jak jsem jiz shora zminil, alfou a omegou celého posouzeni je ¢l. 4 odst. 1 LZPS, ktery
stanovi: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.* Z hlediska formalniho je pro ucely tohoto odstavce
zékon vyzadovan ,,pouze* jako zéklad.?'"! |, Formulace ,na zdkladé zdkona ‘ znamend, Ze zdkon
musi stanovit alespon zaklad dané povinnosti, pricemz neni vylouceno, aby k jejimu upresnéni
doslo v ramci jiné pravni normy, tedy véetné podzdakonného préavniho predpisu. “>'?

To ostatn& potvrzuje i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01,
v némz uvadi, ze ,,zdver, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vyhradné
zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dusledkium, a to k popreni smyslu sekunddarni
(a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni
normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatit normy.

Pokud jde o podzakonné provadéci predpisy (napi. vyhlasky a nafizeni), mohou sice
zakladat urc¢ité pravni povinnosti, avSak vzdy pouze tak, aby jimi byla konkretizovana
problematika, kterd je v zakladnich rysech upravena jiz v samotném zakon&.’!* U vyhlasek je
navic potieba vyslovného zakonného zmocnéni, kterym se jasné a ur¢it¢ vymezi okruh otazek,
které jsou zékonodarcem pienechavany k regulaci moci vykonné. Pro Uplnost 1ze uvést, Ze

obecn¢ zavazné vyhlasky obci a krajii nejsou provadécimi piredpisy, nybrz ptedpisy

310 Av3ak ta schazi i nékterym aktim, které Ustavni soud materialné povaZuje za jiné pravni predpisy, tedy za
prameny prava. Srov. shora analyzovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, ve kterém
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i usneseni vlady o krizovych opatienich, ackoliv jim schazi formélni stranka, lze
povazovat za jiny pravni piedpis.

311 Srov. WAGNEROVA, E. Komentdt k ¢l. 4 LZPS. In: WAGNEROVA, E. et al. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 124.

312 HEJC, D. Komentat k ¢l. 4 LZPS. In: HUSSEINI, F. et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 187.

313 Napt. takto nedavno Nejvyssi spravni soud vylozil zminény nalez P1. US 5/01, kdyZ v rozsudku ze dne 26. 3.
2021, ¢.j. 5 As 170/2018-21, uvedl: ,, Pokud jde o samotnou povinnost, jejiz poruseni je stezovateli vytykano, dle
¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Jak bylo Feceno
napr.

v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, tato zdsada znamend, ?e provadécim prdavnim
predpisem sice mohou byt jednotlivciim ukladdany povinnosti, ovs§em nikoliv povinnosti primarni. Jinymi slovy, tyto
zdkladni povinnosti musi byt stanoveny alespon ramcove zakonem, ktery potom podzdakonny pravni predpis pouze
upresiuje. Jednd-li se navic, jako v daném pripadé, o pravni predpis ministerstva nebo jiného spravniho uradu
odvozeny od ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k jehoz vydani je tieba vyslovného zdkonného zmocnéni, musi takové zmocnéni
dostatecné jasné a urcité definovat otazky, jez zakonodarce prenechava pravni upravé v podzdakonném predpisu,
a zdaroven nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provadéci predpis zasahoval do sféry vyhrazené
zakonu, tedy predevsim pravé do upravy primarnich povinnosti.
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origindrmimi (viz shora), které¢ nepotiebuji konkretizovat problematiku upravenou zakonem
a mohou v mezich tstavniho zmocnéni podle ¢1. 104 odst. 3 Ustavy, tedy v mezich samostatné
plisobnosti, stanovovat primarni povinnosti.>'#

PovSimnéme si, ze vzdy je fe¢ o vztahu zdkona a podzakonnych pravnich ptedpist,
nikoliv o vztahu zékona a internich normativnich instrukci. Je to logické, nebot” vnitini pravni
ptredpisy (interni normativni instrukce) nejsou pramenem prava, ani pravnimi predpisy.

Ze samotné podstaty véci a charakteru sluzebnich piedpisti je podle mého nazoru
ziejmé, ze ty nemohou stanovovat nové pravni povinnosti viibec, a existujici pravni povinnosti
mohou jen konkretizovat, feCeno presnéji, interpretovat. To vyplyva z jejich nenormativniho
charakteru. Riznd zakonnd zmocnéni typu ,,podrobnosti upravi vnitini piedpis®, nelze
povazovat za zmocnéni ke stanoveni povinnosti v ramci zdkonné Upravy. Hranice mezi
stanovovanim novych povinnosti a pouhou interpretacni konkretizaci jiz existujicich povinnosti
je velice tenkd a v nékterych piipadech se mulze téZzko hledat. Jsem vSak presvédcen, Ze
zakonodarce nemuze svéfovat pravotvornou pusobnost tém subjektim, se kterymi nepocita
Ustava. Pokud by to mozné bylo, mohlo by dochézet k extenzivnimu uplatiiovani moci vykonné
na poli tvorby préava.

To, Ze vnitinimi (tedy 1 sluzebnimi) ptedpisy lze pouze konkretizovat tukoly
a povinnosti statnich zamé&stnanctl, vyplyva i z jiz shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 49/93. I v dtivodové zpravé ke sluZzebnimu zékonu z roku 2002 se jednoznaéné uvadi:
., Sluzebni predpis, s nimz ndvrh pocita, ma byt, co do pravni povahy, interni normativni
instrukci. Statni sluzbu se navrhuje koncipovat jako jednotnou a jednotné rizenou. Sluzebni

predpis nebude pramenem prava jako pravni predpis. Bude vsak moci konkretizovat opravneéni

a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho zakona a dalSich pravmnich predpisii vztahujicich se

314 1 tento koncept nékdy ptisobi vykladové potize. Neni pifedmétem této price se jim podrobné zabyvat.
V podrobnostech 1ze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P1. US 34/15, ve véci tzv.
sedacich vyhlasek.
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k vykonu statni sluzby, popripadé k odmeéiovani v této sluzbé. “*'> Vyslovné nazor o nemoznosti
sluzebniho predpisu zakladat nové pravni povinnosti uvadi napt. i B&lecky>!¢ a Mlsna®!7,

Dalo by se tak konstatovat, ze zakonodarce byl pfi vymezeni sluzebni kdzné nepiesny,
nebot’ pracuje s pojmem povinnosti vyplyvajici se sluzebnich predpisii, kdyZz presnéjsi by bylo
,,povinnosti konkretizované ve sluzebnich piedpisech“.?!® Zakonodarci zde viak nepfesnost
nemuzu vy¢itat, nebot’ vykladem lze jasné dospét k tomu, Ze se uvedenym mysli povinnosti
plynouci z pravnich piedpisti konkretizované v piedpisech sluzebnich, pficemz z pohledu
jazykového by mnou navrzené znéni mohlo piisobit naopak zbytecné kostrbaté.

Pii konkretizaci povinnosti sluzebnim piedpisem pak musi byt splnény tyto
4 podminky: 1) musi se skute¢né€ jednat o pouhou konkretizaci jiz existujici povinnosti,

2) takova konkretizace musi byt v souladu s pravem (secundum et intra legem)3'®> 32 321,

315 Diivodova zprava ke sluzebnimu zékonu z roku 2002, dostupné na:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=792&CT1=0. Nutno vSak dodat, ze duvodovou zpravu
zpracovava predkladajici Gsttedni organ statni spravy a zakonodarce tuto divodovou zpravu neschvaluje, a ta pak
postrada charakter zavaznosti (srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace.
2.vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 122-123. Obecné¢ k pfipravnym dokumentiim pfedkladatelti navrhii zakonti srov.
WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, s. 267
a nasl.). To vSak neznamena, ze by diivodova zprava postradala jakykoliv interpretacni charakter, a to i v situaci,
kdy se nevztahuje k samotnému interpretovanému ustanoveni, ale k ustanoveni, které z néj podstatn¢ vychazi.

316 Srov. Komentat k § 11 ZSS. In: BELECKY, M. Zikon o statni sluzbé a zdkony souvisejici. Komentdr.
2. vydani. Praha: VOX, 2015, s. 45,

317 Srov. MLSNA, P. Komentaf k § 77. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o statni sluzbé s poznamkami. Plzen: Ale§
Cenek, 2015, s. 128.

318 Byt’ u vnitiniho ptedpisu vydavaného dle § 305 zakoniku prace se nejedna o realizacni akt vefejné spravy, byl
zde zakonodarce mnohem presnéjsi (pfedev§im druha véta): ,, Zameéstnavatel miize vnitinim predpisem stanovit
prava v pracovaépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento zdakon. Zakazuje
se, aby vnitini predpis ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovend timto zdakonem.
Odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto zakazu, neprihlizi se k tomu. * Specialni postaveni ma pak vnitini predpis
nazvany pracovni fad (§ 306 zakoniku prace), ktery ,, rozvadi ustanoveni tohoto zdakona, popripade zvlastnich
pravnich predpisii podle zvlastnich podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele
a zameéstnance vyplyvajici z pracovnepravnich vztahi. ** Z uvedeného je ziejmé, ze vnitini predpis miiZze zdkonem
stanovené povinnosti pouze konkretizovat, nikoliv stanovovat nové (k tomu srov. i HURKA, P. Komentat k § 306
zékoniku prace. In: HURKA, P. et al. Zdkonik prdce. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
650.

319 K tomu srov. HENDRYCH, D., KOPECKY, M. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni prdavo: obecnd cast.
9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 131: ,, Vnitrni predpisy musi byt obsahové v souladu s pravnimi predpisy
a musi se pohybovat v jejich mezich. “

320 Nutnost souladu s pravnimi pfedpisy je stanovena i pfimo v ustanoveni § 12 odst. 1 ZSS. Z tohoto ustanoveni
navic vyplyva i nutnost souladu sluzebniho ptedpisu se sluzebnimi predpisy vydanymi sluzebnim organem
v nadfizeném sluzebnim ufadu nebo naméstkem pro statni sluzbu.

321 Srov. napt. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, &j. 8 Ao 4/2011-22: ,, ...soudy nejsou
opravnény k tomu, aby v obecné roviné pirezkoumdavaly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré
v nich obsazené pokyny v rozporu s normativnimi prdavnimi akty, pak je povinnosti spravniho organu je
neaplikovat, pripadné je vylozit a aplikovat zpiisobem, ktery je konformni se zakonem ¢i s mezindarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zhodnoceni, zda k takové situaci doslo, viak miize soud provést pouze na podiladé konkrétniho
sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem vnitiniho predpisu jako takového. Jinak receno, nelze soudné napadat
primo vnitini predpis, zpochybiiovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripade. “ K moznosti abstraktniho
prezkumu sluzebniho predpisu viak srov. ustanoveni § 101e a § 101f SRS. Jedna se v nasem pravnim fadu o jistou
anomalii. Ve vztahu ke kdrnému fizeni je pfedevsim tieba upozornit na ustanoveni § 101f odst. 3 SRS: ,, Bylo-li
na zakladé sluzebniho predpisu, ktery byl zruSen, nebo bylo-li na zakladé casti sluzebniho predpisu, ktera byla
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3) takova konkretizace se musi vztahovat k ptisobnosti sluzebniho piedpisu, 4) sluzebni piedpis
musi byt vydan dle pravidel ZSS a statni zaméstnanec musi byt se sluzebnim piedpisem fadné

sezndmen a musi k nému mit zajistén p¥istup>*

. Rozbor bodt 1) a 2) je primarné uveden shora,
nyni se zamé&iim na tieti bod, a tedy na ptisobnost sluzebniho piedpisu.

Jak jiz bylo naznacCeno, osobni plsobnost sluzebniho pfedpisu vii¢i statnim
zaméstnancim®?® vyplyva piimo jiz z principil vztahu nadiizenosti a podfizenosti uvnitt
systému vefejné spravy. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii sluzebni piredpisy vydavané
nameéstkem pro statni sluzbu. Navzdory tomu, Ze mu nejsou piimo podiizeni vSichni statni
zaméstnanci, jim vydané sluzebni pfedpisy jsou pro vSechny takové statni zaméstnance
zavazné.>** Dalsi vyjimku tvoii sluZebni piedpisy vydavané vedoucim sluzebniho ufadu &i
staitnim tajemnikem, které jsou vSak zavazné i pro statni zaméstnance vykonavajici sluzbu
v podiizeném sluzebnim ufadu (lze vydavat jen v ptipadé, kdy je nezbytnd jednotna Uprava
organiza¢nich véci sluzby). Zavaznost u téchto sluzebnich ptedpisi neplyne stricto sensu
z hierarchie vztahu ,,sluzebni orgéan v. statni zaméstnanec*, ale ptimo ze zdkonného ustanoveni
§ 11 odst. 5°%, resp. z § 11 odst. 6 ZSS*?°. Je viak nutno dodat, Ze takto byla situace vyjasnéna
az novelou provedenou zakonem €. 35/2019 Sb., kterym se méni zédkon €. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné
nékterych zédkoni (zakon o zahrani¢ni sluzbé). Tato novela nabyla u¢innosti dne 1. 3. 2019. Jak

bylo na danou problematiku nahlizeno pted touto zménou?

zruSena, rozhodnuto o karném opatreni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je
zruSeni takového sluzebniho predpisu nebo jeho casti ditvodem pro obnovu rizeni podle ustanoveni prislusného
procesniho predpisu.

322 To vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 3 in fine ZSS.

323 A také vii¢i zaméstnanciim v pracovnim poméru vykonavajicim ¢innosti podle § 5 ZSS a vii¢i osobam ve
sluzebnim poméru podle jiného zédkona zatazenym k vykonu sluzby ve sluzebnim uradu. Tyto kategorie subjektii
vsak nejsou pfedmétem mé prace.

324K tomu srov. BELINA, M., KOPECKY, M. Komentai k § 11 ZSS. In: PICHRT, J., et al. Zdkon o stdtni sluzbé.
Komentar. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 47-48.

325 Naméstek pro statni sluzbu miize vydat sluzebni piedpis, ktery je zavazny pro vSechny statni zaméstnance,
zaméstnance v pracovaim poméru vykondvajici cinnosti podle § 5 a osoby ve sluzebnim poméru podle jiného
zdkona zarazené k vykonu sluzby ve sluzebnim uradu. Ustanoveni vety prvni se nepouzije v pripadé stdatniho
zaméstnance, ktery vykondva sluzbu v Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceském telekomunikacnim tiradu,
Energetickém regulacnim viradu, Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, Uradu pro ochranu osobnich tidaji,
Ufadu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, Ceském statistickém viradu, Uradu pro
pristup k dopravni infrastrukture nebo Statnim uradu pro jadernou bezpecnost. Ustanoveni véty prvni se dale
nepouzije v pripade zaméstnance v pracovnim poméru vykonavajiciho cinnosti podle § 5 v uradu uvedeném ve
vété druhé a v pripadé osoby ve sluzebnim pomeru podle jiného zdkona zarazené k vykonu sluzby v uradu
uvedeném ve veté druhé.

326 Vedouct sluzebniho uiadu nebo stdtni tajemnik miize vydat sluzebni piedpis, ktery je zdvazny i pro statniho
zaméstnance, ktery vykonavd sluzbu v podrizeném sluzebnim uradu, zaméstnance v pracovaim poméru
vykondvajiciho cinnosti podle § 5 v podrizeném sluzebnim uradu a osobu ve sluzebnim poméru podle jiného zakona
zarazenou k vykonu sluzby v podrizeném sluzebnim uradu, je-li pro podrizené sluzebni urady nezbytnd jednotnd
uprava organizacnich véci sluzby. *
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Pokud jde o sluzebni pfedpisy naméstka pro statni sluzbu, plynula podle mého nézoru

jejich zévaznost pro vSechny statni zaméstnance (az na tzv. reguldtory) z ustanoveni
§ 11 odst. 4 ZSS, které v dobé ptijeti ZSS znélo: ,, Sluzebni predpisy vydava naméstek pro statni
sluzbu, vedouci sluzebniho uradu, statni tajemnik nebo personalni reditel sekce pro statni
sluzbu. Sluzebni predpis vydany naméstkem pro statni sluzbu se nevztahuje na Ufad Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, Cesky telekomunikacni virad, Energeticky regulacni virad, Urad
pro ochranu hospoddrské soutéze, Urad pro ochranu osobnich iidajii, Urad pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, Cesky statisticky virad, Urad pro pristup
k dopravni infrastrukture a Statni urad pro jadernou bezpecnost.* Z citované vyluky ze
zavaznosti sluzebniho pfedpisu vydaného ndméstkem pro statni sluzbu ve vztahu k tzv.
regulatorim jednoznaéné (za pouziti argumentu a contrario) vyplyvalo, ze pravé az na tyto
regulatory je takovy sluzebni ptedpis zdvazny pro vSechny statni zaméstnance.
v nadfizenych sluzebnich ufadech pro statni zaméstnance zatfazené k vykonu sluzby
v podiizenych sluzebnich ufadech. K tomu se dne 16. 3. 2018 vyjadfil poradni sbor naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbg, a to v zavéru &. 20.%27 V ném dospél
k zavéru, Ze takové sluzebni pfedpisy nemohou bez dalSiho zavazovat stitni zaméstnance
zatazené v podtizenych sluzebnich ufadech. Chybé¢l pro to jak zdkonny podklad, tak to poradni
sbor dovodil ztoho, Zze sluzebni orgdn muze vykonavat svou pravomoc jen vuci takovym
zaméstnanciim, ke kterym je v postaveni sluzebniho organu dle § 10 ZSS, tedy z chybé¢jiciho
pfimého vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Takové sluZzebni predpisy tak mohly byt zadvazné
pouze pro statni zaméstnance zafazené v tom ufadu, jehoz vedouci nebo statni tajemnik ptedpis
vydal®?®, a také vici vedoucim podiizenych statnich ifadd, nebot ti se nachazeli ve vztahu
podfizenosti329. Poradni sbor navic uvedl: ,, sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim uradu miize
zavazat sluzebni organ v podrizeném sluzebnim uradu, aby vydal sluzebni predpis, kterym by
upravil urcitym zpiisobem stanovenou problematiku. “ Potud na poli tehdejsi Upravy povazuji
nazor poradniho sboru za zcela spravny, logicky a kvalitné odtivodnény.

Uvedené teze vSak poradni sbor podle mého nédzoru zcela nelogicky poptel, kdyz

dokonce piimo v tomto zavéru uvedl, ze ,[nla zdklade principu subordinace, tedy vztahii

327 Srov. zavér &. 20 ze zasedéani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zékonu o statni
sluzbé ze dne 16. bfezna 2018. [online]. [cit. 2021-06-28]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbornamestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx

328 K tomu srov. § 10 odst. 1 pism. f) ZSS: ,, Sluzebnim orgdnem je vedouci sluzebniho vuiiadu nebo stdatni tajemnik
VIICT ostatnim statnim zaméstnanciim.

329 K tomu srov. § 10 odst. 1 pism. d) ZSS: ,, Sluzebnim orgdnem je vedouci sluzebniho viradu nebo statni tajemnik
vuci vedoucimu podrizeného sluzebniho uradu.

86



nadrizenosti a podrizenosti, Ize vyvodit ve vyjimecnych pripadech, kdy je to nezbytné nutné,
ucelné a neodnimaji-li se tim vylucné kompetence sluzebnich organii v podrizenych sluzebnich
uradech, aby sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim uradu upravil jednotne urcitou
problematiku svym sluzebnim predpisem zavaznym i pro zaméstnance zarazené k vykonu statni
sluzby v podrizenych sluzebnich uradech. Zavaznost takového predpisu pro zaméstnance
zarazené k vykonu statni sluzby v podrizenych sluzebnich uradech musi byt v tomto predpisu
vyslovné uvedena.” Na jedné stran¢ tedy poradni sbor tvrdi, Ze moznost vydavat sluzebni
piedpisy v nastinéné situaci nelze dovozovat ani ze zékona, a ani ze vztahu nadiizenosti
a podfizenosti, pficemz tak uvadi zcela jednoznacné€, nacez ihned obraci a dovozuje z tohoto
pravidla ne pfili§ dobie odiivodnénou vyjimku. Jedna se podle mého ndzoru o nesmysiny
vyklad, ktery spiSe pasobi tak, ze interpretator musel k danému dospét, nebot’ takové sluzebni
ptedpisy jiz existovaly a dané situace regulovaly. V pravu vsak, a to ani pii tvorbé poradnich
stanovisek a potazmo vnitinich predpisti, nesmi platit zdsada, Ze cel svéti prostiedky.?*°
Opravnéni nadfizeného sluzebniho organu vydavat sluzebni predpisy zavazné pro zaméstnance
zatazené v podfizenych sluzebnich tfadech az do shora zminéné novely prosté neexistovalo.
Pokud by snad statni zaméstnanec zatazeny v podiizeném sluzebnim Gfadu byl kérné stihdn za
porusSeni povinnosti konkretizované v takovém sluzebnim ptedpisu, nemohlo by byt v souladu
s pravem rozhodnuto o jeho odpovédnosti, nebot’ pro konkretizaci povinnosti timto zptisobem
neexistoval zédkonny podklad.

Uvedené je vSak k dneSnimu dni pouze teoretickou uvahou. Jak jsem jiz uvedl,
pravomoc vydavat sluzebni pfedpisy ve vztahu k zaméstnanciim podtizenych sluZzebnich trad
je jiz dnes jednoznacné upravena zakonem a neméla by pusobit vétsi vykladove potize.

V tuto chvili jsem tedy analyzoval, Ze sluZebni pfedpisy mohou pouze konkretizovat jiZ
existujici povinnosti statnich zaméstnancl, zabyval jsem se osobni plisobnosti ve vztahu
k tomu, kdo a vici jakym zamé&stnancim muzZe sluzebni predpisy vydavat. Zbyva mi tedy
analyzovat jesté podrobnéji plisobnost vécnou. Tedy zabyvat se tim, jaké okruhy otdzek mohou
sluzebni ptedpisy regulovat.

Jak jsem jiZ shora uvedl, dle § 11 odst. 1 ZSS plati, Ze sluZzebni ptedpis stanovi
organiza¢ni véci sluzby. Ve shodé s ostatnimi autory uvadim, Zze nemusi byt zcela ziejmé, co

se tim presné mysli.»! Kopecky pod tento pojem fadi predevsim véci systemizace sluzebnich

330 Obdobné to zmiftuje napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 3511/14.

31 Srov. BELINA, M., KOPECKY, M. Komentaf k § 11 ZSS. In: PICHRT, J., et al. Zdkon o stdtni sluzbé.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 48. Dale srov. KOPECKY, M. K pravni povaze
sluzebnich piedpist. In: PICHRT, J., KOPECKY, M. a MORAVEK, J. (eds.). Sluzebni vztahy a vykon zavislé
priace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 40.
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mist, organizacni struktury sluzebnich ufadd, hodnoceni statnich zaméstnancti, jejich
vzdélavani ¢i daldi véci, které jsou v plisobnosti Ministerstva vnitra dle § 13 odst. 1 ZSS.**
Domnivam se vSak, ze pouzitim pojmu ,,organizacni* zdkonodarce nechtél naznacit, ze by se
muselo jednat pouze o véci technicko-organiza¢niho rdzu. Takova Gprava by byla prekazkou
pro flexibilni regulovani sluzebniho pomeéru v radmci hierarchické struktury, nebot’ by vlastné
z velké casti vyluCovala (az na vyjimku etiky — viz nize) moznost stanovovat podrobnosti pro
vykon povinnosti statnich zaméstnanci.

Na nékterych mistech ZSS dokonce zdkonodarce upravuje konkrétni oblast, kterou

muZe sluzebni piedpis konkretizovat. Jedna napf. o ustanoveni § 5 odst. 3323, § 14 odst. 5334,

§ 15 odst. 73%°, § 25 odst. 4336 a 537§ 35 odst. 4338, § 77 odst. 1 pism. m)**°, § 83 odst. 1347,

332 Napft. i pravidla pro tzv. work-life balance.

333 Pro sluzebni misto mohou byt sluzebnim piedpisem stanoveny nejvyse 3 obory sluzby, a jde-li o sluzebni misto
predstaveného, nejvyse 4 obory sluzby.

34 Rozhodovani o vécech, o nichz se podle tohoto zdkona nevede #izeni ve vécech sluzby, miize vedouct sluzebniho
uradu prenést sluzebnim predpisem na predstavené.

335 Rozhodovdni o vécech, o nichz se podle tohoto zdkona nevede Fizeni ve vécech sluzby, miiZe stdtni tajemnik
prenést sluzebnim predpisem na predstavene.

336 Sluzebni orgdn stanovi podle systemizace sluzebnim piedpisem sluzebni mista, u kterych je s ohledem na
ochranu verejného zdjmu nezbytnym pozadavkem statni obcanstvi Ceské republiky.

37 Sluzebni orgdn miiZe sluZebnim piedpisem stanovit pro sluZebni misto poZadavek

a) urovné znalosti ciziho jazyka, odborného zaméreni vzdélani nebo jiny odborny poZadavek potrebny pro vykon
sluzby,

b) zpusobilosti mit pristup k utajovanym informacim podle pravniho predpisu upravujiciho ochranu utajovanych
informaci.

38 Statni zaméstnanec, ktery uspésné vykonal uiednickou zkousku jako osoba podle odstavce 3, md nérok na
uhradu nakladii na vykonani urednické zkousky pro obor sluzby, k jehoz vykonu byl na sluzebni misto zarazen
nebo jmenovdn, ve vysi pausalni cdstky stanovené sluzebnim predpisem naméstka pro statni sluzbu. Uhradu
nakladu poskytuje sluzebni urad, ve kterém statni zaméstnanec vykonava sluzbu, po uplynuti zkuSebni doby
v nejblizsim vyplatnim terminu uréeném ve sluzebnim uradu pro vyplatu platu.

39 Statni zaméstnanec je povinen vykondvat sluzbu ve vybérové komisi, zkuSebni komisi, pii smiréim fizeni,
v karné komisi a v dalsich orgdnech ziizovanych sluzebnim organem podle sluzebniho predpisu.

340 Sluzebni orgdn miize stanovit podle systemizace sluzebnim piedpisem sluzebni mista pFedstavenych, pro kterd
Ize stanovit nebo sjednat zdkaz konkurence. Sluzebni orgdan miiZe stanovit podle systemizace sluzebnim predpisem
sluzebni mista statnich zaméstnancii, na kterych se rozhoduje o zadavani verejnych zakazek nebo pri vykonu prav
a povinnosti zprostiedkovatele pri realizaci dotacni politiky, pro ktera lze stanovit nebo sjednat zakaz
konkurence.
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§ 84 odst. 3°*!, § 99 odst. 4°*2, § 112 in fine*®, § 122 odst. 1°*, § 123 odst. 3°%, § 124
odst. 13%6, § 148 odst. 2347, § 155 odst. 5°** ZSS. Vsechna uvedena ustanoveni pfitom sluzebni
organy ,,zmociiuji“ pouze k upravé onéch technicko-organizacnich zalezitosti.>*° Ani z toho
vSak nelze dovozovat, ze sluzebni pfedpisy mohou upravovat pouze tuto oblast.

Pokud bychom k této interpretaci pfistoupili, jedinou oblasti mimo technicko-
organizacni zélezitosti, kterou by sluzebni pfedpisy mohly regulovat, by ziistala pravidla etiky
staitniho zaméstnance. Tento pfedmét regulace je sluzebnim predpisim svéfen ustanovenim §
77 odst. 1 pism. t) ZSS. Konkretizace povinnosti statnich zaméstnanct sluzebnimi ptedpisy by
tak byla omezena pouze na véci souvisejici s technicko-organizacnim ramcem sluzby (napf.
rozvrzeni sluzebni doby) a s neur¢itym pojmem etika. Jsem piesvédcen, ze z celé systematiky
ZSS plyne, ze nastaveni takto uzké vécné plisobnosti sluzebnich predpisti nebylo zdmérem
zakonodarce. Pojem organizaéni véci sluzby je potfeba vykladat Siroce (tedy nikoliv pouze jako
»technické™ zélezitosti) a zahrnout pod néj i moznost konkretizovat povinnosti statnich

zameéstnancl. Zakonodarci Ize v tomto ohledu vytknout jazykovou technokracii. Vhodnéjsi by

341 7 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze sluzebnim piedpisem se stanovi rozsah, v némz je predstaveny opravnén davat
podfizenym zaméstnancim sluzebni ptikazy. Konkrétné: ,, Prikazy k vykonu sluzby je opravnen davat statnimu
zaméstnanci ten, kdo je uveden v odstavci 1 anebo 2, nebo ten, o némz tak stanovi jiny zakon, predstaveny je
opravnén statnim zaméstnancium davat tyto prikazy v rozsahu stanoveném sluzebnim predpisem a naméstek clena
viady v rozsahu stanoveném prislusnym c¢lenem viady.

342 Sluzebni orgdn stanovi sluzebnim piedpisem podrobnéjsi pravidla pro rozvizeni sluzebni doby véetné zacdtku
a konce sluzebni doby a pruzného rozvrzeni sluzebni doby, a to i s ohledem na vytvoreni predpokladii sladéni
rodinného a osobniho Zivota s vykonem sluzby.

33 Kde je v éasti sedmé zdkoniku prdce svéfena pravomoc zaméstnavateli, vykonava tuto pravomoc sluzebni
organ prostrednictvim sluzebniho predpisu. © Sluzebnim piedpisem se napft. stanovi konkrétni rozpéti stravného.
344 Vytvdareni podminek statnim zaméstnanciim k predchdzent Skodam, kontrola, zda statni zaméstnanci plni své
sluzebni ukoly tak, aby nedochazelo ke skodam, a kontrola véci, které statni zaméstnanci vnaseji nebo odndseji ze
sluzebniho piisobiste, se Fidi zakonikem prace. Pracovnim Fadem se pro tyto ucely rozumi sluzebni predpis.

345 Sluzebni orgdn stanovi sluzebnim predpisem okruh cinnosti, pro jejichz vykon je nezbytné uzavieni dohody
0 odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych statnimu zaméstnanci k vyuctovani.

346 Odpovédnost sluzebniho viadu za Skodu vzniklou stdtnimu zaméstnanci se ridi zakonikem prdce. Vnitinim
predpisem se pro tyto ucely rozumi sluzebni predpis. Zabezpeceni statniho zaméstnance pri sluzebnim urazu nebo
nemoci z povolani se 7idi zdkonikem prdace.

347 Sluzebni orgdn sluzebnim predpisem stanovi vy$i zviastniho piiplatku pro sluZebni mista ve sluzebnim uiadu. ‘
38 Pravidelné sluzebni hodnoceni se u viech statnich zaméstnancii vykondvajicich sluzbu v témze sluzebnim
uradu provadi za obdobi stanovené sluzebnim organem ve sluzebnim predpisu, které miize byt stanoveno v délce
1, 2 nebo 3 let a zahrnuje i obdobi, za néz byla provadeéna sluzebni hodnocent podle odstavcii 6 az 10. Pravidelné
sluzebni hodnoceni se provede do 3 mésicii od uplynuti obdobi, za nez je statni zaméstnanec hodnocen; termin
provedeni pravidelného sluzebniho hodnoceni stanovi sluzebni organ ve sluzebnim predpisu. Nezahrnuje-li
u statniho zaméstnance obdobi, za nez se provadi pravidelné sluzebni hodnoceni, alespon 60 odslouzenych dnii,
provede se pravidelné sluzebni hodnoceni bezprostiedné po jejich uplynuti; v pripadé prvniho sluzebniho
hodnoceni se postupuje podle odstavce 6. “

39 Zde se neztotozfiuji s nazorem Kopeckého, Ze tyto oblasti nespadaji pod organizaéni véci sluzby (srov.
KOPECKY, M. K pravni povaze sluzebnich piedpisii. In: PICHRT, J., KOPECKY, M. a MORAVEK, J. (eds.).
Sluzebni vztahy a vykon zavislé prdace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 40). AZ na pravidla etiky se dle mého
jednoznacéné jedné o organizacné-technické véci sluzby (rozvrzeni sluzebni doby, okruh ¢innosti, pro které je tieba
uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti atd.).

‘
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bylo napf. ustanoveni, ze sluzebnimi pfedpisy se stanovuji organizacni véci sluzby a
konkretizuji prava a povinnosti statnich zaméstnanci.

K obecnému zévéru, ze sluzebni ptredpisy mohou konkretizovat prava a povinnosti
statnich zaméstnancii, ostatné dospél 1 nameéstek pro statni sluzbu, kdyz vydal sluzebni piedpis
ze dne 1. 7. 2015, €. 3, kterym se stanovi podrobnosti vydavani sluzebnich ptedpisii. V €l. 2

odst. 1 ndméstek vymezuje vécnou plisobnost sluzebnich predpist nasledovné:

., Sluzebni predpisy jsou vydavany k provedeni zdakona o statni sluzbé a v jeho mezich
a upravuji zejmeéna

a) podrobnosti vykonu piisobnosti sluzebnich organii véetne vydavani sluzebnich predpisu
a dalsich internich aktu rizeni,

b) blizsi podminky vykonu prdv a povinnosti souvisejicich se sluzebnim pomeérem statnich
zaméstnancii, s pracovnim pomérem zamestnancu vykondvajicich cinnosti podle § 5
zdkona o statni sluzbé a se sluzebnim pomérem osob ve sluzebnim poméru podle jiného
zdkona zarazenych k vykonu sluzby ve sluzebnim uradu a

¢) podrobnosti tykajici se systemizace a organizace sluzebnich uradu. *

Néaméstek pro statni sluzbu samoziejmé nemd pravomoc rozSifovat plsobnost
sluzebnich ptredpisii, av§ak zminény jim vydany sluZebni pfedpis je pravé onou interpretacni
konkretizaci toho, co jiz plyne ze zdkona, tedy konkretizaci toho, co vSechno se mysli
organiza¢ni véci sluzby.>° Lze tak nyni shrnout, Ze sluZebni piedpisy mohou konkretizovat
(dliraz na konkretizovat) Sirokou oblast prav a povinnosti stdtnich zaméstnancti. Podminkou je,
aby tato prava a povinnosti vécné souvisely se sluzbou.

Tento nazor vyslovil 1 poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé, a to konkrétné v zavéru ¢. 13 ze dne 10. 3. 2017.3! Ten vSak pouze vysel z toho,
7e shora uvedenym sluzebnim pfedpisem naméstek pro statni sluzbu konkretizoval, co se mysli

organizaénimi vécmi sluzby.?*? Poté poradni sbor uvedl, Ze sluzebni predpisy jsou podkategorii

350 Nap#. Hiebikova se viak domniva, Ze i tento vyklad je pomérné tzky (srov. HREBIKOVA, 1. Komentaf
k § 11 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 37. Stimto nazorem nesouhlasim, nebot' pravé ona oblast stanoveni blizSich podminek vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se sluzebnim pomérem [uvedeno pod pism. b)] je Sirokou kategorii, ktera dava
dostateCny prostor pro konkretizaci prav a povinnosti statnich zaméstnanci, a tedy prostor pro realizaci toho,
k ¢emu mj. sluzebni predpisy slouzi.

31 74vér €. 13 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé ze
dne 10. bfezna 2017. [online]. [cit. 2021-06-29]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-
sbornamestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

352 Obecné Ize zav&rim tohoto poradniho sboru vytknout pfilisnou stru¢nost a az povrchni pravni analyzu. Ve
srovndni se zaveéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani jsou tyto zavéry
opravdu az nedostatecné.
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vnitinich piedpist obecné. Jedna se o takové vnitini piedpisy, které se vazou k organizacnim
vécem sluzby. S tim lze samoziejmé souhlasit. To, ze ZSS upravuje vydavani sluzebnich
predpist, v zadném ptipadé neznamend, ze organy vetejné spravy (zde sluzebni urady) ptisly
0 moznost do jisté miry regulovat vlastni prostfedi i jinymi vnitinimi predpisy. Otazkou vSak
zustava, jaké pole plisobnosti tyto (zbytkové) vnitini piedpisy vlastné maji. Obecné se nabizi,
ze vnitini ptedpisy upravuji ,, postupy, které sice vyplyvaji z piisobnosti sluzebniho uradu, ale
netykaji se sluzebniho poméru.“>> Jako piiklad se uvadi vnitini predpis, ktery upravuje
podrobnosti vedeni prestupkového fizeni na uréitém tseku.*>*

Poté se poradni sbor zabyval otazkou, zda i poruseni téchto jinych vnitinich piedpist
zaklada poruseni sluzebni kdzné, tedy ptipadné i kdrnou odpovédnost statniho zaméstnance.
Poradni sbor uzavtel, ze tomu tak je a ze se k tomu nabizi dva pravné teoretické¢ vyklady:
,,Podle prvniho z nich jsou jiné interni akty vizeni fakticky prikazy k vykonu sluzby dle § 84
zakona o statni sluzbe, které jsou bud’ individualni (ad hoc), adresované jednomu zaméstnanci,
nebo obecné (narizeni, pokyny, rady, opatreni, smérnice), vztahujici se na urcitou skupinu
zaméstnancii. Poruseni radného plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu
z prikazii (1. i z internich aktii Fizeni) je porusenim sluzebni kdazné. *

., Podle druhého vykladu, jenz v diisledku dospiva ke stejnému zaveéru, vnitini predpisy
upravuji postupy nezbytné k dosazeni cile, tj. k Fadnému splnéni ukolu vyplyvajiciho
z pusobnosti sluzebniho uradu. Je-li podle § 9 zdakona o statni sluzbé predstaveny (nadrizeny)
opravnén ukladat sluzebni ukoly, je téz opravnen stanovit, jakym postupem bude ten ktery kol
splnen, a nic nebrani tomu, aby obecné postupy (povinnosti) uloZil formou vnitrniho predpisu.
Z toho vyplyva, ze poruseni vnitiniho predpisu lze kvalifikovat jako poruseni zdakonné
povinnosti uvedené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, tj. povinnosti plnit sluzebni
ukoly radné. I porusenim postupu stanovenych vnitinimi predpisy se tedy stdatni zaméstnanec
dopousti poruseni sluzebni kazne.

Domnivam se, Ze ob¢ varianty sice vedou ke spravnému vysledku, ale souc¢asné ob¢
varianty povazuji z pohledu teorie spravniho prava za neptesné. Pokud jde o chapani vnitinich
ptedpisii jako urcitych souhrnnych ptikazl k vykonu sluzby, Ize k tomu uvést, Ze takovy piistup
je vrozporu svymezenim vnitinich (a tedy 1 sluzebnich ptedpisil). Zatimco sluzebni

a dalsi vnitini pfedpisy se vyznacuji tim, Ze konkretizuji prava individualné neurcenych statnich

353 Srov. HRDINKOVA, Z. Struéné pojednani o sluzebnich piedpisech dle zdkona o statni sluzb&. Spravni pravo.
Roc¢nik LIV, ¢. 4/2021, s. 206.

3% Srov. HREBIKOVA, 1. Komentai k § 11 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 37
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zaméestnanci  obecnéj$im  zpusobem, sluzebni pokyny by mély byt spiSe internimi
individudlnimi instrukcemi, resp. akty, které jsou adresovany individuadlné urenym
zaméstnancim za uéelem splnéni konkrétnich tikold.>> Sluzebnimi piedpisy maji byt naopak
regulovany (konkretizovany) opakujici se situace. Pokud bychom bezvyjimecné piijali prvni
variantu vykladu provedenou poradnim sborem, ztratilo by rozliSovani mezi internimi
normativnimi instrukcemi (sluzebnimi predpisy a dal§imi vnitinimi pfedpisy) a internimi
individudlnimi akty (pfikazy k vykonu sluzby) jakékoliv opodstatnéni. Domnivam se, ze vSak
1 zakonodarce zamérné rozliSuje mezi obecnéjSim pojmem sluzebni predpis a konkrétnéjSim
pojmem sluzebni pokyn (ptikaz k vykonu sluzby). Napt. Mates vsak také uvadi, ze ,,[p|Fitkazem
je vnitrni Fidici akt vydavany predstavenym, v némz jsou stanoveny ukoly podiizenym
zaméstnanciim, pricemz miize mit povahu individudlni nebo obecnou, normativni. ”*>® Podle
mého nazoru je vSak tteba dany akt realizace vetejné spravy posuzovat dle jeho obsahu. Pokud,
nehled¢ na nazev, dany akt v sobé zahrnuje napt. i souhrn konkrétnich sluzebnich ukoli
ur¢enych konkretizovanym zaméstnancim (neni tieba konkretizovat jmény, postaci napt. pro
celé oddé€leni), jedna se ve vysledku pouze o jednotlivé piikazy k vykonu sluzby, které byly
souhrnné zahrnuty do jednoho ,,dokumentu®. Nejedna se pak tedy o vnitini ptedpisy stricto
sensu, nybrz o soubor ptikazi k vykonu sluzby, které jsou pro stdtniho zaméstnance zavazné
dle § 77 odst. 1 pism. v) ZSS. Z hlediska teorie spravniho prava je vsak tfeba trvat na tom, ze
ptikaz k vykonu sluzby je vzdy svym obsahem konkrétnéjsi, nez sluzebni ptedpis (ten sice
konkretizuje prava a povinnosti statnich zaméstnancii, avSak bez pfimé ndvaznosti na konkrétni
sluzebni tkoly). Proto lze k prvni varianté uzavfit, Ze pokud bude vydan dokument nazvany
,vnitini predpis®, pficemz tento dokument bude obsahovat konkrétni sluzebni tikoly 1 pro vice
zameéstnancl, nejednd se o vnitini predpis, nybrz o souhrn piikazi k vykonu sluzby. Zaveér
poradniho sboru tak vlastné povazuji za vécné spravny, pouze za terminologicky nepresny.*’
Druhé varianta pak pracuje s tim, Ze vnitinimi pfedpisy se konkretizuje zplisob plnéni
sluzebnich tkold. Na prvni pohled zajimavy a pomémné piesvédCivy nazor. Pii hlubSim
zamysSleni vSak dospivam k pfesvédceni, ze v takovém piipad¢ se jednd materiadlné o sluzebni
predpisy. Konkretizaci zplsobu plnéni sluzebnich ukoll (tedy obecnéjsi, avSak stale

konkretizovana pravidla pro plnéni sluZzebnich tkolit) Ize totiz podle mého nazoru podradit pod

355 Obdobné srov. PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd éast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Plzen: Ale§
Cengk, 2012, s. 281.

336 Srov. MATES, P. Komentéi k § 87 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o statni sluzbé s poznamkami. Plzefi:
Ales Cengk, 2015, s. 148,

357 Avsak to lze pochopit, nebot’ (moje) trvani na terminologické piesnosti vede ve vysledku k mensi
srozumitelnosti.
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pojem organizacni véci sluzby (jak je Siroce vymezen shora). Pokud tedy existuje takovy vnitini
predpis, ktery wupravuje pravidla pro plnéni sluzebnich ukol, jednd se obsahové
o sluzebni predpis. Je vSak nutné pamatovat na to, ze vydavani sluzebnich predpist je v ZSS
regulovano (avSak samotny schvalovaci proces je regulovan velice obecn¢).

Podle mého nazoru tak vlastn¢ kategorie vnitinich pfedpisit jinych nez sluzebnich
u disciplinarnich deliktl statnich zaméstnancti nehraje roli. Sluzebni kazni se rozumi fadné
plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich ptedpist, které se vztahuji
ke sluzb¢ v jim vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich ptedpist a z piikazi. Zakon tedy
o vnitinich pfedpisech u sluzebni kdzn¢ nehovofi. Oznaceni vnitinich aktl fizeni je piitom
nerozhodné, vzdy rozhoduje jejich obsah. Pokud tak statni zaméstnanec bude porusovat
povinnosti jemu stanovené v dokumentu, ktery je sice nazvan vnitinim ptedpisem (napf.
1 vnitinim faddem apod.), av§ak bude se materidln€ jednat o souhrn piikazi k vykonu sluzby,
neporusuje vnitini pfedpis, nybrz ptikazy k vykonu sluzbé. Takové poruseni mize konstituovat
poruseni sluzebni kazné.

Pokud pak statni zaméstnanec porusi konkretizovana pravidla pro fadné a véasné plnéni
sluzebnich tkold, kterd jsou stanovena v dokumentu nazvaném vnitini ptedpis, neporusuje tak
vnitini ptedpis stricto sensu (takové poruseni by stricto sensu nemohlo mit disciplindrni dopad),
nybrz porusuje pravidla konkretizovana ve sluzebnim ptedpise v materialnim pojeti. Poruseni
sluzebni kazné je pak tfeba dovozovat pravé z poruseni pravidel konkretizovanych ve
sluzebnim predpise (bez ohledu na jeho nazev). Nehled€ na nazev pak pro materialné pojaté
sluZzebni predpisy musi platit pravidla pro jejich vydavani a prezkum dle § 11 a § 12 ZSS.

Uvédomuji si, Ze moje kritika shora uvedenych variant prezentovanych poradnim
sborem muze byt povazovana za technokratickou, ale jsem ptesvédéen, ze pokud chce
zakonodarce jakkoliv odliSovat mezi vnitinimi pfedpisy obecné a sluzebnimi piedpisy
a zaroven chce, aby za poruseni povinnosti konkretizovanych ve vnitinich pfedpisech byl statni
zaméstnanec karn€é odpoveédny, ma toto v pravnim piedpise vyjadiit bud’ preciznéji, nebo
naopak za pouziti neurcitych pojmd, aniz by konkretizoval pouze nékteré z nich. Tam, kde
zakonodarce stanovuje povinnosti, musi tak €init srozumitelné. Kdyz tak necini, je potieba
pristoupit ke komplikované interpretaci, kterou jsem ptedestiel shora.>*

V ramci sluzebni kdzné€ je tak statni zaméstnanec vazan pouze sluzebnimi predpisy

v materidlnim pojeti, nikoliv pfedpisy vnitinimi ve striktnim pojeti. To tedy neznamena, Ze by

338 Zde lze viak zakonodarci vy¢&ist to, Zze komplikovana interpretace nemd patfit do oblasti, kde zdkonodérce
pripravuje pidu verejné spraveé pro vrchnostenské piisobeni. Nejasnosti maji jit vzdy k tizi zdkonodarce, jakkoliv
mohou byt povazovany za formalistické.
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dokument nazvany vnitini ptedpis, resp. pravidla v ném obsazend nemohla mit vliv na sluzebni
kazen statniho zaméstnance. Jen je vzdy tieba posuzovat, zda Ize takovy dokument obsahové
podiadit bud’ pod pojem sluzebni ptedpis, ¢i pod pojem piikaz k vykonu sluzby. Obecn¢ se tedy
vymezuji proti prevazujicimu nazoru, Ze sluzebni kazen statniho zaméstnance ,,vyvéra™ i ze
»zbytkovych® vnitfnich piedpist stricto sensu. Neobratnost zdkonodarce by neméla byt
napravovana doktrindlnim vykladem, ktery ve vysledku mize byt v neprospéch adresata
vefejnopravni normy (stdtniho zaméstnance). S ohledem na mnou shora prezentované
materidlni pojeti (bud’ sluzebniho piredpisu, nebo ptikazu k vykonu sluzby) vSak muj nazor
nepovazuji za destruktivni (na vysledku véci vlastné nic neméni).

I ptes uvedenou kritiku vS§ak mam pochyb o tom, Ze by spravni soudy v piipadé
prezkumu rozhodnuti o disciplinarnim deliktu statniho zaméstnance ¢inily takto nuancovany
rozbor. Domnivam se totiz, Ze obecné by si spravni soudy vystacily s jednoduchou premisou,
ze vnitini predpisy (largo sensu) jsou v ramci organizace vetejné spravy zavazné, aniz by
uvedené podrobovaly blizsi analyze a zabyvaly se kvalitou zadkonodéarcova nastaveni
skutkového podstaty disciplinarniho deliktu statniho zaméstnance.

Pokud jde o konkrétni sluzebni ptedpisy, ve kterych mohou byt konkretizovany
povinnosti statnich zaméstnanct, jsou nazyvany rtizné, a to predevsim dle oblasti kterou se
zabyvaji. Jejich ndzvy jsou vSak z hlediska mé disertacni prace nerozhodné. Rozhodné je vzdy
pouze to, které povinnosti statniho zaméstnance jsou jimi konkretizovany (povinnosti
souvisejici se sluzbou).

Ctvrtou podminkou zavaznosti sluzebniho piedpisu, kterou jsem shora zmifioval, je poté
to, Ze sluzebni ptedpis musi byt vydan v souladu s pravidly ZSS a statni zaméstnanec s nim
musi byt fddn€ seznamen a musi mu k nému byt zajistén piistup. Pravidla pro vydavani
a ptipadny ,,pfezkum® sluZebnich predpisli jsou obsaZena v ustanovenich §§ 11 a 12 ZSS,
pficemz v zakladech byla popsana jiz shora v této praci. S ohledem na pfedmét prace neni
potieba se jimi blize zabyvat. Pokud jde o nutnost statniho zaméstnance se sluZzebnim predpisem
fadné seznamit a zajistit mu k nému pftistup, jedna se o podminku vzniku zavinéni v ptipadé,
ze je porusSeni sluzebni kazné¢ dovozovano z poruSeni povinnosti konkretizovanych ve
sluzebnim predpisu (k zavinéni blize dale). Uvedené souvisi s povinnosti sluzebniho titadu vést
seznam platnych sluzebnich predpist a aktualizovat jej (srov. ustanoveni § 11 odst. 7 ZSS).
Tyto podminky sluzebni urady zajiStuji nejCastéji prostfednictvim internich informacnich

systémii.*>’

359 podrobngji srov. HREBIKOVA, I. Komentai k § 11 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o statni sluzbé.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 42.
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6.2.2.3. Etika a sluZebni predpis

Za nejpodstatnéjsi sluzebni piedpis ve vztahu k povinnostem statnich zaméstnanct
podle mého ZSS povazuje sluzebni predpis stanovujici pravidla etiky. Zakonodarce pravidlim
etiky mezi sluzebnimi ptedpisy piiznal vysadni postaveni, nebot’ je zmifuje vyslovné.

Objevuji se i nazory, ze existuje povinnost vydat sluzebni ptfedpis upravujici pravidla
etiky.>®® To je dovozovéno ze znéni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. t) ZSS: ,, Stdtni zaméstnanec
je povinen dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydana sluzebnim predpisem.
Souhlasim, ze pokud zakonodarce vyslovné pocita s tim, ze statni zaméstnanec je povinen
dodrzovat pravidla etiky vydana sluzebnim pifedpisem, vyplyva ztoho logicky povinnost
takovy sluzebni predpis vydat. To v§ak neznamena, ze by kazdy z opravnénych subjekti musel
vydat sluzebni ptedpis upravujici pravidla etiky (k mozné pluralit¢ hned v nasledujicim
odstavci), nybrz se tim mysli pravdépodobné to, Ze musi existovat alesponi jeden sluZebni
predpis upravujici pravidla etiky zavazny pro vSechny statni zaméstnance, pro které sluzebni
predpisy mohou byt zdvazné (tedy az na tzv. regulatory). Takovym sluzebnim ptedpisem je
logicky ten, ktery je vydavan naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu, nebot’ ten je zdvazny
pro vSechny statni zaméstnance (az na regulatory).

Zatimco sluzebni zédkon z roku 2002 pocital s tim, ze pravidla etiky budou upravena

361 (byt’ pravni Giprava

jednim sluzebnim ptfedpisem vydanym generalnim feditelem statni sluzby
pravdépodobné nebranila tomu, aby i1 dalsi sluzebni organy upravily pravidla etiky svymi
sluzebnimi piedpisy), ZSS tak necini. SluZebni pfedpis upravujici pravidla etiky tak podle mého
nazoru mohou vydat v§echny sluZebni organy k tomu opravnéné, pticemz ty samoziejmeé musi
respektovat hierarchii mj. vyjadfenou v § 12 odst. 1 ZSS.3%? S tim ostatn& po&ita i sluZebni
pfedpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 13/2015, ze dne 14. 12. 2015, tedy
z pohledu hierarchie sluzebni ptedpis nejvyssi, ktery v ¢l. 13 stanovi: ,, Vedouci sluzebnich
uradu a statni tajemnici mohou sluzebnim predpisem stanovit pravidla etiky pri vykonu sluzby

statnimi zaméstnanci s prihlédnutim ke specifikiim v jejich sluzebnich viradech. *“ 3%

360 Napf. zavér ¢. 13 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzbé ze dne 10. bfezna 2017. [online]. [cit. 2021-07-03]. Dostupné
z: https://www.mvecr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbornamestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

361 Srov. ustanoveni § 61 odst. 1 pism. y) sluzebniho zékona z roku 2002: ,,Stdtni zaméstnanci jsou povinni
dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydana sluzebnim predpisem generdlniho reditele v mezich tohoto
zakona.

362 Sluzebni piedpis nesmi byt v rozporu s pravnim piedpisem nebo sluzebnim piedpisem vydanym sluzebnim
organem v nadrizeném sluzebnim uradu nebo nameéstkem pro statni sluzbu. *

363 Jelikoz v dob& vydani tohoto sluzebniho piedpisu nebyl v ZSS mezi subjekty opravnénymi vydavat sluzebni
predpisy uveden persondlni feditel sekce pro statni sluzbu, neni logicky uveden ani v citovaném ¢lanku sluzebniho
predpisu. To vSak dle mého nemuze branit tomu, aby i on mohl stanovovat pravidla etiky, nebot mu opravnéni
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Uvedené lze ilustrovat napi. sluzebnim predpisem statniho tajemnika v Ministerstvu
spravedlnosti ¢. 2/2016, ze dne 11. 5. 2016%¢4 ktery hned v ¢l. I. odst. 1 odkazuje na ¢l. 13 shora
uvedeného sluzebniho ptedpisu vydaného naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu.

I sluzebni ptredpis upravujici pravidla etiky je stadle pouze vnitinim piedpisem largo
sensu (sluzebnim ptedpisem stricto sensu), a jako takovy mulZe povinnosti statnich
zamé&stnancl pouze konkretizovat (rozvadét), a nikoliv tedy stanovovat povinnosti nové.
To, ze je sluzebni ptedpis povolavan k regulaci etickych pravidel, na uvedeném nic nemeéni. Jak
jsem diive uvedl, n¢kdy je hranice mezi konkretizaci existujici povinnosti a stanovenim
povinnosti nové tenka. I ve sluzebnim zakon¢ z roku 2002 bylo obsazeno ustanoveni, Ze statni
zameéstnanci ,,jsou povinni dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydanad sluzebnim
prredpisem generdlniho Feditele v mezich tohoto zdkona. % Zakonodarce zde mimo to, Ze
vydavani pravidel etiky svétil pouze generdlnimu fediteli, explicitné zdaraznil, Ze pravidla etiky
se musi pohybovat v mezich sluzebniho zdkona, a Ze tedy nemohou stanovovat povinnosti
nové. To ostatn¢ potvrdila i divodova zprava k tomuto zadkonu, v niz se uvadi: ,, Predpoklada
se rovnez, ze sluzebnim predpisem generdlniho reditele statni sluzby budou vydana pravidla
etiky statniho zaméstnance, tato pravidla se vsak budou moci pohybovat jen ve stanovenych
mezich sluzebniho zdkona. Sluzebni predpis nebude moci stanovovat nové povinnosti statniho
zaméstnance, které neupravuje sluzebni zdkon, popiipadé jiné zakony. 3

Z uvedeného je ziejmé, ze definice tézko definovatelného a popsatelného pojmu etika
neni aZ tak podstatnd. Rozhodujici z hlediska disciplindrniho prava totiz vzdy bude zda tzv.
v8ak pro jistou snahu o uplnost alesponi pokusit definici pojmu etika lehce ptiblizit.

Napt. Thompson etiku vnimé jako soubor norem, které ptijala dand spole¢nost ¢i
skupina.®®’ Sobek naopak k etice pfistupuje jako k teorii moralky, kdy moralku chéape jako
spole¢enskou normativni praxi.’®® Mize se tak zdat, Ze vhodné&jsi by bylo pouzivat pojmu

»pravidla moralky*. U statnich zamé&stnancti vSak pojem etika mizeme vykladat trochu zeji

vydavat sluzebni piedpisy nyni vyplyva ptimo ze ZSS [takovy sluzebni pfedpis bude zavazny jen pro zaméstnance
zafazené v sekci pro statni sluzbu — srov. § 10 odst. 1 pism. e) ZSS].

364 Dostupny zde:
https://justice.cz/documents/12681/776228/Slu%C5%BEebn%C3%AD+p%C5%99edpis+st%C3%A 1tn%C3%A
Dho+tajemn%C3%ADka+v+Ministerstvu+spravedlnosti.pdf/3497128e-7c1d-4650-8243-2897f7a24a44.

365 Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. y) sluzebniho zdkona z roku 2002.

366 Diivodova zprava ke sluzebnimu zékonu z roku 2002 dostupna zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=792&CT1=0.

367 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, pielozila: CISAROVA, P., s. 42. Etiku pak
odlisuje od moralky, kterou povazuje za vStipenou zvenci, predevSim prostfednictvim nabozZenstvi
a filozofickych pfesvédcenti.

368 SOBEK, T. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 9.
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bez nutnosti podrobné analyzy piistupu filozofi k tomuto pojmu. Jedna se totiz o etiku profesni.
Jedna se tak o soubor norem (standardl) chovéani v ramci profese statniho zaméstnance.
Z hlediska pravni interpretace vztahujici se ke sluzebnim ptedpisim upravujici pravidla etiky
se miizeme omezit na to, Zze pravidla etiky maji konkretizovat zdkonné povinnosti statniho
zamestnance tak, aby korespondovaly s normami chovani, které jsou v demokratickém pravnim
radu vykonu pfii vefejné spravy povazovany za inherentni. Miize se jednat napt. o konkretizaci
povinnosti jednat slusné ¢i zdrzet se jednani vedouciho ke stfetu z4jmu (i to jsou neurcité pojmy
zaraditelné do kategorie sluzebni ,,etika*). Povinnost statniho zaméstnance chovat se slusné je
totiz zakotvena piimo v § 77 odst. 1 pism. n) ZSS a povinnost zdrZet se jednani vedouciho ke
stietu zajmi pak v § 77 odst. 1 pism. i) ZSS. Eticky kodex (sluzebni pfedpis) pak miize tyto
povinnosti konkretizovat tak, ze stanovi, co piesné je sluSnym chovanim a co konkrétnéji nema
zameéstnanec Cinit v rdmcei snahy o vyvarovani se stietu zajmi. Byt se jednd o neurcité pojmy
(resp. obecnd zakonna pravidla), pravidla etiky nemohou rozsah téchto pojmu piekrocit tak, ze
by de facto poté stanovovala povinnosti nové, z pravnich predpist nevyplyvajici. Jak jsem jiz
naznaCil shora, sluzebni predpis tak vlastné onou konkretizaci poskytne spiSe urcité
interpretacni voditko.

Obecné se ma za to, ze moralku (etiku) nelze vynutit. U ufedniki je tomu vSak na prvni
pohled jinak, nebot’ pravidla etiky jsou u nich zadvazna. Opét se vSak vracime pouze k tomu, ze
pravidla etiky mohou pouze konkretizovat jiz existujici povinnosti. Lze vSak v takovém ptipadé
stale hovofit o etice? Podle mého ano. Zadkonné povinnosti maji kopirovat to, co spole¢nost
povazuje za etické. V hrubém vysledku vSak tak sice u pravidel etiky nejde
o nic jiného nez o rozvedeni jiz existujicich zakonnych povinnosti, pojem etika vSak ma
u statnich zaméstnancii spiSe psychologicky vyznam. Povinnost dodrzovat pravidla etiky zni
o néco sofistikovanéji, a 1 vyznamngji nez strohé ,,povinnost dodrZzovat povinnost stanovené
zakonem, sluZebnimi ptedpisy a piikazy*. Z interpretacniho pohledu (a ten je dileZity pro
predmét mé disertacni prace) vSak neni rozdil mezi sluZebnim ptredpisem upravujicim pravidla
etiky a napf. sluZzebnim pfedpisem konkretizujicim pravidla pro, resp. 1 povinnosti,
existujici prava ¢i povinnosti.

Uvedené se muze jevit jako pomérn€ negativistické, avSak pouze vyjadiuje moje
piesvédceni o tom, jak je tfeba uvedenou problematiku vykladat ze striktné pravné-formalniho
pohledu — povinnosti lze stanovovat pouze na zaklad¢ zakona (pravniho piedpisu). V zddném

piipadé vSak nepopiram, jak vyznamny psychologicky efekt miize mit zakotveni pojmu etika
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a pravidla etiky piimo do zdkona (a nasledné do etickych kodex@*%®), a to jak na samotné statni
zameéstnance, tak na adresaty vefejné spravy, tedy potazmo na davéru v fadny vykon verejné
spravy. Zejména muze uvedeny aspekt ,.etiky* plisobit pravé na kvalitu persondlu civilni
sluzby.

O vyznamu pojmu etika, ptesnéji spiSe pravidla etiky ¢i etické kodexy, v prostiedi
vetejné spravy sveédci i mezinarodni presah. Nutnosti stanoveni etickych pravidel pro chovani
ufedniki se zabyva totiz hned nékolik mezinarodnich dokumentii. Zminit 1ze napt. Doporuceni
OECD?" pro ¢lenské staty o zdokonaleni etického chovéni ve vefejné sluzbég, véetné principt
o fizeni etiky ve vefejné sluzbé.>’! Celkem toto doporuceni obsahuje dvanact principt. Jednim
z nich je i to, ze zéklad etickych pravidel musi byt obsazen jiz v zdkonech, aby nasledn€é mohl
byt konkretizovan riiznymi etickymi kodexy (,, codes of conduct ““) a aby takovy zaklad umoznil
disciplindrni trestani. Déle lze zminit riznd doporuc¢eni Vybori ministri Rady Evropy.
Vyslovné prosazovanim pravidel etiky se zabyva Smérnice Vyboru ministri Rady Evropy
¢. CM (2020) 27 o etice ve vefejném prostoru.>’?> Tato smérnice doporucuje ¢lenskym statiim,
aby vytvoftily prostiedi pro stanovovani pravidel o etice ve vefejném prostoru tykajici se
1 volenych vetejnych funkciondit. Pokud jde o statni zaméstnance (civil servants), odkazuje
tato smérnice na Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy €. R (2000) 10 o kodexech chovani
vefejnych tfednik’”?, jehoz piilohou je vzorovy eticky kodex, resp. vzorovy code of conduct.
Tento vzorovy dokument pocita s tim, ze pravidla budou pro statni zaméstnance zadvazna, tedy
1 vynutitelnd. MoZnosti konkrétniho nastaveni vynutitelnosti se logicky, s ohledem na
riznorodost pravnich uprav €lenskych stati, nevénuje.

Neni tfeba uvadet dalsi priklady a pojmem etika se dale podrobnéji zabyvat. Z pohledu

mé prace je totiz rozhodné se predevSim zabyvat zavaznosti pravidel etiky, tedy moznosti

disciplinarné trestat ufedniky za poruseni takovych pravidel. Nejdilezitéjsi je, jak jsem jiz

39 1 kdyz je zfejmé, Ze sebelépe napsany a komplexni eticky kodex nemiize mit dopad ve spole¢nosti (resp.
v organizaci), kde pro respektovani etiky neexistujici spoleéenské predpoklady (napt. v rozkladajicich se
spole¢nostech, resp. organizacich). Pratchett pak napf. popisuje, Ze principy obsazené v etickych kodexech mohou
obsahovat i rysy inherentn¢ neetické, a to proto, Ze takové etické kodexy jsou tvofeny institucionalizované jako
pravidla chovani (tzn. autoritativn¢). Srov. PRATCHETT, L. V podstaté neeticka povaha etiky vetejné sluzby. In:
CHAPMAN, AR. (ed.). Etika ve veiejné sluzbé pro nové tisicileti. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003, prelozila: VIDLAKOVA, O., s. 134.

370 Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj.

31 Dostupné zde: https://www.oecd.org/gov/ethics/Principles-on-Improving-Ethical-Conduct-in-the-Public-
Service.pdf.

372 CM(2020)27 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on public ethics (Adopted by
the Committee of Ministers on 11 March 2020, at the 1370th meeting of the Ministers’ Deputies). Dostupna zde:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809a59¢7.

373 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of conduct for
public officials. Dostupné zde: https://rm.coe.int/16805¢2e52.
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nekolikrat uvedl, Ze sluzebni predpisy mohou eticka pravidla stanovovat vzdy jen v ramci jiz
existujicich povinnosti. Pokud by tedy napft. n¢ktery sluzebni piedpis obsahoval pravidlo, které
by sice bylo mozné povazovat za upravujici etické chovéni ufednika, avSak takové pravidlo by
nevychazelo z jiz existujici zakonné povinnosti, nebylo by mozné ufednika disciplinarné trestat
za poruSeni takového pravidla (konkrétni ptiklady dale). I takové pravidlo vSak muze byt
povazovano za chténé v ramci prevence, resp. tzv. pravné nezavaznych pravidel (non-legally

binding instruments, soft-law®™).

6.2.2.4. Priklady disciplinirné nevynutitelnych (nezdkonnych) pravidel

ve sluZebnich predpisech

Jak jsem shora uvedl, sluZebni pfedpisy mohou pouze konkretizovat jiZ existujici pravni
povinnosti. To plati i pro sluzebni piedpisy upravujici pravidla etiky statniho zaméstnance.

Presto vSak organy opravnéné vydavat sluzebni predpisy Casto své pole plsobnosti
prekracuji a upravuji i ty zalezitosti, k jejichz regulaci nejsou opravnény. Mizeme se tak setkat
1 s takovou regulaci, ve které lze spatfovat snahu o stanoveni novych, zdkonem doposud
neupravenych, povinnosti. To je vSak neptipustné. Lze jen spekulovat, zda za takovym jednani
stoji neznalost principit vnitini normotvorby v kombinaci s chybé&jici sebereflexi nékterych
vetejnych ,,manazert‘, ktefi mohou nabyt dojmu, ze z titulu jejich funkce je jim umoznéno ve
vztahu k podfizenym regulovat cokoliv a jakymkoliv zptisobem.

Jak jsem jiz shora v této préci rozebral, zakonodarce neumoznil disciplinarné trestat
statni zaméstnance za jejich chovani v soukromém zivoté, které nema Zadnou spojitost
s vykonem sluzby. ZSS totiz neobsahuje Zadné ustanoveni, které¢ by napf. statnim
zaméstnancim piikazovalo zachovavat dustojnost, ktera se kjejich profesi vaze
1 v obcanském Zivoté bez navaznosti na vykon sluzby. Jakousi kvazivyjimku z tohoto pravidla
tvoti skutkova podstata zakotvena v ustanoveni § 60 odst. 3 ZSS: ,, Naméstek pro statni sluzbu,
statni tajemnik a personalni reditel sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci
nameéstka pro statni sluzbu z divodu, zZe sluzebni misto naméstka pro statni sluzbu neni
obsazeno, se ze sluzebniho mista odvola i v pripade, pokud zvlast zavaznym zpiisobem porusil
sluzebni kazen nebo se dopustil zavinéného jednani, jimz narusil dustojnost své funkce nebo
ohrozil ditvéru v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani. Naméstek pro stdtni

sluzbu, statni tajemnik a personalni reditel sekce pro statni sluzbu, pokud vykondva pravomoci

374 K tomu srov. napf. pfednasku P. Nikiforose Diamanourose ze dne 5. 5. 2021, Bristol. Zavéry dostupné zde:
https://www.ombudsman.europa.eu/pt/speech/en/10400.
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namestka pro statni sluzbu z divodu, Ze sluzebni misto naméstka pro statni sluzbu neni
obsazeno, se ze sluzebniho mista dale odvola v pripade, zZe nevykonava sluzbu po dobu delsi
nez 6 meésicii. Navrh na odvolani naméstka pro statni sluzbu a persondalniho reditele sekce pro
statni sluzbu predklada viade ministr vnitra, navrh na odvolani statniho tajemnika predklada
viddé prislusny ministr nebo vedouci Ufadu viddy po projedndni s ndméstkem pro stdtni
sluzbu.“ Byt se nejednd o disciplindrni pravomoc, je z uvedeného ustanoveni ziejmé, ze
nameéstek pro statni sluzbu, statni tajemnik a persondlni feditel sekce pro statni sluzbu, pokud
vykonava pravomoci nameéstka pro statni sluzbu z divodu, ze sluzebni misto naméstka pro
statni sluzbu neni obsazeno, jsou povinni zachovavat distojnost jejich funkci i mimo vykon
sluzby, tedy bez navaznosti (vécné souvislosti) na vykon sluzby. To podle mého ndzoru vyplyva
z toho, ze zdkonodarce u téchto osob rozliSuje mezi porusenim sluzebni kazné, tedy mezi
poruSenim vSech povinnosti, které se musi vécné vztahovat ke sluzbé (jednani vztahujici se ke
sluzbé), a dal§im zavinénym jednanim, které narusi distojnost funkce. U toho druhého jiz vécny
vztah ke sluzbé zakonodarce nevyzaduje. Lze zde tedy spatiovat zdmér zakonodarce u téchto
osob regulovat i chovani, které vécné se sluzbou nesouvisi. Tento pozadavek zdkonodarce je
ospravedlnitelny tim, ze osoby v uvedenych funkcich jsou v Zebticku statni sluzby zatazeny
vysoko, jsou vefejnosti vice na o€ich, a je tak logické, Ze zdkonodarce se obava toho, Ze jejich
nedustojné chovani, byt by k nému doslo v soukromém Zivoté bez ndvaznosti na sluzbu, mohlo
mit vétsi vliv na divéru verejnosti v fadny vykon statni sluzby, nez jak je tomu u ,,fadovych*
statnich zaméstnanc.

Dale 1ze zminit, Ze samotny sluzebni slib zni takto: ,, Slibuji na svou cest a svedomi, ze
pri vwkonu statni sluzby se budu ridit pravnimi a sluzebnimi predpisy a v souladu s nimi prikazy
predstavenych. Své povinnosti budu vykondvat radné, nestranné, svédomite, odborné a v zajmu
Ceské republiky, nebudu zneuzivat postaveni statniho zaméstnance a budu se chovat a jednat
tak, aby nebyla ohrozena diivéra ve stdatni sluzbu. “>’> Domnivam se, Ze i ze znéni sluzebni slibu
je zfeymé, Ze veskerd omezeni statniho zaméstnance se vztahuji pouze ke sluzbé, a nikoliv
k jeho ob¢anskému zZivotu. Ze znéni slibu je totiz patrné, Ze vSe v ném uvedené se vztahuje
pravé k vykonu sluzby (tedy 1 onen zavazek chovat se tak, aby nebyla snizovana diivéra ve
statni sluzbu, souvisi s vykonem sluzby, nikoliv s jakymkoliv jednanim statniho zaméstnance
v obCanském zivot€). Pokud by znéni slibu obsahovalo spojeni ,,...a 1 v obéanském Zivoté
jednat tak, aby nebyla ohroZena divéra ve statni sluzbu®, bylo by mozno uvazovat o tom, Ze se

jedna o zakonnou povinnost stdtniho zaméstnance. Mé&stsky soud v Praze totiz v kauze

375 Srov. § 32 odst. 2 ZSS.
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prislusnika bezpecnostniho sboru judikoval, Ze ,,nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze slozeni
sluzebniho slibu je podminkou vzniku sluzebniho poméru. Sluzebni slib je proto mozno
povazovat za jakousi zvldstni formu vyjadieni zakladnich sluzebnich povinnosti policisty. 3"
Nutno vSak dodat, ze sluzebni slib pfislusniku bezpecnostnich sborti obsahuje klauzuli: ,, Budu
se vidy a vSude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru. “ Tomu pak odpovida i povinnost prislusnika ,, chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu
tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru“.>" Takova zakonna
ustanoveni ve vztahu ke statnim zaméstnanctim vSak ZSS neobsahuje. Pokud zakonodarce chtél
snad statnim zaméstnancim stanovit povinnost zachovavat distojnost profese (vyvarovat se
jednani, které by ohrozilo diivéru ve vykon statni sluzby) i v soukromém zivoté bez navaznosti
na sluzbu, musel by tak u¢init zfetelnéji.

Z uvedeného podle mé& vyplyva, ze neexistuje povinnost stditniho zaméstnance chovat
se dustojné 1 v soukromém Zzivoté¢ tam, kde jeho chovéni nelze spojovat s vykonem jeho
sluzby.>’® Tim se koncept statni sluzby odliduje napf. od povinnosti soudcd, nebot’ ti jsou

povinni distojnost soudcovské funkce zachovavat i v jejich soukromém zivoté bez ohledu na

to, zda je jejich jednani bliZe spojitelné s vykonem jejich funkce.?” Stejné tak takova povinnost

376 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, &j. 11 Ad 22/2014-49. Tento nazor vak
nepovazuji za zrovna presvédcivy, nebot obsahy slibii jsou spiSe proklamativniho razu. Povinnosti maji byt
ukladany zakonem jednoznacné a srozumitelné, ne byt ,,schovany* ve znénich sliba.

377 Srov. § 45 odst. 1 pism. i) ZSPPBS.

378 Naopak, takové jednani statniho zaméstnance, ke kterému dojde sice v soukromém Zivotg, av§ak ma spojitost
se sluzbou (napf. nedustojné vyfizovani pracovnich spord se svym nadiizenym, kterého potka o vikendu na
prochazce), je podle mého nazoru karné postizitelné, nebot’ se jedna o poruseni pravni povinnosti vztahujici se ke
sluzbe.

379 Srov. § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, kde je na soukromy (obcansky) Zivot odkéazano explicitné:
,,Soudce a prisedici je povinen vykonavat svedomité svou funkci a pri vykonu funkce a v obcanském zivote se zdrzet
vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diveru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudii. Soudce je povinen podavat oznameni o osobnim zdajmu, o ¢innostech, majetku,
prijmech a zdavazcich podle zvlastniho pravniho predpisu.* Napt. v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. 11 Kss
6/2015-53, karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptipomnél, ze ,,[s]oudce je i ve svém obcanském zivoté
ustavnim Cinitelem, reprezentujicim jednu z moci ve stdté, a vylouceni excesit v jeho chovani tak musi podléhat
verejnopravni regulaci (neni rozhodné, zda se v pripade, kdy soudce svymi projevy ohrozi autoritu ¢i nestrannost
soudni moci, bude dotceny subjekt hdjit v civilnim Fizeni; leckdy to z povahy véci nebude ani mozné). “ Jednalo se
o ptipad soudce, ktery na webu www.pravyprostor.cz publikoval ¢lanky obsahujici pfibéhy, v nichz jsou hrubé
neobjektivnim a dehonestujicim zplsobem vykresleni migranti, pracovnici neziskovych organizaci a obcansti
aktivisté, a to za pouziti vulgarismu, sexualnich a nasilnych narazek. Snad jiz dnes legendarnim piibéhem je kauza
Volopichova. Tato soudkyné se v roce 1990 tcastnila soutéze ,,monokini“, kde se predstavila tzv. nahote bez, a to
opakovan¢ (Ctvrtfinale, semifinale a finale). Karnym senatem Krajského soudu v Plzni (rozhodnuti ze dne 7. 8.
1990, sp. zn. Spr 3132/90) ji za toto jednani byla ulozena diitka. Traduje se, Ze jednani této soudkyné se zaslouzilo
o to, Zze zdkonodarce se do zdkona rozhodl vyslovné zakotvit, Ze soudce nesmi narusit distojnost soudcovského
stavu, a to pravé ani vsoukromém zZivot® (k tomu srov. HAUPTFLEISCHOVA, 1. Chovani
a jednani soudce ,mimo talar jako karné provinéni z pohledu samotnych soudcti. Casopis pro pravni védu
a praxi. Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 2015, ¢. 3, s. 290-301; ¢i SVESTKOVA, M. Chovdni soudce a jeho
postizitelnost v karném rizeni. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Katedra tustavniho prava
a politologie, s. 90. V predpisech, které zdkonu o soudech a soudcich predchazely (zékony €. 142/1961 Sb.
a ¢. 412/1991 Sb.), tato povinnost nebyla uvedena vyslovné, avSak implicitné z nich plynula (to doklada
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existuje i u statnich zastupct®®’, exekutort®®!, prislusnikéi bezpecnostnich sbort*®? a vojaki
z povolani*®®. U uvedenych profesi lze uvazovat o tom, Ze takova ingerence statni moci do
jejich soukromi je legitimizovana tim, ze se jedna bud’ o tak vyznamnou persondlni slozku
vefejné moci, kterd musi pozivat divéry vefejnosti v SirSim pojeti (soudci, statni zastupci,
exekutoti), nebo Ze se jedna o takovou slozku statni moci, kterd musi vykazovat zvySenou
loajalitu k samotnému statu, a zprostredkované je tak vyzadovano zachovéavani duastojnosti
jejich profese 1 v soukromi tohoto persondlu (pfislusnici bezpe¢nostnich sborti a vojaci
z povolani).

Zatimco u uvedenych profesi tak jednani, které sice nema zadnou souvislost se sluzbou
(napf. opilost a agrese o vikendu, bez jakékoliv navaznosti na sluzbu), mize mit disciplinarni
dopady, u statnich zaméstnancti tomu tak neni. Jak jsem jiz nékolikrat zminil, zdkonodarce do
ZSS nev¢lenil Zadné ustanoveni, které by statnimu zaméstnanci ukladalo povinnost zachovavat
diistojnost profese (&i neohrozovat divéru ve vykon statni spravy) bez souvislosti se sluzbou.>**

ZSS sice obsahuje ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b), podle kter¢ho je statni zaméstnanec
povinen vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pti vykonu sluzby
vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v jeho nestrannost. Jsem pifesvédcen, Ze ono ,,pfi vykonu
sluzby“ je potifeba vykladat sice Siroce tak, Ze se jedna o vSechny situace, kde existuje jakakoliv
vécnd souvislost mezi jedndnim statniho zaméstnance a sluzbou, avSak zaroven je tieba

pamatovat na to, ze to nelze rozsifovat do ¢ir¢ho soukromi statniho zaméstnance (musi existovat

i zminéné karné rozhodnuti pravé ve véci Volopichova, kdy karny senat zminuje, ze soudce se musi fidit moralkou
i ve svém soukromém Zivotg).

380 Srov. § 24 odst. 2 vétu prvni zakona o statnim zastupitelstvi: ,, Statni zdstupce je pii vikonu své funkce, ve svém
osobnim zivoté i pri vykonu svych politickych prav povinen vystrihat se vseho, co by mohlo vzbuzovat ditvodné
pochybnosti o dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1, ohrozit vaznost funkce statniho zdstupce nebo
vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit ditveru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi
nebo statniho zastupce.” Z judikatury karnych senatl lze zminit napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2011, ¢.j. 12 Ksz 1/2011-243, kterym bylo statni zastupkyni za opilost, obscénni
a agresivni jednani atp. uloZzeno odvolani z funkce. V tomto rozhodnuti se také jednoznaéné uvadi: ,,Stdtni
zdstupce musi mit na paméti, ze je nejen ve svém pracovnim, ale i obcanském Zivoté pod stdlou kontrolou
verejnosti, z cehoz vyplyva povinnost vyvarovat se chovani, které zpochybnuje vaznost a dustojnost funkce, jakoz
i duveryhodnost. © Karny senat ptitom posuzoval prave i jednani v ob¢anském zivoté (opilost a agrese mimo vykon
funkce — bez souvislosti s funkei).

381 Srov. § 2 odst. 2 exekuéniho fadu: ,, Exekutor je povinen vykondvat svédomité své povolani a pii jeho vykonu
a v obcanském zZivoté se zdrzet vieho, co by mohlo narusit diistojnost exekutorskeho povolani nebo ohrozit diiveru
v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti. *

382 Podle § 45 odst. 1 pism. i) ZSPPBS je piislusnik povinen se chovat a jednat i v dob& mimo sluzbu tak, aby
svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Jak uvadi Tomek, jednani pfislusnika by mélo
korespondovat s jedndnim v souladu s dobrymi mravy, které se ve spolecnosti vytvotily (srov. TOMEK, P.
Komentar k § 45 ZSPPBS. In. TOMEK, P., FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim pomeéru prislusnikit bezpecnostnich
sborii: s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 223.).

383 Podle § 48 odst. 1 pism. f) ZVP: ,, Vojdk je povinen dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti a chovat se
i mimo sluzbu tak, aby neohrozil vaznost a ditvéryhodnost ozbrojenych sil, dodrzovat pri vykonu sluzby pravni
predpisy, mezindrodni pravo vilecné a humanitarni, mezindarodni smlouvy a rozkazy nadrizenych. *

384 A7 na citované ustanoveni § 60 odst. 3 ZSS.
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souvislost mezi jedndnim a sluzbou). To vSak nic neméni na tom, ze distojnost a nestrannost
jsou zcela jinymi pojmy. Zatimco tak statni zaméstnanec mize byt disciplinarn€¢ odpovédny
izato, Ze se ve svém volném Case ,,bratiickuje® s Gcastniky spravnich fizeni, na které mtize mit
rozhodovaci vliv, pokud zde existuje vécna souvislost pravé mezi takovym jednanim a sluzbou
(srov. povinnost vykonavat sluzbu nestranné¢, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pii vykonu
sluzby vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v jeho nestrannost), nemize byt disciplinarné
odpovédny za to, Ze se o vikendu bude ve stavu opilosti chovat agresivng a neptistojné v mistni
restauraci (pokud jeho jednani nebude souviset se sluzbou).

Lze si polozit otazku, zda uvedené je zdmeérnym krokem zdkonodarce, ¢i zda se jedna
o opomenuti. Ani sluzebni zakon z roku 2002 neobsahoval ustanoveni, které by povinnosti
staitniho zaméstnance presouvalo i do jeho samotného soukromého zivota. Sam jsem
ptesvédcen, ze zakonodarce uvedené vynechal zamérné. Dovozuji to z toho, Ze povinnost
zachovavat distojnost své funkce (i v ¢irém soukromi, bez vztahu ke sluzb¢) explicitné uvedl
v § 60 odst. 3 ZSS, ktery upravuje moznosti odvolani naméstka pro statni sluzbu, statniho
tajemnika a personalniho feditele pro statni sluzbu (pokud vykonava pravomoci naméstka pro
statni sluzbu). Pokud by zakonodéarce chtél, aby tuto povinnost méli i ostatni stdtni zameéstnanci,
uvedl by tak zajisté vyslovné i u nich.

Uvedené si vSak neuvédomuji nékteti tviirci sluzebnich predpisti. Jmenovité 1ze zminit
napt. sluzebni piedpis statniho tajemnika v Ministerstvu spravedlnosti ¢. 2/2016, ze dne
11.5.2016, kterym se stanovi specifickd pravidla etiky pti vykonu sluzby statniho zaméstnance
Ministerstva sprawedlnosti.385 Ten v €l. II (Reprezentace) odst. 2 uvadi: ,, Stdtni zaméstnanec se
v soukromém zivoté vyhybd takovym cinnostem, chovani a jednani, které by mohly snizZit duveéru
ve statni sprdavu v ocich verejnosti, nebo dokonce zavdat pricinu k vydirani zaméstnance
v dusledku jeho jednani v rozporu s prdavnimi predpisy nebo etickymi normami.“ Zakonna
povinnost statnitho zameéstnance chovat se urcitym zpusobem v soukromém Zzivoté bez
souvislosti se sluzbou neexistuje, proto neni sluzebnim pfedpisem co konkretizovat. Statni
tajemnik Ministerstva spravedlnosti pii vydani této ¢asti sluzebniho pfedpisu postupoval ultra
vires. Citovany c¢lanek je tak v rozporu s pravnim piedpisem, konkrétn€ s ustavni zasadou
vyjadienou v ¢l. 4 odst. 1 LZPS. Byt uvedené se muze jevit jako chténé a noblesni, takovy soud

pfislusi pouze zdkonodarci, nikoliv vykonavateli moci vykonné v postaveni statniho tajemnika.

385 Dostupny zde:

https://justice.cz/documents/12681/776228/S1u%C5%BEebn%C3%AD+p%C5%99edpis+st%C3%A1tn%C3%A
Dho+tajemn%C3%ADka+v+Ministerstvu+spravedInosti.pdf/3497128e-7c1d-4650-8243-2897f7a24a44.
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Jakkoliv uvedeny zavér mize znit striktné, je potieba rozliSovat mezi tim, co n¢kdo
muze povazovat za zadouci (Ze statni zaméestnanci se maji chovat distojné i ve svém soukromi),
a tim, co je né¢i pravni povinnosti. O to vice ve vefejném pravu, kdy proti sob¢ stoji subjekty
(zde statni zaméstnance a napi. sluzebni organ), které nejsou v rovném postaveni a jeden z nich
viuc¢i druhému autoritativné vykonava vetejnou moc (jde tedy o asymetrii moci). V takovém
ptipadé musi byt povinnosti, resp. jejich zaklad, skute¢né zakotveny piimo v zékoné. Pokud
tomu tak neni, takové povinnosti neexistuji.

I onen hlavni sluzebni pfedpis upravujici pravidla etiky, tedy sluzebni pfedpis naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015, ze dne 14. 12. 2015, obsahuje sporné ustanoveni.
Konkrétné se jedna o ¢l. 8 odst. 3 tohoto predpisu, ktery zni: ,, Statni zaméstnanec se vyhyba
cinnostem a jednanim, ktera se neslucuji s radnym vykonem sluzby, nebo jej omezuji, i kdyz
nevykonava sluzbu. Dale se vyhybd cinnostem a jednanim, které by mohly sniZit duvéru
verejnosti ve stdtni spravu. “ Dulezitost tohoto pravidla poté naméstek ministra vnitra zmifuje
pfimo v odivodnéni tohoto sluzebniho ptedpisu, kdyz uvadi: ,, Ddle toto ustanoveni obsahuje
zdkaz zneuzivani postaveni stdatniho zaméstnance a usmérnuje i jednani a cinnost statnich
zaméstnancii v dobé, kdy nevykondavaji statni sluzbu, a to s ohledem na vdznost jejich profese
a nutnost zachovat duveru verejnosti ve stdatni spravu.* Je vSak toto pravidlo v souladu se
zasadou, ze sluzebni ptredpisy mohou pouze konkretizovat jiz existujici pravni povinnosti?

Podle mého ndzoru je takové pravidlo suvedenou zédsadou v souladu pouze za
pfedpokladu, Ze bude pii jeho aplikaci interpretovano v souladu s existujicimi zdkonnymi
povinnostmi, a nebude tedy vykladdno extenzivné. Uvedené pravidlo je vlastné pouze
proklamativnim souhrnem témét vSech povinnosti statnitho zameéstnance (napf. postupovat
nestranné, zachovavat vérnost CR atp.), které existuji v pravnich ptedpisech. Jediné, co
naméstek zdiraziuje, je, zZe tyto povinnosti je potieba dodrzovat, i kdyZ statni zamé&stnanec
nevykonava sluzbu. Z odiivodnéni tohoto sluZebniho ptfedpisu se domnivam, Ze naméstek
pouziva ono ,,i kdyz nevykonava sluzbu“ jako synonymum pro ,,i mimo sluzebni dobu®. Jak
jsem jiz shora ptedesttel, je vzdy vSak potfeba dbat na to, aby mezi jednanim statniho
zaméstnance a sluZzbou byla vécna souvislost. To, zda k takovému jednani dochéazi ve sluZzebni
dob&, nebo mimo ni nehraje zdsadni roli. Dovétek naméstka je tak vlastné nadbytecny
(k podobnému zavéru jsem dospél u ustanoveni § 77 odst. 2 ZSS —k tomu viz shora). Jak jsem
JiZ shora analyzoval, zakonodarce pak nerozsifil povinnosti statnich zaméstnanct do jejich
»skutecného soukromi®, tedy tam, kde jejich jednani nelze vécné spojovat se sluzbou. Takto
roz§ifit pak povinnosti nemiiZe ani organ opravnény vydavat sluzebni pfedpisy. Proto nelze

uvedené ustanoveni vykladat tak, Ze uvedend pravidla se na stitniho zamé&stnance vztahuji
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1 tam, kde jeho jednani nemiize mit jakoukoliv vécnou souvislost se sluzbou (byt’ prave to se
mohl ndméstek uvedenym pokouset naznacit).

Pokud by tedy snad karna komise chtéla rozhodnout o karné odpovédnosti statniho
zamestnance za poruseni citovaného €l. 8 odst. 3 tohoto sluzebniho piedpisu, nepostacila by
subsumpce konkrétniho jednani pouze pod tento ¢lanek. Disciplinarni komise by dané jednani
musela subsumovat pod poruseni sluzebni kazn¢ plynouci z poruSeni pravnich predpisi, které
se véené vztahuje k vykonu sluzby (pficemz tyto povinnosti pak mohou byt konkretizovany
1 na jinych mistech sluzebniho piedpisu).

Jak jsem jiz uvedl, samotné citované pravidlo je tak spiSe proklamativni. To vSak
neznamena, ze by nevykazovalo jakékoliv znamky dulezitosti. Jednoznac¢né je timto pravidlem
naznacovano, ze etické chovani statniho zameéstnance se ocekava i ve chvili, kdy sice nemusi
striktné vykondvat sluzbu, avSak jeho chovani lze se sluzbou spojit (napf. o vikendu mize
vyhrozovat, Ze jako statni ufednik nékomu ,,zavaii“ apod.).**® Nelze ho vsak vykladat tak, Ze
etické chovani statniho zaméstnance je vynutitelné i tam, kde jeho jednani nema zédnou
souvislost se sluzbou (byt’ je mozné, ze prave to se naméstek snazil naznacit).

Z uvedenych ptikladi sluzebnich ptedpist, resp. jejich €asti, jesté vyvstava otazka, jak
se ma chovat zaméstnanec, ma-li za to, ze sluZzebni ptedpis, resp. jeho ¢ast, je v rozporu
s pravnimi piedpisy. Pomérné jednoznac¢nou odpovéd dava ustanoveni § 85 ZSS, které se
primarné vztahuje na situaci, kdy ma statni zaméstnanec za to, ze ptikaz k vykonu sluzby je
v rozporu s pravnim piedpisem (nebo sluzebnim ptedpisem), ale podle odstavce 4 se uvedena
pravidla pouziji pfiméfené i na situaci, kdy ma statni zaméstnanec za to, Ze sluzebni piedpis je
v rozporu s pravnim piedpisem.

V takovém piipadé ma statni zaméstnanec dokonce povinnost na rozpor upozornit
bezprostiedné nadifizené¢ho piedstaveného, vysSiho predstaveného, vedouciho sluzebniho
Gfadu, piisluiného ¢lena vlady nebo vedouciho Utadu vlady. Pokud tak statni zaméstnanec
prvné neucini pisemné a u sluzebniho ptedpisu nedojde na zaklad€ jeho upozornéni k naprave,
musi pak statni zaméstnanec na rozpor upozornit pisemné. Nesplnéni povinnosti upozornit na
rozpor mize byt vlastn€ porusenim sluzebni kdznég, nebot’ se jedna o neplnéni pravni povinnosti.
To vSak samoziejm¢ jen za predpokladu, Ze statni zaméstnanec se odmitne sluzebnim
predpisem fidit, aniz by rozpor vytkl. Pravni povinnost je zde totiZ koncipovana na onom

subjektivnim pocitu statniho zaméstnance (,, ma-li za to*) o rozporu sluzebniho ptfedpisu se

386 Oproti tomu, kdyZ o vikendu nékomu bude vyhroZzovat, Ze ,,nékomu jednu ubali®, bude jeho jednini zajisté
neetické. Nebude zde vSak existovat jakakoliv souvislost se sluzbou, a proto nebude takové jednani disciplinarné
postizitelné.
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zédkonem. Az ve chvili, kdy by statni zamé&stnanec v rdmci obrany, pro¢ neplnil povinnosti mu
plynouci ze sluzebniho predpisu, uzil argumenty, ze sluzebni ptedpis povazuje za nezakonny,
bylo by mozné mu vytknout, Ze nesplnil jeho povinnost na tento rozpor upozornit, ma-li za to,
Ze existuje.

Jak maji postupovat sluzebni organy v ptipad¢, ze dospéji k zavéru, ze sluzebni piedpis
je v rozporu s pravnim piedpisem, pak upravuje ustanoveni § 12 ZSS**’, popt. v ndvaznosti na

ustanoveni § 101le a § 101f SRS33S.

387 (1) Sluzebni predpis nesmi byt v rozporu s pravnim piedpisem nebo sluzebnim piedpisem vydanym sluzebnim
organem v nadrizeném sluzebnim uradu nebo nameéstkem pro statni sluzbu.

(2) Je-li sluzebni predpis v rozporu s pravnim predpisem a ma-li prislusny sluzebni urad nadrizeny sluzebni urad,
vyzve sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim uradu prislusny sluzebni organ ke zjednani napravy a soucasné
pozastavi ucinnost takového sluzebniho predpisu. Ucinnost sluzebniho piedpisu je pozastavena dnem doruceni
rozhodnuti sluzebniho orgdanu v nadrizeném sluzebnim uradu o pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu
prislusnému sluzebnimu organu. Sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim uradu v rozhodnuti soucasné stanovi
primérenou lhiitu ke zjednani napravy.

(3) Zjedna-li prislusny sluzebni organ ndpravu ve stanovené lhite, sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim uradu
své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni prislusného
sluzebniho organu o zjednani napravy, jehoz prilohou je i opatieni prislusného sluzebniho organu, kterym byla
zjedndna naprava.

(4) Nezjedna-li prislusny sluzebni organ napravu do 30 dnit od doruceni vyzvy, sluzebni organ v nadrizeném
sluzebnim uradu takovy sluzebni predpis zrusi a o rozhodnuti o zruseni sluzebniho predpisu informuje prislusny
sluzebni organ.

(5) Je-li sluzebni predpis v rozporu s pravnim predpisem a sluzebni organ v nadrizeném sluzebnim uradu
nepostupuje podle odstavcit 2 az 4 nebo prislusny sluzebni urad nemd nadrizeny sluzebni urad, vyzve naméstek
pro statni sluzbu prislusny sluzebni organ ke zjednani napravy a soucasné pozastavi ucinnost takovéeho sluzebniho
predpisu. Ucinnost sluzebniho predpisu je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti naméstka pro statni sluzbu
0 pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu prislusnému sluzebnimu orgdanu. Ndaméstek pro statni sluzbu
v rozhodnuti soucasné stanovi primérenou lhitu ke zjednani napravy.

(6) Zjedna-li prislusny sluzebni orgdn ndapravu ve stanovené lhiite, naméstek pro statni sluzbu své rozhodnuti
o pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni prislusného sluzebniho
organu o zjednani napravy, jehoz prilohou je i opatreni prislusného sluzebniho organu, kterym byla zjedndana
naprava.

(7) Nezjedna-li prislusny sluzebni organ ndpravu ve stanovené lhiite, poda nameéstek pro statni sluzbu do 30 dnu
od jejiho uplynuti navrh na zruSeni sluzebniho predpisu soudu. Jestlize soud tento navrh odmitne, zamitne nebo
Fizeni zastavi, pozbyva rozhodnuti naméstka pro statni sluzbu o pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu
platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.

Blize k tomuto a nefeSené problematice, jak odstranit rozpor mezi sluzebnimi ptedpisy ,,riizné pravni sily* srov.
KOPECKY, M., BELINA, M. Komentat k § 12 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stitni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 51-55.

388 Ustanoveni § 101e zni:

,,(1) Navrh na zruseni sluzebniho predpisu je opravnéen podat naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu do 30
dnii ode dne marného uplynuti [hity pro zjednani napravy podle zakona o statni sluzbé.

(2) Navrh na zruSeni sluzebniho predpisu musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje navrhovatel sluzebni
predpis nebo jeho cast za nezakonny. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim Fizeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadené casti sluzebniho predpisu nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel miize
kdykoli za Fizeni navrhové body omezit.

(3) Ustanoveni § 34, s vyjimkou odstavce 2 véty prvni a odstavce 4, a § 76 se pouziji primérené.

(4) K rizeni o navrhu na zrusent sluzebniho predpisu je prislusny Méstsky soud v Praze.

Ustanoveni § 101f zni:

,»(1) Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a ditvody navrhu.

(2) Dojde-li soud k zaveéru, ze sluzebni predpis nebo jeho cdst je v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze sluzebni predpis nebyl vydan zdkonem stanovenym
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6.2.3. Sluzebni kazen — povinnosti plynouci z prikazi

Posledni slozkou sluzebni kazné¢ je tadné plnéni povinnosti statniho zaméstnance
vyplyvajicich mu z ptikazi. Zakonodarce napti¢ ZSS pouziva jak celého pojmu piikaz
k vykonu sluzby, tak zkraceného piikaz. Cini tak, aniz by zavedl legislativni zkratku. Byt
zakonodarci Ize v tomto ohledu vytknout jistou nepeclivost, nedomnivam se, ze by uvedené
snad mohlo nabizet vice vykladovych variant. Dodrzovanim povinnosti plynoucich z ptikazii
se jednozna¢né mysli dodrzovani povinnosti plynoucich z ptikazi k vykonu sluzby.*’

Upravu piikazt k vykonu sluzbu pak ZSS obsahuje v § 84. Pomérné podrobné se
vymezuje predev§im pravomoc ukladat sluzebni ukoly (davat ptikazy k vykonu sluzby).

390 v rozsahu

Ptikazy k vykonu sluzby miize davat ptislusny ¢len vlady, naméstek ¢lena vlady
stanoveném piislusnym ¢&lenem vlady, vedouci Utadu vlady, pfedstaveny v rozsahu
stanoveném ve sluzebnim piedpise a dale ten, o némz tak stanovi zvlastni zdkon*!. Druhy
odstavec paragrafu 84 poté¢ upravuje to, kdo muize ukladat sluzebni ukoly zaméstnanciim
zafazenym v Utadu vlady.>*?

Z hlediska teorie spravniho préva je ptikaz k vykonu sluzby, jak jsem jiz shora popsal,
internim individudlnim aktem, resp. interni individualni instrukci. Od sluzebniho pfedpisu se
odlisuje tim, ze ma sméfovat ke splnéni konkrétniho sluzebniho tkolu a ma byt vymezen pro
konkrétné&jsi skupinu statnich zaméstnanci.

Pokud tak statni zameéstnanec bude poruSovat povinnosti jemu konkretizované

v ptikazech k vykonu sluzby, bude jeho disciplinarni povinnost podlozena piedevSim

zpuisobem, sluzebni predpis nebo jeho cCast zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh ditvodny, soud jej
zamitne.

(3) Bylo-li na zakladé sluzebniho predpisu, ktery byl zruSen, nebo bylo-li na zakladé casti sluzebniho predpisu,
ktera byla zruSena, rozhodnuto o kdrném opatieni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud
vykonano, je zruseni takového sluzebniho predpisu nebo jeho casti ditvodem pro obnovu rizeni podle ustanoveni
prislusného procesniho predpisu.

(4) Prava a povinnosti z pravnich vztahii vzniklych pred zruSenim sluzebniho predpisu nebo jeho casti zistavaji
nedotcena.

K tomu podrobnéji srov. KUHN, Z. Komentaf k § 10le a § 101f. In: KUHN, Z. et al. Soudni #ad sprdvai.
Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 910-916.

3%9 Srov. i napt. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentat k § 87 ZSS. In: PICHRT, J. et. al. Zdkon o stdtni sluzbé.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 318.

390 Na ngj rozsiteno novelou — zdkonem &. 35/2019 Sb.

391 Napt. podle § 52 zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, se predseda Utadu ,, povazuje za sluzebni
organ podle zdkona o statni sluzbé a je opravnén davat statnimu zaméstnanci prikazy k vykonu statni sluzby. *
Nutno podotknout, 7e v ostatnim se na predsedu Utadu ZSS nevztahuje a ten neni statnim zaméstnancem [srov.
§ 2 odst. 1 pism. h) ZSS]. Jde tedy vlastné o pravni fikci sluzebniho organu.

392 Clen viddy a naméstek ¢lena viady miiZe statnim zaméstnanciim zarazenym v piislusném iitvaru Uradu viady
ukladat sluzebni ukoly a jejich plnéni ridit a kontrolovat, pokud jej viada poverila zabezpecovanim ukolu, které
Jinak spadaji do piisobnosti Uradu viady. Je-li takovym iitvarem sekce, povazuje se naméstek pro iizeni sekce za
naméstka tohoto clena viady.
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porusenim zakonného ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) ZSS, tedy poruSenim povinnosti plnit
sluzebni tkoly osobné, fadné a vcas. Zde tedy disciplinarni pravomoc bude slouzit predev§im
k feSeni problému se zaméstnanci, ktefi svou praci nevykonavaji kvalitng.

Podle § 85 odst. 1 ZSS pak plati: ,, Ma-li statni zaméstnanec za to, Ze prikaz je
v rozporu s pravnim predpisem nebo sluzebnim predpisem, je povinen na to upozornit
bezprostiedné nadrizeného predstaveného, vyssiho predstaveného, vedouciho sluzebniho
uradu, prislusného clena viady nebo vedouciho Uradu viddy diive, ne tento piikaz zacne plnit.
Nedojde-li k naprave, je statni zaméstnanec povinen na tento rozpor pisemné upozornit. *

Jiz shora jsem pojednal o problematice upozoriiovani na ,,nezdkonnost* sluzebnich
predpisii. Obdobné zavéry lze ucinit ve vztahu k piikazim. Neupozornéni na domnélou
nezidkonnost piikazu ¢&i jeho nesoulad se sluzebnim predpisem’®”® tak mize mit teoreticky
disciplinarni dopad pro statniho zaméstnance. Jakkoliv to miize plisobit paradoxné, tak plati, ze
existuje zdkonna povinnost statniho zaméstnance na takovy nesoulad, ma-li o ném védomost,
upozornit. Kdyz tak neucini, porusuje povinnost jemu stanovenou pravnim predpisem, piicemz
takové povinnost ma jednoznacnou souvislost s jim vykonavanou sluzbou.

Pojednani o povinnostech plynoucich (konkretizovanych) v ptikazech k vykonu sluzby
postaci ponechat v této strucnosti. VéEtSina zdvérti plynoucich z pfedchozi podkapitoly
o povinnostech plynoucich (konkretizovanych) ve sluzebnich piedpisech je totiz aplikovatelna

i na piikazy k vykonu sluzby.

6.2.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

ZSS neupravuje okolnosti, které¢ by vyluCovaly protipravnost jednani statniho
zaméstnance. Lze tedy fici, Ze kdyz zakon tuto zélezitost neupravuje, bude statni zameéstnanec
disciplindrné odpovédny 1 za jednani v krajni nouzi? Asi tusime, Ze kladna odpovéd’ by byla
v extrémnim protipdlu k obecnému vniméani toho, co je spravedlivé a co nikoliv. Mezi PiesZ
a ZSS vSak neexistuje zadny vztah subsidiarity ¢i delegace. Nabizi se tak jiz pouze analogie
k PfesZ. Musime vS8ak ucinit podrobnéj§i analyzu neZ pouze konstatovat, Ze okolnosti
vylucujici protipravnost upravené v PresZ se u disciplinarniho trestani statniho zaméstnanct

uplatni analogicky.*** Analogii lze totiZ pouzit tam, kde je tieba vyplnit mezeru v zakoné.

393 V hierarchii forem Fizeni na tseku statni sluzby jsou tak piikazy k vykonu sluzby na nejnizsi pficce. Museji byt
totiz v souladu se sluzebnimi predpisy.

394 Takto jednoduse bychom k uvedenému mohli dospét, pokud by rozhodovani o kdrném provinéni statnich
zaméstnanct bylo povazovano za rozhodovani o trestnim obvinéni dle &l. 6 odst. 1 EULP. Tak tomu vsak, jak
jsem pojednal shora, neni.
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Uvedené (chybéjici upravu okolnosti vylucujicich protipravnost) lze pak podle mého
nazoru povazovat za mezeru v zékoné. Nyni budu vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, €.j. 6 As 75/2015-17, ktery se podrobné¢ mezerami v zakoné a jejich
vyplilovanim zabyva a jehoz koncept jsem jako asistent soudce prof. JUDr. Petra Pruchy, CSc.,
tvoril.

V tomto rozsudku se uvadi: ,, Problematikou mezer v zdkone se prehledné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, C. j. 8 As 7/2008—116, v néemz uved|:
,Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval situaci, kterou psané prdavo nebere na zretel. Ddle je
proto tireba posoudit, zda se jedna o mezeru v zdakoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézani
prava, Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174 a nasl., ktery hovori o teleologické mezere, resp.
Kiihn, Z., Aplikace prava ve sloZitych pripadech, k uloze pravnich principu
v judikature, Praha : Karolinum, 2002, s. 205 a nasl., ktery hovori o axiologické mezere), nebo
o umysl zdkonoddrce. Existence mezery v zdakoné je podminéna nezamyslenou neuplnosti
pravniho radu. Ta nastava tehdy, kdyz zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ci
argumenty, které jsou imanentni pravnimu radu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor
s principem ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym
pozadim celého pravniho radu. Prvné zminény rozpor je resitelny pouze zménou prdavni upravy,
zatimco teleologicka mezera v zdakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery
bud’ analogii, nebo teleologickou redukci.* Je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou
a nepravou. O mezeru pravou se jednad v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni normy logicky
predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni
neaplikovatelné. * (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65). Obsahem mezery nepravé je pak ,neuplnost psaného prdva ve
srovnani s explicitni upravou obdobnych pripadu, tj. neuplnost z pohledu principu rovnosti
anebo z pohledu obecnych pravnich principii. * (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. PL. US 83/06). V neposledni Fadé je taktéz nutno rozliSovat mezi mezerou védomou,
u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita soudu vyloucena
neni (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 7/2008—116). Jak
vyplyvad z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2246/13, je-li pravni
uprava zdkonodarcem koncipovana s vedomim teleologického rozporu (védoma mezera), pak
obecny soud ¢i Ustavni soud nemiize toto FeSeni zménit, ale miize dojit jen ke zruSeni pravniho
predpisu. Shrnuto, mezerou v zakoné, zpiisobilou byt FeSenou cestou dotvareni prava, se rozumi
netviplnost zdkona proti-planova (z hlediska zaméru zdkonoddrce). Jak poznamenal Ustavni

soud ve zminéném usneseni sp. zn. IIl. US 2246/13, ,to, zda slo o vedomé ¢i nevédomé
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rozhodnuti zakonodarce (mezeru vedomou c¢i nevédomou), lze zjistit predevsim jasné
pritkaznym umyslem zdakonodarce . *

Jsem piesvédCen, Ze nebylo zdmérem zdkonodarce u disciplinarniho trestani vyloucit
aplikovatelnost okolnosti vylucujicich protipravnost. Opak by mohl vést k absurdnim
dasledkiim (trestani tam, kde to nemuze byt spravedlivé). Ostatné zamér vypustit
aplikovatelnost téchto okolnosti nikterak nevyplyva ani ze zékona, ani z diivodové zpravy, ani
z rozpravy pti schvalovani zdkona. SpiSe se domnivam, Ze uvedené zlstalo stranou pozornosti
zékonodarce, a to i u dal$ich piedpist upravujicich disciplinarni trestani.>*> Lze odhadovat, Ze
zékonodarce vychazi z toho, Ze okolnosti vylucujici protipravnost se u disciplinarniho trestani
uplatni, aniz by tak musel stanovovat v zdkon¢. Jeho presvédceni mulize plynout z rozsifeného
omylu, ze rozhodovani o disciplinarnich deliktech spadne pod trestnépravni vétev ¢l. 6 odst. 1
EULP (a aplikace okolnosti vyluéujicich protipravnost se tak dovodi z trestnpravnich predpisti
automaticky), nebo tak miize €init z ptesvédcenti, Ze toto pravidlo se uplatni analogicky z PiesZ
bez dalsiho (tomu lze vSak vy¢ist to, Ze takovy nazor je nutno podrobn¢ analyzovat, a nikoliv
pouze zjednodusené spoléhat, Zze tomu tak skute¢né je — viz moje kritika shora). Nevédomé
mezery v zékonech jsou nezaddoucim jevem, nebot’ vedou ke komplikovanym interpretacim
a vystavuji soudy riziku naféeni ze soudcovského aktivismu.

S ohledem na uvedené se domnivam, ze se jednd o nepravou a nevédomou mezeru
v zakong. Takovou je tedy mozno vyplnit pomoci analogie.**® Rozlisujeme mezi analogii legis
a analogii iuris.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €.j. 9 As 47/2011-105, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,analogii aplikace prava je treba rozumét reseni pravem neupravenych vztahii podle pravni
upravy vztahiit podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na
skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném
zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci,
kdy Ize vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce
obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni rdad, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni
mozné postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve verejném pravu

znacné nezadouci, zatimco pouziti analogie legis lze za ucelem vyplnéni mezer v procesni

395 Upravu okolnosti vyluéujicich protipravnost neobsahuje ani ZSPPBS, ani ZVP.

396 Mezeru v zakoné Ize zapnit podle charakteru bud’ pomoci teleologické redukce, nebo pomoci analogie (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 7/2008-116). Teleologicka redukce spociva
v odepteni aplikace daného ustanoveni na ptipady, na které sice dopada jeho dikce, avSak nikoli smysl a ucel (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06). O to se viak v nyn&jsim piipadé nejednd, nebot’
zadné takové ustanoveni neexistuje.
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uprave za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastniku rizeni, pouzit (blize k této
otdzce viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As
25/2005-70). Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie legis pouze
v omezené mire, a to navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zakon danou pravni problematiku
vithec neresi. V takovéem pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu
podpurné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a ucelem nejblizsiho. “ Analogie iuris pak
ale nemusi spocivat pouze v aplikaci pravnich zéasad ptislusného pravniho odvétvi, pfipadné
obecnych pravnich zdsad, nybrz i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném
misté pravniho fadu a je co do svoji povahy nejblizsi feSené skutkové podstaté, avSak za
respektovani pravé onéch zasad.>*” Takto obdobné uplatnil analogii iuris Nejvyssi spravni soud
napi. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004 - 57, v némz uvedl, Ze ,,[jle-li uprava
danového rucitelstvi jako zvlastniho verejnopravniho institutu v dainovych zakonech kusa,
nezbyva nez si tam, kde danové zakony mici a kde nelze uzit analogii legis v ramci verejného
prava (...), vypomoci analogii iuris ve vztahu k zakladnim principum soukromopravniho
institutu ruceni, ktery je upraven zejména v § 546 az § 550 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku... . Analogii iuris je tak v n€kterych pifipadech mozné uplatnit i napfi¢ pravnimi
odvétvimi, resp. dokonce i napfi¢ pravnimi celky (pravo soukromé a pravo vetejné).

Z uvedeného je zifejmé, ze navzdory prvotnim pouckdm o nevhodnosti pouziti analogie
iuris ve vefejném pravu, mize byt tato pouzita a také se tak d&je.’”® Jsem vsak piesvédéen
o tom, Ze jakakoliv analogie, tedy 1 analogie iuris, miZe byt pouzita jen ve prospéch adreséata
normy, tj. ve prospéch ochrany jeho prav. Opacny pfistup by byl v rozporu s principem
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Jak jsem jiz zminil, ZSS na Zddném misté neobsahuje Upravu okolnosti vylucujicich
protipravnost. Musime tak pfistoupit k analogii iuris. I ta ma mit svou posloupnost a vzdy je
potieba nahlédnout do pravniho odvétvi (predpisu), které ma k dané problematice nejblize. Byt
na pravo prestupkové Ize optikou EULP nahliZet jako na pravo trestni, neméni to nic na tom,
ze se stale jedna o oblast spravniho trestani, do které spada pravé i trestani disciplinarni,
a v jistych ohledech se tak jednd o obory sob¢ blizké (avSak zaroven rozdilné pravé tim, ze

jedno spada pod oblast trestniho prava stricto sensu a druhé nikoliv). Tato ¢aste¢na pribuznost

37 Obdobné srov. MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvni pravo. Ro¢nik XLVII,
2014, ¢. 1-2, 5. 37.

398 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, &.j. 9 As 69/2016-31: ,, Jakkoliv je pouZiti
analogie iuris ve verejném pravu znacné nezadouci, existuji situace, kdy je této analogie treba vyuzit, ...~
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plyne ptedevsim z doktriny — v tomto finalnim kroku jiz doktrinalni podobnost pouzit Ize.
Nejbliz§im predpisem tak vtomto ohledu bude pravé PtesZ, ktery upravu okolnosti
vylucujicich protipravnost obsahuje v ustanovenich hlavy paté (§§ 24-28). Mezi okolnosti
vylucujici protipravnost PfesZ tadi krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné
riziko a opravnéné pouziti zbrané. Z podstaty véci lze u karného trestani statnich zaméstnanca
uvazovat z uvedenych o krajni nouzi a nutné obrané. Metodicky pokyn ¢. 3/2016 jako priklad
krajni nouze uvadi situaci, ,, kdy statni zaméstnanec nedodrzi povinnost plné vyuzivat sluzebni
dobu k vykonu sluzby [§ 77 odst. 1 pism. o) ZSS] — nedostavi se véas na misto vvkonu sluzby —
z ditvodu, Ze pomahal pri odvraceni nasledku dopravni nehody (prvni pomoc).“ Jako ptiklad
nutné obrany pak uvadi situaci, ,, kdy statni zaméstnanec nedodrzi povinnost zachovavat
pravidla slusnosti pri urednim jednani [§ 77 odst. 1 pism. n) ZSS] tim, zZe zakroci proti osobé,
ktera prestoze je ucastnikem tohoto uredniho jednani, fyzicky napadne statniho zaméstnance,
popr-. jiné statni zaméstnance nebo osoby pritomné pri jednani.

Jako dalsi okolnost vylucujici protipravnost, ktera vSak neni v pravnich ptedpisech
explicitné vyjadiena, se dovozuje i plnéni pravni povinnosti (popf. vykon subjektivniho
prava).>*® Ma to logické opodstatnéni. Jednoduse nelze nikoho trestat (v jakékoliv formg) za to,
ze bud’ plni jemu stanovenou povinnost, nebo vykondvé jeho zarucené subjektivni pravo.
Explicitni vyjadfeni této okolnosti vyluc€ujici protipravnost v pravnich ptedpisech by bylo
nadbytecné.

U statnich zaméstnancti se tak bude nejc¢astéji jednat o plnéni povinnosti konkretizované
pfikazem k vykonu sluzby. ZSS, jak jsem jiz shora zminil, pomérné piesné¢ popisuje
mechanismus, jakym ma statni zaméstnanec fesit situaci, kdy se domniva, Ze ptikaz je v rozporu
s pravnim predpisem nebo sluZebnim piikazem. Statni zaméstnanec musi na rozpor upozornit.
Pokud na zéklad¢ tohoto upozornéni nedojde k napraveé, musi tak statni zaméstnanec ucinit
pisemné. Pokud i pfesto ten, kdo piikaz vydal, trva na jeho splnéni, musi tento piikaz vydat
pisemné. Pak je statni zaméstnanec povinen ho splnit. AZ pfi splnéni téchto kroki splnéni
takového ptikazu zaloZi okolnost vylucujici protipravnost ve vztahu k disciplindrnimu postihu.

Jak v8ak vyplyva z ustanoveni § 85 odst. 3 ZSS*%, jednani spocivajici ve splnéni
takového ptikazu nikdy nebude okolnosti vylucujici protipravnost ve vztahu k trestnému ¢inu
nebo, slovy zékona, spravnimu deliktu. Zdkonodarce sice v zminéném ustanoveni § 85 odst. 3
ZSS pouziva pojmu ,,spravni delikt”, avSak z podstaty véci podle mého nazoru vyplyva, ze se

muze jednat pouze o piestupek, popft. teoreticky i1 o potddkovy spravni delikt. Pokud by snad

399 K tomu srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 356-360.
400 Stdtni zaméstnanec nesmi splnit piikaz, spachal-li by jeho splnénim trestny ¢in nebo spravni delikt.
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zékonodarce chtél pod pojem ,,spravni delikt* v tomto kontextu zahrnout i spravni disciplinarni
delikt (tedy i karné provinéni statniho zaméstnance), nedavala by Giprava upozornéni na rozpor
ptikazu s pravnim ¢i sluzebnim ptredpisem smysl. Pokud by totiz statni zaméstnanec napt. plnil
piikaz, ktery je v rozporu s né€kterou jeho povinnosti konkretizovanou ve sluzebnim ptedpise,
vzdy by takovym plnénim spachal karné provinéni (porusil by povinnost konkretizovanou ve
sluzebnim ptedpise). To by vedlo k absurdnim diisledkiim a Gprava regulujici upozoriiovani na

rozpor piikazu by byla zbyteéna. !

6.3. Formalni znaky karného provinéni statniho zaméstnance

Formélni znaky disciplinarniho deliktu Ize na zakladé¢ doktrindlni podobnosti
s formalnimi znaky ptestupku délit na formalni znaky obecné (vék a pficetnost**?) a znaky

typové, tj. znaky skutkové podstaty (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka).*3

6.3.1. Formalni znaky obecné

U obecnych formalnich znaki disciplinarniho deliktu statniho zaméstnance podrobné;jsi
posouzeni ¢astecné odpada. Podle § 25 odst. 1 ZSS musi totiz zadatel o ptijeti do sluzebniho
poméru dosdhnout véku 18 let. Vék tedy u disciplinarnich deliktd statnich zaméstnanct
nepusobi aplikacni potize.

Pokud jde o pficetnost jako obecny formalni znak, tak ten je u prestupkll jednoznacné
zakotven v § 19 PtesZ, ktery zni: ,, Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu
v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat;
odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt
i z nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpuisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho
ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.” 1 pokud by zékon takové

ustanoveni neobsahoval, bylo by u pfestupkll nutné ,prerekvizitu“ pficetnosti dovodit

z aplikace trestné-pravnich principi v prestupkovém pravu, které jsou aplikovany pravé na

401 To, 7e ze spravnich deliktl se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na prestupky (potdadkovy spravni delikt autoti

nezmifuji), uvadi napt. BRUCKNEROVA, Z. Komentat k § 85 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdikon
o statni sluzbe. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 494-495. Opak, tedy to, Ze pojem spravni delikt
uzity v ustanoveni § 85 odst. 3 ZSS v sob¢ zahrnuje i disciplinarni delikty, prezentuje napt. MLSNA, P. Komentar
k § 85 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o statni sluzbé s poznamkami. Plzen: Ales Cengk, 2015,
s. 145; a také pravdépodobné KOPECKY, M. Komentaf k § 85 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé.
Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 314. Tyto ndzory povazuji za nespravné.

402 Pravnicka osoba nemiize byt stitnim zamé&stnancem, proto odpada znak ,,existence pravnické osoby*.

403 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 97.
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zéklad¢ toho, ze rozhodovani o jednani, které naplituje znaky piestupku, je rozhodovanim
o trestnim obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Jak je tomu vSak u disciplinarnich deliktti? Jiz shora jsem pojednal o tom, ze
rozhodovani o disciplinarnim deliktu statniho zaméstnance nelze povazovat za rozhodovani
o trestnim obvinéni dle &l. 6 odst. 1 EULP. Ani ZSS neobsahuje specialni Gpravu, ktera by pro
nepficetnost vylucovala odpovédnost statniho zaméstnance, resp. ktera by ptic¢etnost zakotvila
jako prerekvizitu odpovédnosti.

Uvedené (chybéjici pravidlo o pricetnosti) Ize podle mého nazoru, stejné jako
u okolnosti vylucujici protipravnost (viz shora), povazovat za mezeru v zdkoné.*** Jsem
presvédcen, Ze nebylo zamérem zakonodarce u disciplinarniho trestdni vyloucit pravidla
ne/pricetnosti. Stejné jako u okolnosti vylucujicich protipravnost to nevyplyva ani ze zakona,
ani z divodové zpravy, ani z rozpravy pii schvalovani zékona.

Pokud by se snad nabizela interpretace, Zze zdkonodarce pravidla o ne/pficetnosti
opomenul zamérné (a nelze tedy vyplnovat mezeru v zakong), nebot’ systém civilni sluzby se
samoziejme potiebuje zbavit (karné opatieni propusténi ze sluzebniho poméru) neptic¢etnych
zaméstnanct, nelze souhlasit. Pokud by se nejednalo o ,,jednorazovou‘ nepticetnost, ale naopak
o nepfticetnost dlouhodobéjsi, zapti¢inénou napt. dusevni poruchou, mize takovy stav vést az
k omezeni svépravnosti, kdy sluzebni pomér zanikne ex lege pravni moci rozsudku, kterym byl
statni zamé&stnanec omezen na svépravnosti.**> ZSS tak pro tuto situaci feSeni obsahuje. Navic
by bylo nesmyslné, aby se s ukon¢enim sluZzebniho vztahu nepficetného zaméstnance cekalo az
na okamzik, kdy spacha karné provinéni.

Naopak to, zZe by statni zaméstnanec pln¢ disciplinarné odpovidal za jednani ve stavu
nepiicetnosti (do kter¢ho se nepfivedl sam), by se mohlo jevit jako rozporné s obecnymi
principy spravedlnosti. Pravni fad demokratického statu je sice zalozen na osobni odpovédnosti,
ta vSak musi byt korigovana tam, kde subjekt neni schopen rozpoznat nasledky svého jednani
¢1 své jednani ovladnout. To samoziejme neznamena, ze statni sluzba nemize regulovat své

v

fadné fungovani a musi ve svych fadach ,trpét* nepficetné statni zaméstnance. ReSeni vSak

404 Byt zdkonodarce pravdépodobné vychazi pravé z toho, Ze pravidlo pficetnosti se uplatni u disciplindrnich

deliktti bez jakychkoliv pochyb (miZze tak ¢init z nespravného presvédceni, které bylo a misto stéle je rozsifené,
7e rozhodovani o disciplinarnich deliktech spadne pod trestnépravni vétev ¢l. 6 odst. 1 EULP, nebo tak maze &init
z presvédcent, ze toto pravidlo se uplatni analogicky z PiesZ bez dalsiho — tomu Ize vSak vy¢ist to, ze takovy nazor
je nutno podrobné analyzovat, a nikoliv pouze spoléhat, ze tomu tak skutecn€ je — mezery v zdkonech jsou
nezadoucim jevem.

405 Srov. § 74 odst. 1 pism. d) ZSS.
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nabizi zminéné ustanoveni § 74 odst. 1 pism. d) ZSS (skonceni sluzebniho poméru pravni moci
rozsudku, kterym se omezuje svépravnost).*%°

S ohledem na uvedené se domnivam, ze se jednd o nepravou a nevédomou mezeru
v zakon¢. Takovou je tedy mozno vyplnit pomoci analogie. ZSS na zddném misté neobsahuje
pravidlo o ne/pticetnosti, které by bylo mozné aplikovat na ptipady disciplinarniho trestani
statnich zamé&stnancti. Musime tak pfistoupit k analogii iuris. Nejbliz§im predpisem tak v tomto
ohledu bude opét PresZ, ktery pravidla ne/pticetnosti obsahuje ve shora citovaném ustanoveni
§ 19. Uvedené ustanoveni bude dle mého nadzoru tak aplikovatelné analogicky bez dalSich
potizi.*07

Pokud jde o obecné formalni znaky, tedy vék a pficetnost, vyplyvaji z uvedeného dva
dil¢i vyzkumné zavéry. 1) Za karné provinéni je odpovédny statni zaméestnanec, ktery dosahl
véku 18 let, pfi€emzZ to je inherentni, nebot’ staitnim zaméstnancem se nikdo mladsi tohoto véku
stat nemlze. 2) Za karné provinéni neni odpovédny statni zaméstnanec, ktery pro dusevni
poruchu v dob¢ jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt’
1 z nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho

ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

6.3.2. Formalni znaky typové

U formalnich znakl typovych budu opét vychazet zrozliSeni, které nam poskytuje
doktrina k ptrestupktim. Jedna se o znaky, které jsou obsazeny ve skutkové podstaté prestupku,
resp. disciplinarniho deliktu. Konkrétné jde o ¢tyii skupiny znaki: objekt, objektivni stranka,
subjekt (pachatel), subjektivni stranka.**®

Nyni tedy analyzuji znaky skutkové podstaty kadrného provinéni statniho zaméstnance.

Vv

podstatnym zptisobem ovliviiuje jejich schopnost vykonéavat sluzbu, bude posloupnost takto ucebnicova —
1. projeveni se poruchy, 2. neschopnost vykonavat sluzbu, 3. omezeni na svépravnosti, 4. zanik sluzebniho poméru.
407 De facto pii interpretaci § 19 PresZ na poli disciplinarniho préava statnich zamé&stnanct posta¢i nahradit slova
,,Za prestupek neni odpovédny ten ... " slovy ,, Za karné provinéni neni odpovédny statni zaméstnanec ... “.

48 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 97.
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6.3.2.1. Objekt

Objekt je zajem, k jehoz ochrané skutkova podstata sméiuje.**’ U trestnych &ind (stricto
sensu) se pak podle miry abstraktnosti rozliSuje objekt rodovy (obecny), druhovy (skupinovy)
a konkrétni (individuélni).*!° Rodovym (obecnym) objektem trestného ¢inu rozumime viechny
pravni hodnoty a zdjmy chrdnéné trestnim pravem v jejich souhrnu. U druhového
(skupinového) objektu jde o konkrétnéjsi hodnoty, které jsou v trestnim zakoniku vyjadieny
v nazvech jednotlivych hlav. Kone¢n¢, konkrétnim (individualnim) objektem rozumime onu
nejkonkrétngjsi pravni hodnotu, k jejiz ochrané je jednotlivé ustanoveni uréeno.*!!

Uvedené clenéni je pak mozné aplikovat i u pfestupki. Obecnym objektem se
u prestupkil rozumi fadny vykon vetejné spravy, druhovym pak vzdy konkrétnéjsi skupina
hodnot (napf. majetek, obCanské souziti, pofddek ve statni sprdva a Uzemni samosprave)
a individualni je pak vyjadfen v konkrétni skutkové podstate (napft. Cest, ijma, nocni klid atp.).

Jak jsem jiz shora pojednal, disciplinarni delikty nelze povazovat za trestné Ciny largo
sensu (oproti prestupkiim). Piesto vSak jejich zaklad vykazuje jisté teoretické a systematické
(doktrinalni) podobnosti se systémem prestupkill. Proto se domnivam, Ze teoretickym nédhledem
l1ze uvedené déleni objektlh prestupkl (které vychazi z déleni u trestnych ¢intll), vyuZit 1 pro
teoretické pojednani o tfidéni objektl disciplinarnich deliktd statnich zaméstnanci.*!? Ostatng
i disciplindrni pravo, stejné jako vSechny sankéni mechanismy, smétuje k ochrané nékterého
objektu (v opaéném piipadé by existence celé této podoblasti spravniho trestani postradala
smysl). Pojdme tedy nyni analyzovat, zda lze objekt délit do uvedenych kategorii
1 u disciplinarnich delikth statnich zaméstnanc.

Obecné se uzavira, ze objektem disciplinarnich deliktli je pravé ona disciplina, tedy
kazen.*!3 Tento objekt je zcela ziejmy z vyjadieni skutkové podstaty karného provinéni, ktera

za karné provinéni oznacuje zavinéné porusSeni sluzebni kazné, tedy discipliny. Pojem

409 Napt. Stasa definuje objekt spravniho deliktu jako ,, pravem chrdanény zajem, ktery je spachanim deliktu porusen
nebo ohrozen.“ (STASA, I. In: MATES, P. et al. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani, Praha: C.H. Beck,
s. 35).

410 Srov. JELINEK, J. in: JELINEK, J. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni édst. 8. vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 176 a nasl. K objektu trestnych &inti srov. napi. SOTOLAR, A. Komentat k § 13 trestniho zékoniku.
In: DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 69-70.

411 Srov. NOVOTNY, O. In: SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 135-136.

412 Ovsem opét zde ptipominam, Ze pii praktické aplikaci je nutno pamatovat na to, Ze u disciplinarnich deliktii
statnich zaméstnanct nelze aplikovat trestnépravni vétev &l. 6 EULP. To viak nic neméni na tom, Ze systém
disciplinarniho prava je v jistych ohledem podobny systému prava piestupkového, a proto 1ze teoretické poznatky
u prava prestupkového vyuzit i u prava disciplindrniho (je tfeba u toho mit na paméti pravidlo vyjadiené v prvni
vete tohoto odstavce).

413 Srov. napi. STASA, J. In: MATES, P. et al. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 201.
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disciplina Ize podle Matese a Mazance chépat ve dvojim pojeti: 1) jako podtizeni se jednotlivce
uréitému potfadku, 2) jako stanoveny fad cinnosti organizovaného celku. Ve vztahu
k odpovédnosti za disciplinarni delikt jde pak o druhé pojeti.*!* Toto abstraktni pojeti u statnich
zaméstnanci pravdépodobné neni tieba zkoumat do podrobnosti, nebot” zédkonodarce se
rozhodl, byt’ obecné a za pouziti odkazli, pojem sluzebni kdzen statniho zaméstnance definovat
piimo v ZSS 413

Pokud bychom tedy pfistoupili k rozliSovani objektt dle jejich abstraktnosti, domnivam
se, ze disciplinu musime podfadit pod druhovy objekt. Nad disciplinou totiz stoji jesté zcela
obecny objekt chranény disciplindrnim pravem statnich zaméstnanct, a to fadny chod a vykon
statni spravy.*!® Jedna se o onen nejabstraktnéjsi spolecensky zajem v uvedeném fetézci, ktery
nelze podrobnéji vymezit, resp. definovat. Pravé prostiednictvim persondlni slozky se
vykonavéa statni sprava (s nadsdzkou: dokud nebudou vSechny d&innosti statni spravy
automatizované a osobni persondl v celém rozsahu nahradi umélé inteligence), pficemz kvalitu
vykonu statni spravy je tieba zajistovat i prostfednictvim disciplinarniho prava.*'” V tomto
ohledu se tedy rodovy (obecny) objekt u disciplinarnich deliktti statnich zaméstnancti mnoho
nelisi od rodového (obecného) objektu u prestupkll (fadny vykon veiejné spravy).

Samotna disciplina (sluzebni kéazetl) pak bude pfedstavovat o néco konkrétngjsi
chranény zijem, tedy objekt druhovy.*!® Jedna se objekt vyjadieny sice v konkrétni skutkové
podstaté (,, Zavinené poruseni sluzebni kazné je karnym provinenim *); tato skutkova podstata
je v8ak podstatou generalni a odkazujici (viz grafické znazornéni nize), resp. do jisté miry az
odkazujici blanketné*!®, kdyZ pojem sluzebni kazné ZSS nasledné definuje jako ,, "ddné plnéni
povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisii, které se vztahuji ke
sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisu a z prikazu. ““ I tento odkaz tedy

nasledné odkazuje na dalsi ustanoveni. Az v téchto konkrétnich povinnostech (ustanovenich)

414 MATES, P., MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty. Prdvnik. Ro¢nik 136, 1997, €. 7, s. 592-615.

415 Srov. § 87 ZSS: ,,Sluzebni kdzni se rozumi Fddné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu
z pravnich predpisii, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykondavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii
a z prikazii.

416 Srov. i napt. MATES, P., SKODA, J. a VAVERA, F. Disciplinarni pravo statnich zaméstnancti. Trestnépravni
revue. 2016, €. 5, s. 105-111.

47 Mimo disciplindrniho prava lze kvalitu personalni slozky zajisfovat pfedevsim kvalitnim vyb&rem
zaméstnancll, motivacnimi prostiedky (konkurencni plat, work-life balance apod.) a ptedevs§im i vzdélavanim.
418 Oproti trestnimu pravu a pravu piestupkovému v disciplinirnim pravu existuje pouze jediny druhovy objekt.
Tim je prave disciplina.

419 Srov. PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 190.
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najdeme pak objekty individualni, tedy ty nejkonkrétnéjsi (disciplindrnim) pravem chranéné
Zjmy. 420 421
Uvedené rozliseni je podle mého nézoru, byt ne vyslovné, naznaceno v nékterych
doktrinalnich pojednénich. Napt. Praskova uvadi: ,, Objektem disciplinarniho deliktu je
disciplina — pravem stanoveny zavazny rad, kdazen, poradek uvnitr instituce. Vedle vnitiniho
poradku muze byt objektem deliktu téz profesni etika, odbornost vvkonu povolani, diistojnost
a ditvéryhodnost instituce viici verejnosti. ““** Zde se pouze vymezuji proti pojeti, Ze objekty
jako profesni etika, diistojnost atp. stoji vedle objektu disciplina. Naopak se domnivam, ze
uvedené objekty spadnou pod pojem disciplina (pravidla chodu organizace potiebna k jejimu
fadnému fungovani), kdyz disciplina je vtomto ohledu pojmem S§ir§Sim a objimajicim.
U uvedenych se tedy jednd o objekty konkrétni, zatimco disciplina je objektem druhovym.
Pokud bych tedy mél uvedené rozliSeni naznacit na konkrétnim ptikladu, vyuziji k tomu
tento smysleny skutkovy déj. Statni zaméstnanec bude pfedstavenym opakované pfistizen, jak
na pracovisti ve sluzebni dob¢ spi. Uvedenym jednanim tento statni zaméstnanec porusi obecny
objekt, kterym je fadny chod a fungovani statni spravy. Tento statni zamé&stnanec totiz nebude
vykonavat sluzbu fadné&, a tim zhor$i funk¢nost statni spravy. Pokud jde o objekt druhovy, tedy
disciplinu, porusuje uvedenym jednanim statni zaméestnanec vnitini ¥ad (fad ¢innosti) dané¢ho
sluzebniho uradu. Konkrétnim objektem zde pak bude ten, ktery je vyjadien v ustanoveni § 77

odst. 1 pism. 0) ZSS (povinnost pln¢ vyuzivat sluzebni dobu k vykonu sluzby, tedy zdjem na

420 Mates, Skoda a Vavera poukazuji na malou miru uritosti skutkové podstaty karného provinéni statniho
zaméstnance (srov. MATES, P., SKODA, J. a VAVERA, F. Disciplindrni pravo statnich zamé&stnancil.
Trestnépravni revue. 2016, €. 5, s. 105-111). Tuto malou miru uréitosti v§ak povazuji za logicky vyfesenou pravé
onim (blanketnim) odkazem na povinnosti plynouci z pravnich a sluzebnich ptedpisii a ze sluzebnich pfikazi. Na
obecnost  jiz  historicky  upozorfioval  Posval:  ,existuje  viastné  jen  obecnd  skutkovd
J. Nastin spravniho prava trestniho II. O administrativnich trestech a spravnim trestnim rizeni. Brno: Pravnik,
1946, s. 52).

41 Jako obecné a odkazujici jsou skutkové podstaty disciplinarnich deliktti koncipovéany i v jinych predpisech.
Jako piiklad 1ze uvést ustanoveni § 50 odst. 1 ZSPPBS, které také pouze odkazuje na pojem sluzebnich povinnosti.
Az z jednotlivych sluzebnich povinnosti 1ze komplexné slozit celou skutkovou podstatu. Podrobnéji k tomuto srov.
TOMEK, P. Komentat k § 50 ZSPPBS. In: TOMEK, P., FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim pomeru prislusnikii
bezpecnostnich sborii: s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2019,
s. 236. Na dlezitost ur¢eni komplexni skutkové podstaty v piipadé odkazujicich skutkovych podstat upozornil
Nejvyssi spravni soud napf. ve vztahu k disciplinarnim deliktiim studentd vysokych $kol, a to v rozsudku ze dne
5.9.2011, ¢.j. 8 As 41/2010-110: ,, Podle § 64 zakona o vysokych skolach je disciplinarnim prestupkem zavinéné
poruSeni  povinnosti  stanovenych  prdavnimi  predpisy nebo  vnitrnimi  predpisy  vysoké  Skoly
a jejich soucdsti. Zakon o vysokych sSkolach neobsahuje viastni upravu skutkovych podstat disciplindrnich
prestupkii. Odkazuje na ostatni pravni predpisy nebo na upravu ve vnitinich predpisech jednotlivych vysokych
Skol. Ponechava vysokym Skolam relativné Siroky prostor pro uvahu, jaké jednani budou za disciplinarni prestupek
povazovat. Pravé proto je vSak treba klast duraz na formulaci skutkové podstaty disciplinarniho prestupku. Ta je
ditleZita pro urceni skutecnosti, které bude treba v rizeni prokazovat.

422 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 149.
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fadném vyuziti sluzebni

slozenym odkazem:

Zavinéné poruseni
sluzebni kazné je

karnym provinénim (§
88 odst. 1 ZSS)

doby). Skutkova podstata je zde vyjadiena pravé nasledujicim

Sluzebni kazen je
definovana jako radné
plnéni povinnosti
stdtniho zaméstnance
vyplyvajicich mu z
pravnich predpisa,

které se vztahuji ke
sluzbé v jim
vykondvaném oboru
sluzby, ze sluzebnich
predpisu a z prikazl (§
87 Z5S)

Povinnost statniho
zaméstnance
vztahujici se ke
sluzbé: povinnost plné
vyuzivat sluzebni
dobu k vykonu sluzby
[§ 77 odst. 1 pism. o)
ZSS]

Graficky Ize zndzornit 1 vztah jednotlivych objektt dle stupné jejich abstraktnosti

nasledujicim zptisobem:

Obecny objekt - fadny chod a fungovani

statni spravy

Druhovy objekt - disciplina (sluzebni

kazen)

Konkrétni objekty - napf. fadné

vyuzivani sluzebniho ¢asu k vykonu
sluzby, slu$nost viéi nadfizenym,
fadné hospodareni, odbornost
vykonu sluzby (souvisi napf. s
povinnosti prohlubovat si
vzdélavani) atd.
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Uvedené pojednéni je vSak do zna¢né miry teoretické a podle mého nazoru nebude mit
pro disciplinarni praxi dopad. Praxe si totiz vystaci s konstatovanim, Ze objektem
disciplindrniho deliktu stitniho zaméstnance je sluzebni kazen, aniz by nadale musela
rozliSovat, o jaky z objektl se dle stupné abstraktnosti jedna (k urceni individualniho objektu
dojde tim, Ze bude urena konkrétni pravni povinnost, jejiz porusSeni zaklada poruseni sluzebni
kazn€). Navic pojednani vychazi z tfidéni, které je typické pro trestni pravo (a pravo
prestupkové), které samoziejmée ve spoleCnosti zaujima vyznamnéjsiho postaveni, a proto je
mu jak doktrinou, tak zdkonodarcem a aplikac¢ni praxi vénovano vétsiho prostoru. Proto si
uvédomuji, ze moje pojednani miiZze ve snaze ,,napasovat® objekty disciplinarnich deliktii do
pfedem urcenych kategorii dle stupnid jejich abstraktnosti, ponékud pokulhdvat. Pfesto vSak
zavérem k této podkapitole vyjadiuji presvédceni, ze ve své podstatné se jedna o rozliseni, které

je z nabizenych variant tim nejlogictéjSim.

6.3.2.2. Objektivni stranka karného provinéni

U objektivni stranky si opét vypomiizeme z teorie trestniho a prestupkového prava.*?

Objektivni stranka pak ,, prredstavuje zpiisob, jakym se trestny cin projevil v objektivni realite

5 426

z pohledu vnéjsiho pozorovatele“*** U trestnych &inti*?® i u prestupki*?® rozlisujeme
obligatorni znaky objektivni stranky a znaky fakultativni.

Mezi obligatorni znaky objektivni stranky patii jak u trestnych ¢ind, tak u pfestupka
jednani, nasledek a pti¢inna souvislost. Mezi fakultativni znaky objektivni stranky trestnych
¢inti fadime ,, ¢as, misto a zpiisob spdchani, jakoZ i predmét vitoku a vicinek. “**’ Domnivam se,

7e uvedené fakultativni znaky lze sledovat i u nékterych skutkovych podstat prestupk.*?®

423 Nadale &tenafe upozoriiuji, Ze teorii trestniho, popt. piestupkového prava, vyuzivam pro jistou konceptualni
(doktrinalni) podobnost se systémem disciplinarniho trestani a také proto, Ze teorie trestniho a prestupkového prava
je mnohem rozpracovanéj$i nez teorie prava disciplinarniho. V praktické aplikaci se vSak disciplinarni trestani od
prava trestniho (Ci prestupkového) lisi. Nekteré instituty prava prestupkového ¢i prava trestniho lze
v disciplinarnim pravu aplikovat (napf. nutna analogie — okolnosti vyluc¢ujici protipravnost, nepii¢etnost), nékteré
viak nikoliv — viz napf. zavéry o nemoznosti aplikovat trestnépravni vétev ¢l. 6 EULP a vie z toho plynouci.

424 pPROVAZNIK, J. Komentai k § 13 trestniho zakonik. SCERBA, F. et al. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 177.

425 Srov. tamtéz, s. 177-190.

426 Srov. VETESNIK, P. Komentat k § 5 PiesZ. In: JEMELKA, L. a VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020,
s. 49-51.

47 Sroy. PROVAZNIK, J. Komentat k § 13 trestniho zdkonik. SCERBA, F. et al. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 177.

428 U znaku &asu lze uvést prestupek poruseni noéniho klidu [srov. § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o
nekterych ptestupcich], kdyz uvedeného se pachatel mize dopustit praveé jen v dobé no¢niho klidu, tedy mezi
dvacétou druhou a Sestou hodinou (srov. ustanoveni § 5 odst. 7 zadkona o nekterych piestupcich). U znaku mista
se tak muze jednat o piestupek vzbuzeni vefejného pohorseni [§ 5 odst. 1 pism. ) zakona o nékterych piestupcich],
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Pojd'me tedy nyni uvedenému rozliseni podrobit u skutkovou podstatu disciplinarniho

deliktu statniho zaméstnance.

6.3.2.2.1. Jednani

Obligatorni znak jednani lze definovat jako projev viile pachatele. Pokud chybi volni
slozka, nejde o jednani ve smyslu trestniho prava, ale o chovani.**” Chovani pak samo o sobé
nenaplni objektivni stranku.**° Jako ptiklad takového jednani se uvadi napt. vedeni ruky jiného
nasilim pfi padélani listiny. U pfestupkd, u kterych se uvedené uplatni stejné, mize napf. jit
o situaci, kdy fidi¢ dostane kie¢ do nohy a v disledku toho ptekroci povolenou rychlost. Jednani
muze spocivat jak v ¢innosti (konani, komisivni), tak v opomenuti (nec¢innosti, omisivni).

Uplatni se uvedené zdvéry i u disciplinarnich delikti? Ano. Jsem piesvédcen, Ze
uvedené principy (odpovédnost za volni jednani) musi platit u vSech vetejnopravnich delikta.
I disciplinrni odpové&dnost je postavena na zdkonem nedefinovaném pojmu jednani**!, ktery
je implicitné obsazen v konceptu odpovédnosti za disciplindrni delikt. Vyklad tohoto pojmu je
tedy ponechan judikatufe a doktring, pfi¢emz neni pochyb o tom, Ze tento pojem je potieba

vykladat shodné napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi. Jen ,,volnim* jednanim se lze dopustit

disciplindrniho deliktu. Opaény zavér lze pak vyloucit za pouziti argumentu reductio ad

u kterého je dovozovano, ze k jednani musi dojit vefejné a na misté vefejné pristupném (podrobnéji srov.
VETESNIK, P. Komentat k § 5 zikona o nékterych prestupcich. In: JEMELKA, L. a VETESNIK, P. Zdkon
o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 939). Uvedena skutkova podstata navic naplituje i znak ,,zptisob spachani — k jednani musi dojit
vetejné. Jako piiklad pfedmétu utoku Ize uvést napt. Gfedni uzaveru ¢i ufedni znacku u prestupku dle § 2 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Zména na predmétu toku je pak ucinkem (nelze
zameénovat s nasledkem — poruseni nebo ohrozeni objektu prestupku — chranéného zajmu). Jedna se napft. o vznik
Skody na cizim majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych ptestupcich (pfedmétem utoku je zde cizi
majetek, Géinkem je pak jeho zména spocivajici ve zptuisobeni $kody). Pro tplnost je vhodné doplnit, Zze pokud
skutkova podstata pfestupku obsahuje fakultativni znak G¢inku, odviji se od toho pocatek béhu promlceci doby
(srov. § 31 odst. 1 in fine PtesZ). Duvodova zprava k PiesZ k tomu uvadi: ,, Fakultativinim znakem skutkové
podstaty prestupku je v nékterych pripadech hmotny predmeét utoku — konkrétni vec, na kterou pachatel
bezprostredné utoci (napr. kulturni pamatka, obcansky pritkaz, odcizend véc). Jeho poruseni je ucinkem prestupku.
Ucinek prestupku neni jako znak skutkové podstaty casty, coz je dano povahou prévnich povinnosti, které jsou

sprdavnim deliktem porusovany. Nicméné
v pripadech, kdy je znakem skutkové podstaty, je vhodné vazat stanoveni pocatku behu obecné promiceci doby na
dobu, kdy ucinek prestupku nastal. * (dostupna zde:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0).

429 Srov. KRATOCHVIL, V. In: KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 251.

40 Srov. SAMAL, P. Komentat k § 13 trestniho zakoniku. In: SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 157 a nasl.

431 Zakon sice za karné provinéni stitniho zaméstnance neoznacuje urité ,,jednani* vyslovng, ale tak tomu neni
ani u PfesZ a trestniho zédkoniku. Zakon definuje disciplindrni delikt jako poruSeni sluzebni kdzn¢ (k moznostem,
jak zakonodarce mize jazykové vyjadiit skutkové podstaty, srov. obdobnd PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D.
et al. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 304-306).
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absurdum. Je neptedstavitelné, aby statni zaméstnanec byl disciplinarné odpovédny napt. za to,
ze po vyhruzkou nésilim ucinénou vici nému sepiSe urazlivy piipis a zasle ho svym
nadfizenym. Stejné tak pokud pod fyzickym nétlakem nckoho jiného statni zaméstnanec
nesplni sluzebni kol (napf. neodesle e-mail), nemlize byt dovozovéana jeho disciplinarni

odpovédnost pro chybéjici viili jeho chovani (nejde tedy o jednani).

6.3.2.2.2. Nasledek

Poruseni nebo ohroZeni objektu disciplinarniho deliktu Ize pak nazvat nasledkem.**? Jiz
v rozsudku ze dne 16. 2. 2004, ¢.j. 6 A 109/2000-73, Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze je
nezbytné rozliSovat mezi nasledkem a ucinkem spravniho deliktu. Nasledkem spravniho deliktu
Jje ohroZeni nebo poruSeni zajmii, které jsou jeho objektem, tj. zajmii, k jejichz ochrané zdakonnad
skutkovad podstata spravniho deliktu slouzi. Ucinkem je potom zména na hmotném predmétu
utoku. Zatimco ndasledek ma kazdy spravni delikt (byt neni v zakoné vyslovné vyjadren), tak
ucinek ma jenom takovy spravni delikt, u néhoz je zmena nebo alespoin moznost zmeny
hmotného predmeétu utoku soucdsti jeho skutkové podstaty.

Existuji pak dva typy nasledku, a to nasledek poruchovy a nasledek ohrozovaci. ,, Prvné
Jjmenovany ndsledek v podstaté znamenda vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku
(tedy pro urcity zdjem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy mneboli stav
nebezpeci, druhy pak predstavuje jiz primy zdsah tohoto objektu. “*** U ohrozovaciho deliktu
tak postaci nasledek v podobé vyvolani nebezpec¢i ohrozeni objektu, vznik tzv. skutecného
nasledku k naplnéni skutkové podstaty pak neni potieba.

Podle uvedeného tedy spravni delikty délime na delikty poruchové a delikty
ohrozovaci.*** Je disciplinarni delikt statniho zaméstnance deliktem poruchovym, ¢&i
ohrozovacim?

Obecné se nabizi odpoveéd’, ze jiz ze znéni ustanoveni § 88 odst. 1 ZSS, které karné
provinéni definuje jako zavinéné poruSeni sluzebni kaznég, je ziejmé, Ze se jedna o delikt
poruchovy. Nepostacilo by tedy pouze, pokud jednanim statniho zaméstnance bude sluzebni

kazen (zde jako objekt) ohrozena, nybrz musi dojit pfimo k jejimu poruseni.

432 Zde je dilezité odlisovat od u¢inku (fakultativni znak objektivni stranky), ktery lze charakterizovat jako zménu
piredmétu utoku. Pojem nasledku je pojmem obecnéjSim a je znakem obligatornim (vyskytuje se tedy ve vSech
skutkovych podstatach).

433 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, &.j. 9 As 77/2008-50.

434 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, &.j. 7 As 44/2014-79.
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Tuto odpovéd’ 1ze povazovat za zasadu, ze které vSak existuji vyjimky. Miize za to
skute¢nost, ze skutkové podstata karného provinéni statniho zaméstnance je, jak jsem shora
uvedl, skutkovou podstatou odkazujici, az blanketni. K poruseni sluzebni kazné pak dochazi ve
chvili, kdy statni zaméstnanec nebude tadné plnit povinnosti vyplyvajici ,,mu z pravnich
predpisii, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii
a z prikazii. “ AZ po analyze konkrétni statnimu zaméstnanci stanovené povinnosti jsme schopni
jednoznacné definovat celé znéni skutkové podstaty, a tak urcit, jaky konkrétni (individualni)
objekt chrani a zda pocitd s nasledkem ohrozovacim, ¢i poruchovym. Roli tedy hraje i to, jak
konkrétné o objektu karného provinéni uvazujeme (k objektu viz kapitola shora).

Lze to uvést na nasledujicim ptikladu. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) ZSS je
statni zamé&stnanec mj. povinen ,, zdrzZet se pri vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit divéru
v jeho nestrannost. “ Radné neplnéni této konkrétni povinnosti pak zaklada poruseni sluZebni
kazn¢, a tedy i1 karné provinéni. Konkrétnim (individualnim) objektem je zde divéra
v nestrannost pii vykonu statni sluzby. Zakonodarce pracuje s pojmem ,,mohlo ohrozit®,
namisto ,,ohrozi“. Skutecny nésledek ve vztahu ke konkrétnimu objektu tak nemusi nastat
(postaci ohrozeni), a proto lze uzavfit, Ze v tomto piipadé se jednd o disciplindrni delikt
ohrozovaci (ohroZzovaci ve vztahu k individudlnimu objektu, poruchovy ve vztahu
k druhovému objektu).

Naopak ve valné vétSiné ostatnich povinnosti statnich zaméstnancti zékonodarce
nepracuje s ,,ohrozovaci“ variantou, proto budeme muset dojit pravé k obecnému
(a formalnimu) zavéru, ze poruseni pravni povinnosti stdtniho zaméstnance je bez dalSiho
porusenim sluzebni kazné, a je tak nutno uzavfit, ze se bude jednat o delikty poruchové
(porusenim pravni povinnosti automaticky dojde k poruseni individudlniho objektu). Jak jsem
uvedl jiz shora, disciplinarni odpovédnost je totiz primarné, aZz na vyjimky vyjadiené
v konkrétnich pravnich povinnostech (skutkovych podstatach; viz ptiklad shora), zalozena na
obecném nésledku poruchovém.

Jsem si védom, Ze rozdéleni na delikty poruchové a ohrozujici je pfedevsim doménou
prava prestupkového a trestniho (stricto sensu), proto mnou provedend analyza disciplinarnich
deliktl statnich zaméstnancti v tomto ohledu mtize trochu pokulhavat, resp. spise nepiinasi ono
podstatné teoretické, ani praktické ovoce. Uvedené vSak podtrhuje to, Ze navzdory tomu, Ze
disciplinarni trestani Ize podiadit do kategorie spravniho trestani (jde o subsystém spravniho

trestani**®), nesdili napi. s piestupkovym trestinim veskeré znaky a v nékterych podstatnych

45 Srov. FRUMAROVA, K. In: FRUMAROVA, K. et al. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 23-24.
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nalezitostech je tak zcela odlisné. Timto lze podpofit zaver, Ze ne vSechny principy a instituty
prestupkového prava lze bez dalSiho automaticky aplikovat v pravu disciplinarnim (jak se

n¢kdy, podle mého nézoru tedy chybné, dovozuje).

wrwe

6.3.2.2.3. Pric¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost, n¢kdy téz piiinny vztah, reprezentuje vztah mezi jednanim
a nasledkem. Jedna se tedy o prvek, ktery oba uvedené znaky spojuje. Pficina vede k nasledku.

Jak uvadi Praskova, ,,[elxistence pricinného vztahu je podminkou odpovédnosti za
spravni delikt, bez pricinného vztahu nelze pachateli pricitat vznik nasledku. “*3® Praskova déle
zminuje a rozebira jednotlivé koncepty kauzality. S ohledem na predmét mé disertacni prace
nepovazuji za nutné se t€émto teoriim podrobnéji vénovat. Postac¢i, pokud vyjdeme z ustalené
trestnépravni teorie kauzality, ktera je uzivana i v pravu prestupkovém. Tim je konkrétné teorie
podminky. ,, Podle této teorie je mezi jednanim a ndasledkem pricinny vztah, jestlize jednani je
podminkou ndasledku v tom smyslu, Ze bez jednani by nasledku nebylo viibec (kdyby pachatel
poskozeného neskrtil, tento by nepiestal dychat a nezemiel by) ¢i by k nému doslo jinak. “*’

Tato zakladni teorie je poté korigovana koncepcemi, které tuto teorii omezuji. Mezi tyto
modifikatory patii: 1. teorie umélé izolace jevu, 2. teorie gradace, 3. teorie preruseni pricinné
souvislosti a 4. zavinéni ve vztahu k pfi¢inné souvislosti.**8

Pfi¢inna souvislost mezi jednanim statniho zaméstnance a nasledkem, ktery timto
jednanim zputsobil, bude zpravidla evidentni a nebude pfedmétem vykladovych (¢i diikkaznich)
sporti.

Uvedené Ize uvést na nasledujicim ptikladu. Statni zaméstnanec vykonava sluzbu, v niz
vétSina sluzebnich kol spociva v praci s informacnim systémem. Statni zaméstnanec vsak,
1 pies opakovana Skoleni a seminafe, se systémem neumi pracovat tak, jak by mél. Zaméstnanec
tak nestihd plnit jemu ukladané sluzebni ukoly fadné€ a vcas, a tim poruSuje povinnost jemu
stanovenou v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) ZSS, tedy nésledné i sluZebni kdzen. Nasledkem

takového jednani je poruSeni individualniho objektu: zdjem na v€asném a fddném plnéni tkol

46 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 260.

7 PROVAZNIK, J. Komentai k § 13 trestniho zakoniku. In: SCERBA, F. et al. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 179.

438 Opét, neni predmétem mé prace se podrobné vénovat témto teoriim, resp. modifikacim. V podrobnostech lze
odkézat na PROVAZNIK, J. Komentai k § 13 trestniho zakoniku. In: SCERBA, F. et al. Trestni zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 179 anasl. V tomto dile jsou srozumiteln¢ a ptehledné (za pouziti
ptikladil) jednotlivé modifikace popsany.
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(tim dojde poté 1 k poruSeni druhového objektu: sluzebni kazné). Pti¢inna souvislost je zde
pfitom evidentni, nebot’ neexistuji zadné jiné skutecnosti, které by snad vztah mezi jednanim
a nasledkem zpochybiiovaly, resp. oslabovaly jeho intenzitu.

Ptedstavme si vSak nyni podobnou situaci, avsak s tou odliSnosti, Ze zaméstnanec je
dostatecn¢ kvalifikovany v praci s uvedenym systémem, avSak u tohoto systému nastane
tydenni vypadek. V disledku toho nemiize statni zaméstnanec plnit sluzebni tkoly fadné
a vCas. Zde vsak neexistuje zadna pfi¢innd souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem. To,
ze zamestnanec neplni tkoly fadné a vcas, totiZz neni zapfi¢inéno jeho jednanim, nybrz tim, ze
zamestnavatel nezajistil dostatecné podminky pro plnéni sluzebnich tkolt. Za takové jednani
nemuze byt statni zaméstnanec disciplinarné odpovédny.

Jak jsem jiz shora uvedl, nedomnivam se vSak, ze by hledani pficinné souvislosti

u disciplinarnich delikta statnich zaméstnancti mélo pusobit aplikacni ¢i interpretacni potize.

6.3.2.2.4. Fakultativni znaky objektivni stranky

Jiz shora jsem uvedl, Ze mezi fakultativni znaky objektivni stranky trestného cinu,
a tedy i prestupku, rfadime cas, misto a zpasob spachani, jakoz i pfedmét itoku a ucinek.
Uvedené znaky lze dohledat u skutkovych podstat napfi¢ systémem spravniho trestani, tedy
i u disciplinarnich deliktt.

Jelikoz jde o fakultativni znaky, plati, Ze oproti obligatornim znakiim nemuseji byt ve
skutkovych podstatach obsazeny. Proto v této kapitole uvedu pouze nékteré piiklady.

S fakultativnim znakem casu se setkdme u karného provinéni statnitho zaméstnance
zpiisobeného porusenim sluzebni kdzn€ spocivajicim v poruseni povinnosti plné vyuZivat
sluzebni dobu k vykonu sluzby [§ 77 odst. 1 pism. o) ZSS]. Takového disciplinarniho deliktu
se muze statni zaméstnanec dopustit pouze ve sluzebni dobé¢, tedy v urcitém ¢asovém tseku.

Pokud jde o fakultativni znak mista, Ize zminit povinnost statniho zaméstnance
uvedenou v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. q) ZSS: ,, prii vwkonu sluzby z jiného mista vykonavat
sluzbu pouze na misté sjednaném v dohodé o vykonu sluzby z jiného mista a dodrzovat podminky
sjednané v této dohodeé“. Jedna se tak vlastné o negativni vymezeni znaku mista u skutkové
podstaty, kdy zaméstnanec se mize disciplinarniho deliktu v uvedeném ptipad¢ dopustit tim,
ze sluzbu bude vykondvat na jiném mist¢, nez které bylo jako misto pro vykon sluzby sjednano
v dohodé¢ o vykonu sluzby z jiného mista.

Fakultativni znak zplsobu spachani se mi u Zadné konkretizované skutkové podstaty

(tedy u konkrétni povinnosti stditniho zaméstnance) dohledat nepodatilo. ZSS sice s pojmem
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zpusobu spachani pracuje, kdyz uklada karné komisi pti ukladani konkrétniho karného opatieni
pfihlédnout mj. ke zptisobu spachani.*** V tomto ohledu se viak nejedna o fakultativni znak
objektivni stranky disciplinarniho deliktu stdtniho zaméstnance.

Pokud jde o pfedmét ttoku, ten mizeme nalézt napi. v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. n)
ZSS, podle kterého je statni zaméstnanec povinen zachovavat pravidla sluSnosti vici
predstavenym, ostatnim statnim zameéstnancim a zaméstnancim ve spravnim Uradu a pfi
ufednim jednani. Pfedmétem ttoku zde tedy mlize byt pravé predstaveny, statni zaméstnanec
¢i dal$i zaméstnanec ve spravnim ufadu. Zde je dilezité zdiiraznit, Ze tito nejsou objektem
disciplinarniho deliktu. Tim nadale zlstadvd zijem na zachovani sluSnosti pii jednani
(individualni objekt), zdjem na zachovani discipliny (druhovy objekt) a zajem na tadném
vykonu statni spravy (obecny objekt).

Poslednim zminénym fakultativnim znakem zlstava Gcinek. Jak jsem uvedl jiz shora,
t¢inkem se rozumi zména na hmotném piedmétu utoku. Tento nelze zamétiovat s nasledkem.**
Obecné plati, ze nasledek ma4 §ir$i dosah.**! Jako piiklad by se mohla nabizet skutkova podstata
zalozend na povinnosti stditniho zaméstnance stfezit a ochranovat majetek, ktery mu byl svéfen,
pied poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim.*** Zména na tomto majetku by mohla byt onim
ucinkem. Jedna se vSak skutecné o znak uc¢inku zakomponovany do skutkové podstaty? Podle
mého nazoru nikoliv. Naplnéni tohoto znaku totiz neni nutné ke vzniku disciplinarni
odpovédnosti. Skutkova podstata je totiz zalozena na poruseni primarni povinnosti ochraiovat
majetek; k samotnému poskozeni, ztraté, zni¢eni ¢i zneuziti nemusi dojit. K naplnéni skutkové
podstaty pak tedy zcela postaci, kdyZ statni zaméstnanec svéfeny majetek dostatecné nechrani
(napt. opakované po odchodu z kanceldfe dostatecné nezabezpeci vstupni dvete), aniz by

nastala jakakoliv zména na majetku (tedy onen ucinek). Pokud pak nastane 1 zminény ucinek

439 Srov. ustanoveni § 89 odst. 3 ZSS: ,, Piii urceni druhu karného opatieni se prihlédne k zdvaznosti karného
provineni, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledki, k okolnostem, za nichz bylo
spdchano, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pristupu stdatniho zaméstnance k dodrzovani sluzebni kdazné
a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni bylo v minulosti uloZeno karné opatieni. Karné opatieni odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho pomeéru lze ulozit jen za zvlast zdvazné kdarné
provineéni, zejména pokud statni zamestnanec porusoval sluzebni kdzen dlouhodobé, svym jednanim zpiisobil zvlast
zavazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych pohnutek.

440 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018: ,,Ovsem na hmotném
predmétu utoku se podle Ceské nauky projevuje ucinek (nikoli nasledek, kterym se rozumi zasazZeni prdvem
chranéného statku — objektu trestného cinu), jde predevsim o takové zmény na hmotném predmeétu utoku, jako jsou
ublizeni na zdravi ¢i smrt konkrétni osoby nebo skoda na véci. " Ve vztahu ke spravnim deliktim Ize pak zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &j. 6 A 109/2000-73: ,, Ucinkem je potom zména na
hmotném predmeétu utoku. Zatimco ndsledek ma kazdy spravni delikt (byt neni v zdakoné vyslovné vyjadren), ucinek
nastava jenom u takového spravniho deliktu, u néhoz je zmena nebo alesporn moznost zmeény hmotného predmétu
utoku soucasti jeho skutkové podstaty.

41 Srov. SOTOLAR, A. Komentéi k § 13 trestniho zédkoniku. In: DRASTIK, A. et al. Trestni zikonik. Komentdr-.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 70.

442 Srov. ustanoveni § 77 odst. 1 pism. p) ZSS.

126



(napf. posSkozeni majetku), nemd tato skutecnost vliv na kvalifikaci jednani statniho
zaméstnance (skutkova podstata jiz byla naplnéna bez ohledu na tuto skutecnost). Miize k tomu
vSak byt piihlédnuto pfi urCovani sankce v ramci posuzovani zavaznosti jednani statniho
zaméstnance.*® Ani piiklad znaku ucéinku se mi tak u disciplinarniho prava statnich
zaméstnanct nepodafiilo dohledat.

Domnivam se, ze 1 sluzebni ptedpisy ¢i pokyny mohou stanovovat jednotlivé
fakultativni znaky objektivni stranky disciplinarniho deliktu. Jak jsem vSak shora uvedl, tyto
akty mohou pouze konkretizovat jiz existujici pravni povinnosti, nikoliv zakladat nové. Je tak
nutné vzdy posuzovat, zda ona konkretizovana povinnosti, na které vlastné dodrzovani sluzebni
kazné spociva, je stale pouze povinnosti konkretizovanou, ¢i povinnosti novou. Lze si tak napft.
predstavit sluzebni ptedpis, ktery specifikuje konkrétni zptisob, jakym ma statni zaméstnanec
zabezpecovat jemu svéfeny majetek. Praveé v této konkretizaci miize pak dojit ke stanoveni
mista (napf. kancelaf), Casu (napf. odchod z prace) apod. Tedy k jakémusi stanoveni
fakultativnich znakt objektivni stranky disciplinarniho deliktu. Obecnéd skutkova podstata
vyjadfend v pravnim piedpisu vSak zistdva touto konkretizaci pomérné nedotéena. Pokud
nejsou tyto znaky stanoveny extenzivnim zplsobem, ktery by piesahoval povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. p) ZSS, bude se jednat o povinnost konkretizovanou v souladu
s pravem.

Zde je opét nutno ptipomenout, ze k porovnani pouzivam poznatky z teorie spravniho
trestani zaméteného na piestupky (ta vychazi z teorie prava trestniho). Byt spravni trestani
vykazuje spolecné znaky pro vSechny spravni delikty, v nékterych zélezitostech se logicky
odliSuje (pokud by se neodliSovalo, nemusely by existovat subsystémy spravniho trestani). Je
samoziejm¢ nepredstavitelné, aby skutkovd podstata trestného cinu ¢i prestupku byla
konkretizovana v internich aktech (nullum crimen sine lege), u disciplinarnich deliktii to v§ak
Jiz vylou€eno apriori neni. Avsak jednim dechem doddvam, Ze mnou shora uvedené situace
jsou znacné teoretické. Zakladni skutkova podstata karného provinéni statniho zaméstnance je
totiz stanovena vZdy pfimo v ZSS. Jde vSak o skutkovou podstatu odkazujici, az blanketni. Tato

podstata odkazuje na povinnosti stanovené zdkonem, sluzebnim ptedpisem ¢i piikazem.

443 Zakladnim kritériem pro uréeni vhodného karného opatieni je pravé zavaznost, piiGemz nasledujici kritéria,
kterd maji byt uzita pfi posuzovani zavaznosti, zdkonodarce stanovi pouze demonstrativné (ustanoveni § 89 odst.
3 ZSS). K tomu srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai k § 89 ZSS. In: PICHRT, I. et al. Zdkon o statni
sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 325. Byt tedy mezi témito kritérii neni kritérium
ucinku vyjmenovano, miize byt brano v potaz. Ostatn¢ i nasledek, ktery vyjmenovany je, bude ve chvili, kdy dojde
k naplnéni ,,uc¢inku‘ vdznéjsi (chranény zajem bude dotcen podstatnéjsim zptisobem), nez by tomu tak bylo, kdyby
k naplnéni ,,uc¢inku‘ nedoslo. Opét vSak zduraznuji, ze naplnéni cinku zde neni nutnou souc¢ésti skutkové podstaty
(0¢inek nemusi nastat).
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U poslednich dvou navic mlze jit pouze o povinnosti, které témito akty byly konkretizovany.
Zaklad disciplinarni odpovédnosti tak ve své podstat¢ bude vzdy vychazet z poruSeni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, a v ném tak budou ptipadné€ obsazeny vSechny znaky
objektivni stranky. Zbylé tivahy jsou jiZ jen tvahy o konkretizaci takovych povinnosti, pfi¢emz
samoziejmé nebude 1ze po karnych komisich pozadovat, aby takto podrobné vzdy posuzovaly
kazdé karné provinéni. Ty by si naopak ve vztahu k principu fadného odiivodnéni spravniho
rozhodnuti mély vystacit s onou v zdkonné vyjadienou skutkovou podstatou odkazujici na

konkrétni povinnost, kterou statni zaméstnanec porusi.

6.3.2.3. Subjekt

Subjektem je pachatel disciplinarniho deliktu. Odpovédnost za vetejnopravni
disciplinarni delikty se vztahuje vZzdy na pomérné konkrétné vymezenou skupinu osob, které se
nachazi v ur€itém zvlaStnim pravnim vztahu k instituci (v Sirokém pojeti). Tyto osoby pak
mohou byt subjektem disciplinarniho deliktu. Subjekt disciplinarnich delikth je tak
reprezentovan mnohem uz$i vyse¢i, né¢z jak je tomu napf. u subjektu piestupkd.

U disciplinarnich delikti se, aZ na jedinou vyjimku***

, jedna o fyzické osoby.

Subjektem disciplinarniho deliktu (kdrného provinéni) dle ZSS muze byt pouze statni
zaméstnanec. Zakonodarce vSak z odpovédnosti navic vylu€uje uréitou skupinu statnich
zamé&stnanci, tedy zuZuje mnozinu subjektii karného provinéni. Konkrétné jde o naméstka pro
statni sluzbu a statniho tajemnika (srov. § 88 odst. 2 ZSS).*** Diivod pro takovou tpravu je
podle mého nazoru prozaicky. Je jim vétsi politickd kontrolovatelnost. I pro tyto osoby jsou
sice mj. stanoveny podminky odvolani z jejich sluZebniho mista podobné disciplinarni

446

odpovédnosti™®, avSak rozhodovani o jejich odvolani je svéfeno tomu, kdo je jmenoval, tedy

44 Tyto vyjimku zmifuje Kopecky. Srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 310. Konkrétné jde o odpovédnost spoleCnosti (pravnické osoby) patentovych zastupci
a zahrani¢ni organiza¢ni formy podle zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich.

45 Do 28. 2. 2019 byl pfitom z mnoziny subjektll vyiat pouze ndméstek pro statni sluzbu. Statni tajemnik do
uvedeného ustanoveni pfibyl az na zéklad¢ novely provedené zakonem €. 35/2019 Sb. Tato Cast byla do zdkona
vlozena na zéklad¢ pozménovaciho navrhu poslankyné a t.¢. ministryné pro mistni rozvoj Dostalové. Z jejiho
odiivodnéni tohoto navrhu je jednoznacné zfejma snaha dostat i statniho tajemnika do ,,politického podruci®,
(odvolatelnost — odvolava ten, kdo jmenoval). Srov. jeji odGvodnéni: ,,S ohledem na vrcholné postaveni statniho
tajemnika v systému statni sluzby, kdy statni tajemnik je — stejné jako naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu —
Jjmenovan vladou, pricemz vykonava komplexni cinnosti v souvislosti s personalnim zajisténim chodu ministerstva
a Uradu viady, se jevi jako vhodnéjsi Feseni, aby ani statni tajemnik nepodléhal kérné odpovédnosti. Na druhou
stranu je treba zajistit, aby obdobné jako naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu mohl byt odvolan tim, kdo ho
na dané sluzebni misto jmenoval, pokud se dopusti zavaznych jednani uvedenych v § 60 odst. 3 zakona o statni
sluzbe.

46 Srov. ustanoveni § 60 odst. 3 ZSS: ,, Ndméstek pro stdtni sluzbu, statni tajemnik a persondlni reditel sekce pro
statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci naméstka pro statni sluzbu z divodu, zZe sluzebni misto naméstka pro
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vlade, a nikoliv kdrnym komisim. Podstatné pak je, Ze na takové rozhodovani vlady se
nevztahuji ustanoveni ZSS o fizeni ve vécech sluzby, ani ustanoveni spravniho fadu
o spravnim fizeni.**’ Jelikoz vSak odvolani zasahuje do vefejnych subjektivnich prav (vefejné
subjektivni sféry) odvolané osoby, je rozhodnuti vlady o odvolani, at’ uz k nému dojde
z jakychkoliv davodi, pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu.**® Systém checks and balances mezi moci vykonnou a soudni je tu, byt
v omezené mife, zajiStén.

Subjektem disciplinarniho deliktu pak logicky nemiizou byt ani zaméstnanci ve
spravnich ufadech, ktefi pracuji v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, a tzv. politi¢ti ndmeéstci
(ndméstci Clent vlady). Obé tyto skupiny jsou totiz v pracovnim poméru, nikoliv v poméru
sluzebnim.

Subjekt je pak zpravidla charakterizovan vékem a piicetnosti.** K témto aspektim

u disciplinarnich delikth statnich zaméstnanctl jsem se vyjadril jiz shora.

6.3.2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka disciplinarniho deliktu je predevsim piedstavovéana zavinénim jako
obligatornim znakem subjektivni stranky. To je definovéano jako ,,psychicky vztah clovéka
(pachatele) k poruseni nebo ohrozeni zakonem chraneného zajmu, které je vyvolano zpiisobem
zakonem stanovenym, nebo téz strucnéji jako vztah pachatele k urcitym skutecnostem, jez

zaklddaji trestny ¢in, resp. prestupek. “*°

statni sluzbu neni obsazeno, se ze sluzebniho mista odvold i v pripade, pokud zvlast zavaznym zpiisobem porusil
sluzebni kazen nebo se dopustil zavinéného jednani, jimz narusil diistojnost své funkce nebo ohrozil divéru
v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani. Naméstek pro statni sluzbu, statni tajemnik a personalni
Feditel sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci naméstka pro statni sluzbu z ditvodu, ze sluzebni misto
nameéstka pro statni sluzbu neni obsazeno, se ze sluzebniho mista dale odvola v pripade, Ze nevykonava sluzbu po
dobu delsi nez 6 mésicii. Navrh na odvoldani naméstka pro statni sluzbu a persondlniho reditele sekce pro statni
sluzbu predklada vladé ministr vnitra, ndavrh na odvolani statniho tajemnika predklada viade prislusny ministr
nebo vedouci Uradu viady po projedndni s naméstkem pro statni sluzbu.

47 Srov. ustanoveni § 159 odst. 2 pism. a) ZSS: ,, Ustanoveni o Fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho
Fadu o spravnim Fizeni se nevztahuji na rozhodovani o jmenovani na sluzebni misto predstaveného a odvolani
z tohoto sluzebniho mista, pokud spada do piisobnosti vlady.

448 K tomu srov. KOPECKY, M. a PICHRT, J. Komentaf k 60 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbé.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 234. To potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.10. 2019, ¢.j. 2 Ads 261/2018-54, v némz uvedl: ,, Samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim je az nasledné
odvolani ze sluzebniho mista. V rdamci jeho prezkumu je mozny prezkum zdkomnosti systemizace ¢i zmény
organizacni struktury.” Jen pro Uplnost uvadim, ze ve zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vénoval
samostatné nepiezkoumatelnosti usneseni vlady o systemizaci sluZzebnich mist.

49 PROVAZNIK, J. Komentai k § 13 trestniho zakoniku. In: SCERBA, F. et al. Trestni zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 190.

40 MATES, P. In: MATES, P. et al. Zdklady sprdvniho préva trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 96-97.
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Nejvyssi soud pak ve vztahu k trestnym ¢intim k subjektivni strance uvedl: ,, Subjektivni
stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavineni
Ize proto usuzovat ze vsech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného cinu doslo.
Miize to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem viile.“*' Zavinéni je pak
tvotrenou slozkou védéni a slozkou viile.**?

U disciplinarniho deliktu statniho zaméstnance zakonodarce jednoznacné ucinil
zavinéni soucasti skutkové podstaty.*> Stasa a Kopecky k disciplindrnim deliktiim obecné
uvadi, ze spravni disciplinarni delikt fyzické osoby musi byt ziejmé vzdy zaloZzen na
odpovédnosti za zavinéni.** Byt nejsem zcela piesvédéen, Ze uvedené tvrzeni by bylo mozné
pouzit i tam, kde zdkonodarce zavinéni piimo jako soucast skutkové podstaty nestanovi, jako
axiom*, vypada to, Ze se k nému kloni i karny senat Nejvyssiho soudu ve vécech soudnich
exekutord. Zde je nutno nejdiive ptipomenout, Ze kdrné provinéni exekutora neni podle dnesni
doktriny sprdvnim disciplindrnim deliktem, nebot o odpovédnosti nerozhoduje spravni
organ.*¢ Stale se vSak jedna o delikt spadajici do §ir$i skupiny vefejnych (vefejnopravnich)
disciplinarnich deliktt, které ve své podstaté (do jisté miry) vykazuji podobné znaky, at’ uz se
jednd o spravni disciplinarni delikt, ¢i jiny vefejny disciplinarni delikt. Zakonodarce
v exekuénim tadu pii zakotvovani karné (disciplindrni) odpovédnosti nevyuZzil moznosti
zavinéni explicitné¢ zahrnout do skutkové podstaty karného provinéni. V rozhodnuti ze dne
9.4.2013,¢.j. 15 Kse 8/2012-118, se karny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval tim, zda
1 v takovém piipadé je disciplinarni odpovédnost zalozena na zavinéni. Karny senat, védom si
toho, Ze zavinéni neni explicitné u karného provinéni exekutora v zdkoné€ obsazeno, uzaviel, Ze
»|Z]akonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku
formy zavinéni. Je tedy nutno vychdzet z vyse konstatovaného, tj. Ze zavinéni je obligatornim
znakem kazdého kdarného provinéni, ...*“. Navic dale z odiivodnéni vyplyva, Ze uvedené se
vztahuje na vSechny disciplinarni delikty obecné. Jak jsem jiz shora konstatoval, o spravnosti

tohoto ndzoru nejsem presvédCen. Jak nazor vysloveny karnym sendtem, tak zastavany

doktrinou totiz postrada bliz§i odGvodnéni, kdyZ pouze konstatuje, ze zavinéni je vzdy

41 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010.

452 Sroy. VETESNIK, P. Komentat k § 15 PiesZ. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 111.
453 Ustanoveni § 88 odst. 1 ZSS: ,, Zavinéné porusent sluzebni kazné je kdrnym provinénim.

434 Srov. STASA, J. In: MATES, P. et al. Ziklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 201. Stejny nazor pak zastava Kopecky. Srov. KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 310.

455 Ostatné sam StaSa (srov. pfedchozi pozndmka) pouziva pojmu ,,zfejmé*.

456 K tomu srov. napt. STASA, J. In: MATES, P. et al. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., ptepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 202. Ci srov. PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 151.
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obligatornim znakem disciplinarniho deliktu.**” Z &eho je viak toto dovozovano? Z podobnosti
s prestupky? U nich vSak zakon zakotvuje zavinéni explicitn¢ (navic podobnost je zde znacné
omezena). Z toho, Ze v jinych piedpisech upravujicich jak spravni disciplinarni delikty, tak
vetejné disciplinarni delikty ostatni byva zavinéni u delikta vyslovné zakotveno? Jednalo by se
pak snad u exekucniho fadu (a hypoteticky 1 u dalSich predpisi) o nezamérné opomenuti
zakonodarce, které by bylo nutné vyplnit analogii iuris? Pravdépodobné ano, ale podrobnéjsi
rozbor neni pfedmétem této prace. Uvedenym se neni totiz potieba blize zabyvat, a to proto,
ze ZSS vylucuje jakékoliv pochybnosti o tom, zda je zavinéni k disciplindrni odpovédnosti
skute¢né potieba. Zakonodarce v ZSS zavinéni jako obligatorni subjektivni stranku karného
provinéni statniho zastupce explicitné stanovi.

t458

U zavinéni, aniz by bylo nutné déale v zakoné specifikovat™®, rozliSujeme jednotlivé

formy zavinéni na:

e Umysl pfimy — chtél porusit (ohrozit) chranény zajem,

e umysl neptimy — véd¢l, ze svym jedndnim muze porusit (ohrozit) chranény zajem
a pro ptipad, ze se tak stane, byl s tim srozumeén,

e nedbalost védoma — védél, Zze muize porusit (ohrozit) chranény zijem, ale bez
ptimétenych diivodu spoléhal na to, Ze se tak nestane,

¢ nedbalost nevédoma — neveédél, ze miize porusit (ohrozit) chranény zdjem, ale védét mél

a mohl.

Pokud pak u zavinéni neni v pravnim piedpise podrobnéji rozvedeno, je tieba vychéazet
z toho, Ze k odpovédnosti postaci zavinéni nedbalostni.**® I toto, aviak zde pro to existuje jiz
lepsi argumentac¢ni zaklad*®®, u disciplinarnich deliktii obecné vyplyva ze shora citovaného

rozhodnuti kdrného senatu NejvysSiho spravniho soudu: ,,Obecné lze v karném ci jiném

47 Karny senat dokonce sam uvadi, Ze z povahy véci je zde analogie k trestnimu zakoniku vyloudena. Pak bez

bliz§iho odivodnéni dodava, ze ,|[z]avineni je jakozto subjektivni stranka kdrného provinéni jednim
z obligatornich znaki skutkové podstaty kazdého karného provinént.

438 Jedna se de facto o doktrinalni pojem, u néhoz se veskeré vyklady o tom, Ze existuje bud’ ve formé nedbalosti,
nebo imyslu, shoduji. Zakonodarce v nékterych predpisech vsak toto vyslovné konkretizuje. Z pohledu spravnich
disciplinarnich deliktt tak ¢ini napt. v ZSPPBS (srov. § 50 odst. 2 a 3), kdyz konkrétné definuje nedbalost
védomou a nevédomou a umysl pfimy a neptimy.

459 Napt. ZSPPBS definuje, co se rozumi tmyslem p¥imym a nepfimym a nedbalosti védomou a nevédomou, avsak
jiz nestanovi, ze by k urcité odpovédnosti bylo potieba bud’ umyslu, ¢i postacila nedbalost. Proto je nutno uzavfit,
7e postaci nedbalost nevédoma (jako nejnizs$i forma zavinéni). K tomuto zavéru dospél i Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 15 A 61/2012-42.

460 Pojem zavinéni bez blizsi specifikace totiz zahrnuje vSechny jeho formy. Pokud zdkonodarce chce stanovit
odpovédnost jen za uréitou formu zavinéni, musi tak ucinit vyslovné (srov. napi. § 13 odst. 2 trestni zakoniku:
,, K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovne, Ze postact
zavineni z nedbalosti. *).
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disciplinarnim vizeni zavinéni definovat jako vnitini vztah obvinéné osoby k poruse nebo
ohrozeni objektu kdarného provinéni. Zavinéni miize byt jak umysiné, tak i nedbalostni. Zdakonné
vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitne otazku formy zavineni.
Je tedy nutno vychazet z vyse konstatovaného, tj. Ze zavinéni je obligatornim znakem kazdého
karného provineni, vzhledem k tomu, Ze zdkon nijak nespecifikuje jeho formu, prichazi v uvahu
Jjak zavinéni umysiné, tak i nedbalostni.“**' Opét plati, ze pti védomi odlisnosti spravnich
disciplindrnich delikttii a jinych vetejnych disciplindrnich delikti se domnivam, ze uvedené plati
pro zastieSujici kategorii vefejnych disciplinarnich deliktti obecné (tedy samoziejmé tam, kde
bude najisto postaveno, ze zavinéni je tieba). Uvedené se tedy aplikuje 1 u karnych provinéni

statnich zaméstnancu.

S ohledem na uvedené lze tak uzaviit, Ze u disciplinarni odpovédnosti statnich

Byt tedy k odpovédnosti za karné provinéni statniho zaméstnance neni tfeba timyslu, je
ziejmé, ze tmyslné jednani by mélo byt postizeno pfisnéjsi sankci, tedy pfisnéj$im karnym
opatfenim. To vyplyva jak ze samotné podstaty, tak pfimo z ustanoveni § 89 odst. 3 ZSS, kdy
zdkonodarce ukladd karnym komisim, aby pii uréeni druhu karného opatfeni v ramci
posuzovani zavaznosti ptihlizely mj. k mife zavinéni.

Tolik tedy k zavinéni u karnych provinéni statnich zaméstnanct. Existuji pak jesté
fakultativni znaky subjektivni strdnky. Mezi né se u trestnych ¢inti (a prestupkll) zpravidla fadi
pohnutka, cil a zamér. Pohnutka je pfedstavovana vnitini motivaci pachatele (napf. nenavist,
hamiznost). Cil pak predstavuje to, c¢eho chce pachatel svym ¢inem dosédhnout.
Cil zpravidla koresponduje s pohnutkou.*®? Zamér je pak otizkou spise pokracovani v trestném
¢inu. 463

U disciplinarnich deliktl se uvedené znaky ve skutkovych podstatach neobjevuji, jsou
vSak opéct zafazeny mezi demonstrativni kritéria zdvaznosti, ke kterym musi karné¢ komise
ptihliZet pfi uréeni druhu karného opatfeni. Pohnutka je v demonstrativni vyctu § 89 odst. 3
ZSS uvedena vyslovng, cil nikoliv. To vSak nic neméni na to, Ze i cil jednani Ize subsumovat

pod kritérium zavaznosti karného jednani.

461 Srov. rozhodnuti karného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2013, &.j. 15 Kse 8/2012-118.

462 Napt. motivaci (pohnutkou) pachatele je jeho hamiznost, cilem je ziskat obohaceni (tedy uspokojit sviij motiv).
Nemusi tomu tak byt vzdy. Uvést 1ze ptiklad najemného vraha. Jeho motivem je ziskuchtivost (dostat zaplaceno
za nelegélni ukol), cilem je vSak usmrceni konkrétniho ¢loveka.

463 K celému tomuto odstavci srov. PROVAZNIK, J. Komentaf k § 13 trestniho zakoniku. In: SCERBA, F. et al.
Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 191-192.
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Pohnutka je poté zminéna v demonstrativnim vyctu zminéného ustanoveni jesté jednou,
a to jako jedno ze subkritérii zvlastni zdvaznosti kdrného provinéni, za které lze statnimu
zaméstnanci ulozit kdrné opatieni odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nebo propusténi
ze sluzebniho poméru. Zakonodarce zde vyslovné zminuje jednani ze zavrzenihodnych
pohnutek.

Byt se tedy u pohnutky a cile nebude jednat o znak skutkové podstaty, jejich vyznam je
s ohledem na uvedené pomérné podstatny. Pohnutka a cil budou hrat vyznamnou roli pii
ukladani konkrétniho karného opatteni.

Pokud je karnd odpovédnost statniho zaméstnance dovozovana z poruseni povinnosti
konkretizovanych ve sluzebnim ptedpise ¢i v piikaze k vykonu sluzby, je v fizeni nutno
prokazat, Ze s témito byl stitni zaméstnanec fidn& seznidmen*®*. Jen v takovém piipadé je

mozno uvozovat o zavinéni.

6.4. Materialni znak karného provinéni statniho zaméstnance

Krom¢ formélnich znakii lze u pfestupkli dohledat jeSté znak materidlni. Tim je
spoletenska Skodlivost &inu.*®> Tento znak zikonodarce zakotvil pfimo do ustanoveni § 5
PtesZ, které definuje prestupek nasledovné: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni
cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem,
nejde-li o trestny ¢in.“ Jednd se tak o materialng-formalni pojeti.** N&kdy je také materialni
stranka pfestupku nazyvana materialnim korektivem.*’-4%® Tim se systém piestupkového prava

odliSuje od systému prava trestniho. Trestny €in je totiz zaloZzen na formalnim pojeti, které je

464 A u sluzebniho piedpisu navic, Ze mu byl k nému zajistén piistup. Srov. ustanoveni § 11 odst. 3 in fine ZSS:
,,Sluzebni urad je povinen zajistit, aby tyto osoby byly se sluzebnimi predpisy radné seznameny a mély k nim
zajistén pristup.

465 K obecné, typové a konkrétni spoleenské skodlivosti u piestupkt srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 98-100.

466 K tomu z ditvodové zpravy k PiesZ: ,, Prestupek je vymezen na zdkladé materidlné-formdlniho pojeti, pricemz
ke vzniku odpovédnosti za prestupek bude muset dojit k naplnéni vSech jeho znakii soucasné — to znamenda, zZe musi
Jit o protipravni spolecensky Skodlivy ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a zaroven vykazuje
znaky stanovené zdakonem, tedy obecné znaky prestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku, nejde-li
o trestny cin. “ Divodova zprava dostupnd zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
467 Srov. RIGEL, F. Komentai k § 5 PfesZ. In: BOHADLO, D. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 47.

468 Napft. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, &.j. 3 As 80/2018-32, v némz se uvadi:
., Svou relevanci totiz miize mit pravé z pohledu naplnéni materialni stranky prestupku, kterd je jistym zakonnym
korektivem, vyjadrujicim zasadu minima non curat praetor. Ve vétsiné pripadii je materidlni stranka (spolecenska
nebezpecnost) per se dana jiz samotnym naplnénim formalni stranky prestupku, nebot jiz legislativni vymezeni
pojmovych znakit jednotlivych prestupkii predpoklada, Ze jde o jednani spolecensky skodliva, respektive v mire
odpovidajici povaze prestupkii nebezpecnda. Mohou vsak nastat vyjimecné pripady, kdy tomu tak nebude... .
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korigovano bud’ procesné-pravni oportunitou, nebo zasadou subsidiarity.*®” Teoreticky se tedy
jednd o odlisné koncepty, kdy u odpovédnosti za piestupek musi dojit k naplnéni jak
formalniho, tak materidlniho kritéria, zatimco u trestného ¢inu postaci naplnéni formalnich
kritérii a materidlni znak nastupuje az jako korektiv. V praktickych dopadech (dtsledcich) jsou
si v§ak uvedené koncepty pomérné podobné.*”°

Jednou z vyzkumnych otdzek této disertacni prace je to, zda Ize dovozovat existenci

materialniho znaku, tedy Skodlivosti, i u disciplinarniho deliktu.

Jak jsem jiz né€kolikrat zdlraznil, disciplinarni delikty statnich zaméstnancti nejsou
trestnymi ¢iny ve smyslu ¢l. 6 EULP. Proto nelze bez dal§iho uzavfit, Ze ta pravidla, ktera plati
pro trestné ¢iny a ptipadné prestupky, jez se pro tyto Ucely za trestné ¢iny povazuji, plati i pro
disciplindrni delikty. Byt se svou povahovou disciplindrni delikty mohou castecné blizit
ptestupkiim, tato podobnost podlé mého ndzoru tkvi spiSe ve stejnych doktrindlnich zakladech
té&chto subsystémti spravniho trestani*’!. Z prosté systémové a doktrinalni podobnosti
o existenci materialniho znaku jest€ usuzovat nelze, nebot’ je volbou zakonodarce, jaké pojeti
,»cinu® v onom konkrétnim subsystému zvoli.

Uvedené nelze dovodit ani za pouZiti analogie iuris, jak jsem ucinil napf. u pravidla
pricetnosti. To, ze zakonodarce pojal disciplinarni delikt staitniho zaméstnance ve formalnim
pojeti, je totiz jeho védomym rozhodnutim. Neexistuje zde tak mezera v zékon¢. Navic takové
rozhodnuti ani nezplisobuje néjaké extrémni nespravedlnosti, které¢ by bylo potieba zapliiovat
spolecensky Skodlivy, jak je tomu napf. u trestného Cinu ¢1 prestupku.

Jelikoz skutkova podstata karného provinéni statniho zaméstnance neobsahuje
materidlni znak a ten nelze dovodit ani postupy shora uvedenymi, lze tak uzaviit,
ze materialni znak neni soucasti skutkové podstaty disciplinarniho deliktu statniho zaméstnance

a disciplinarni odpovédnost je tak zaloZena na formalnim pojeti. Nespravné tak, podle mého,

469 JELINEK, J. In: JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 136 a nasl.

470 U piestupk je totiz, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 80/2018-32,
naplnéni materialni stranky dano jiz samotnym naplnénim formalni stranky, a jen ve vyjime¢nych pfipadech se
dovodi absence materialni stranky.

471 Srov. napt. divodovou zpravu k neohrabané vymezenému ustanoveni § 112 odst. 1 PfesZ, ve které piedkladatel
uvadi: ,, Navic se disciplinarni delikty svou povahou nejvice blizi prestupkum, a proto je jejich vyslovné zminénit
v tomto ustanoveni vhodné z hlediska posileni pravni jistoty.“ Duvodova zprava dostupna zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0). Opét zdaraziuji, ze podobnost tu je, avSak ne
takova podobnost, kterd by opodstatilovala takovy vyklad, ktery by ,,chybé&jici instituty u disciplindrnich deliktt
automaticky nahradil instituty pfestupkového prava (tak se muze dit pouze v odivodnénych ptipadech — srov.
napft. shora u pficetnosti, okolnosti vylucujicich protipravnost — tam, kde se jednd o skute¢nou mezeru v zdkong,
nikoliv o volbu zdkonodarce).
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naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v metodickém pokynu ¢. 3/2016, v ¢l 14
»Spolecenskd Skodlivost* uvadi: ,, Ke vzniku karné odpovédnosti je treba, aby jednani, které je
karnym provinénim, naplnovalo nejen formalni znaky (znaky skutkové podstaty), ale i znak
materialni, tedy vykazovalo spolecenskou Skodlivost, a to presto, Ze tento znak neni v ZSS
uveden (tato skutecnost vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).“ V poznamce pod
carou pak naméstek odkazuje na nasledujici judikaturu: rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-121, a ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46. Ani
jeden z uvedenych rozsudkl se vSak nevénuje podrobnéji disciplinarni odpovédnosti. Oba se
zabyvaji kategorii, ktera pted reformou piestupkového prava byla znama jako jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob.*’? U nich v§ak samoziejmé byla splnéna Engelova kritéria, a jednalo se tak o
trestné Ciny (largo sensu), a proto bylo tieba uplatitovat 1 kritérium spolecenské Skodlivosti
stejné, jak je tomu u trestnych ¢inll (a pfestupki). U disciplinarnich deliktd statnich
zaméstnancl tomu tak vSak nebude. Proto tento ndzor povazuji za nespravny.

V pomérné aktualni judikatufe se vSak tento nespravny (a nedostateéné odiivodnény)
nazor nedavno taktéz objevil.*’* Skutkové podstata karného provinéni statniho zaméstnance je
vSak, jak jsem shora odlivodnil, zaloZena Cisté na formalnim pojeti. Naméstek ve zminéném
pokynu sice podle mého nazoru dale s pojmem Skodlivost pracuje ve vztahu karné opatfeni vs.
vytka (k tomu hned dale) spravné, avsak tento vztah a pouziti kritéria Skodlivosti k vymezeni
hranic mezi témito pojmy nelze zaméiovat stim, Ze zdkonodarce materidlni stranku
disciplinarniho deliktu jako znak skutkové podstaty nestanovil, a jeji existenci nelze dovodit

ani z podobnosti s prestupky ¢i z jednoty pravniho fadu.*’* Tim, ze naméstek vSak uvedené

472 Rozsudek &.j. 7 Afs 27/2008-46 sice zmitiuje i disciplinarni delikty, av3ak to zcela okrajové, a navic
v nespravném kontextu.

473 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2021, &j. 57 Ad 8/2020-53, ktery podle mého nazoru
nespravné tuto skuteénost dovozuje z judikatury, ktera se vsak disciplinarnich delikt viibec netyka. Krajsky soud
zde nebere v potaz, Ze u prestupktl je ona materialni stranka zakotvena pfimo v zédkong, popt. dovozovana z jejich
trestnépravniho charakteru (¢l 6 odst. 1 EULP). To viak u karnych provinéni statnich zaméstnanci zcela schazi.
Stejné tak existenci materialni stranky karného provinéni statniho zaméstnance dovodil i diive Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 3 Ad 24/2017-62. V ném uvedl: ,, Ac¢koliv z predmétného pravniho
predpisu, konkrétne z § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé neplyne nutnost naplnéni materialniho znaku karného
provineni, je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu naplnéni i spolecenské skodlivosti
Jjakozto materialniho znaku deliktu. “ O jakou konkrétni judikaturu jde, vSak Méstsky soud neuvadi. Lze dovozovat,
ze mél na mysli shora zminéné rozsudky ¢.j. 8 As 17/2007-121 a ¢.j. 7 Afs 27/2008-46. Jak jsem vSak jiz zminil,
z nich takovy zavér ve vztahu k disciplinarnim deliktim nevyplyva (navic v druhém zminéném rozsudku je
vyjadien nespravny a pieckonany nazor, Ze trestnim fizenim ve smyslu &l 6 odst. 1 EULP jsou
i fizeni o disciplindrnich deliktech. Na uvedeném lze dokreslit, jakou fetézovou reakci dal§ich nazord, které
postradaji jakékoliv podrobné€jsi odivodnéni, uvedend nespravnost a piilisnd judikatorni horlivost zptsobila
(a nadale zpisobuje, srov. zminéné rozsudky Krajského soudu v Plzni a Méstského soudu v Praze).

474 Takové nespravné pouziti v metodickém pokynu viak pravdépodobné zalozi spravni praxi, nebot’ i nezdkonna
(zde spiSe doktrinaln€ nespravna) praxe mize zalozit legitimni ocekévani. Byt se uvedena praxe pohybuje mimo
ramec zakona, vytvaii opravnénou diveéru adresati v to, Ze disciplinarni delikt je zaloZen i na materialnim pojeti

135


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mrtgqxhazryha

zahrnul do vetejné dostupného metodického pokynu, ktery je karnymi komisemi nasledovan,
pravdépodobné zalozil spravni praxi, kterou je nyni tfeba nasledovat, a to navzdory tomu, Ze se
jednd o spravni praxi, kterd je podle mého nazoru v rozporu se zdkonem (navic nyni lze
argumentovat 1 zminénymi rozsudky spravnich soudi, které tento nazor taktéz nespravné
zastavaji). Opét vSak zduraznuji, ze uvedené zavery povazuji za (doktrinalné€, i z hlediska
zakona) nespravné. Zaroven si vSak uvédomuji, ze se jedna o ndzory pifevazujici (avSak
nedostateéné odivodnéné).*”

Jak jsem jiz naznacil, kritérium Skodlivosti, resp. jeji intenzity, ma podle mého nazoru
u disciplinarnich deliktt statnich zaméstnancti spravné hrat jinou roli, nez jakou je materialni
stranka stricto sensu. Takova role tedy neni jako soucést skutkové podstaty (materidlni znak
stricto sensu), avsak domnivam se, ze Skodlivost je potieba brat v potaz u rozliSovani mezi
jednanim postizitelnym kdrnym opatfenim a jednanim postizitelnym pouze vytkou.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 ZSS plati: ,,Drobné nedostatky ve sluzbé miize
predstaveny nebo sluzebni organ vyridit tak, Ze je statnimu zaméstnanci ustné nebo pisemné
vytkne. Pisemna vytka se zaloZi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku, po
uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi. *

Uvedené ustanoveni tak dle mého ndzoru obsahuje institut, ktery je velice podobny
materialnimu korektivu (tedy zésadé trestani jako ultima ratio). O skute¢ny materialni korektiv
se vSak nejedna, nebot’ i drobné nedostatky ve sluzbé mohou byt Cist¢ formaln¢ kdrnym
provinénim, a jako takové mohou byt potrestdny uloZenim kéarného opatieni. I drobny
nedostatek ve sluzb& musi totiz vyplyvat z poruseni sluzebni kazné, tedy z poruseni povinnosti
stanovené stitnimu zaméstnanci.*’® Jelikoz je vSak disciplinarni odpovédnost statnich
zameéstnancl zalozena na formalnim pojeti, je de facto kazdé takové zavinéné poruseni karnym
provinénim. Tento korektiv vytky zde tedy nesméfuje k samotné disciplinarni odpovédnosti,
ale spiSe k tomu, jak bude na karné provinéni reagovano. Jednd se tak o jakysi nepravy
materidlni korektiv nachazejici se v roviné aplikacni.

Zékonodarce podle mého nazoru pravé pouzitim pojmu drobny nedostatek naznacuje,

ze takové jednani, které sice 1ze kvalifikovat jako karné provinéni, avSak intenzita jeho dopadi

(srov. i dale citovana rozhodnuti karnych senati ve vécech statnich zastupcti a soudcti — zjednodusené, pokud
o existenci materidlniho kritéria v pfibuznych oblastech nespravné dovozuji i soudy, nelze zde adresatovi upfit
opravnéné ocekavani). Podrobnéji se spravni praxi s ohledem na existenci zminéného metodického pokynu vénuji
v podkapitole 7.6.1. Volba vhodného karného opatteni.

475 HREBIKOVA, I. Komentai k § 88 ZSS In: HREBIKOVA, L., et. al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 508-509.

476 Srov. CHADIMA, M. Soudni pfezkum vytky ukladané dle zdkona o statni sluzb&. Sprdvni prdvo. Roénik LIII,
2020, ¢. 4,s.201-218.
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(Skodlivosti) je velice nizka, lze fteSit vytkou. Pfipomindm vSak, ze stricto sensu se
i u drobnych nedostatki stale bude jednat o karné provinéni (proto zde neni namisté uvazovat
o pravém materidlnim korektivu). Zakon dava predstavenému nebo sluzebnimu organu
k uvazeni, zda takovy postup u drobnych nedostatkti (nezdvaznych karnych provinéni) zvoli —
zda se zalezitost vyfesi v karném fizeni, €1 zda pouze ud€lenim vytky, ktera nespada pod
enumerativné vyjmenovand karna opatfeni. Tento (nepravy) korektiv je tak pfesunut do
aplikacni roviny a lze ho do jisté miry ptfipodobnit zdsad¢ oportunity aplikované v trestnim
fizeni.

U podobnych institutli se pak mizeme setkat s pojmem subsidiarita karné represe. Jedna
se vSak podle mého ndzoru o nepiesny pojem, nebot’ navzdory tomu, ze vytka neni fazena mezi
karna opatieni, stale se jedna o zptisob karné represe. Subsidiarita pak mifi k nejvhodnéjsimu
zvoleni karného postihu, a neni ji korigovano formalni pojeti disciplinarni odpovédnosti
statnich zaméstnanct, nybrz pouze volen nejvhodnéjsi prostiedek k postihu kdrného provinéni
(at uz se jednd o ,klasické poruseni sluzebni kazn€, ¢i o poruSeni zaklddajici drobny
nedostatek ve sluzb¢). Zaroven si vSak uvédomuji, ze kritika neptesnosti tohoto pojmu muiize
byt az zbytecnd, nebot’ vhodn&jsiho pojmu jsem sdm nedohledal.*”’

Varianta subsidiarity v podobé ,,vytka vs. karné opatieni* je pak krom¢ ZSS zakotvena
iv jinych pfedpisech regulujicich vefejné disciplinarni pravo. Napf. je moznost volby vhodného
postihu zakotvena v ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. K tomu karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,, Ddle podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi
miize vedouci statni zastupce drobné nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout,
aniz by podal navrh na zahdajeni kdarného rizeni. V karném rizeni ve vécech statnich zdstupcii se
tedy aplikuji principy subsidiarity karného postihu a karnou odpovédnost Ize dovozovat pouze
v zavaznych pripadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismii rizeni v soustave statniho
zastupitelstvi. PoruSeni povinnosti pri vwkonu funkce statniho zdastupce proto napliuje znaky
skutkové podstaty kdarného provineni podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi, jen je-li
zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity. “*’® Podobny zavér ¢&ini karny senat i ve vztahu

k soudctim.*”?

477 O skute¢né subsidiarité karné represe lze hovofit napf. u auditorli, kterym mize byt nejdfive dan prostor
k napravé zjisténych nedostatkil. K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 5 A
54/2013-86: ,, Soud konstatuje, zZe karné rvizeni dle § 26 zdkona o auditorech je mozné zahdjit vzdy tehdy, kdyz je
naplnéna generdlni skutkova podstata § 25 odst. 1 téhoz zdkona. Zalobcem citované ustanoveni upravuje postup
v ramci kontroly kvality, pokud auditor v doporucené lhiité neodstrani zjistené nedostatky. Prirozenym diisledkem
takové situace je zahdjeni karného vizeni. Ze zneni § 24 odst. 10 zakona o auditorech je zjevnd subsidiarita karné
represe, nebot je uprednostiovana naprava nedostatkii pred uloZenim postihu. *

478 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 12 Ksz 2/2018-165.

479 Srov. napt. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, &.j. 13 Kss 6/2014-138.
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Kérny senat zde sice hovoii o principu subsidiarity karné represe, avSak tento princip
dovozuje (spravn&) pfimo ze zakonného znéni.**® Potud povazuji odiéivodnéni za spravné.
Neztotoziuji se vSak s tim, Ze jen poruSeni vétsi intenzity napliuje znaky skutkové podstaty
karného provinéni. Ani u statnich zastupcii neni Skodlivost znakem skutkové podstaty.
Skodlivost, resp. jeji intenzita, i zde vystupuje jako nepravy materialni (aplika¢ni) korektiv, na
jehoz zéklad¢ je tfeba zvolit spravny postih. U téch nejméné intenzivnich poruseni bude
takovym postihem vytka, ¢isté formaln€ se vSak stale bude jednat o karné provinéni (které lze

1 yedou

projednat v karném tizeni). V dasledku vSak jak moje pojeti, tak pojeti karného senatu
k podobnym vysledkiim, a neni tak asi tieba az tak dikladné Ipét na podrobném rozliSovani,
jak €inim ja.

Doktrindlné spravny je vSak ve vztahu k ZSS podle mého ndzoru pouze nasledujici
zavér. Skutkova podstata karného provinéni statniho zaméstnance v sobé nezahrnuje materialni
znak. Jako jakysi nepravy materialni korektiv vSak miiZze vystupovat ustanoveni
§ 88 odst. 3 ZSS, tedy moznost udé€leni vytky za drobné nedostatky ve sluzbé. I drobné
nedostatky ve sluzbé jsou vSak kdrnym provinénim. Jedna se vSak o takové karné provinéni,
které neni tfeba projednat v karném ftizeni (jeho projednédni v karném fizeni vSak s ohledem na
formalni pojeti kdrného provinéni nic de lege lata nebrani). V tom lze spatfovat jistou
subsidiaritu uplatiiovani postihti za karné provinéni vyvérajici z intenzity Skodlivosti karného
jednani.*®? Jde o aplika¢ni rovinu (tedy rovinu podobnou trestnimu fizeni — zde av§ak pouze ve
vztahu vytka vs. karna opatieni). Je totiZ na uvaze ,trestajiciho®, zda se rozhodne jit cestou
vytky, €1 cestou podani podnétu karné komisi. Shora uvedené nézory (metodicky pokyn,

rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Ad 8/2020-53 a rozsudek Méstského soudu v Praze

¢.j. 3 AD 24/2017-62) povazuji za doktrindln€ nespravné, avSak uvédomuji si, ze v dalSich

480 Princip subsidiarity karné represe bez jeho zakonného vyjadfeni, tedy jako obecn& uznavany princip, podle
mého nazoru neexistuje.

481 Tento nazor karny senat zastava dlouhodobé — srov. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, &.j. 12 Ksz 13/2014-71; ze
dne 13.4. 2015, ¢,j. 12 Ksz 1/2014-107; ze dne 10. 11. 2015, &.j. 12 Ksz 2/2015-78; ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 12 Ksz
4/2016-142; ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 12 Ksz 2/2017-42; ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 12 Ksz 9/2017-120; ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 12 Ksz 10/2017-43; ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 12 Ksz 11/2017-57; ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 12 Ksz 13/2017-
41; ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 12 Ksz 4/2018-69; a ze dne 19. 2. 2019, &.j. 12 Ksz 5/2018-49.

482 U karné odpovédnosti vojakil k tomuto (subsidiarité uplatiiovani postihli) srov. ustanoveni § 54 odst. 1 ZVP:
, Postaci-li k napravé vojaka a k obnoveni sluzebni kazné vytknuti méné zavazného jednani, které ma znaky
kazenského prestupku, kazernsky trest se neulozi. “ Podle mého nazoru je pak ziejmé, ze kazdé zavinéné poruseni
,,vojenské kazne€* (zdkon pouziva pojmu: jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi tady,
predpisy a rozkazy) naplni znaky kazeiiského pifestupku. Subsidiarita pak smétfuje k vhodnému fesSeni tohoto
piestupku, resp. ke zvoleni vhodného opatieni. Zde je vSak jista odliSnost, nebot’ u vojaku je i o takovém jednéani
potieba vést fizeni, pouze se nasledné upusti od ulozeni kézenského trestu. Nejde tak o vytku, jak ji zna ZSS, ale
spise o ,,postaéi projednani“. K tomu srov. SKORUSA, L. JILEK, L. Komentéai k § 54 ZVP. In: SKORUSA, L. et
al. Zakon o vojdcich z povoldani. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 133.

138



fizenich budou pravdépodobné nésledovany. To vSak nemusi byt na Skodu, nebot’ tak jako tak

se jedna o vyklad ve prospéch adresata vetejnopravni normy (statniho zaméstnance).

6.5. Karna opatieni

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 ZSS plati, ze za karné provinéni lze zaméstnanci ulozit
karné opatfeni. Zvolenou textaci je naznaceno, ze ne za kazdé karné provinéni je tfeba ukladat
karné opatieni. Naopak, pokud ma karna komise za to, ze k ndpravé statniho zaméstnance
postaci pouhé projednani karného provinéni, od ulozeni karného opatieni upusti (§ 89 odst. 6
ZSS).

V ustanoveni § 89 odst. 2 ZSS pak zdkonodarce vyjmenovava karna opatieni. Radi se
mezi né: pisemnd ditka, sniZzeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendaifnich mésicii, odvolani
ze sluzebniho mista piedstaveného, nebo propusténi ze sluzebniho poméru.*

Za kéarné provinéni pak statnimu zaméstnanci nelze ulozit jinou sankci nez tu, ktera je
uvedena v ZSS, tedy nékterou ze shora vyjmenovanych. Takovy zavér je Casto pfisuzovan
trestnépravni zasadé nulla poena sine lege.*** Uplatnéni zasady nullum crimen a nulla poena
sine lege v disciplinarnim pravu obecné¢ dovodil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 4. 2019, ¢.j. 4 As 43/2019-45, a to u disciplinarniho trestani autorizovanych inzenyr
(aplikovatelné vSak obecn€): ,, Nicméné i ve spravnim trestani je zapotrebi dodrzet zasadu
nullum crimen, nulla poena sine lege a trvat na tom, Ze existenci disciplindrniho deliktu miize
spravni organ konstatovat a za jeho spdchani postihnout urcity subjekt jen tehdy, jsou-li
jednanim, jez bylo v ramci disciplinarniho rizeni zjisténo, naplnény viechny znaky deliktu, které
jsou uvedeny v konkrétni skutkové podstaté obsazené v zakoné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002-33, a ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads
25/2009-87).

Byt’ s uvedenymi nazory v jejich jadru souhlasim, vytkl bych jim neptesnost v tom, Ze
zasadu nullum crimen a nulla poena uplatiiuji pouze na zaklad¢é konstatace, Ze tato zasada se
uplatni ve spravnim trestani obecnég, aniz by déle tato ivaha byla rozvedena.*®

Jak jsem jiz n€kolikrat v této praci uvedl, rozhodovani o disciplinarnim deliktu neni

rozhodovéanim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP. Shora uvedené zasady se pak logicky

483 predchiidce ZSS, tedy sluzebni zdkon z roku 2002, obsahoval zcela shodny vycet karnych opatieni.

484 Srov. napt. MATES, P. Komentaf k § 89 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o stdtni sluzbé s poznamkami.
Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 151.

45 Byt na druhou stranu si uvédomuji, ze judikatufe zajisté nelze vytykat struénost. O to vice tam, kde plisobi
pomeérné presvédcive a ve prospéch vefejnych subjektivnich prav.
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uplatiiuji u trestnych ¢&ind, tedy i u prestupktl. Vyplyva to jak z ¢l. 39 LZPS*®, tak potazmo
i z 7 odst. 1 EULP.**”> 488 Pojem trestny &in pak musi byt vykladan dle jiz shora uvedenych
kritérii, a to nehleds na to, zda zkoumame tento pojem pouzity v LZPS, & v EULP. Domnivam
se, Ze to je nutné dovodit z jednoty a predvidatelnosti pravniho fadu.

Uvedené zasady tak nelze bez dalSiho aplikovat i v disciplinarnim trestani. Neni zde ono
,crimen”. Uvedenou zasadu lze vSak dovodit zobecné zdsady enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi.**® Jelikoz uklddani karnych opatieni je vykonem stdtni moci, je pii
jejich ukladani karna komise logicky omezena zakonnym vyctem. Dale 1ze aplikovatelnost této
zéasady dovodit (a podle mého tak Nejvyssi spravni soud také milcky ¢ini) z jednotnosti systému
spravniho trestani. Jedna se tak o argumentaci doktrindlni. Byt karné provinéni neni trestnym
¢inem, jak je tomu u prestupku, existuje zde podobnost mezi piestupkovym
a karnym trestdnim. Neni zde pak logickd prekazka (tento vyklad nevede k neudrzitelnym
zavéram*?), ktera by branila uplatiiovani této zasady i v disciplinarnim pravu, zde konkrétng
v karném pravu statnich zaméstnanc.

Stejné tak 1ze u ukladani karnych opatieni dovodit aplikaci zasady zakazu retroaktivity
a zésady piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Byt opét plati, Ze se primarné jedna
o trestnépravni zdsady, které nejsou bez dalsiho aplikovatelné v disciplinadrnim pravu, lze jejich
aplikovatelnost dovodit z jednoty systému spravniho trestani (tedy z obecnych zasad spravniho
trestani, kdyz uvedené nevede k neudrzitelnym zavérim). Pokud se tedy tyto zasady uplatiiuji
u prestupki, bude vhodné, aby se uplatiiovaly i v dalSim subsystému spravniho trestani, tedy
1 u disciplinarniho trestani. Logicka piekazka, kterd by takovému doktrindlnimu dovozeni
branila, zde neexistuje. ,, Trestnost™ karného provinéni se tak posuzuje a karné opatieni uklada
podle pravni Gpravy U¢inné v dob¢ spachani. To je podle mého nazoru mozné dovodit nejen

z doktrindlni podobnosti, ale pfimo ze shora zminéné z4dsady enumerativnosti vefejnopravni

486 Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku,
Ize za jeho spachani ulozit.

47 Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu.

488 Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 09. 2009, Scoppola proti Itdlii, stiznost &. 10249/03: ,, Clanek
7 odst. 1 Umluvy se neomezuje na zékaz retroaktivniho pouzivani trestniho zdkona v neprospéch obzalovaného.
V obecnéjsi roviné zakotvuje i zasadu legality trestnych cini a trestit (nullum crimen, nulla poena sine lege).

49 Srov. ¢l. 2 odst. 2 LZPS: ,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zdakon stanovi.

490 Zde opét povazuji za vhodné upozomit, Ze s podobnosti si viak nelze vystadit vzdy. Napf. u nize analyzované
zasady non bis in idem by dovozeni jeji aplikace z podobnosti s prestupky (doktrindlni dovozeni) vedlo
k absurdnim diisledktim — viz v kapitole 7.7. Non bis in idem v kadrném fizeni. U aplikace zasady nullum crimen
a nulla poena vsak zadné absurdni dusledky nehrozi (navic je vlastn€ aplikovatelna v obdobné podobé¢ ze zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi).
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pretenzi. Pokud by po spachéani karného provinéni doslo ke zméné pravni upravy tak, zZe ta by
se stala priznivejsi pro pachatele, méla by karnd komise pouzit této ptiznivejsi pravni Gpravy.
To jiz z enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a ani z jinych zasad dovodit automaticky
nelze, a proto jde opravdu o dovozeni ,,doktrinalni®.

Nyni jiz k samotnym karnym opatfenim. Zakonodarce tadi opatfeni dle intenzity,
s jakou mtze konkrétni opatieni do pravni sféry statniho zaméstnance.

Nejméné zédvaznym karnym opatfenim je pisemnd diitka. Ta by méla byt statnimu
zamestnanci ukladédna za méné zavazna karna provinéni. Pisemna ditka je vykondna pravni
moci rozhodnuti. Jelikoz je vSak rozhodnuti o ulozeni karného opatieni zakladdno do spisu,
,dopad® ditky jejim ulozenim nekon¢i (miize k ni byt pfihlédnuto ve sluzebnim hodnoceni).

Dalsim karnym opatienim je pak snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendarnich
mésicl. Pokud karna komise dospéje k tomu, ze zdvaznost karné¢ho provinéni dosahuje
intenzity, pro kterou je vhodné pouzit tohoto karného opatfeni, musi pak zvazovat, jaké
procentudlni snizeni a po jakou dobu je vhodné. Uvedenych 15 % a 3 mésice jsou totiz maxima.

Odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného je pak karnym opatienim, které¢ 1ze ulozit
jen za zvIast zdvazné karné provinéni (srov. § 89 odst. 3 ZSS). Pravni moci takového
rozhodnuti pak tomuto zaméstnanci kon¢i vykon sluzby na sluzebnim misté ptedstavené¢ho
(srov. ustanoveni § 60 odst. 4 ZSS). Sluzebni organ pak pouze rozhodne bud’ dle § 61 odst. 1
pism. b) ZSS o ptevedeni takového zaméstnance na jiné sluzebni misto, nebo dle § 62 odst. 1
ZSS rozhodne o jeho zatazeni mimo vykon sluzby.*!

Pouze za zvlast’ zavazné karné provinéni lze ulozit i posledni karné opatfeni, tedy
propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni pomér statnimu zaméstnanci konci pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo toto karné opatfeni uloZeno.

Jak jsem jiz shora pojednal, vytka ulozena za drobné nedostatky ve sluzbé neni fazena
mezi karna opatfeni. Stale se vSak jedna o karny postih, nebot’ i drobné nedostatky ve sluzbé
musi vyvérat ze zavinéného poruseni sluzebni kazn€. Rozdil mezi kdrnym provinénim, které je
nutné fesit v karném fizeni, a kdrnym provinéni, které lze povaZovat za drobné nedostatky
a Ize ho tesit vytkou, pak tkvi v intenzit€ poruSeni. Jak jsem shora pojednal, drobné nedostatky
a vytka za né ukladéna tak de facto do karného prava statnich zaméstnancii implementuji jakysi
nepravy materialni korektiv (k tomu srov. kapitolu Materidlni znak karného provinéni statniho

zameéstnance).

WU Nemuize-li byt stdtni zaméstnanec v piipadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism.
a) preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych
v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 meésicu. *
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Procesem ukladéani karnych opatieni se zabyvadm nize v samostatné kapitole ,,Ukladani
karnych opatfeni* zatazené do procesnépravni casti této prace.

Primarnim efektem wuloZzeného karného opatfeni je ono postizeni (represivni
a preventivni charakter), které je jadrem karného opatieni. Ulozeni opatieni mize mit 1 vSak
sekundarni efekt. Tim je napf. to, Ze ¢lenem karné komise nemtize byt ten, komu bylo
pravomocné uloZeno karné opatieni, pokud nebylo zahlazeno.*? Dalsi sekundarni efekt spocivéa
v tom, ze karné komise pfi ukladani karnych opatteni ptihlizi k tomu, zda jiz za karné provinéni
bylo statnimu zameéstnanci v minulosti uloZzeno kéarné opatieni. Karna komise pak muze
piihlizet pouze ktakovému karmému opatieni, které doposud nebylo zahlazeno*”,
a je tak stale soucasti osobniho spisu statniho zaméstnance. K ulozenym karnym opatfenim je
ostatné ptihlizeno i pfi sluzebnim hodnoceni.***

ZSS pak tedy upravuje i zahlazovani karnych opatfeni. Zahlazovani karnych opatfeni je
projevem toho, Ze kdrnd opatieni sice plni primarné represivné-preventivni funkci, avsak tato
funkce ma jistou ¢asovou omezenost. Pokud je tedy zaméstnanec podroben oné represivng-
preventivni funkci, ddva mu zdkonodarce nasledné druhou Sanci spocivajici pravé v moznosti
zahlazeni jeho opatieni. Takovy princip povazuji za spravedlivy.*”> Na druhou stranu se
domnivam, Ze je pouhym projevem zakonodarcova pojeti sluzebniho poméru. I pokud by se
zakonodarce rozhodl, ze karna opatieni se nezahlazuji a bude k nim ptihlizeno po celou dobu
trvani sluzebniho poméru, nebyl by takovy piistup protitistavni a nebylo by tfeba uvedené
zapliovat analogii iuris (popt. vypliovat n€jakym principem spole¢nym pro spravni trestani —
takovy neexistuje). O anomalii v pravnim fadu by se vSak jednalo.

Ve chvili, kdy je pravomocné rozhodnuto o ulozeni karného opatieni, je takové
rozhodnuti zaloZzeno do osobniho spisu stidtniho zaméstnance (srov. § 89 odst. 7 ZSS).

Z osobniho spisu se takové rozhodnuti vytazuje aZ po zahlazeni (srov. § 97 odst. 2 ZSS),

pri¢emz to neplati v piipadé propusténi ze sluzebniho poméru*®. Po vytfazeni z osobniho spisu

492 Srov. ustanoveni § 91 odst. 3 ZSS.

493 U zahlazeni karného opatieni se totiZ na statniho zaméstnance hledi, jako by nebyl za karné provinéni postizen
(srov. § 97 ZSS).

4% Pfihlizi se k rozhodnutim o uloZeni karného opatieni za karna provinéni spachand v hodnoceném obdobi.
S ohledem na to, Ze obdobi, za které se provadi sluzebni hodnoceni, mize byt az tiileté (srov. § 155 odst. 5 ZSS),
i zde pfipada v tivahu situace, kdy v tomto obdobi dojde k zahlazeni karného opatfeni, a pfi hodnoceni by tak
k nému nemélo byt prihlizeno.

495 Pravo na druhou $anci, sice v Gplné jiném kontextu (poruénictvi), vyslovné zminil napt. Ustavni soud v nalezu
ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. II. US 4054/19. Jedna se podle mého o princip, ktery by v rizné intenzité mél
prosvécovat cely pravni fad (samoziejme ne neomezene tak, ze kazdy vzdy dostane druhou Sanci).

4% Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je tedy soucasti osobniho spisu trvale, resp. az do jeho
skartovani. K tomu srov. MATES, P. Komentar k § 97 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o statni sluzbé
s poznamkami. Plzenr: Ale§ Cenék, 2015, s. 159.
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se takova rozhodnuti uchovavaji oddélené (srov. § 153 odst. 4 ZSS). A contrario pak plati, ze
do osobniho spisu se viibec nezaklada rozhodnuti, kterym sice byl statni zaméstnanec shledan
vinnym ze spachani kdrného provinéni, avsak podle § 89 odst. 6 ZSS bylo od ulozeni karného
opatieni upusténo.*’

Podobné¢ se do osobniho spisu zaklada pisemna vytka. Ta se po jednom roce z osobniho
spisu vytadi (srov. § 88 odst. 3 ZSS). Zakon vSak nefesi, zda se po vytazeni z osobniho spisu
ma pisemna vytka uchovavat oddélené, ¢i zda se takova vytka mé znicit. S ohledem na mnou
drive vysloveny nazor, ze 1 vytka je ukladana za karna provinéni, avSak pouze za takova karna
provinéni, kterd lze povazovat za drobné nedostatky ve sluzbé (nepravy materialni korektiv
karného provinéni), a zde lze tedy vysledovat jistou podobnost s karnymi opatfenimi (avSak
zaroven je vytka natolik odlisnd, Ze se o karné opatieni nejednd), Ize podle mého postupovat
obdobné dle § 153 odst. 4 ZSS a vytku uchovavat oddélené, a tedy ji po uplynuti jednoho roku
nenicit (neskartovat).

K zahlazeni pak dochazi pfimo ex lege uplynutim ¢asu, tzn., ze stitni zaméestnanec
nemusi o zahlazeni zadat a jakykoliv organ o zahlazeni rozhodovat. Samotné zahlazeni se vSak
navenek projevi az faktickym tkonem spocivajicim ve vytazeni rozhodnuti z osobniho spisu,
popf. tim, ze v jakékoliv jiné situaci jiz nebude sluzebni orgén k uloZzenému karnému opatieni
piihlizet. Pokud by i pfesto nebylo rozhodnuti z osobniho spisu vyfazeno*®, domnivam se, Ze
se bude jednat o nezdkonny zdsah, proti némuz se statni zamestnanec muze branit Zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. SRS

Samotné doby pro zahlazeni poté zadkonodarce upravuje jednoduse a piehledné, a to
v ustanoveni § 97 odst. 1 ZSS. K zahlazeni pisemné dutky dojde po uplynuti jednoho roku ode
dne pravni moci rozhodnuti. U snizeni platu ¢ini doba 2 roky. U ostatnich ptipadi doba ¢ini 3

roky.

497 Na takové statniho zaméstnance se jiz od samotného pocatku hledi, jako by nebyl postizen. Pfesné&ji feceno,
takovy zaméstnanec postizen skute¢né nebyl.

498 O tom se zaméstnanec mlize dozvédét tak, Ze vykona své pravo nahlizet do osobniho spisu (srov. § 153 odst. 3
ZSS).

499 S ohledem na subsidiaritu jednotlivych Zalobnich typt dle SRS se tzv. zasahova Zaloba jevi jako nejvhodn&jsi.
Nevyftazeni ze spisu neni rozhodnutim dle § 65 SRS, ani neginnosti spravniho organu (nebot’ nevede k nevydani
rozhodnuti ¢i osvédceni). Piesto se vSak domnivam, Ze jiz samotné nevytazeni vytky ze spisu miize zasahnout do
vefejné subjektivni pravni sféry statniho zaméstnance, a neni potieba ,.Cekat”, az napf. v jiném fizeni bude
prihlédnuto k opatieni, které jiz mélo byt zahlazeno, a tedy ze spisu vyfazeno. Proto se zasahové zaloba jevi jako
vhodny prostiedek.
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6.6. Shrnuti hmotnépravni ¢asti — odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky

Abych mohl komplexné pojednat o hmotnépravnich aspektech karného provinéni
statnich zaméstnancli, vyuzil jsem Castecné doktrindlni podobnosti mezi prestupky
a disciplinarnimi delikty, a vypujc¢il jsem si tak znaky piestupkt, jak je vymezila judikatura,
i pro mé posouzeni znakl karného provinéni statnich zaméstnanct. To vSe pii zdUraziiovani
jednotlivych vyznamnych odlisnosti a pfi zdiraznéni toho, ze n¢kde si s pouhou doktrinalni

podobnosti jednoduse nevystacime.

V ramci zkoumani znaku protipravnosti jsem odpovédél na nékolik dil¢ich vyzkumnych
otazek. Karné provinéni operuje s pojmem sluzebni kazen. Sluzebni kazni se pak rozumi fadné
plnéni povinnosti stditniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich ptedpist, které se vztahuji
ke sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzbu, ze sluzebnich ptedpisi a z piikazi.

Pokud jde o povinnosti staitnimu zaméstnanci plynouci z pravnich ptedpist, zdlraznil
jsem, ze pravni piedpis neni pravem definovany pojem a nelze ho ztotoziiovat s pojmem zakony
a podzédkonné pravni predpisy. Jednd se o pojem SirSi, ktery v sobé muze zahrnovat
1 takové prameny prava, které sice formaln¢ za pravni ptedpisy oznacit nelze, avSak obsahové
a funkéné se o pravni predpisy jedna. Byt to nevyplyva z pouziti pojmu pravni predpisy,
dovodil jsem, Ze statni zaméstnanec je v ramci sluzebni kdzné€ povinen dodrzovat i zdvazné
mezinarodni smlouvy a pravo EU. Nejvétsi kvantum povinnosti statniho zaméstnance vSak
obsahuje pfimo ZSS. Nelze vSak vyloucit, Ze jednotlivé povinnosti staitniho zaméstnance budou
1 do budoucna stanovovany jinymi pravnimi pfedpisy, resp. prameny prava. VSe uvedené je
relevantni pouze ve vztahu k povinnostem, které se vztahuji k zaméstnancem vykonavané
sluzbé. Poukazal jsem tedy na to, Ze veSkeré povinnosti je zaméstnanec povinen dodrzovat
pouze ve vztahu ke sluzbé, nikoliv v Zivoté soukromém tam, kde jeho jednani nema zadny vztah
ke sluzbé. Jedna se o vztah vécny, kdy nehraje roli, zda zaméstnanec jednd ve sluZzebni dobé ¢i
napi. o vikendu, kdyZ €as travi se svou rodinou. Pokud vSak mezi jeho jednanim a sluZzbou
(resp. mezi povinnosti a sluZzbou) existuje jakakoliv vécnd souvislost, mize byt statni
zamé&stnanec za takové jednani karné odpovédny. Tam, kde tato souvislost neexistuje,
odpovédny byt nemiize, nebot’ zakonodarce nepfistoupil k modelu, Ze statni zaméstnanec je
povinen zachovavat distojnost profese 1 ve svém soukromém zivoté.

Pti posuzovani povinnosti plynoucich ze sluzebnich ptedpisti jsem zdlraznil, Ze jelikoz
se jednd o interni normativni akty, nemohou v zadném piipad¢ stanovovat povinnosti nove,
nybrz pouze mohou jiZ existujici povinnosti konkretizovat. Pokud jde o dalsi vnitini piedpisy,

dospél jsem k zavéru, ze i ty jsou v ramci sluzebni kdzn€ pro statniho zaméestnance zavazné.
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Navzdory jejich formalnimu oznaceni se bude totiz, pokud budeme dovozovat povinnost
dodrzovat je v rdmci sluzebni kdzn€, materialné jednat bud’ o sluzebni ptedpis, nebo o soubor
prikazi k vykonu sluzby. Tam, kde vSak vnitini ptedpis obsahové nespadne pod uvedené
kategorie, nebude mozné dovozovat poruseni sluzebni kdzn¢, pokud statni zaméestnanec porusi
pravidla uvedena v tomto dokumentu.

Zvlastni pozornost jsem vénoval sluzebnim pifedpisim upravujicim pravidla etiky.
Navzdory vyslovnému zminéni pravidel etiky v ZSS, tyto sluzebni pfedpisy nepozivaji zadného
specidlniho postaveni, a ani jimi nelze stanovovat nové povinnosti, nybrz pouze konkretizovat
povinnosti jiz existujici. Uvedené zdkonné ustanoveni vSak pravdépodobné plisobi na tviirce
sluzebnich predpist tak, ze v tomto sluzebnim pfedpisu mohou jit nad rimec zakona. Neni tomu
tak. Pokud tak ucini, takova pravidla jsou nevynutitelna.

Pokud je o sluzebni ptikazy a povinnosti z nich plynouci v rdmci sluzebni kazné, tak
1 pro né plati, Zze ty mohou pouze existujici povinnosti konkretizovat, nikoliv stanovovat nové.
Na rozdil od sluzebnich piedpisti se z pohledu teorie prava jedna o interni individuélni akty.
VétSina sluzebnich piikazi sméfuje ke konkretizaci povinnosti stdtniho zaméstnance plnit
sluzebni ukoly osobné, fadné a vcas.

Dovodil jsem, ze absence upravy okolnosti vylucujicich protipravnost v ZSS je
nepravou a nevédomou mezerou v zakon¢, kterou je potfeba vyplnit analogii iuris za pouziti
upravy v PfesZ. 1 v disciplinarnim pravu statnich zaméstnanct se tak aplikuji okolnosti
vyluc€ujici protipravnost. Konkrétné v tivahu pfichazi krajni nouze a nutnd obrana. I bez
analogie 1ze dovodit, Ze dal$i okolnosti vylucujici protipravnost ve vztahu k disciplinarnimu
postihu je plnéni ptikazu (jen v pfipad¢, Ze na rozpor ptikazu s pravnim ¢i sluzebnim predpisem
statni zamestnanec v souladu s podminkami ZSS upozorni).

U formalnich obecnych znakidl karného provinéni jsem analyzoval predevSim znak
pficetnosti. Druhy formalni obecny znak — veék — totiZ nezplsobuje vykladové potize. Statnim
zaméestnancem se totiz mize stat pouze fyzickd osoba, ktera dosihla véku 18 let. Pokud jde
o znak pficetnosti jako predpoklad odpovédnosti za karné provinéni, zdiiraznil jsem, Ze ta oproti
PtesZ v ZSS zakotvena nikterak neni. Stejn€ jako u okolnosti vylucujicich protipravnost jde
o nepravou a nevédomou mezeru, kterou je potfeba vyplnit za pomoci analogie iuris.
Nejbliz§im institutem vhodnym pro vyuziti v rdmci analogie iuris je prav€é ono pravidlo
o ne/piicetnosti v ZSS. Pravé to se bude tedy aplikovat 1 u kérnych provinéni statnich
zaméstnancu.

Dale jsem analyzoval formalni znaky typové — objekt, objektivni stranku, subjekt

a subjektivni stranku.
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I u karnych provinénich lze objekt d¢€lit dle stupné abstrakce, a to na objekt obecny,
druhovy a konkrétni. Jedna se vSak o d€leni vysostné teoretické, nebot’ v praxi se bude vzdy
bez blizsiho rozliSeni vychdzet z toho, ze objektem karného provinéni statnich zaméstnanct je
ona disciplina/sluzebni kazen.

U zkoumani objektivni stranky jsem se zaméiil predevsim na znak nasledku, kdyZz jsem
dospél k zaveru, ze teoretickym nahledem je karné provinéni statniho zaméstnancem zasadné
deliktem poruchovym (ve vztahu k druhovému objektu — sluzebni kazen je tfeba porusit), kdyz
vSak skladana skutkova podstata karnych provinéni vede k tomu, Ze ve vztahu k individualnimu
objektu (napft. ditvéra v nestrannost pti vykonu sluzby) miize byt karné provinéni v jednotlivych
ptipadech i deliktem ohrozovacim. Na uvedeném jsem spiSe ilustroval, Ze navzdory tomu, zZe
disciplinarni delikty a pfestupky patii do stejné doktrinalni rodiny spravniho trestani,
v nekterych zdlezitostech jde o dva systémy pomérné odlisné. I z toho Ize dovodit, Ze ne veskeré
principy prestupkového prava lze bez dalSiho aplikovat na disciplindrni prévo statnich
zaméstnancu.

Pokud jde o subjekt, zde jsem zadnou vyzkumnou otazku nestanovoval, a to s ohledem
na to, ze subjektem kdrného provinéni miize byt vzdy jen statni zaméstnanec.

U subjektivni stranky jsem se pfedev§im zamé&fil na roli stupné zavinéni. Dospél jsem
k zavéru, ze u odpovédnosti za karné provinéni statniho zaméstnance postaci nejnizsi forma
zavinéni, teda nevédoma nedbalost. Jednotlivé formy zavinéni pak hraji roli pfi vybéru
vhodného karného opatieni. Pokud jde o fakultativni znaky subjektivni stranky (pohnutka, cil
a zamér), tak ty se u karnych provinéni statnich zaméstnancii nevyskytuji jako soucast skutkové
podstaty. Jsou vSak zafazeny mezi demonstrativni kritéria zdvaznosti, ke kterym musi karné
komise ptihlizet pfi ur¢eni vhodného karného opatieni.

V kapitole nazvané ,,Materidlni znak karného provinéni stdtniho zaméstnance®, jsem
odpovédél na vyzkumnou otdzku: ,Existuje materidlni slozka karného provinéni? At jiz
v podob¢ materidlniho pojeti karného provinéni, ¢i v podob¢ materialniho korektivu.* Dospél
jsem k zavéru, Ze skutkova podstata karného provinéni statniho zaméstnance v sobé materialni
znaky nezahrnuje. Jako jakysi nepravy materialni korektiv vSak milZze vystupovat moZnost
ukladani vytky za drobné nedostatky ve sluzbé, pficemz i ty jsou vSak de facto karnym
provinénim. Jedna se tak o jisty aplikaéni korektiv, kdyz je na Uvaze predstaveného c¢i
sluzebniho orgénu, zda situaci vyiesi pouze udélenim vytky. Pokud vSak i drobny nedostatek
ve sluzbé napliujici formalni znaky karného provinéni bude projednan v karném fizeni, nebude

se jednat o poruseni pravidel pro kérné trestani.
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V posledni kapitole jsem se pak vénoval karnym opatieni a jejich zahlazovani. Dospél
jsem k zavéru, ze zasada nulla poena sine lege se uplatni i v disciplinarnim pravu statnich
zaméstnancu, a to jak na zdklad€ principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tak na
zéklad¢ doktrinalni podobnosti s prestupky (jde o zasadu, kterou je mozné uplatnit napfic
spravnim trestanim, nebot’ to nevede k absurdnim disledkiim). Zahlazovani karnych opatieni

je pak projevem ¢asové omezenosti represivné-preventivni funkce karnych opatieni.
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7.Karné provinéni statniho zaméstnance —
procesnépravni ¢ast (karné rizeni)

Tato Cast mé disertani prace se vénuje procesnépravnim aspektlim disciplinarniho
prava statnich zaméstnanci, tedy karnému fizeni a vS§emu s tim souvisejicimu. Tato ¢ast bude
¢lenéna do jednotlivych kapitol, pficemz se zamétim predevSim na instituty, které jsou ve

vztahu k béznému spravnimu fizeni instituty specialnimi.

7.1. Pouziti spravniho radu v karném rizeni

Jiz shora jsem se vyjadfil, Ze uprava sluzebniho poméru statnich zaméstnanct je
jednoznacéné upravou verejnopravni. Byt mizeme pochybovat o nutnosti volit vefejnopravni
metodu regulace sluzebnich pomérti®®°, nemiizeme podle mého nazoru pii souéasném nastaveni
zakona o statni sluzbé pochybovat o tom, Ze sluzebni pomér statnich zaméstnancu je vztahem
vetejnopravnim.

Tomu odpovidd i povaha karného fizeni. Karné fizeni je totiz specidlnim fizenim
spravnim. Zakonodarce v ZSS nejdiive karné fizeni (rozhodovani o karné odpovédnosti)
oznacuje za fizeni ve vécech sluzby [§ 159 odst. 1 pism. f)], pfi¢emz nésledné¢ stanovi, ze
»nlestanovi-li zdakon jinak, v Fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho radu.*
Zakonodarce pak nikde nevylucuje pouziti spravniho faddu na rozhodovani o kéarné
odpovédnosti.

I kdyby se zdkonodarce rozhodl v tomto ohledu mlcet, na situaci by to nic nezménilo.
Spravni fad by se na karné fizeni ve vécech statnich zaméstnancti i tak aplikoval subsidiarné.
Takové pouziti plyne z iivodnich ustanoveni spravniho fadu, kdyZ ten v ustanoveni § 1 odst. 1
stanovi: ,, Tento zakon upravuje postup organit moci vykonné, organii uzemnich samospravnych
celkii a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti
verejné spravy (dale jen ,spravni organ’).“ A hned v nasledujicim odstavci pak: ,, Tento zdkon
nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. “

K tomu jednoznacné Kopecky uvadi: ,, I kdyz sluzebni organ neni spravnim uradem, jak

chdpe tento pojem ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, tim, Ze jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru,

300 S4m jsem vSak piesvédéen, Ze se jednd o vhodn&jsi metodu pravni regulace, nez jak by tomu bylo u metody
soukromopravni regulace. Dovozuji to pfedevsim z Upravy disciplinarni odpoveédnosti, kdy statni zaméstnanec je
procesné ,,chranén® nejen dvoustupiiovym spravnim fizenim, nybrz i zarukou piezkumu ve spravnim soudnictvi,
které podle mého nazoru poskytuje kvalitn€j$i ochranu subjektivnim praviim, nez ¢ini justice soukromopravni.
Dale se jedna o pokracovani v historické a kulturni tradici (pfedev§im sluzebni pragmatika), kdy vefejnopravni
pomeér Iépe odpovida loajalnimu vztahu statniho zaméstnance a statu (k tomu shora).
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vykonava piisobnost v oblasti verejné spravy, a spada tedy pod pojem spravniho organu ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu. “>°' Ve vécech karné odpovédnosti pak nerozhoduje sluzebni
orgéan, nybrz piimo karna komise. Ani ta neni spravnim ufadem’%?, aviak zajisté je spravnim
organem ve smyslu legislativni zkratky vymezené v ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho tadu, a to
organem kolegialnim (k tomu dale).

I kdyz jsem uvedl, Ze i ml¢eni zdkonodarce by zalozilo subsidiaritu spravniho fadu ve
vztahu k ZSS ve vécech karné odpovédnosti, souhlasim s Turkovou, ze je zddouci, aby
zékonodarce subsidiarni pouziti spravniho tadu do specialniho pravniho piedpisu zakotvil
explicitng.’® Kdyz tak zdkonodarce u ZSS uginil, predesel tak potencidlnim interpretaénim
potizim.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze jako zaklad pro karné fizeni poslouzi spravni
fad. Tam, kde ZSS procesnépravni instituty upravuje odlisné od spravniho fadu, pouZzije se tato

uprava ZSS.

7.2. Subjekty karného rizeni

Subjekty spravniho fizeni tvoii jeden ze zékladnich prvkl samotného spravniho fizeni.

Lze je chapat jako , nositele procesnich prav a povinnosti, kteri maji vliv na priibéh
a vysledek spravniho rizen. “*°* Mezi subjekty spravniho fizeni se ¥adi spravni organy, uéastnici
S vr ’ v , , oy v s ro 7 505 IR ST P
spravniho fizeni, dotené organy a osoby zucastnéné na spravnim tizeni.”"” Jelikoz kdrné fizeni

je pouze specidlnim typem spravniho fizeni, plati uvedené rozliSeni subjektt i v karném fizeni.

501 KOPECKY, M. Vztah spravniho tadu k fizeni ve vécech statni sluzby. Jurisprudence. Roénik XXIV, 2015,
¢. 5, s. 3-10.

302 Spravni Gfad byva vnimam jako organ nositele vefejné spravy povolany k vykonu vefejné spravy. Byva pak
vniman ve 3 pojetich: 1) organizacnim (institucionalnim), 2) funk¢énim (zde se podle mého nazoru nejvice
priblizuje pojmu spravni organ), 3) v pojeti pomocného utvaru, 4) jako souhrn kompetenci spojenych s vykonem
uréitého mista ve vefejné spravé (spise historicky). K tomu srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ast.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 70-71.

503 Srov. TURKOVA, 1. Kéarna odpovédnost ve svétle zdkona o statni sluzbé. In: PICHRT, J., KOPECKY, M.
a MORAVEK, J. (eds.). Sluzebni vztahy a vykon zdvislé prdce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 171.

504 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 343.

505 Srov. SKUREK, M. In: FRUMAROVA, K. et al. Sprdvni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021,
s. 49 a nasl. Dale srov. JURNIKOVA, J., KADECKA, S. In: SKULOVA, S. et al. Spravni prdavo procesni.
4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2020, s. 76 a nasl. Dale srov. HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni privo
procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 57 a nasl. Srov. také VOPALKA, V., PRASKOVA, H. In:
HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 260 a nasl.
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7.2.1. Karné komise jako spravni organy

Jak jsem jiz shora uvedl, kdrné komise jsou spravnimi organy ve smyslu spravniho
fadu®®. K4rné komise rozhoduji o karné odpovédnosti statnich zaméstnancd. Tim je tedy vécna
ptislusnost karnych komisi jednoznacné stanovena. Konkrétné kédrnou pravomoc vykonavaji
karné komise prvniho a druhého stupné (ustanoveni § 91 odst. 1 ZSS). Karné komise druhého
stupné jsou odvolacimi organy ve vécech kadrné odpovédnosti [§ 168 odst. 1 pism. a) ZSS].

Karné komise prvniho stupné se zfizuji ve sluzebnim ufadu’®’

, jestlize v ném sluzbu
vykonava alesponl 25 statnich zaméstnancti. Jedna se pfitom o podminku existence minimalné
25 systemizovanych sluzebnich mist (nemusi byt viechna obsazena).’*® Nelze-li ve sluzebnim
uiadu zfidit kdrnou komisi prvniho stupné, je piislusna karné komise prvniho stupné ziizena
u nadfizeného sluzebniho Ufadu. Nemad-li sluzebni ufad nadtizeny sluzebni ufad, je ptislusna
karna komise prvniho stupné zizend v Ministerstvu vnitra.’” Timto ustanovenim je tedy
vlastn¢ vymezena mistni pfislusnost konkrétni karné komise prvniho stupné. Odlisné je pak
prislusnost (nebo spise pravomoc) vymezena u rozhodovani o karné odpovédnosti vedouciho
sluzebniho ufadu, kdy kdrnou pravomoc vii¢i nému vykonava karna komise prvniho stupné
ziizend u nadfizené¢ho sluzebniho ufadu a nema-li sluzebni Ufad nadfizeny sluzebni ufad,
vykonéava karnou pravomoc karna komise prvniho stupné zfizend v Ministerstvu vnitra. Je to
logické ptredchéazeni ,,systémové™ podjatosti, nebot’ byt ¢lenové karné komise nejsou pii
rozhodovani vazani piikazy svych ptedstavenych, je ziejmé, Ze rozhodovat o karné
odpové&dnosti nadfizeného vedouciho sluzebniho Ufadu bez pochybnosti o nedostate¢né
nezavislosti jednoduse nelze. Je otdzkou, zda pochyby o nepodjatosti nelze dovozovat obecné
vzdy, kdyZ €lenem karné komise bude statni zaméstnanec v okamziku, kdy se bude rozhodovat
o odpovédnosti jeho ptedstaveného (nejen vedouciho sluzebniho tfadu). Jelikoz ptedstavenych

vSak muze byt velké mnoZstvi, zdkonodarce uvedenou vyjimku z pravomoci stanovil pouze pro

306 Kopecky uvadi, Ze vymezeni spravniho organu ve spravnim fadu lze povaZzovat dostate¢né $iroké, aby v tomto
pojeti byl za spravni organ povazovan jakykoliv vykonavatel vrchnostenské spravy, ktery mtize na zakladé zakona
autoritativné zasahovat do pravnich pomérti osob (srov. KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 343). Ksamotnému pojmu vykonavatel vefejné spravy srov. tamtéz
s. 68 anasl.

307 Pro ugely ZSS je sluzebnim afadem spravni uiad (§ 4 odst. 1 ZSS) — viz taktéz shora. Spravnim ifadem se pak
pro ucely ZSS rozumi ministerstvo a jiny spravni Gfad, jestlize je zfizen zakonem a je zakonem vyslovné oznacen
jako spravni Gfad nebo organ statni spravy. Zde se jedna tedy spiSe o formalizované institucionalni pojeti pojmu
spravni, resp. sluzebni ufad (ne kazdy spravni ufad mtize byt spravnim ufadem ve smyslu ZSS — musi byt specidlné
oznacen). Za sluzebni ufad mize dale zdkonodérce oznacit jiny statni orgéan ¢i pravnickou osobu (srov. § 4 odst.
2 ZSS) — ¢ini tak napf. u riznych statnich fondu.

598 Srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai k § 92 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zikon o statni sluzbé. Komentdr-
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 332. A také srov. MORAVEC, K. Komentaf k § 92 ZSS In:
HREBIKOVA, L, et. al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 523.

39 Srov. ustanoveni § 92 odst. 1 ZSS.
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vedouci sluzebniho ufadu. U piedstavenych bude tieba kritéria podjatosti posuzovat vzdy
individualné. K institutu podjatosti se v§ak podrobnéji vyjadiim dale.

Kérna komise druhého stupné se ziizuje v Ministerstvu vnitra, a ma tedy celostatni
pusobnost.>1°

Slozeni karnych komisi zédkonodarce popisuje pomeérné precizné v jednotlivych
odstavcich ustanoveni § 91. Karna komise ma piesné stanoveny pocet ¢lent, a to 3. Clenové
musi byt jmenovani z fad statnich zaméstnancti. Byt to neni uvedeno vyslovng, musi se jednat
o statni zameéstnance vykonavajici sluzbu v daném sluzebnim ttadu, ve kterém se karna komise
ziizuje. Cleny karné komise totiz jmenuje sluZebni organ a ten ma pravomoc takto vystupovat
pouze vu¢i jemu podfizenym statnim zaméstnancim, tedy zaméstnancim v konkrétnim
sluzebnim tfadu.”!! Existuje v§ak i zcela opa¢ny nazor, podle kterého lze ¢lenem karné komise
jmenovat statnitho zaméstnance zatfazeného i1 v jiném sluzebnim tUfadu, to vSak pouze se
souhlasem sluZzebniho orgénu tohoto statniho zaméstnance (dle ustanoveni § 162 odst. 3
ZSS).>'2 Uvedené ma reagovat na to, ze u mensich sluzebnich Gifadii by prvné jmenovany ndzor
(pravidlo) bylo ,,velice svazujici. S timto nazorem se neztotoznuji, nebot’ uvedené feSeni
zakonodarce nezamyslel. Naopak u malych sluzebnich Ufadl (do 25 statnich zaméstnanci,
popf. 1 u téch vétsich, kde sluzbu nevykonava osoba splitujici ustanoveni § 9 odst. 2 véty druhé
ZSS — magisterské vzdélani v oboru pravo) zakonodarce uznal, ze ty nejsou schopny zfizovat
karné komise, kdyz k rozhodovani o karnych provinénich v téchto ptipadech povolal karné
komise zfizené u nadfizenych sluzebnich ufadl, popt. kdrnou komisi prvniho stupné ziizenou
v Ministerstvu vnitra (srov. § 92 odst. 1 ZSS). Tim uvedenou problematiku vyftesil a prvné

uvedeny nadzor (pravidlo) tak neni ,,svazujici®, jak tvrdi zastdnci ndzoru druhého.

510 Srov. BLAHOVA, P. In: VLCKOVA, E., KASPAROVA, I. a BLAHOVA, P. Zdikon o statni sluzbé. Olomouc:
ANAG, 2015, s. 153.

511 Srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai' k § 91 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zikon o statni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 330.

512 MORAVEC, K. Komentai k § 91 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 517.
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Alespoii jeden z ¢lenti karné komise musi mit magisterské vzdélani v oboru pravo.’!?
Z4konodarce upravuje pozadavky na kirnou a trestni bezithonnost ¢lena karné komise.>'*

Karna komise je kolegialnim organem ve smyslu ustanoveni § 134 spravniho fadu, tedy
spravnim organem, ktery rozhoduje ve sboru. Az na specifika uvedend v ZSS (napf.
usnasenischopnost za ptritomnosti vSech ¢lentl) se tedy rozhodovéni fidi ustanoveni § 134
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 91 odst. 6 ZSS plati: ,, Jednotlivymi ukony v karném rizeni,
s vyjimkou vydani rozhodnuti, mohou byt povéreni statni zaméstnanci zarazeni ve sluzebnim
uradu, kteri nejsou cleny komise. “ Zakon nespecifikuje, kdo takové povéieni provadi. Kopecky
a Pichrt se domnivaji, Ze statni zaméstnance, ktefi mohou plnit tikoly v kdrném fizeni, obecné
uréi sluzebni organ, av§ak provedenim konkrétnich ukoni je pak povéfi jiz karna komise.’!’
Jednd se podle mého o nejlogictéjsi vyklad, nebot’ pouze sluzebni organ muze ,,zatadit*
konkrétniho zaméstnance do ,.karné agendy* tak, aby pro daného zaméstnance bylo takové
zatazeni zadvazné. Takovy zaméstnanec pak, védom si toho, Ze je pro takovou agendu zafazen
(byt’ tieba ¢astecné), plni konkrétni ukoly, kterymi ho povéii karnd komise. K tomu Blahova
uvadi, Ze se ,,[plocitd se tedy zFizovanim sekretariatii takovych karnych komisi, které vedou
spisovou sluzbu, vyhotovuji jednotlivé pisemnosti apod.“°'® Obdobné na moZnost ziizovani
sekretariatll upozortiuje i Moravec.’!” Opaény vyklad, podle kterého by kiarna komise mohla

povéeftit provedenim konkrétnich tikonti kteréhokoliv zaméstnance ve sluzebnim ufadu, by vedl

k absurdnim diisledkiim. Karna komise by mohla zcela narusovat chod sluZebniho Gfadu tim,

313 Tim zakonodarce na karnou komisi, resp. alespoii na jednoho ¢lena, klade podobné (v3ak ne stejné) pozadavky,
jako jsou kladeny na osoby, které jsou opravnény rozhodovat o ptestupcich. Podle § 111 odst. 1 PiesZ plati:
., Uredni osoba opravnénd na zdkladé vnitiniho piedpisu spravniho orgdnu nebo povéreni vedoucim spravniho
organu k provadeni ukonii spravniho organu v Fizeni (dale jen ,oprdavnend uredni osoba ‘) musi mit vysokoskolské
vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. Nemda-li
opravnend uredni osoba vzdélani podle véty prvni, musi mit vysokoskolské vzdelani v bakaldrském studijnim
programu v jiné oblasti a prokdzat odbornou zpiisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra; zajisténim
zkousky miize Ministerstvo vnitra povérit jim zrizenou stdtni prispévkovou organizaci. “ Byt tedy rozhodovani
o karném provinéni statniho zaméstnance neni oproti rozhodovani o pfestupku rozhodovanim o trestnim obvinéni,
je ziejmé, Ze zakonodarce povazuje oblast disciplinarniho trestani statnich zaméstnancti za dtlezitou a hodnou
zvySenych narokd na profesionalitu rozhodovani.

314 Ustanoveni § 91 odst. 3 ZSS: ,, Clenem kérné komise nemiize byt statni zaméstnanec, kterému bylo pravomocné
ulozeno karné opatreni, pokud nebylo zahlazeno, nebo ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny cin, ktery
nezaklada ztratu bezuhonnosti podle tohoto zdkona, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno nebo se na statniho
zaméstnance nehledi, jako by nebyl odsouzen.

515 Srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai' k § 91 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zikon o statni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 331.

51 BLAHOVA, P. In: VLCKOVA, E., KASPAROVA, 1. a BLAHOVA, P. Zdkon o stdtni sluzbé. Olomouc:
ANAG, 2015, s. 153.

517 MORAVEC, K. Komentat k § 91 ZSS In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 521-522.
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7e by povéiovala statni zaméstnance, aniz ti by toto mohli ocekavat, ¢i by na to byli pfipraveni
a skoleni. Takovy vyklad tedy povazuji za nespravny.

Podle § 134 odst. 5 spravniho fadu poté plati, Ze kolegidlni organ jedna podle jednaciho
fadu, v némz stanovi podrobnosti o jednani kolegidlniho orgéanu. Z této dikce vyplyva, ze
existuje povinnost piijeti takového fadu. Zaroven vsak plati, jak uvadi napt. Vedral, ze jeho
nepfijeti neznamend nezdkonnost tukond &inénych kolegidlnim organem.>'® Z dikce tohoto
ustanoveni taktéz vyplyva, Ze je to pravé kolegialni organ, kdo jednaci fad piijima.>!® Jelikoz
ZSS neobsahuje v tomto ohledu zaddné ustanoveni, které by bylo mozné povazovat za lex
specialis®*®, bude tomu tak i u jednacich fadi karné komise. Tento nazor zastava i naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu, kdyz v ¢l. 30 odst. 5 metodického pokynu €. 3/2016 uvadi:
., Sluzebnim predpisem sluzebniho organu se nestanovi podrobnosti o samotném jednani karné
komise v kdrném rizeni, nebot to je dle § 134 odst. 5 SR predmétem jednaciho radu karné
komise, ktery si prijima sama kdrna komise.>*' V poznamce pod Carou pak zcela spravné
uvadi, ze ,,[p]ravomoc sluzebniho organu stanovit jednaci rad kdarné komise by musela byt

uvedena v zakoné. “

7.2.2. Ucdastnici karného rizeni

Stejné jako plati, ze kdrného provinéni se mize dopustit jen statni zaméstnanec, plati,

7ze UCastnikem karného fizeni mize byt taktéZz pouze stitni zaméstnanec. To vyplyva

522

z taxativniho’“~ vymezeni Gcastnikli fizeni ve vécech sluzby uvedeného v ustanoveni § 161

ZSS.°3 Jedn4 se tak o vymezeni ucastnikd, které je vztahu k § 27 spravniho fadu lex specialis.’**

318 Srov. komentaf k § 134 spravniho fadu. In: VEDRAL, J. Spravni i'dd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 1021.

519 Srov. komentat k § 134. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni i4d. Komentdr-
6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 718.

520 7Za takové podle mého nazoru nelze i s ohledem na systematiku ZSS a s ohledem na to, Zze karné Fizeni je
pomérné samostatnym institutem, povazovat obecna ustanoveni o moznosti vydavani sluzebnich predpist, tedy
moznost, ze organiza¢ni fad by byl vydan v podobé sluzebniho ptedpisu (byt by k tomu ono ,, organizacni veci
sluzby “ mohlo nespravné svadét). Uvedené by odporovalo i principu, ze vykon karné pravomoci mé byt na
sluzebni hierarchii nezavisly (to 1ze dovodit z ustanoveni § 91 odst. 5 in fine ZSS).

321 Opaény nazor (jednaci ¥ad se vydava sluzebnim piedpisem), avSak podle mého nespravny a neodiivodnény,
zastava Bélecky (srov. komentai k § 91 ZSS. In: BELECKY, M. Zdkon o stitni sluzbé a zéikony souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: VOX, 2015, s. 186-187).

522 Srov. napt. MATES, P. Komentai k § 161 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o stdatni sluzbé s poznamkami.
Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 242.

523 K nékterym problematickym aspektiim tohoto uzkého vymezeni v ostatnich nez karnych fizenich ve vécech
sluzby srov. KOPECKY, M. Komentai k § 161 ZSS. In: PICHRT, I. et al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 634-635.

524 Nejedna se o vymezeni Ucastnikii dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu. Je totiz nutné rozliSovat situaci,
kdy zvlastni zakon vymezi okruh ucastnik komplexné a taxativné, a spravni fad se tak v tomto ohledu vibec
nepouzije, a situaci, kdy kromé toho, Ze plati vymezeni ucastnikti dle spravniho fadu, zvlastni zakon pfizna

153



Je teoreticky mozné uvazovat i o situaci, kdy se né¢jaké osoba bude doméhat postaveni
ucastnika, aniz by byla onim karné stthanym zaméstnancem. K ucastenstvi dle ZSS Mates
obecné uvadi, ze do doby, nez bude rozhodnuto usnesenim, je potieba ,,doméhajici se* osobu
za Ucastnika povazovat.’*> Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu totiz plati, Ze za
ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokaze opak. Takové feSeni si Ize ptfedstavit napi. v onéch problematickych aspektech
icastenstvi dle ZSS, kterymi miize byt ¥izeni o narocich poziistalého po statnim zaméstnanci.’*
Zde opravdu mohou vznikat v ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu zminéné pochybnosti.
Takové pochybnosti v§ak nemohou vznikat v karném tizeni, kdy ucastnikem bude vzdy a pouze
konkrétni stihany statni zaméstnanec. V takovém piipad¢ tedy neni potieba rozhodovat
usnesenim o tom, Ze ,,dozadujici se* neni ucastnikem fizeni, jak tvrdi Mates a jak s tim pocita
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu (neni splnéna dispozice této normy). Ba naopak pouze
postaci proti této ,,doZadujici se” osob& ucinit sdéleni podle casti ¢tvrté spravniho fadu, ve
kterém karna komise vyjadii, Ze tato osoba neni ucastnikem.’?’” Na takovou osobu nebude
hledéno jako na tcastnika ani po dobu, nez ji bude sdéleno, ze ucastnikem neni, jak by tomu

bylo v piipadg, Ze by o jejim udastenstvi byly pochybnosti.*?®

postaveni Gcastnika fizeni i dal$i osob¢, tedy takové osobg, kterd by pouze na zakladé spravniho fadu ucastnikem
fizeni nebyla (srov. komentaf k § 27 spravniho ¥adu. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 185). Napt. Bélecky vsak zastava nazor, ze vymezeni
ucastniki fizeni dle ZSS je pravé vymezeni ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho fadu (srov. komentai k 161 ZSS. In:
BELECKY, M. Zdkon o stitni sluzbé a zdkony souvisejici: komentdi. Druhé vydani. Praha: VOX, 2015, s. 292).
Tento nazor nepovazuji za spravny, nebot” statni zaméstnanec by byl napf. v kadrném fizeni vzdy ucastnikem ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (rozhodnutim je zakladano, ménéno ¢i ruseno jeho pravo ¢i povinnost)
a vymezeni vZSS by tak vpojeti Beleckého nedavalo smysl. Piesto vSak komplexni
a taxativni vymezeni ucastnikti dle § 161 ZSS vykazuje jisté¢ nedostatky, které 1ze v urcitych fizenich ve vécech
sluzby (neni to vSak potieba u karnych fizenich) pteklenout vykladem — k tomu srov. odkaz v pfedchazejici
poznamce pod Carou.

525 Srov. napt. MATES, P. Komentai k § 161 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o stdtni sluzbé s pozndmkami.
Plzeii: Ale§ Cen&k, 2015, s. 242.

526 Neni predmétem této prace. K tomu srov. srov. KOPECKY, M. Komentai k § 161 ZSS. In: PICHRT, J. et al.
Zdkon o statni sluzbe. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 634-635.

527 Podle § 28 odst. 1 bude za ucastnika iizeni povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem Fizeni, dokud se
neprokadze opak, oviem pouze za predpokladu, Ze o tom, zda je ¢i neni ucastnikem rizeni, existuji pochybnosti. Pri
existenci téchto pochybnosti vyda spravni organ o tom, zda osoba tvrdici, Ze je ucastnikem rizeni, timto ucastnikem
je cineni, usneseni. Pokud ovSem o tom, Ze takova osoba uicastnikem rizeni neni, Zadné pochybnosti nejsou, spravni
organ nemusi vydavat usnesent, ale postaci ucinit viici této osobé sdéleni podle casti ctvrté spravniho radu, v némz
bude uvedeno, zZe osoba neni povazovana za ucastnika vizeni a z jakych ditvodui. Proti tomuto sdéleni neni mozné
podat odvoldni.“ Srov. komentat k § 28 spravniho fadu. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO,
D. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 189.

528 K tomu srov. napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, &.j. 3 A 49/2014-46: ,, Zatimco stard
pravni uprava v § 14 odst. 1 cast véty za strednikem spravniho radu z roku 1967 zakladala ucastenstvi do doby,
nez se prokazal opak, pouhym tvrzenim (,ucastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem chranenych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokdze opak‘);
nova pravni uprava v § 28 odst. 1 vete prvni spravniho 7adu z roku 2004 umoznuje zalozit ucastenstvi do doby,
nez se prokadze opak, tvrzenim osoby jen v pripadé pochybnosti.
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Pokud statnimu zameéstnanci v prabéhu karného tizeni sluzebni pomér skonci nebo
statni zaméstnanec zemie, nelze karné fizeni dale vést.’?® Takové fizeni pak karnd komise

zastavi dle ustanoveni § 96 odst. 4 pism. f) ZSS.

Jakozto ti¢astnik spravniho Fizeni je stitni zaméstnanec nadén procesni zptisobilosti®*’,

jejiz rozsah se odviji od jeho svépravnosti. Jelikoz sluzebni pomér statniho zaméstnance zanika
pravni moci rozsudku, kterym byl omezen na svépravnosti**!, a tudiz s takovym zaméstnancem
nelze vést dale karné fizeni, neméla by procesni zpusobilost statniho zaméstnance zpiisobovat
potize. Statni zaméstnanec, se kterym je vedeno karné fizeni, tak vzdy musi mit plnou procesni
zpusobilost ve smyslu § 29 odst. 1 spravniho fadu.

Jelikoz ZSS neobsahuje zadnou specialni Gpravu zastoupeni tcastnikli karného fizeni,
uplatni se obecnd pravidla spravniho fadu. Nej€astéji se tak setkame se zastoupenim statniho
zaméstnance na zéklad€é plné moci, tedy zmocnéncem. U stitnich zaméstnancii nepiipada
v uvahu zastupovani zakonnym zastupcem. Navzdory tomu, Ze statni zaméstnanec, se kterym
bude fadné vedeno karné fizeni, bude mit vzdy plnou procesni zptisobilost, i zde mlize ptipadat
v uvahu zastoupeni opatrovnikem, a to konkrétné opatrovnikem ustanovenym spravnim
organem, tedy karnou komisi. Jednd se vSak o situaci, kterd nastane vyjimecné
(¢i zda vubec). Lze si napt. predstavit, ze opatrovnik bude jmenovan tomu statnimu
zamé&stnanci, kterému se prokazatelné nedaii dorucovat.’** Takovému ugastnikovi nebude
mozné dorucovat vefejnou vyhlaSkou, nebot’ se jednd o fizeni, v némz mu ma byt uloZena
povinnost (srov. ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho fadu).

Procesni prava statniho zaméstnance jako UcCastnika karného fizeni nejsou v ZSS
nikterak specifikovéana, proto se opét fidi pfedev§im spravnim tfadem. Tato prava se pokusil

alespoft demonstrativné shrnout naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v metodickém

52 Srov. MATES, P., SKODA, J. a VAVERA, F. Disciplinarni pravo statnich zaméstnancti. Trestnéprdavni revue.
2016, ¢. 5,s. 105-111.

330 Zptisobilost ¢init ikony v izeni samostatng.

331 Srov. ustanoveni § 74 odst. 1 pism. d) ZSS. Pfi¢emZ toto ustanoveni je koncipovéno tak, Ze se neposuzuje,
v jaké mife byl statni zaméstnanec na svépravnosti omezen (k zaniku sluzebniho poméru postaci jakékoliv
pravomocné omezeni na svépravnosti). PIna svépravnost je totiz predpokladem pfijeti do sluzebniho poméru [srov.
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) ZSS].

332 Srov. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fddu. Nutno vSak podotknout, ze ,,[d]o kategorie osob, ,jimZ se
prokazatelné nedaii dorucovat‘ [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho vadu z roku 2004], nespadaji osoby neznamého
pobytu ani osoby, které si pisemnosti opakované neprebiraji, a pisemnosti jsou jim proto dorucovany cestou
nahradniho doruceni. Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy je adresdtovi opakované dorucovino
nahradnim dorucenim, pricemz nasledné je kjeho Zadostem opakované rozhodovino o urceni mneplatnosti
takového doruceni. Takové osobé Ize ustanovit opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi pritbéh spravniho vizeni.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 2 As 23/2011-118.
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pokynu €. 3/2016. Ten v €l. 44 odst. 2 uvadi, Ze statni zaméstnanec ma jako ucastnik kadrné¢ho

fizeni zejména pravo:

a) ,,navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti
— § 36 odst. 1 SR (pravo navrhnout vyslech svédkii podporujici jeho obhajobu, tedy
i dosahnout predvolani a vyslechu svédkii ve sviij prospech, za stejnych podminek
Jjako svedkii proti sobe),

b) vyjadrit v Fizeni své stanovisko — § 36 odst. 2 SR,

¢) na primereny cas k pripravé obhajoby,

d) na informace o Fizeni — § 36 odst. 2 SR,

e) aby mu byla pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti — § 36 odst. 3 SR

f) nahlizet do spisu a cinit si z néj vypisy (pravo na porizeni kopie spisu nebo jeho casti
— nejde o pravo na zasilani kopie spisu ticastnikovi Fizeni) — § 38 SR,

g) zvolit si zmocnénce, a to pisemnou plnou moci nebo plnou moci udélenou ustné do
protokolu — § 33 SR

h) aby jeho véc byla projedndna v zdasadé v jeho pritomnosti (vice viz ¢lanek 47 tohoto
metodického pokynu)

i) nebyt nucen aktivné spolupracovat k objasnéni karného provinéni.

Domnivam se, ze 1 ta prava, u nichz naméstek neuvadi odkazy na konkrétni ustanoveni
spravniho tadu, ze spravniho fadu vyplyvaji. Rozhodovani o disciplinarnim deliktu neni
rozhodovanim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP, a proto by bylo slozité existenci
téchto prav dovozovat, pokud by nebyla vyjadiena piimo v pravnim piedpisu (az na vyjimky,
kdy se uvedené zasady nevztahuji k trestndpravni vétvi ¢l. 6 EULP, aviak jedna se jiZz pfimo
o obecné zasady pravni).

I pravo na projednani v zésad¢é v pfitomnosti statnitho zaméstnance [shora pod
pismenem h)] naméstek dovozuje p¥imo ze spravniho fadu.’** Zde Ize s nAméstkem souhlasit,

7e karné fizeni je sankéniho charakteru (avak ne trestniho ve smyslu EULP), a proto lze

533 C1. 47 odst. 1 metodického pokynu &. 3/2016: ,,Ze ZSS nevyplyvd, Ze by k projednani karného provinéni
v prvnim stupni muselo byt vidy narizeno ustni jednani podle § 49 spravniho radu za pritomnosti obvinéného
statniho zaméstnance. S ohledem na povahu karného rizeni jakozto rizeni sankcniho by viak kdarna komise méla
ustni jednani k projednani karného provinéni za ucasti radné predvolaného obvinéného statniho zaméstnance
v zasadé vzdy naridit, a to vzhledem k tomu, Ze je to nezbytné ke spinéni ucelu karného vizeni a uplatnéni prav
uicastnika Fizeni ve smyslu § 49 odst. 1 SR. Uvedenym postupem je sledovina nejen moznost radného uplatnéni
prav ucastnika rizeni, ale i garantovana jistota spolehlivého zjisténi skutkoveho stavu véci a prokazani viny ci
neviny statniho zaméstnance jako soucasti prava na spravedlivy proces.
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v zasad¢ uvazovat o tom, ze nafizeni ustniho jednani bude ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
fadu nezbytné pro splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika (stdtniho zaméstnance).
I toto pravo ma tak v zasadé své vyjadreni pfimo ve spravnim fadu. Dulezité je ovSem ono
zminéné ,,v zasadé“. Ustni jednani totiZ nebude nafizovano vzdy. Naméstek sam uvadi, Ze ustni
jednani nebude potieba nafizovat napft. v piipadech, kdy bude jiz ze vSech shroméazdénych
podkladli ziejmé, ze byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 neprospéch statniho zaméstnance.

Posledné (avsak uvedeny vycet logicky neni taxativni) se zmifniuje pravo nebyt nucen
aktivné spolupracovat k objasnéni karného provinéni. Pravo ucastnika fizeni nevypovidat,
nehled¢ na charakter spravniho fizeni, vyplyva pfimo a contrario z ustanoveni § 55 odst. 1
spravniho tadu, ktery zni: ,, Kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svedek, musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. *“ Z toho lze jednoduse dovodit, Ze ucastnik fizeni neni
povinen v fizeni vypovidat. Zasada zakazu nuceni k sebeobviiiovani je vSak SirSi
a zahrnuje vice zaruk nez pouhé pravo nevypovidat ve své véci. U prestupkil je tato zdsada
dovozovana pravé z jejich trestnépravniho charakteru ve smyslu EULP.>** U disciplinarnich
deliktti tak, jak jsem jiz nckolikrdt zminil, dovozovat nemuzeme. Zéisada zdkazu
sebeobvinlovani vSak neni zasadou, kterd se uplatiluje pouze v fizenich trestnich
(a ptestupkovych), ale jedna se o obecnou zasadu pravni, ktera se uplatituje napfi¢ celym
pravnim fadem, zde tedy i u disciplinarnich deliktd. Podle ESLP se totiz jedn4 o mezindrodné
uzndvany standard, ktery tvoii soucdst prava na spravedlivy proces.’* I kdyZ nelze uplatnéni
zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani dovozovat u disciplinarnich deliktl z trestnépravnich
zaruk EULP, lze ji tedy dovodit piimo ze spravniho fadu v kombinaci s tim, e se jedna
o obecn¢ uplatnitelnou zasadu pravni, aplikovatelnou naptic¢ pravnim systémem, nehled¢ na typ

fizeni, ve kterém vici adresatovi vystupuje organ vetejné moci.

53 Napt. i vyloudeni povinnosti na podporu svych tvrzeni oznaGovat diikazy. K tomu srov. napf. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €.j. 5 As 126/2011-68: ,, Obvinény z prestupku
neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvdadét na svou obhajobu jakadkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanovent § 52 véty prvni spravniho radu
z roku 2004 se v Fizeni o prestupku neuplatni.

335 Rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000, Heaney a McGuinness proti Irsku, stiznost ¢. 34720/97. Tento rozsudek
se sice vénuje primarné jednani, které spadlo pod trestnépravni vétev &l. 6 EULP, aviak uvedeny zavér vyslovuje
obecné pro vSechna fizeni, kde je potieba chranit subjekty proti potencialni zlovili verejnych autorit.
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7.2.3. Dotéené organy a osoby zucastnéné na rizeni

Posledni okruhy subjektt fizeni tvoii dotCené organy a osoby na fizeni zuCastnéné.
Dotcené organy definuje pfimo spravni fad, a to v prvnich dvou odstavcich ustanoveni § 136.

Dotcenymi organy jsou:

e organy, o kterych to stanovi zvlastni zékon, a

e spravni orgdny a jiné organy vetejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska
(§ 149 odst. 1 spravniho fadu) nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu, a

e Uzemni samospravné celky, jestlize se veéc tyka prava uzemniho samospravného celku

na samospravu.

S Zadnym takovym orgénem se v kdrném fizeni se statnimi zaméstnanci nesetkame.
Proto nelze uvazovat o tom, ze by dotcené organy byly subjekty karného tizeni.

Pokud jde o osoby zc¢astnéné na fizeni, neni diivod pochybovat o tom, Ze jejich ucast
je v karném fizeni se stdtnimi zaméstnanci typicka. Nejcastéji se bude jednat o svédky (napf.
kolegy), dile napt. o osoby s edi¢ni povinnosti>*¢, v Givahu ptipadaji i tlumocnici (spise pro
ptipadné svédky) a znalci.

Zastavme se u svédkl a jejich povinnosti vypovidat. Podle ustanoveni § 55 odst. 1
spravniho tadu plati, Ze ,,[k]azdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svedek; musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.” Z této povinnosti existujici vyjimky. Prvni dvé se
tykaji utajovanych informaci a informaci, na néz se vztahuje statem ulozena ¢i uznana
povinnost ml&enlivosti.>*” O utajovanych informacich lze svédka vyslechnout pouze, pokud byl
pfislusnym organem zbaven povinnosti zachovavat pfedmétné informace v tajnosti. Osoby
vazané mlcenlivosti 1ze vyslychat pouze v pfipad¢, Ze svédek bude pfislusnym orgdnem nebo
tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost ma, zpro$tén povinnosti ml&enlivosti.’*® Uvedené vyjimky

zpravidla nezptisobuji vykladové ¢i aplikaéni potize.

336 Srov. napf. ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho tadu: ,, Spravni orgdn miize usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu
potiebnou k provedeni ditkazu, aby ji predlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je povinnost ukladana.
337 Uvedené vyjimky vyplyvaji z ustanoveni § 55 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

338 Zpro§tovani mldenlivosti ve sluzebnich vécech upravuje ustanoveni § 77 odst. 4 ZSS: ,, Povinnosti zachovdvat
micenlivost o sluzebnich vécech miize statniho zaméstnance zprostit sluzebni organ, vedouciho sluzebniho uradu
miize této povinnosti zprostit vedouct nadrizeného sluzebniho uradu. Nema-li sluzebni urad nadrizeny sluzebni
urad, muze vedouciho sluzebniho uradu zprostit povinnosti zachovavat micenlivost naméstek pro statni sluzbu. *
Naméstka pro statni sluzbu poté mlcenlivosti zprost'uje vlada, popt. ministr vnitra na zdklad€ povéreni vliady (srov.
ustanoveni § 77 odst. 5 ZSS). Tato ustanoveni plati pouze pro mlcenlivost tykajici se sluzebnich véci. Mi¢enlivost
na jednotlivych tsecich vykonavané sluzby pak zpravidla upravuji slozkové zakony.
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Tteti vyjimka z povinnosti vypovidat je pak zalozena na moznosti svédka odepfit
vypovéd, pokud by ji zpiisobil sob& nebo osobé blizké>® nebezpedi stihani pro trestny &in nebo
spravni delikt.’*® Toto pravidlo je rozvedenim obecného pravniho principu zikazu
sebeobvitovani (srov. shora).”*! I bez vyjadfeni v pravnim ptedpise by se uvedena vyjimka
jednozna¢né vztahovala na nebezpeci stihani pro trestny Cin, za ktery se v tomto kontextu
povazuji i prestupky. U disciplinarnich delikt by tomu tak vSak automaticky nebylo (ty nejsou
trestnymi ¢iny ve smyslu judikatury ESLP). Proto se jevi jako zcela vhodné, ze zadkonodarce
uvedené pravidlo vyslovné rozsifil i na spravni delikty obecné, a vyloucil tak dalsi
pochybnosti.>*? Legalni definice spravniho deliktu sice chybi, ale 1ze vychazet z toho, v dobé
ptijeti zdkonodarce nechtél pojmem spravni delikty oznacit pouze piestupky, jiné spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, tak jak existovaly pied reformou
ptestupkového prava. Pokud by tak ucinit chtél, nevolil by obecného pojmu ,,spravni delikty*.
Pod pojem spravni delikty v tomto kontextu je tak tfeba zahrnout i disciplinarni delikty>**, tedy
i karna provinéni statnich zaméstnanct. Pokud by tak karnd komise chtéla vyslechnout osobu
karn¢ stihanému zaméstnanci blizkou, mize takova osoba odmitnout vypovidat, pokud by
mohla zpiisobit karné stihani (ve fazi probihajiciho fizeni spis jiz ,,usvédceni*‘) tomuto blizkému

zameéstnanci.

339 Osobu blizkou pak definuje ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik: ,, Osoba blizkd
je pribuzny v Fadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho registrované
partnerstvi (ddle jen ,partner’); jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhad ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se
za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji. “

340 Srov. ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu.

541K dulezitosti zasady zakazu sebeobvifiovani obecné srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp.
zn. L. US 149/97: .1 kdyz, jak podle ustilené praxe obecnych soudi, tak i podle nauky, je v Fizeni pred soudy
dokazovani vypovedi svédka zalozeno na obecné svédecké povinnosti, jejiz splnéni lze i postupem v zdkoné
upravenym (lhostejno, zda jde o Fizeni trestni ¢i obcanskoprdvni) vynucovat, nelze opomenout, Ze pravo svédka
odeprit vypoved (za podminek stanovenych zakonem) je diisledkem ustavni ochrany proti sebeobviniovani (¢l. 37
odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod), kterd ma hluboky historicky zdklad, a jiz je prirozené v pravnim staté
dat prednost pred ucelem toho kterého vizeni (§ 1 odst. 1, 2 tr. 7., § 1 0. 5. I.), a to i tehdy, jestlize by v tom kterém
pripadé mohla veést k ditkazni nouzi. Jde o zcela subjektivni ustavné zarucené prdvo svédka, ktery
v uvazovanych pripadech, po pouceni poskytnutém mu organem verejné moci, sam vazi a rozhoduje, zda svého
prava odeprit vypovéd' vyuzije ¢i nikoli, a to temér vylucné podle okolnosti (duvodu), jak sam je citi a vnima;
v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencialné ohrozeny svédek ve svém rozhodovani omezovan ¢i dokonce ke
slozeni svédeckeé vypovédi nucen.

342 [ bez takového vyjadieni se navzdory tomu, Ze disciplinarni delikty nelze povaZovat za trestné &iny ve smyslu
EULP, domnivam, Ze by se takové pravidlo dovodilo ze skute¢nosti, Ze zasada zikazu sebeobviiiovani je zasadou
obecnou, kterd je pro pravni stat tak vyznamnd, Ze nehraje roli, zda se sebeobvinovani tyka trestného Cinu
(a prestupku) ¢i jakéhokoliv jiného vetejnopravniho deliktu. Obecné ma tato zasada zabranit zlovili vetfejné moci
v jakékoliv podobé&. Zaroven plati, ze sebeobvinovani je zde potieba vykladat largo sensu, tedy nejen ve vztahu
ke své osobg, ale i k osobam blizkym (byt’ tam se striktné jazykovée nejednd o ,,sebeobvifiovani®).

33 K tomu srov. komentaf k § 55 spravniho fadu. In: VEDRAL, J. Sprdvni #ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 544. Zahrnout lze i pofadkové delikty, avSak u nich podle Vedrala nelze mluvit
o stihani (srov. tamtéz).
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7.3. Podjatost

Institutu podjatosti v kdrném fizeni ve vécech statnich zaméstnanci se venuji
v samostatné podkapitole, nebot’ se domnivam, ze se s ohledem na systém ziizovani karnych
komisi se muze jednat o poméerné Casty jev.

Nejdiive k samotné podjatosti. Ta je ve spravnich fizenich definovéna v ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravniho fadu: ,, Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,uredni osoba ‘), o niz lze duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem
na svij pomer k veci, k ucastnikim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku
Fizeni, pro nejz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonu v Fizeni, pri
jejichz provadeni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit. “ Citované ustanoveni slouzi k zajisténi
zé4sady nestrannosti ve spravnim fizeni.>*4

Ptehledn¢ a srozumitelné institut podjatosti shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 As 43/2011-185: ,, primdrnim ucelem institutu vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci je zajisteni nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze
zasady rovnosti ucastnikii spravniho rizeni a nestranného postupu sprdavniho orgdanu viici vsem
dotéenym osobam (§ 7). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se
bezprostredné na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, jsou takové uredni osoby
z projedndvani a rozhodovani véeci vylouceny. Do doby, nez je rozhodnuto o vylouceni dotcené
uredni osoby a jsou provedeny potiebné uikony, miize tato osoba provadeét pouze takové iikony
v Fizeni, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 in fine; pozn. aut.: nyni odst. 4). Diivodem
vylouceni je v prvni radé skutecnost, Ze uredni osoba ma s ohledem na svij pomer k véci,
k ucastnikum rizeni nebo jejich zdstupcium takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Podjatost je pritom stavem, ktery nastdva ze zdkona za okolnosti
stanovenych v § 14 odst. 1. Usneseni o vylouceni uredni osoby z projednavani a rozhodovani
veci, at' jiz je vydano na zaklade namitky podjatosti (§ 14 odst. 2; pozn. aut.: nyni odst. 3), nebo
na zakladeé podnétu vyloucené uredni osoby (§ 14 odst. 3; pozn. aut.: nyni odst. 4) ma tedy
deklaratorni povahu. K vylouceni uredni osoby dochazi jiz v okamzZiku, kdy nastanou
skutecnosti stanovené v § 14 odst. 1, nikoliv az vydanim usneseni o jejim vylouceni. Vylouceni
se muze tykat kazdé osoby, ktera se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho

organu (§ 14 odst. 1). Jedna se predevsim o osoby, které jsou opravnény provadet ukony podle

54 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 30/09: ,, Pokud jde o spravni orgdny,
pro jejich rozhodovact cinnost se sice logicky nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je
totiz treba rozumét objektivni, predem nezaujaty pristup povérenych osob k posuzovani, reseni a zejména
rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pripadé vsech statnich organii.
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vnitinich predpisu spravniho organu nebo na zaklade povereni vedouciho spravniho organu
(§ 15 odst. 2). Ukony téchto osob se zpravidla piimo tykaji projedndvini a rozhodovani véci
(napriklad provadeni dokazovani, priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze zneni § 14 odst. 1
ovsem vyplyva, ze vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim rizeni
bezprostredné podileji na ukonech, které predstavuji vykon pravomoci spravniho organu.
Takovym ukonem je irozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobe,
popripadé urednim osobam, nebot' itento ukon predstavuje vykon pravomoci spravniho
organu. Proto i pro osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné
uredni osobé plati, Ze je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A plati,
Ze do doby, nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, zZe neni vyloucena, miize tato osoba
provadet pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3; pozn. aut. nyni odst. 4).
Pravni uprava obsazena v § 14 odst. 1 az 4 se tedy vztahuje na vsechny pripady vylouceni
urednich osob, které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu. Vyjimka plati pouze
pro vedouci ustrednich spravnich uradii a statni tajemniky, na néz se ustanoveni o vylouceni
z projedndvani a rozhodovani véci nepouZiji... A contrario tak lze dovodit, Ze v pripadé vsech
ostatnich tirednich osob se § 14 odst. 1 az 4 pouziji.*>%

Dulezité je také zdiiraznit, Ze institut podjatosti neni zaloZen na existenci (a prokdzani)
takové podjatosti, nybrz postaci, pokud zde existuje divodny ptedpoklad zakladajici
pochybnost o nepodjatosti Gfedni osoby. Tento mechanismus precizné popsal rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu napt. v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119:
,,Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychdzejici
duvody k domnénce, Ze zde miize existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkrivit* postoj uredni
osoby k vykonu ji svérené pravomoci. I nizkda mira pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy
miuize veést k zavéru o vylouceni urcité uredni osoby z ukonii v rizeni.

Jelikoz je karné fizeni zaloZeno na tom, Ze o karné odpovédnosti statnich zaméstnanct
rozhoduji vyluéné statni zaméstnanci (Clenové karné komise), ktefi jsou zdsadné k vykonu
sluzby zatazeni ve stejném sluzebnim Ufadu, domnivam se, Ze pochybnosti o nepodjatosti
mohou vznikat ¢astéji. Mezi kolegy 1ze totiZz vzajemny pomér, at’ jiz se jedna o pomér kladny,
¢1 negativni, pfedpokladat. Tento pomér pak miize byt onim ,,z reality vychdzejicim ditvodem
k domnénce, zZe zde miiZe existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkrivit‘ postoj clena karné

komise k jemu svérené pravomoci. “

545 Stejné citovano i zde: POTESIL, L. Komentaf k § 14 spravniho ¥adu. In: POTESIL, L. et al. Sprdvni fad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 91-92.

161



Jak jsem jiz shora napsal, karna komise prvniho stupné se ziizuje v kazdém sluzebnim
ufadu, pokud sluzbu v ném vykonava alespon 25 stitnich zaméstnanc. U ,,menSich*
sluzebnich ufadd, kde se karna komise nezfizuje, je pfislusSna karna komise prvniho stupné
ziizena u nadfizeného sluzebniho ufadu, a pokud nadfizeny sluzebni uiad neexistuje, tak pak je
piislusna karnd komise prvniho stupné ziizena v Ministerstvu vnitra. Byt’ to samoziejmé nelze
ovéfit z divodové zpravy>*, domnivam se, Ze primarnim smyslem toho, aby karné komise
nebyly zfizovany v ,,mens$ich* sluzebnich Gfadech nebylo ptedchézet riziku podjatosti, nybrz
ze hlavni diivod byl spiSe organizacni. Je totiz sté€zi predstavitelné, ze by sluzebni ufad napf.
o 20 statnich zameéstnancich zajiStoval fadny chod karné agendy. Ma to vsSak prave
i onen sekundarni kladny dusledek, ze o karnych provinénich statnich zaméstnanct
vykonavajicich sluzbu v ,,mensich* sluzebnich ufadech nerozhoduji jejich blizci kolegové.
U malych afadi 1ze totiz pfedpokladat blizsi a intenzivnéj$i poméry mezi statnimi zaméstnanci.

Riziko ¢asté podjatosti bude pak mensi 1 u téch nejvétsich sluzebnich uradd, jakymi jsou
napf. ministerstva. Ty jsou totiz vnitiné¢ c¢lenéna do sekci, odborit a oddéleni a je
pravdépodobné, ze izké vazby mezi jednotlivymi zaméstnanci se sice vytvaret mohou, avsak
ne v takovém rozsahu (napfi¢ sekcemi, oddélenimi a odbory), jako tomu bude u ,,mensich*
ufadu.

Nejvétsi riziko Casté podjatosti bude vznikat u téch uradul, které sice ztizuji karné
komise, av§ak svym rozsahem se jedna o sluzebni ufady, kde statni sluzbu vykonavaji nizsi
desitky statnich zaméstnanct. Zde se totiz, navzdory vnitinimu ¢lenéni, z divodu existence
uzsiho kolektivu mohou vytvatet i uzsi vazby, podobné jako je tomu u téch ,,nejmensich*
sluzebnich uradii. Muze se tak stat (to se vSak muze stat i dle pfedchoziho odstavce —
u velkych sluzebnich uradul), Ze o karném provinéni bude rozhodovat karna komise slozena ze
statnich zamé&stnanct, ktefi maji uzky kolegialni pomér ke karné obvinénému. Opét je nutné
pfipomenout, Ze postaci divodny ptredpoklad zakladajici pochybnost o nepodjatosti Gfedni
osoby. Naplnéni téchto podminek se pak de facto posuzuje optikou tieti osoby. Podle mého
nazoru za takovy divodny piedpoklad mize postacit to, ze karné obvinény a ¢len komise spolu

jiz po dlouhou dobu sdili jednu kancelai atp.>*

346 Ta neexistuje a odiivodnéni komplexniho pozmé&tovaciho poslaneckého navrhu v tomto ohledu mlé&i. Stejné
tak nic k tomuto tématu nefika diivodovéa zprava k navrhu sluzebniho zdkona z roku 2002, ktera obsahovala témer
shodné vymezeni zfizovani karnych komisi.

347 Byt ani tato skute¢nost nemusi zarudit, Ze mezi zaméstnanci je skute¢né jakykoliv vztah, bude zde existovat
z reality vychazejici domnénka, ze zde muze existovat nezddouci vztah (vétSina lidi sedici v jedné kancelafi si
néjaky vztah mezi sebou vytvoii), ktery postoj ¢lena karné komise ke svéfené pravomoci ,,pokfivi‘“.
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V piipadé, ze tedy vyvstanou davodné predpoklady zakladajici pochybnost
o nepodjatosti ¢lena karné komise, je potfeba postupovat v souladu s pravidly pro vylouceni
ufedni osoby z rozhodovani. Jelikoz ZSS zadna specialni pravidla v tomto ohledu neupravuje,
postupuje se dle spravniho fadu. Ten obsahuje specidlni upravu u rozhodovéani o namitce
podjatosti smétujici proti Clenovi kolegialniho organu, tedy 1 kdrné komise. Podle ustanoveni
§ 134 odst. 4 spravniho tadu plati: ,, O namitce podle § 14 odst. 3 rozhoduje usnesenim
kolegialni organ jako celek, hlasovat vSiak nemiize ten jeho c¢len, proti nemuz namitka smeéruje.
Neni-li kolegialni organ zpusobily se usnést, postupuje se obdobné podle § 14 odst. 5 vety treti.

Uvedené ustanoveni sice hovoii pouze o rozhodovani o podjatosti v piipad¢ existence
namitky, avSak uvedeny mechanismus rozhodovéani se bude aplikovat i na situace, kdy se
samotny ¢len kolegialniho organu (karné komise) dozvi o okolnostech nasvédcujicich tomu, ze
je vyloucen. V takovém ptipadé¢ by mél dle striktniho jazykového vykladu uvédomit svého
ptedstaveného (srov. § 14 odst. 4 spravniho fadu). Takovy krok by vSak u kolegialnich orgént
nedaval smysl, a proto je dovozovano, Ze ¢len kolegialniho organu takové okolnosti sdéli
predsedovi kolegialniho organu. V piipad¢, ze se vylouceni tyka predsedy, sdé€li tento tyto

okolnosti dalsim ¢&lendim kolegidlniho organu.>*®

Odlisny postup pro rozhodovani
o podjatosti na zdklad¢€ namitky a na zaklad¢ ,,vlastniho podnétu* by nedaval smysl.

Pokud je tedy napt. rozhodovdno o mozné podjatosti jednoho ¢lena karné komise,
rozhoduji o tom dva zbyli ¢lenové o komise.* S ohledem na to, Ze kdrné komise jsou pouze
troj¢lenné, miZe pti rozhodovani o podjatosti nastat ve vice pfipadech zdanliva patova situace.
I na tu vSak spravni f4d pamatuje, a to v posledni vé&t€ shora citovaného ustanoveni
§ 134 odst. 4 spravniho fadu. Pak je tedy tieba postupovat obdobné podle ustanoveni § 14 odst.
5 véty tfeti spravniho fadu. Celé ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fadu zni: ,, Predstaveny
uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni

k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li

urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom wuvédomi nadiizeny spravni orgdn

>#8 Srov. komentaf k § 134 spravniho fadu. In: VEDRAL, J. Sprdvni iad: komentdr. 2., aktualiz. A rozs. Vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1018.

34 Mohl by se vyskytnout i nazor, Ze s ohledem na pravidlo, Zze karna komise je usnasenischopnd za piitomnosti
vSech svych ¢lent a Ze se zadny ¢len nemize zdrzet hlasovani, nelze uplatnil pravidlo § 134 odst. 4 spravniho
fadu, a karna komise tak nemize o podjatosti nikdy rozhodovat. To by vSak vedle k tomu, Ze o namitce podjatosti
by vprvnim stupni rozhodovala karna komise druhého stupné, pficemz ta by musela rozhodnout
i 0 odvolani proti tomuto rozhodnuti. Jak uvadi Moravec, takovy ,, pausdlni presun pravomoci pii rozhodovani
0 namitce podjatosti o instanci vySe ale ziejmé nebyl umyslem zdkonodarce.“ Srov. MORAVEC, K. Komentar
k § 91 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 520.
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a spolu s tim mu pieda spis (zvyraznéno autorem). Nadrizeny spravni organ postupuje podle
§ 131 odst. 4.

Zminéné ,, neni-li kolegialni organ zpusobily se usnést podle mého nazoru mifi praveé
téz na situace, kdy karna komise nebude s to o podjatosti rozhodnout z divodu nemoznosti
zajisténi vétsSiny (tedy dvou) hlast. Situace, kdy k tomu mtize dojit, pomérné komplexné
popisuje naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu v ¢l. 36 odst. 4 metodického pokynu
¢. 3/2016: ,, Uvedenym zpiisobem bude nutné postupovat, pokud v pripadé rozhodovani karné
komise o namitce podjatosti svého clena dojde k rovnosti hlasii zbyvajicich dvou c¢lenu kdarné
komise nebo v pripadeé, Ze bude namitka vznesena vici nékolika cleniim karné komise najednou

330 Obdobné bude treba v zdsadé postupovat z ditvodu

a jeden z nich bude nasledné vyloucen
neschopnosti se o namitce podjatosti usnést i tehdy, kdy namitky podjatosti budou vzneseny
proti dvema nebo vSem cleniim karné komise, a pokud namitky budou mit i shodny obsahovy
zaklad, nebot' miuzZe nastat pochybnost o nepodjatosti dalsich clenii kdarné komise jiz pri
samotném rozhodovani o ndmitce podjatosti prvniho z Cclenit karné komise vzhledem
k tomu, ze se obdobny ditvod namitky tyka i dalsiho clena nebo i obou dalsich clenu karné
komise,; ¢lenové karné komise rozhodujici o namitce podjatosti jiného c¢lena, ackoli viici nim
byla téz vznesena ndmitka podjatosti ze stejného duvodu, musi diisledné zvazit, zda okolnosti
nenasvédcuji tomu, Ze ve véci rozhodovani o namitce podjatosti jsou z rozhodovani
wlouceni’!. “

V uvedenych ptipadech tedy karna komise v souladu (obdobnég) s ustanovenim § 134
odst. 4 ve spojeni s § 14 odst. 5 véty tfeti spravniho fddu uvédomi nadfizeny spravni organ
a zaroven mu pieda spis. Timto nadfizenym spravnim orgdnem je dle ustanoveni § 168 odst. 1
pism. a) ZSS karna komise druhého stupné ziizena v Ministerstvu vnitra. Spravni fad vSak
v takovém pfipad¢ vyslovné neupravuje, jak by karnd komise druhého stupné v takovém
pfipadé méla postupovat. Lze vSak dovodit, Ze zdkonodarce nechtél, aby nadfizeny spravni
organ postupoval podle § 131 odst. 4 spravniho fadu a véc ptikazoval jinému vécné piislusnému
organu k rozhodnuti o podjatosti.”>? Pak tedy nezbyva nez dovodit, Ze o podjatosti rozhodne

piimo karna komise druhého stupné. To ve vztahu k rozhodovani kolegialnich organii ostatné

330 Vylouceny clen kdarné komise by jiz nemohl o dalsi ndmitce hlasovat a souc¢asné by nemohl hlasovat dalsi élen
karné komise, viici nemuz byla namitka rovnéz vznesena — to by v praxi znamenalo, Ze by zbyval jiz pouze jeden
clen karné komise, ktery by o ndmitce byl schopen hlasovat, coz je z logiky véci vylouceno. *

31 Bude na kdrné komisi druhého stupné, aby na zdkladé piipadné podaného odvolani diisledné hodnotila, zda
k objektivnimu zhodnoceni vznesenych namitek skutecné doslo a zda pri rozhodovani namitce podjatosti o ni
nerozhodoval clen karné komise, ktery mél byt z rozhodovani o této namitce vyloucen. “

352 Zakonodarce ostatné vyslovné odkazuje pouze na ustanoveni § 14 odst. 5 véty teti spravni ¥ad. Uvedeny postup
je vsak aplikovan az na zakladé¢ véty Ctvrté.
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potvrzuje 1 judikatura, konkrétné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50
A 11/2017-290: ,, Nepochybné neni ditvodu veéc (tj. namitky proti navrhu opatreni obecné
povahy) prikazat k vyrizeni jinému vécné prislusnému organu, nebot nelze predjimat, zda jsou
¢lenové kolegialniho spravniho orgdnu, proti nimz namitka podjatosti sméruje, z projednani
véci skutecné vylouceni. Je namisteé, aby nadrizeny spravni organ sam o namitce podjatosti
rozhodl (jde tedy o predlozeni spisu za ucelem rozhodnuti o namitce podjatosti nadrizenym
organem). “

Nyni je potieba analyzovat, jak bude postupovano v ptipad¢, ze ¢len karné komise bude
vyloucen prave pro podjatost. I na to pamatuje spravni fad, a to v ustanoveni § 14 odst. 5, které
zde jesté jednou pro ptehlednost cituji: ,, Predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni
bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom
uvedomi nadrizeny spravni orgdn a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni orgadn
postupuje podle § 131 odst. 4.

Clenem karné komise miize byt viak pouze statni zaméstnanec, ktery byl jako &len karné
komise fadn€ jmenovan sluzebnim orgdnem. Proto logicky nelze postupovat tak, Ze sluzebni
organ pouze urci jakéhokoliv statniho zaméstnance namisto vylouceného clena. Lze si
predstavit dvé modelové situace. Prvni z nich je nasledujici. SluZzebni organ proziravé jmenuje
vice nez 3 ¢leny karné komise, tedy rovnou jmenuje tzv. nahradniky. Pak je tloha sluzebniho
organu pomérné jednoduchd, kdyZ postaci, aby urcil, ktery z téchto ndhradnikidi zaujme misto
¢lena karné komise pro dany pfipad, ve kterém byl jiny (staly) ¢len karné komise vyloucen
z projednavani. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Druhou modelovou situaci je
situace, kdy Zadni nahradnici jmenovani nebyli. V takovém piipadé je tfeba, aby byla karna
komise fadné doplnéna o dalsi ¢leny. Sluzebni orgén tak musi fadné (do)jmenovat dalsi cleny
karné komise, popf. neni vylouceno, aby ad hoc jmenoval celou ,,novou* kirnou komisi.’>
Pokud ani jeden z postupti proveditelny nebude (napf. nebude splnén pozadavek na to, aby
alesponi jeden z ¢lentt mél magisterské vzdélani v oboru pravo), nezbyde nez analogicky
postupovat dle pravidla obsazeného v ustanoveni § 92 odst. 1 véta druhd ZSS, a rozhodovani
tak svéfit karné komisi ziizené u nadfizeného sluzebniho Gfadu (popt. podle véty tfeti karné
komisi prvniho stupné ziizené u Ministerstva vnitra).

Situaci, kdy o vylouceni ¢lena karné komise rozhoduje karnd komise druhého stupné

(viz shora) a kdy je pak tfeba nahradit vylou¢eného ¢lena karné komise, shodné popisuje

333 Ztizovani ad hoc kadrnych komisi oznadil za souladné s pravidly ZSS Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
27.5.2019,¢.j. 10 A 102/2018-65.
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nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu v metodickém pokynu ¢. 3/2016, konkrétné v €l. 36
odst. 5: ,, Pokud o vylouceni ¢lena karné komise rozhodla kdarna komise druhého stupné, bude
postupovat podle § 14 odst. 4 véty ¢tvrté SR (pozn. autora: dnes § 14 odst. 5) a analogicky podle
§ 131 odst. 4 SR> Kdarna komise druhého stupné povéri k projedndni a rozhodnuti véci
ptivodni karnou komisi, ale ve sloZeni s nahradnim clenem karné komise, pokud byl pro pripad
vylouceni jiného clena kdarné komise jmenovian nebo poveri jinou karnou komisi v tomtéz
sluzebnim uradu, je-li zrizena (nepoveri k projednani a rozhodnuti veci jakoukoli jinou kdarnou
komisi v jiném sluzebnim uradu). Pokud takto nelze postupovat, uvédomi karna komise druhého
stupné prislusny sluzebni organ, aby jmenoval namisto vylouceného clena karné komise jineho
¢lena, popr. bude postupovat tak, ze analogicky podle § 92 odst. 1 véty druhé a treti ZSS poveri
k projednani karnou komisi v nadrizeném sluzebnim uradu, popr. karnou komisi ziizenou
v Ministerstvu vnitra, pokud sluzebni urad, v nemz pusobi karnd komise, jejiz clen je vyloucen,
nemda nadiizeny sluzebni vurad. >

Uvedené zavéry ukazuji na to, ze 1 kdyz je spravni tad predpisem obecnym a ma tak
poskytovat obecny navod, jak fesit riizné v uvahu piipadajici situace, ne vSechny situace muize
skute¢né pokryt. Neni to vSak chyba spravniho tadu, avSak spiSe chyba nedokonalosti
specialnich piedpisti, zde tedy ZSS, konkrétné pravidel o pftislusnosti k rozhodovani
o karnych provinénich. Shora uvedeny vyklad totiz z pravnich ptedpisti viibec nevyplyva. Jedna
se o vyklad pomérné kreativni, av§ak podle mého nazoru o vyklad nejschiidnéjsi. Ostatni
v ivahu piipadajici vyklady by vedly do slepych ulicek. Nedokonalost®® procesnich piedpist
by neméla branit co nejrychlejSimu vécnému projedndni merita véci.

Dulezité je také zminit, ze byt podjatost vede k vylouc¢eni z rozhodovani ve véci, neni

divodem pro odvolani ¢lena karné komise. Dlivody pro odvolani totiz upravuje ustanoveni

3% NadFizeny spravni organ usnesenim povéri k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny

spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podrizeny spravni organ neni z ditvodu vylouceni vSech urednich
osob (§ 14) tohoto orgdnu nebo clenii organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen ,kolegialni organ’), zpiisobily
vec projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadrizeny sprdavni organ poveri spravni organ, jehoz spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho organu.

355 Nedomnivam se vSak, Ze Ize libovolné volit mezi (do)jmenovanim ¢lena karné komise a svéfenim rozhodovani
karné komisi zfizené u nadfizeného sluzebniho tradu (¢i karné komisi prvniho stupné zfizované v Ministerstvu
vnitra). Svéteni rozhodovani karné komisi v jiném sluzebnim ufadé je, jak jsem shora uvedl, az posledni moznosti,
kdy vSechny ptredchézejici postupy nejsou mozné. Jde tedy o ultima ratio.

336 Samozi'ejmé zalezi na intenzité nedokonalosti procesniho prava. Zde uvedena nedokonalost znamen4 to, Ze pii
pfesném nasledovani litery zdkona by v urcitych situacich vylouceni ¢lena karné komise mohlo branit celkovému
projednani véci. Naopak vyklad ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu umoziuje, ze véc bude nakonec
rozhodovéna nepodjatymi osobami. Prava adresatl vetejné spravy (karne stihanych statnich zaméstnancii) by tak
naznacenym zpusobem nemeéla byt dotCena tak, ze by snad tento postup zakladdal nezakonnost procesu, a pak tedy
i nezakonnost vydaného rozhodnuti.
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§ 91 odst. 4 ZSS taxativnim zptsobem.>>’ Samotna podjatost v konkrétni véci mezi nimi neni.
Je dulezité nezaménovat vylouceni z rozhodovani v konkrétni véci s odvolanim clena karné
komise.>®

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze systematika ziizovani karnych komisi muze nakonec
s ohledem na ve spravnim fizeni obecné¢ Casto vyuzivanou namitku podjatosti zpiisobovat
potize a oddalovat vydani meritorniho rozhodnuti. Proto by se jako de lege ferenda mohlo jevit
ztizeni karné komise (karnych komisi) s celostatni ptisobnosti (pfi zachovani dvojstupfiovosti)
jako vhodné. Takova karnd komise by mohla byt sloZzena pouze ze ¢leni, kteii by veskery
sluzebni Cas vénovali karné agend¢, a byli tak nalezité specializovani. Nedomnivam se, ze
,,blizkost™ karnych komisi k samotnym karné stthanym zaméstnanctim, tak jak funguji nyni
(u konkrétnich sluzebnich uradl), prinasi velké vyhody. Hyperbolicky lze uvedené nastaveni
ptirovnat k situacim, kdy by soudci konkrétniho trestniho soudu méli rozhodovat o trestni véci
svého kolegy. V takovém ptipadé vSak dochéazi k vylou€eni vSech soudcti dané¢ho soudu ak tzv.
delegaci nutné.>* Jedn4 se viak o hyperbolu velkou, nebot’ pfimo systém karné odpovédnosti
staitnich zaméstnanci pocitd pravé stim, ze o karné odpovédnosti svych kolegti budou
rozhodovat taktéz jejich kolegové a tento systém jesté sdm o sobé neohrozuje ditvéru vetejnosti
ve spravny vykon statni spravy (podjatost se bude posuzovat individualné u jednotlivych ¢lentt).
U soudct by vsak takova systémova podjatost byla vefejnosti vnimana negativn¢ ve vyrazné
vétsim mefitku, a to i s ohledem na to, ze takova trestni fizeni se soudci byvaji znacné
medializovana (a jde o trestni odpovédnost, nikoliv ,,pouze” o odpovédnost disciplinarni).
Ptesto vSak 1 uvedené pokulhavajici pfirovnani ukazuje podle mého nézoru na to, ze pro systém

karné odpovédnosti se nabizi vhodnéjSi fizeni s centralizovanymi karnymi komisemi se

specializovanymi zaméstnanci zaméfenymi vyluéné na karnou agendu.

37 Sluzebni orgdan clena kdrné komise odvold, vznikla-li piekdzka lenstvi v kdrné komisi podle odstavce
3. Sluzebni organ miize odvolat clena karné komise, pokud o to ¢len karné komise pozdida z vaznych pracovnich,
osobnich, rodinnych nebo zdravotnich divodii.“ Odkazovany odstavec 3 pak uvadi: ,, Clenem kdrné komise
nemiize byt statni zaméstnanec, kterému bylo pravomocné ulozeno karné opatieni, pokud nebylo zahlazeno, nebo
ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery nezaklada ztratu bezuthonnosti podle tohoto zakona, pokud
odsouzeni nebylo zahlazeno nebo se na statniho zaméstnance nehledi, jako by nebyl odsouzen. *

338 Tak podle mého nazoru chybné ¢ini Mates v komentéii k ustanoveni § 91 ZSS (MATES, P. Komentai k § 91
ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o stdatni sluzbé s poznamkami. Plzei: Ale§ Cengk, 2015, s. 154).

55 Napf. srov. vefejné znamou kauzu soudce Sovaka. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 7 Td
45/2021, rozhodl ve smyslu ustanoveni § 25 trestniho fadu o odnéti kauzy Vrchnimu soudu v Praze, kde Sovak
jako soudce pusobil, a prikazal kauzu k projednani Vrchnimu soudu v Olomouci. Déle pak srov. pravni vétu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2018. sp. zn. 7 Td 27/2018, kterd zni jednoznacng: ,, Pokud je obvinény
soudcem soudu, kterému véc jinak mistné prislusi, neni vhodné, aby tento soud véc projednaval a rozhodl. Tento
zdver nemuize zpochybnit uvaha o profesionalité a z ni plynouci nestrannosti soudcii, kteri by véc projednavali, ale
je nutno prihlédnout i tomu, jak by skutecnost, Ze soudci rozhoduji o trestni véci svého kolegy, byla prijimana
navenek. *
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7.4. Zahajeni karného rizeni

Zahajeni karného tizeni upravuje ZSS v ustanoveni § 94 nésledovné:
., (1) Karné rizeni zahajuje z moci uredni karna komise na zdkladé podnétu sluzebniho orgadnu,
a to i sluzebniho organu v nadrizeném sluzebnim uradu, nebo naméstka pro statni sluzbu anebo
predstaveného, a to i vyssiho predstaveného. Jde-li o karné provineni vedouciho sluzebniho
uradu, zahajuje se rizeni na zakladeé podnétu sluzebniho organu v nadrizeném sluzebnim uradu,
a nema-li sluzebni urad nadrizeny sluzebni urad, na zakladé podnétu naméstka pro statni
sluzbu. (2) Podnét k zahajeni karného rizeni z moci uredni, jde-li o karné provinéni statniho
tajemnika nebo nameéstka pro rizeni sekce, muze podat i prislusny clen viady nebo vedouci
Uradu viady.

Karné Fizeni tak vzdy miiZe byt zahajeno pouze z moci tfedni. Rizeni je pak zahdjeno
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho tadu dnem, , kdy sprdvni organ oznamil
zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndameni nebo ustnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu orgdnu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, predmét rizeni, jméno,
piijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné viredni osoby. “>%°

Navzdory tomu, Ze rozhodovani o karném obvinéni statniho zaméstnance neni
rozhodovanim o trestnim obvinéni dle &l. 6 EULP, musi ono ozniameni o zahajeni fizeni
vymezovat pfedmét fizeni pomérné precizné. Plati, Ze ticastnikovi fizeni musi byt vzdy zndmo,
o ¢em konkrétné je rozhodovano, a to bez ohledu na to, o jaké konkrétni fizeni zahajované
z moci Ufedni se jedna. Navic, stale se u disciplinarnich deliktil jedna o sank¢ni fizeni (byt’ ne
trestnépravniho charakteru), u kterého miize byt zasah do pravni sféry adresata pomérné
vyznamny. Déle se obecné k sankénim fizeni uvadi, ze ,,[v] pFipadé sankcnich Fizeni ma
vymezeni skutku, o kterém bude v Fizeni jednano, pomérné velky vyznam, ato zejména
s ohledem na vznik prekdzek iizeni podle § 48.¢°%! Jedna se o instituty litispendence a non bis
in idem (k tomu dale). Jde tedy piedevSim o pomérn¢ presné skutkové vymezeni ,,stthaného
jednani (¢i opomenuti). To Ize v prib&hu fizeni pfi zachovéani totoZnosti skutku dale

specifikovat. Pravni kvalifikace rozhodna neni. Ta se miize v prubéhu fizeni ménit.

360 K onkrétné tedy v karném fizeni se dorucuje oznameni (popf. istnim prohl4seni — v praxi se nevyuziva) karné
obvinénému.

561 Srov. komentat k § 46 spravniho fadu. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni
rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 291.
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Institut zahdjeni karné¢ho tizeni provazi jedno velké specifikum. Tim je to, ze karné
fizeni mize byt zahajeno pouze na zékladé podnétu sluzebniho organu.*$? Ktery sluzebni organ
je opravnén takovy podnét ucinit, je specifikovdno ve shora citovaném ustanoveni
§ 94 ZSS.

Domnivam se, ze ze samotného jazykového znéni ustanoveni § 94 ZSS vyplyva, ze
podnét je nutnou podminkou zah4jeni ¥izeni.>®* Jelikoz viak jazykovy vyklad byva zpravidla
pouhym prvotnim piiblizenim>®, pfistoupim radgji i k vykladu teleologickému. Udelem
karného fizeni je stfezit disciplinu, nad jejimz dodrzovanim bdi sluzebni organ. Je to tedy pravé
sluzebni organ, kdo musi na jednotliva poruseni discipliny upozoriiovat a tato poruSeni hlidat.
Ostatn¢ § 95 ZSS stanovuje obsahové nalezitosti podnétu, z nichz poté karna komise Cerpa
zakladni informace. Komise totiz jednoduse nema aparat k tomu, aby sama primarn¢ odhalovala
jednotliva poruSeni sluzebni kdzn€ (po obdrzeni podnétu vSak miiZze vyuzit napf. institutu
vysvétleni). I z toho 1ze usuzovat, ze fizeni lze zahdjit pouze na zédkladé podnétu. Jelikoz se
jednd o podnét, jeho podavatel nebude mit postaveni ucastnika, jak je tomu napf.
u navrhovatele ve vécech karnych provinéni soudcti.’®

Podnét musi obsahovat néalezitosti podle § 95 ZSS: tidaje potiebné k identifikaci statniho
zameéstnance, oznaceni sluzebniho Gfadu, v némz statni zaméstnanec vykonava sluzbu, popis
skutku, kterym méla byt porusena sluzebni kdzen a oznaceni dikazu.

Pokud by bylo karné tizeni zahajeno a vedeno bez podnétu piislusného sluzebniho
organu, jednalo by se o nezhojitelnou procesni vadu, pro niz by byly veskeré nasledné ukony

karné komise (popft. ukony povétreného statniho zaméstnance) nezdkonné.

362 Sluzebni zédkon z roku 2002 pak pracoval s ,,ndvrhovym* systémem, kdyZ obsahoval ustanoveni § 77 odst. 1:

,, Karné rizeni se zahajuje na navrh prislusneho sluzebniho organu. Jde-Ii o karné provinéni vedouciho sluzebniho
uradu, je navrhovatelem sluzebni orgdn v nadrizeném sluzebnim uradu, nema-Ii sluzebni urad nadrizeny sluzebni
urad, je navrhovatelem generalni reditel. Jde-li o karné provinéni vedouciho sluzebniho uradu, ktery je ustrednim
spravnim uradem, nebo persondlniho feditele, je navrhovatelem generalni reditel. “ Odstavec tfeti uvedeného
paragrafu poté dokonce znél: ,, Podany ndvrh na zahdjeni karného rizeni nelze vzit zpét; to neplati v pripadech
podle odstavce 2. Podle druhého odstavce mohl statni zaméstnanec dokonce podat navrh proti sobé samému.
Jednalo se tak o jakési hybridni fizeni, ve kterém karné komise, byt stale spravnimi organy, byly vlastné
kvazisoudnimi tribunaly. Zakon pak explicitné fesil, Ze navzdory podanému navrhu, fizeni bylo zahajeno az dnem,
kdy rozhodujici organ ucinil vi¢i statnimu  zaméstnanci prvni Ukon (srov. ustanoveni
§ 206 odst. 4 sluzebniho zakona z roku 2002: ,, Rizeni je zahdjeno dnem, kdy je podani ticastnika Fizeni doruceno
rozhodujicimu organu. Zahajuje-li se rizeni na navrh navrhovatele nebo opravnéného predstaveného, je rizeni
zahdjeno dnem, kdy rozhodujici organ ucinil viici ucastniku rizeni prvni ukon. ).

63 Tento nazor jsem prezentoval tak, jak je dale rozveden, v CHADIMA, M. Kérné fizeni ve v€cech statnich
zaméstnanci — Ize aplikovat &l. 6 EULP? Casopis pro pravni védu a praxi. Roénik 23, &. 4/2015, s. 400-406.

564 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. I. US 1595/10.

365 Srov. § 9 odst. 3 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich zistupch a soudnich exekutorii:
., Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a soudce, piedseda soudu, mistopiedseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor, proti nemuz ndavrh sméruje (dale
jen ,karné obvinény ).
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Je vhodné ptipomenout, ze i pres uvedené se stale jedna o fizeni z moci Ufedni, jak
ostatné sam zakonodarce specifikuje.

Jako nejasné se vSak muize zdat, zda na zakladé podaného podnétu je vzdy tieba karné
fizeni zahajit, ¢i zda je na uvazeni konkrétni karné komise, zda karné fizeni zah4ji, ¢i nikoliv.
Z pouhého jazykového vykladu podle mého nelze ucinit jednoznacny zavér. Na uvedeném se
neshoduje ani literatura. Napt. Kopecky a Pichrt uvadi, ze ,,[a]c to zakon nestanovi (neresi), Ize
vylozZit, Ze karna komise je povinna z uredni moci zahdjit karné rizeni, obdrzi-li podnét
k zahdjeni karného Fizeni s ndleZitostmi dle § 95.>% Opaény nazor pak zastava Mates, kdyz
uvadi: ,, Podnét je obligatornim predpokladem k zahajeni rizeni. Zdakonodarce tu nepochybné
vysel z toho, ze sluzebni urad disponuje potrebnymi informacemi, na jejichz zaklade Ize jednani
statniho zaméstnance vitbec kvalifikovat. Na druhé strané neplati, Ze by jeho podanim muselo
byt Fizeni zahdjeno, tim méné, Ze je zahdjeno. %’ Podnét podle Matese slouzi (a proto musi
obsahovat nalezitosti dle § 95 ZSS) piedevsim k tomu, aby si kdrna komise ucinila usudek
o tom, zda je namisté fizeni zahajovat.>*® Podobny nazor pak zastava i Erényi*®® a Moravec®’".

Ptiklanim se k posledné uvedenému nazorovému proudu. Tento nazor jsem prezentoval
jiz diive: ,, To, Ze sluzebni organ upozornuje na jednotliva poruseni sluzebni kdzné, jesté vsak,
dle mého nazoru neznamend, zZe karnd komise musi na zakladé jeho podnétu karné rizeni
zahdjit. Jedna se totiz o Fizeni zahajované z moci uredni, pro které je typické, Ze je na uvaze
rozhodujiciho organu, zdali Fizeni zahdji, ¢i ne. Navic se domnivam, Ze tento vyklad by mél
prispivat k urcité nezavislosti komise na osobé sluzebniho organu.’”" Komise je piedevsim
orgdanem, ktery ma spravedlivé rozhodovat o subjektivnich pravech karné obvinénych, nikoliv
slouzit sluzebnimu organu jako ,trestajici instituce ‘. Pokud komise dospéje k navrhu, Ze podnét
je neopodstatnény uz na zakladé predbézného posouzeni, nemusi, dle mého presvédceni, rizeni

vithec zahajovat. “ 7

566 KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentaf k § 94 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 334.

67 MATES, P. Komentaf k § 94 ZSS. In: VAVERA, F. et al. Zdkon o statni sluzbé s poznamkami. Plzeni: Ales
Cengk, 2015, s. 156.

8 MATES, P. Disciplinarni odpovédnost podle zdkona o statni sluzbg. Trestnépravni revue. 2015, &. 4, s. 87-90.
369 Kdrna komise nejprve podnét piedbéiné proSetii, a shleda.li jej ditvodnym, zahdji karné Fizeni.“ Srov.
ERENYI, T. In: ERENYI, T., KANTOROVA D. a VEJSADA, D. Vyznejte se v zdkoné o statni sluzbé: podle
pravni upravy k 30. listopadu 2016. Brno: BizBooks, 2017, s. 133-134.

570 MORAVEC, K. Komentai k § 94 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 526-527.

71 Jista nezavislost clenii komise je naznacena i v ustanoveni § 91 odst. 5 in fine ZSS: ,, Clen kdrné komise se pFi
svém rozhodovani v karném rizeni neridi prikazy predstavenych a cinnost v karné komisi mu nesmi byt na ujmu. *
572 CHADIMA, M. Karné fizeni ve vécech statnich zaméstnanct — lze aplikovat &l. 6 EULP? Casopis pro pravni
védu a praxi. Ro¢nik 23, €. 4/2015, s. 400-406.
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Tomuto nazoru nakonec odpovida i karna praxe, resp. by odpovidat méla. Uvedeny
nazor totiz ve své metodickém pokynu ke karnému fizeni zastava i ndmeéstek ministra vnitra
pro statni sluzbu.>’® A nelze opomenout, Ze tento nazor vlastné potvrdil i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 10 A 102/2018-65: ,, Soud podotyka, zZe karné rizeni podle
zdkona o statni sluzbé je dle § 94 odst. 1 a2 a § 160 zakona o statni sluzbé rizenim zahajovanym
z moci uredni, tj. Fizenim podle § 46 spravniho radu a neni tedy zahajovino dorucenim
kvalifikovaného podnétu k tomu opravnéné osoby. Zalovand tedy nebyla, jak sprdavné
upozornuje, povinna na zakladeé podnétu ministra zdravotnictvi karné rizeni zahdjit. *

Pokud bychom dovozovali, ze na zaklad¢ podnétu je tieba vzdy zahdjit karné fizeni,
priblizil by se karny proces ve vécech statnich zaméstnanct spiSe kdrnym fizenim ve vécech
soudct, exekutort a statnich zastupci. Tam vSak rozhoduje soud a karny navrhovatel v fizeni
skute¢né vystupuje jako procesni strana (jeho postaveni lze pfipodobnit k vefejné zalobg).
V tom je vSak karné fizeni ve vécech statnich zaméstnancii, které je stale spravnim fizenim,
zcela jiné a na uvedeny koncept neptipravené. I proto se domnivam, ze nazor, ze karné tfizeni
je potieba vzdy na zaklad¢€ podnétu zah4jit, je nespravny.

Lze tak shrnout, ze bez podnétu sluzebniho orgénu nelze kérné fizeni zah4jit, avSak na
druhou stranu ne kazdy podnét povede k zahdjeni karného tizeni. Byt to neplyne piimo z litery
zakona, karnd komise by i v pfipad¢, kdy sluzebni organ vyslovné nepozada, aby byl
vyrozumén o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, méla i tak sluzebni orgdn vyrozumét.
Vyplyva to z principu postaveni sluzebniho organu jako ,,straZce* discipliny.

Dulezité je také zminit pravidlo obsazené v § 90 ZSS. Pokud karnd komise nezah4ji
fizeni do 1 roku od spachéani karného provinéni, kdrna odpovédnost statniho zaméstnance
zanika. Spachani je pak tfeba vykladat jako dokonani karného provinéni. Roli zde tak mtze hrat
pokracovani v kdrném provinéni ¢i jeho trvani.’’™* Byt ¢asto upozoriiuji na odlisnosti mezi

disciplindrnim pravem a pravem trestnim, popi. prestupkovym, neni zde diivod, aby se

573 Srov. ¢l. 38 odst. 3 metodického pokynu &. 3/2016: ,, Pokud je kdrné komisi poddn podnét k zahdjeni karného
Fizeni podle § 94 a 95 ZSS, neni kdarnad komise vzdy povinna karné rizeni zahdjit, ale pred zahdjenim karného rizeni
je opravnéna s ohledem na obsah podnétu k zahdjent karného rizeni zvazit diivodnost a ucelnost zahdjeni karného
Fizeni s ohledem podminky pro vedeni karného rizeni (napr. zda nedoslo k zaniku karné odpovédnosti), na popis
skutku, kterym méla byt porusena sluzebni kazen (napr. s ohledem na jeho casové urceni, z néhoz jednoznacné
vyplyva, ze skutek byl spachan v dobe, kdy statni zaméstnanec nebyl ve sluzebnim pomeru), a s ohledem na
oznacené dutkazy, které maji spachani karného provinéni prokazovat. Za timto ucelem miizZe pripadné vyuZit
institutu vysvétleni podle § 137 SR nebo institutu zajisténi ditkazu podle § 138 SR, jakozto procesni prostiedky
uvedené v casti treti hlavé Il SR (Zvlastni ustanoveni o postupu pied zahdjenim Fizeni). “ K dal$im moznostem
karné komise v rdmci postupu pied zahdjenim fizeni (napf. zadosti k soucinnosti adresované jinym spravnim
organtim) srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 10 A 102/2018-65.

574 Srov. HREBIKOVA, 1. a MORAVEC, K. Komentat k § 90 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o statni
sluzbe. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 515.
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pokracovani ¢i trvani neposuzovalo podobné jako u trestnych ¢inl, resp. prestupki. Ono
spachani je totiz vlastné neurcitym (teoretickym) pojmem, jehoz vyklad upiesiiuje pravni teorie
(a poté judikatura, ktera teorii prebira).

Samotny priubéh karného fizeni se pak v podstatnych nalezitostech nelisi od klasického
spravniho fizeni. Bylo by nadbytecné zde takovy priibéh opakovat. K tomu slouzi piedev§im
publikace zaméfené na obecné spravni pravo procesni. Pfikladem lze napft. jen uvést, ze plati
pravidlo, ze karna komise v kdrném fizeni zjist'uje vSechny rozhodné skutecnosti ve prospéch
1 neprospéch karn¢ obvinéného. Jedna se totiz o fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena

povinnost.>”®

7.5. Zpusob rozhodnuti

Jiz zahédjené karné fizeni je, jako kazdé jiné spravni fizeni, vzdy tfeba ukoncit
rozhodnutim. V pfipad¢, Ze bude kdrnou komisi fadné prokazano, ze statni zaméestnanec spachal
skutek, ktery je kdrnym provinénim, bude rozhodnuto o jeho vin€ (stitni zaméstnanec se
dopustil karného provinéni) a o tom, jaké kdrné opatieni mu bude uloZeno, popt. zda dle
§ 89 odst. 6 ZSS upusti od uloZeni karného opatfeni. V tomto piipad¢ je vystupem tohoto
procesu spravni rozhodnuti stricto sensu. Pti vydavéani takového rozhodnuti se karna komise
musi zamé&fit predev§im na dostate¢né a prezkoumatelné odtivodnéni.>”®

V ostatnich pfipadech kdrna komise fizeni zastavi. Divody pro zastaveni karného fizeni
zakonodarce upravuje v ustanoveni § 96 odst. 4 ZSS. Konkrétné kdrnd komise zastavi fizeni,

pokud zjisti, ze:

a) ,,skutek, o nemz se vede rizeni, se nestal nebo neni karnym provinenim,

375 Srov. ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu: ,, Spravni orgdn je povinen zjistit viechny okolnosti diilezité pro
ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

576 Karna komise, jakozto spravni organ, v8ak nemusi reagovat na kazdou ndmitku (tvrzeni) piedestiené
ucastnikem. Postaci, kdyz proti namitkam (tvrzenim) stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna. Podrobné&ji napf.
v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 5.2019, €.j. 7 As 362/2018-23: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela

(tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012—

45, Cizedne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016—64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, zZe podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. * (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014—43).
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b) skutek nespachal statni zaméstnanec,

¢) spachani skutku, o nemz se vede rizeni, nebylo statnimu zaméstnanci prokdzano,

d) odpovédnost za karné provinéni zanikla,

e) statni zaméstnanec byl za tyz skutek jiz pravomocné potrestan rozhodnutim soudu nebo
spravniho organu,

f) statni zaméstnanec zemrel nebo prestal byt statnim zaméstnancem,

g) véc byla po zahdjeni Fizeni postoupena jinemu spravnimu organu nebo orgdanu ¢innému
v trestnim Fizeni. *

Dtivody uvedené pod pismeny a) az c¢) jsou meritorniho charakteru, byt je u nich
vydavano usneseni, které je ve spravnim fizeni typické spiSe pro rozhodnuti procesniho
charakteru.’’” Zbylé diivody jsou spise formaln&-procesniho charakteru.’’

Uvedenému rozliSeni odpovida i ustanoveni § 96 odst. 5 ZSS, podle které¢ho se usneseni
uvedend pod pismeny a) az c) stdtnimu zaméstnanci oznamuji; v ostatnich ptfipadech se
usneseni pouze poznamena do spisu (ucastnik se pak o ném dle ustanoveni § 76 odst. 3
spravniho fadu vhodnym zplisobem vyrozumi). Zatimco proti oznamovanému usneseni je
mozné podat odvolani (srov. § 76 odst. 5 spravniho tadu), usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, nabyva pravni moci timto poznamenanim (srov. § 76 odst. 3 spravniho
radu).

Pouze usneseni vydana podle diivodii uvedenych pod pism. a) az ¢) zalozi prekazku véci
rozhodnuté. Tato prekazka se bude tykat pouze dalSiho karného fizeni pro tyZ skutek, nikoliv
dal$ich fizeni dle jinych procesnich predpist (a jinych oblasti), jak je n€ékdy mylné uvadéno
(k tomu srov. kapitolu 7.7. Non bis in idem v karném fizeni).

Usneseni o zastaveni fizeni z jinych divodi piekazku véci rozhodnuté nezakladaji,
aviak dalsi karné fizeni byva zpravidla pojmové vylouceno.’””

Pokud jde o dorucovani rozhodnuti, fidi se i to pravidly spravniho fadu. S ohledem na
to, ze karna komise (a poveéreny zaméstnanec) ¢asto plisobi ve stejné budove jako karné stihany
zaméstnanec, jevi se jako nejvhodnéj$i zplsob dorueni tzv. ,,vruceni, tedy doruCeni na

misté.>%0

377 Obdobné je tomu viak i u prestupki, kdy o zastaveni fizeni z meritornich divodii je rozhodovéno usnesenim.
Srov. ustanoveni § 86 odst. 1 PiesZ.

578 Srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai k § 96 ZSS. In: PICHRT, I. et al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 337.

579 Napt. pokud kérna komise zastavi kérné fizeni z toho diivodu, Ze odpovédnost za karné provinéni zanikla
[ustanoveni § 96 odst. 4 pism. d) ZSS], nezalozi takové usneseni sice piekazku véci rozhodnuté per se, avsak je
neptredstavitelné, aby totozny skutek byl nadale v karném ftizeni kdykoliv projednan.

380 Na prvni pohled by se sice mohlo jevit, ze v hierarchii zpsobii doru¢ovani pisemnosti nic nestoji pred
dorucovanim do datové schranky, avSak z ustanoveni § 17 odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2008 Sb.,
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Dalsi souvisejici otazky se poté fidi spravnim faddem a nedomnivam se, ze zde ve vztahu

ke zkoumanému tématu existuji vykladové potize, které by bylo tfeba analyzovat.

7.6. Ukladani karnych opatreni

Jiz shora ve hmotnépravni ¢asti této prace jsem se zabyval kdrnymi opatfenimi a jejich
zahlazovanim. V této kapitole se zam&fim na procesnépravni aspekt karnych opatfeni, tedy

piedevsim na analyzu procesu jejich ukladani.

7.6.1. Volba vhodného karného opati‘eni

Jak jsem jiz shora pojednal, zakonodarce fadi karna opatteni dle intenzity, s jakou mlize
konkrétni opatfeni do pravni sféry statniho zaméstnance. Nejméné zavaznym karnym
opatfenim je pisemna dutka. DalS$im karnym opatfenim je pak sniZeni platu az o 15 % na dobu
az 3 kalendafnich mésici. Odvolani ze sluZzebniho mista pfedstaveného je pak karnym
opatfenim, které Ize ulozit jen za zvIast’ zavazné karné provinéni (srov. § 89 odst. 3 ZSS). Pouze
za zvlast zavazné karné provinéni lze ulozit i posledni kdrné opatieni, tedy propusténi ze
sluzebniho poméru.

UloZeni konkrétniho karného opatifeni je projevem spravniho uvazeni karné komise.
Spravni uvazeni vsak logicky nemiiZe byt neomezené a zakonodarce dava karné komisi ptikaz,
aby pfi volb& vhodného karného opatieni ptihlizela k zavaznosti karného provinéni.’®!
Zakonodarce poté demonstrativné vyjmenovava jednotliva kritéria podraditelnd pod pojem
»zavaznost®. Jak zévazZnost, tak nékteré dal$i pojmy, které zakonodarce pod zavaznost
podiazuje, jsou pojmy neurcitymi a je potieba je srozumitelné vylozit v kazdém projednavaném
piipad€. Volba vhodného karného opatieni je tak procesem, ktery v sobé zahrnuje jak spravni
uvazeni, tak interpretaci neurditych pojmd.>*? Onen neurdity pravni pojem (zdvaznost), resp.
583

neurcité pravni pojmy, jsou zde neoddélitelnou soucasti spravni uvahy, zda * a popt. jaké karné

o elektronickych ukonech a autorizované konverzi, vyplyva, ze do datové schranky se dorucuje, pokud se
nedorucovalo na misté (popf. vefejnou vyhlaskou). K tomu srov. komentat k 20 spravniho fadu. In: JEMELKA,
L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 143.
381 Srov. ustanoveni § 89 odst. 3 ZSS: ,, Pfi urceni druhu kdrného opatieni se prihlédne k zdvaznosti karného
provineni, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkii, k okolnostem, za nichz bylo
spachano, k mire zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pristupu statniho zaméstnance k dodrzovani sluzebni kazné
a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni bylo v minulosti uloZeno karné opatieni. Karné opatieni odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvlast zdavazné karné
provinéni, zejména pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kazen dlouhodobé, svym jednanim zpuisobil zviast
zavazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych pohnutek. *

382 Oba dva pojmy jsou Casto predmétem akademického zkouméni. Zminit Ize napf. tuto monografii: MATES,
P. Spravni uvazeni. Plzen: Ales Cengk, 2013, 120 s.

583 Tedy i posouzeni toho, zda zde nejsou diivody pro upusténi od ulozeni karného opatieni.
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opatieni statnimu zaméstnanci ulozit.®* Dostatecné zjisténi skutkového stavu je nasledné alfou
a omegou, zda konkrétni skutkové okolnosti podiadit pod onen neuréity pravni pojem.>*®

Posloupnost vykladu neurcitych pravnich pojmi a nasledné aplikace spravniho uvazeni
1ze ilustrovat na moznosti ulozit kdrné opatieni odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného
a karné opatteni propusténi jen za zvlast’ zavazné karné provinéni. Ono ,,zv1ast’ zdvazné* je
totiz neurCitym pravnim pojmem. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organ (zde kérna komise) musi nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity pravni pojem,
poté jej poméftit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a az nakonec usoudit, zda je tento
skutkovy stav podiaditelny pod neurcity pravni pojem.’®® U karnych provinéni statnich
pravnim predpisem a judikatura v oblasti disciplinarniho trestani je dosud pomérné kusé, karna
komise si pti vykladu pojmu musi vystacit bud’ s vlastnim vymezenim (za pouziti odbornych
znalosti Clenti karné komise, doktrinalnich dé€l apod.), popt. miize nahlédnout do judikatury
z jinych disciplindrnich oblasti, popf. i z jinych oblasti spravniho trestani.

Daéle je vhodné podotknout, Ze judikatura uvadi, ze je tfeba rozliSit mezi neurcitymi
pojmy, ,,jejichz vyklad pusobi jak spravnim organiim, tak soudiim nemalé obtize (viz napr-
bohatad soudni judikatura k neurcitému pravnimu pojmu verejny zdjem), od pripadii tykajicich
se neurcitych pravnich pojmii relativné snadno srozumitelnych, jejichz obsah je v podstate
zirejmy jiz z jejich jazykového vyjadieni. %’ Zatimco v prvnim piipadé musi odéivodnéni
spravniho organu obsahovat podrobny vyklad onoho neurcitého pojmu, u kategorie druhé
takovy vyklad mliZze absentovat a postaci, pokud spravni organ urcitou skutkovou podstatu pod

takovy pojem podradi.

384 Tim se zde uvedena kombinace odliduje od piipadii, kdy spravni organ nejdiive musi vyloZit neuréity pravni
pojem (napft. divody hodné zvlastniho zietele), a pokud dospéje, Ze je naplnéna skutkova podstata zaloZzena na
tomto neurcitém pojmu, tak az poté aplikuje spravni uvazeni (napf. ,,z divodu hodného zvlastniho zfetele 1ze udélit
humanitarni azyl*). K uvedenému srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢.j 5 Azs
170/2004-72.

585 Radné zjisténi skutkového stavu je samoziejmé potieba uinit jiz ve fazi, kdy karna komise posuzuje, zda uréité
jednani statniho zaméstnance je karnym provinénim (ostatné i nékteré povinnosti statniho zameéstnance jsou
budovany na neurcitych pravnich pojmech).

586 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, &.j. 1 As 10/2003-58: ,, Zdkladem pro
usudek o propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢ 186/1992 Sh.,
o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, je iisudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu
,poruseni sluzebni prisahy zvlast' zavaznym zpiisobem ‘. Teprve poté, kdy spravni orgdn tento neurcity pravni
pojem vylozi, miize jej konfrontovat se skutkovymi zjistenimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jednani policisty
spocivajici v poruSeni sluzebni prisahy dosdhlo takové intenzity, Ze napliiuje zakonny znak zvlast zavazného
porusent.

387 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, &j. 7 As 13/2007-56.
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Domnivam se, Ze ona zvlastni zavaznost (a obecné¢ ani zavaznost) neni tak snadno
srozumitelnym pojmem, ze by karné komise nemusely tento pojem interpretovat, resp. jeho
interpretaci podrobnéji zaznamenavat v odiivodnéni rozhodnuti.>*®

Kérna komise tak stoji pred nelehkym ukolem spocivajicim v tom, aby v odiivodnéni
v rozumném rozsahu vylozila pojem zvlast zavazné¢ho karného provinéni. V tomto ohledu se
jako zna¢ny nedostatek jevi to, ze zdkonodarce upustil od zdméru ziidit anonymizovanou sbirku
karnych rozhodnuti, kterou podle piivodniho névrhu, jimz mél byt novelizovan sluzebni zékon
zroku 2002, mélo vést Generalni feditelstvi statni sluzby. Divodova zprava k této (nikdy
neucinné) novele predlozené skupinou poslanct uvadéla: ,, Upravuje se nové opravnéni
generalniho reditelstvi vést anonymizovanou sbirku karnych opatreni. Ditvodem je systémoveé
zajisténi jak jednotného udélovani karnych opatreni v obdobnych pripadech, tak informacni
preventivni piisobeni vici statnim zaméstnancum, a v neposledni radé transparentnosti statni
sluzby wiici obcanské verejnosti.“>® Dal$im pozitivem takové sbirky by pak bylo pravé
usnadnéni pozice karnych komisi pii vykladani neurcitych pojmd.

Poté, co karnd komise interpretuje onen neurcity pojem zvlast zavazného karného
provinéni, pfistoupi k posouzeni, zda urcité jednani stditniho zamé&stnance, které s pfihlédnutim
k zdsad¢ materialni pravdy bylo dostate¢né objasnéno, I1ze pod tento pojem podradit. Pokud
karna komise dospéje k odivodnénému zavéru, ze tak ucinit lze, nastoupi nyni prostor pro
spravni uvazeni. Zakonodarce totiz nestanovuje povinnost karné komisi za zvlast zavazné
karné provinéni vzdy uloZit odvolani ze sluZebniho mista predstaveného, nebo propusténi ze
sluzebniho poméru. Zakonodarce pracuje s pojmem ,,1ze*“. Teoreticky tak existuje moznost, Ze
ani za zvlast’ zdvazné poruSeni sluZebni kazné€ nebude uloZeno jedno ze dvou zminénych
karnych opatfeni (€1 karné opatieni viibec). Prakticky si vSak takovou situaci lze ptedstavit jen
stézi. Karnd komise totiz musi pfi svém rozhodovani rozhodovat i v souladu s vefejnym
zajmem. Zajisté neni ve vefejném z4jmu, aby statni sluzbu ve funkci predstaveného, popf. statni
sluzbu obecné, vykondvaly osoby, které se dopustily zvIast zdvazného karného provinéni.>*

Spravni uvazeni tedy bude spiSe vzdy smétovat k tomu, které¢ z onéch dvou karnych opatieni

388 Zde lze analogicky odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, &.j. 1 As 51/2012-242:
., Pojem zavazného poruseni povinnosti v kontextu zakona o statnim zastupitelstvi dosud nebyl dostatecné vylozen
Judikaturou ani doktrinou, neexistuje ustdalend spravni praxe a rozhodné jej nelze bez obtizi vylozit z pouhého
Jjazykoveho vyjadreni. Ne kazdeé poruseni povinnosti je zavaznym poruSenim, které muze vést k odvolani z funkce.
Vymezit rozdil mezi zavaznym poruSenim a ,béznym‘ porusenim a postihnout obecnou dimenzi tohoto pojmu je
pravé ukolem spravniho orgdnu. “

39 Dlivodova zprava k novele sluzebniho zakona z roku 2002 — snémovni tisk 71 (2013-2017). Dostupna zde:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=71.

30 V opaéném piipadé by musela kdrnad komise odiivodnit, jaky konkrétni protichiidny zajem (i vefejné
subjektivni pravo) a pro¢ prevazi nad vefejnym zajmem na tom, aby statni sluzbu nevykonavaly osoby, které se
dopousti zvlast zavazného karného provinéni.
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v konkrétnim ptipadée zvolit (pokud pijde o karné provinéni predstaveného). Soudni pfezkum
spravniho uvazeni je pak do jisté miry omezeny, kdyz ten se zaméfuje na to, ,,zda nedoslo ke
zneuziti ¢i vyboceni z mezi spravniho uvdzeni, a zda se spravni organ dostatecné vyporadal se
zjistenym skutkovym stavem“, aniz by vsak soud nahradil sprdavni organ v jeho odborné
kompetenci. “>°! Koncept soudniho piezkumu spravniho uvazeni se vyvijel, ménil a nadile se
vyvijet a ménit bude. Neni viak pfedmétem této prace se tomuto tématu podrobné vénovat.’*?
Dulezité je vSak zminit, Ze vetejna sprava (a tedy i karné komise) si prostor pro spravni uvazeni
sama omezuje, a to v dasledku zavadéni spravni praxe. Zavedena spravni praxe zaklada

adresatu vefejné spravy legitimni ocekavani.>®

Spravni praxi lze zavést samotnym
rozhodovanim v konkrétnich piipadech®™, avSak také vydavanim vnitinich piedpist &i
metodik, které jsou vetejnosti k dispozici.

Pomérné komplexné judikaturu ke spravni praxi shrnul druhy senat NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, €.j. 2 As 94/2018-54:

,[23] K principu ustalené spravni praxe pak lze poukdzat napr. na rozsudek ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, v néemz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,, k principu tzv.
ustdlené spravni praxe se jiz opakované v minulosti vyjadril Ustavni soud i Nejvyssi spravni
soud v tom smyslu, Ze ucastnik rizeni se pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného
zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento postup spravniho
organu v souladu se zakonem (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52). V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,za situace, kdy zdkon ¢i predpis jej provadeéjici vyslovné
neupravuji konkrétni postup spravnich organii, k nemuz jsou tyto organy na zaklade zakona
zmocnény, neni v rozporu se zakonem, postupuji-li dle internich predpisii. Podminkou ovsem
Jje, Ze takovy interni predpis zalozil spravni praxi, kterd je nepochybné a vS§eobecné dodrzovana.
Spravni organ se pak od této spravni praxe nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy
postup by byl nepripustnou libovuli. * Tato myslenka byla podrobnéji rozpracovana v usnesent

rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006—132,
publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsifeny sendt zde uvedl, Ze ,princip vdazanosti

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, &.j. 5 As 155/2015-35.

92K tomu srov. napi. KOSINAROVA, B. Sprdvni uvdzeni a jeho prrezkum. Disertaéni prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2020, 167 s.

33 Vyjadien napf. pfimo v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,, Sprdvni orgdn dbd, aby piijaté FeSeni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby p7i rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. *

394 Zde z hlediska informativnosti do popfedi opét vystupuje nevyhoda toho, Ze neexistuje povinnost vést evidenci
(sbirku) karnych rozhodnuti.
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spravniho orgdnu viastni spravni praxi, jestlize se takova praxe vytvorila, vyplyva ze zasady
zakazu liboviile a neoditvodnéné nerovného zachazeni (...). Tento ustavni princip, jenz musi
verejnd sprdava respektovat, je vyjadren i na urovni podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine
spravniho radu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjadrena zasada legitimniho ocekavani, ktera
wtvari predpoklady pro predvidatelnost cinnosti verejné spravy. Verejna sprava by méla ve
svych postupech a rozhodovani podrzet urcitou miru ustdlenosti (kontinuity). Uvedené
ustanoveni mimo jiné rovnez explicitne nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek
wytvareni ‘ustalené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v oduvodnénych pripadech,
kdyz pritom ditvody budou vzdy legitimni“. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani
,ustalena, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich predpisu. Takovou praxi je sprdavni organ
vdzan. Jen takovd sprdvni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat
pravidla obsazend v pravni normé. Soucasné rozSireny sendt pripomenul, Ze za ustdlenou
spravni praxi lze povazovat pouze postup v intencich interni smérnice, ktera se nachazi intra
legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takového interniho predpisu
Jje omezit Skalu moznych vyznamii interpretace zakona.

[24] Dale je treba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, v nemz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji
a sjednocuji praxi spravnich organu. Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati
pouze v pripade, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy .
Povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe spravnich organii se Nejvyssi spravni
soud ,zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladeé kterych je mozné strucné definovat
zavaznou sprdavni praxi pomoci 1. kritéria zdakonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi
(Cinnost, prip. necinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena na zakladeé
zdkonem svérené pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zdakonem zarucemych prav
soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany prislusnych spravnich
organii vseobecné prijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup
v podobnych pripadech. V rozsudku ze dne 29. kvétna 2014, C. j. 4 Azs 92/2014-21, Nejvyssi
spravni soud shrnul, Ze ,ustalend pravni praxe je relevantni pro posouzeni, zda zde existuje
legitimni ocekavani jednotlivcii, Ze spravni organ bude posuzovat jejich véc obdobné jako jiné
srovnatelné véci posuzované v minulosti stejnym organem. Naopak z této judikatury nelze nijak

dovodit pravo spravniho organu, aby jeho ustalend praxe byla soudem shledana jako souladna
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se zakonem, zejména v pripade, kdy, jak stéZovatel sam pripousti, tato praxe dosud spravnimi
soudy posouzena nebyla. ' Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. zari 2015, ¢. j.
9 Afs 310/2014-36, ,interni normativni akty (interni normativni smérnice) pro spravce dané
predstavuji pokyn nadrizeného organu. Ve vztazich sluzebni nadrizenosti a podrizenosti obecné
plati povinnost ridit se pokyny nadrizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji
zakonu. ... Je-li urcita sprdavni praxe upravena vnitrnim predpisem, lze se od ni odchylit
v pripadech zvlastnich, atypickych'. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-535,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,jestlize se takovato (spravni) praxe vytvorila, spravni
organ se od ni nemiize v jednotlivem pripade odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili,
kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile
a neodivodnené nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplhyva princip vazanosti spravniho orgdnu vlastni sprdavni praxi v pripadé, Ze mu zdakon dava
prostor pro uvdzeni, pokud se takova praxe vytvorila. ... Je-li urcita sprdavni praxe upravena
vnitinim predpisem, je pripustné (a zaroven nutné) se od ného vyjimecné odchylit v konkrétnim
pripade, jde-li o pripad zvlastni a atypicky. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se
vytvorila, spravni organ miize, avSak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich duvodii a pro
vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup sprdavniho organu dotyka.

Doplnit 1ze jesté zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2019, ¢.j. 9 As 97/2017-49, tykajici se toho, jak nalozit s nezdkonnou spravni praxi:
., [47] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval (srov. napr. rozsudek ze dne 26. 3. 2014,
C.J. 9 Afs 66/2013-35, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 2 Afs 345/2016-34), zZe i nezdkonna
spravni praxe muze vyvolat legitimni ocekavani. Je vidy nutné zkoumat, zda spravni praxe
provadi upresneéni vykladu zakona v intencich jeho hajitelnych vykladovych alternativ (a tedy
muize signalizovat spravni praxi v mezich zdakona), anebo vybocila mimo tento ramec. Pokud by
se snad pohybovala mimo uvedeny ramec, bylo by na misté zkoumat, do jaké miry mohla
Vytvorit opravnénou diveru svych potencidlnich adresatii (srov. k tomu mantinely vymezené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006—159,
¢. 2059/2010 Sb. NSS, zejm. jeho body 39-42 a 51). *

Za puvod takové spravni praxe by bylo mozné v disciplinarnim pravu statnich
zamé&stnancl povazovat jiz nékolikrat zminény metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu €. 3/2016. Spravni organy maji zdsadné povinnost se metodickymi pokyny v ramci

hierarchie fidit.”>> Pokud jde o zminény metodicky pokyn, lze vSak konstatovat,

35 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, &.j. 2 Afs 53/201-63. Ve chvili, kdy jsou
tyto pokyny vefejnosti dostupné, maji adresati jistotu (spiSe maji mit), jak bude v jejich véci postupovano.
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ze ten prostor pro spravni uvahu (a ptipadné vyklad neurcitych pravnich pojmt) ve vécech
uklddani konkrétnich karnych opatfeni nikterak extenzivné nezuzuje. Naznauje vSak,
ze napt. karné opatieni pisemné dutky Ize ulozit za pfevazné nedbalostni jednéni. Jedna se vSak
spiSe o jeden z moznych postuptli, tedy jakysi navod, ze kterého vSak nelze usuzovat, ze
pisemnou dutku nelze ulozit i za umysiIné jednani (kritérium zavaznosti je SirSi nez intenzita
zavinéni). Tak je tomu i v ostatnich piipadech, o kterych metodicky pokyn ve vztahu ke karnym
opatfenim pojednava (srov. Casté pouzivani pojmu ,napt.”). Metodicky pokyn pak v tomto
ohledu podle mého nazoru nemtize zalozit spravni praxi. S ohledem na to, ze ukladani karnych
opatfeni je zalozeno pfedevsim na neurcitych pojmech, které je potieba aplikovat vzdy na
konkrétni skutkové okolnosti, a na spravnim uvazeni, bylo by zavedeni spravni praxe v tomto
ohledu metodickym pokynem velice slozit¢. Ten by musel byt pak zna¢né podrobny, az
kasuisticky. Jako vhodné&jsi pro kontrolu zavedené spravni praxe se opravdu jevi zavedeni
sbirky anonymizovanych karnych rozhodnuti. Nedomnivam se, ze by v tomto ohledu bylo tfeba
¢ekat na novelizaci, kdyz uvedenou sbirku by bylo mozné implementovat jiz na zaklade
technicko-organiza¢niho opatieni, v tomto pfipadé tedy sluzebniho piedpisu, ndméstka pro

statni sluzbu.>%°

7.6.2. Absorpcni zasada

U kérného trestani statnich zaméstnanct se uplatni absorpéni zédsada. Tu zdkonodarce
vyjadiuje v ustanoveni § 89 odst. 4 ZSS: ,, Za vice kdarnych provinéni statniho zaméstnance
projednanych ve spolecném Fizeni se uloZi karné opatreni podle nejzavaznéjsiho karného
provineni. “ Podle ustanoveni § 96 odst. 1 ZSS plati: ,,Jestlize se statni zaméstnanec dopustil
vice karnych provinéni, projednavaji se ve spolecném Fizeni.” Kondni spolecného fizeni
o vice karnych provinénich je pfitom obligatorni.>’

Jedna se o strohou upravu, kterd zpusobuje nékteré vykladové potize. Podrobné tuto
problematiku v komentafi popisuji Pichrt a Kopecky.>® S jejich vykladem se ztotoziiuji.
Tiuvadi, Ze stru¢nou zdkonodéarcovu formulaci, kterd ¢asove nesrovnava spachéni jednotlivych

karnych provinéni a vedeni kdrného tizeni, ,, Ize snad vylozit tak, Ze se ma konat spolecné rizeni

ohledné takovych skutku, v nichz je spatrovano karné provinéni, které byly spachdany pred

3% Jelikoz rozhodnuti by byla anonymizovana, ochrana soukromi statnich zamé&stnancti by zde nemohla pievazit
nad vefejnym zajmem na kontrole statni sluzby vefejnosti (transparentnost) a nad zajmem zajistit jednotné
rozhodovéni ve vécech karné odpoveédnosti.

597 Srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentai k § 96 ZSS. In: PICHRT, I. et al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 336.

3% Srov. tamtéz.
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vydanim rozhodnuti karné komise prvniho stupné, bude-li ohledné nich zahadjeno karné rizeni.
Nazor, e onou hranici je okamzik vydani rozhodnuti, zastdva i Moravec.’” Kdy je rozhodnuti
vydano pak upravuje ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho fadu.5%

Pokud ptesto po vydani rozhodnuti, kterym je statnimu zameéstnanci ulozeno karné
opatteni, dojde k zahajeni fizeni o jiném karném provinéni, jezZ mél statni zaméstnanec spachat
jesté pred vydanim existujiciho rozhodnuti o ulozeni karného opatieni, méla by karna komise
pouze rozhodnout o piipadné viné a upustit od uloZzeni karného opatieni.*! Dovozuje se, Ze
opacny postup (ulozeni dalSiho opatfeni) by byl v rozporu s absorp¢ni zasadou vyjadienou
v ZSS.

Nezadouci situace vSak nastava ve chvili, kdy onim prvnim rozhodnutim je ulozena
napf. jen pisemna dutka a dalsi jednéni statniho zaméstnance vykazuje znaky zvlast’ zdvazného
karného provinéni. Zakon neupravuje moznost ukladdni souhrnného trestu. Bylo by proti
smyslu zdkona, aby tresty byly kumulovany, zaroveii vSak zikonodérce pravdépodobné
nezamyslel, aby statni zaméstnanec v takovém ptipad¢ (viceCinny soub¢h) ,,vyvazl® napft.
s pomérné nevyznamnou sankci pisemné dutky (v okamziku, kdy by mu jinak bylo v dal§im
fizeni uloZeno napi. karné opatfeni propusténi ze sluzebniho pomeéru). Nejvhodnéjsi by byla
samoziejme novelizace inspirovand feSenim ukladani souhrnného trestu nebo jeste jednoduseji
feSenim uvedenym v PtesZ, kdy spravni organ musi v pfipad¢, kdy o nékterém z prestupki
nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni, k tomuto pii ukladani trestu v bézicim fizeni ,,pouze*
prihlédnout®®?. Za stavajici pravni Gpravy by bylo mozné, aviak pomémé sloZité, uvedenou
situaci napravit prostfednictvim pfezkumného fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu.
Prvotni rozhodnuti by bylo v pfezkumném fizeni zruseno, nebot’ v ném bylo poruseno pravidlo
o spojeni fizeni. V fizeni by nésledné bylo pokracovdno a poté by byla ob¢ fizeni spojena

v fizeni spolecné.

599 MORAVEC, K. Komentat k § 96 ZSS. In: HREBIKOVA, 1., et. al. Zdkon o stitni sluzbé. Komentdr-
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 530-531.
800 Vydanim rozhodnuti se rozumi
a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent podle § 19, popripadeé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam, na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: , Vypraveno dne: ",
b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),
¢) vyvéseni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25,
d) poznamenani usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendva do spisu, nebo
e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista verejné
spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne: . “
01 Srov. 1 &l. 25 odst. 6 metodického pokynu ¢. 3/2016 (odkazuje vSak na judikaturu tykajici se pfestupkového
jednani, aniz by blize odivodnil, proC tato by se méla aplikovat u disciplinarnich delikti — vychazi z oné mnou
kritizované teze, ze prosta doktrinalni podobnost k ,,pfebirani* instituti bez dalsiho postaci).
602 Stale vsak miiZe uloZit sankci i v tomto Fizeni, a to i sankci zavaZnou.
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7.7. Non bis in idem v karném rizeni®®

Otéazce aplikace zasady non bis in idem jsem vyhradil zvlastni kapitolu predevsim
s ohledem na dulezitost této zasady a na skutecnost, ze se domnivam, Ze jak v doktring, tak
v judikatufe se vyskytuji nespravné nazory na jeji aplikaci v ptipadé vetejnych disciplindrnich
deliktq, tedy 1 v ptipad¢ karnych provinéni statnich zaméstnancti.

Jak jsem jiz shora v této praci uvedl (Kapitola 5. Karné provinéni statniho zaméstnance
a EULP), ¢as od ¢asu se v pravnické obci a judikatufe miizeme setkat s nazorem, Ze pokud je
rozhodnuto o vefejném disciplindrnim deliktu, nelze obvinéného jiz pro stejné jednani stihat
v roving prava trestniho ¢i prestupkového. Tyto nazory vychazi z predpokladu, Ze rozhodovani
o vefejnych disciplinarnich deliktech je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP,
v némz je potieba respektovat zdsadu non bis in idem. Tento nazor vSak povazuji na poli
ceského disciplinarniho prava za mylny. Jak jsem jiz také uvedl shora, vefejné disciplinarni
delikty zasadné& nejsou svou povahou institutem spadajicim pod trestnépravni vétev &l. 6 EULP.
Proto zasadu non bis in idem ve vztahu k naslednému trestnimu ¢i prestupkovému stihani nelze
u vetejnych disciplinarnich deliktl aplikovat. Nelze ji tedy takto aplikovat ani u karnych
provinéni statnich zaméstnanct.

Podle ¢1. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP plati: ,, Nikdo nemiize byt stihén nebo potrestin
v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.* Podobny
princip je stanoven i v €l. 40 odst. 5 LZPS.5%

Pro urceni toho, zda lze zasadu non bis in idem aplikovat, je nejdiive nutné urcit, zda se
v dané véci jednd o trestni fizeni ve smyslu shora citovaného ¢lanku Protokolu €. 7. Pokud ne,
citované pravidlo neaplikujeme. Pojem trestni fizeni pouZity v citovaném clanku je pojmem
autonomnim. Vnitrostatni oznaceni uréitého typu fizeni tak byva zpravidla nerozhodné.®%
Zaroven je tfeba pojem trestni fizeni vykladat dle stejnych pravidel vykladu pojmu ,,trestni

obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 EULP. Jednotlivé ¢lanky EULP a jeji Protokoly je totiz nutné

603 Zde uvedené zavéry jsem prezentoval v ¢Elanku: CHADIMA, M. Vefejny disciplinarni delikt

a (ne)aplikovatelnost zasady non bis in idem se zaméfenim na statni zameéstnance. Pravni rozhledy. 2020, €. 9, s.
324-329. Tato kapitola z téchto zaveérl vychazi.

604 | Nikdo nemiize byt trestné stihdn za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato
zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii v souladu se zakonem. *

605 Srov. napf. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost &. 14939/03.
89 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzini proti Itdlii, stiznost ¢. 44759/98.
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praci (pata kapitola), kdyz dospivam k zavéru, Ze rozhodovani o karnych provinénich statnich
zaméstnanctl neni rozhodovanim o trestnim obvinéni dle trestnépravni vétve ¢l. 6 EULP.

V ptipadé, kdy bychom uzavieli, Ze urcité fizeni je fizenim trestnim, vyvstava otazka,
jak a kdy vlastn¢ zasadu non bis in idem aplikovat. Judikatura ESLP se v této oblasti vyvijela
a da se tici, Ze nedavno 1 napravovala, resp. zmirfiovala, pomérné tézké nasledky, které jedno
jeji vyznamné rozhodnuti ptineslo (srov. dale). Opét opakuji, ze jsem presvédéen (a shora v této
praci jsem odtivodnil), ze rozhodovéani o karném provinéni statniho zaméstnance (ani dalsi
obdobna disciplinarni fizeni) neni trestnim fizenim, tedy fizenim, v némz je rozhodovano
o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP, a zasada non bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k EULP tak viibec neni ve hie. Proto shrnu judikaturu ESLP k problematice
samotné zasady non bis in idem pouze struénym zptisobem. "’

Pravé onim zminénym rozhodnutim, které pfineslo tézko udrzitelné zavéry do oblasti
chéapéni zasady non bis in idem, byl rozsudek Zolotukhin proti Rusku.%®® V ném ESLP rozhodl,
ze zasadu non bis in idem je potteba chapat jako ,,idem factum . Tedy tak, ze otazka stejného
¢inu (skutku, jedndni) se mé& hodnotit pouze podle skutkovych okolnosti — totozny Cci
v podstatnych rysech totozny ¢in. Odlisnost v jednotlivych fizenich pravem chranénych hodnot
tak nebylo mozné brat v potaz. Pokud tedy bylo o uritém jednani (ve faktickém pojeti)
pravomocné rozhodnuto napft. jako o prestupku, nebylo dle ESLP mozné toto jednani stihat
v trestnim fizeni (stricto sensu), a to navzdory tomu, ze kazdé fizeni mtze slouzit k ochrané
zcela jinych, specifickych z&jma. JelikoZ pfestupky tak, jak jsou vymezeny v ¢eském pravnim
fadu, jsou chapany jako trestni obvinéni®”, vznikaly obavy o dal$im fungovani celého systému
spravniho (pfestupkového) trestani.

Pro zajimavost lze uvést, Ze NejvysSi spravni soud se rozhodl toto pojeti ESLP
nerespektovat, kdyz pii védomi dopadl rozsudku Zolotukhin do systému spravniho trestani
v Ceské republice uzavtel, Ze ,, ... Ze clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani
pro druhy trestny cin (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny cin
zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom
pravné relevantni jednani pachatele a jim zapricinény prdavné vyznamny ndsledek. K tomu, aby
bylo mozné postihnout pachatele na zdklade totozného jednani za dva rizné delikty, nestaci

samotna existence dvou formalne odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost

607 Podrobngjsi vyvoj judikatury ESLP v této oblasti popisuje srozumitelné KUHN, Z. Novy piestupkovy zdkon,
odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani té¢hoz deliktu. Pravni rozhledy. 2018, €. 3, s. 77-
84.

08 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost &. 14939/03.

699 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &.j. 8 As 17/2007-121.
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v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutki, o nichz je
mozné vést samostatnd rizeni. “*'° Ptiklonil se tedy k pojeti skutku de iure (navzdory pojeti
ESLP de facto).

Pravdépodobné i ESLP si vSak uvédomil neudrzitelnost striktniho a bezvyjimecného
pojeti zasady non bis in idem jako idem in factum bez zohlednéni pravem chranénych zajmu
v ruznych tizenich. Proto své zavéry vyslovené ve véci Zolotukhin postupné doplnoval, resp.
zmirfioval.®'! Az vrozsudku 4 a B proti Norsku ESLP o chapani zasady non bis in idem
pojednal znovu ucelenym zptsobem.®'? Sdm ESLP ptiznal, Ze zavéry vyslovené v rozsudku
Zolotukhin neposkytly odpovéd’ na situaci, kde se ve skute¢nosti nejedna o dvé ,,duplikovand*
fizeni, ale spiSe o fizeni kombinovana a integrovana tak, ze predstavuji koherentni celek.®'3
ESLP uzaviel, ze pokud jsou o jednom ¢inu (v chépani de facto) vedena dvé fizeni, ktera jsou
vSak dostate¢né uzce vécné a Casove spojita, neni naplnéna podminka bis (dvakrat). Nejedna se
tedy vlastné¢ o dv€ fizeni. Podminky vécné spojitosti vymezil ESLP pomérné ptisné a je
otazkou, jaka ftizeni tyto podminky naplni. Kiithn trefn€ uvadi, ,,jakkoliv rozdilné pravem
chranéné hodnoty nemaji vyznam pro urceni totoznosti skutku (idem), podrzi si vyznam pro
akceptovatelnost dvojiho Fizeni o tomtéz skutku (bis). ESLP tak vlastné presunul problém
aplikace zdkazu ne bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného Fizeni (bis)... “.*'* Zaroven
vsak Kiihn vyslovuje pochybnosti o ptedvidatelnosti tohoto postoje ESLP.

K tomu lze uzavtit, Ze posouzeni toho, zda rozhodnuti o ur¢itém skutku zaklada
prekazku véci rozhodnuté ve smyslu zasady non bis in idem dle EULP, je pomérné naroéné (je
potieba zvaZovat Casovou a vécnou souvislost pfedmétnych fizeni). Na tomto stru¢ném shrnuti
lze ilustrovat, co vSe by muselo byt zvaZovano v souvislosti sfizenim o vefejném
disciplinarnim deliktu, pokud by ten byl povazovan za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP,
a jaké dusledky by takovy zavér mohl mit v ptipadé, Ze by bylo usouzeno, Ze disciplindrni fizeni
nema dostatecnou ¢asovou a vécnou spojitost s trestnim ¢i pestupkovym fizenim vedenym pro
stejny skutek.

Jelikoz vSak rozhodovéani o vefejnych disciplinarnich deliktech, tedy 1 o karnych
provinéni statnich zaméstnancii, v Ceské republice neni rozhodovanim o trestnim obvinéni

(trestni fizeni), zasada non bis in idem, jak ji definuje ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvg, se

610 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &.j. 6 As 106/2014-25.

11 Napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2015, Rinas proti Finsku, stiznost &. 17039/13.

612 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, 4 a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11.

613 Srov. tamtéz, odst. 111

614 KUHN, Z. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz
deliktu. Pravni rozhledy. 2018, €. 3, s. 83.
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v této oblasti (alespoii jednim smérem — k tomu dale) viibec neuplatni. Pokud je tak rozhodnuto
o karném provinéni stdtniho zaméstnance, nebrdni to projednéni stejného skutku (in facto)
v fizeni prestupkovém, ¢i trestnim.

Je vsak potieba zduraznit, ze jistou variaci této zasady zakonodarce zakotvil pfimo do
ZSS, konkrétné¢ do ustanoveni § 89 odst. 5: ,, Kdrné opatreni nelze uloZit, byl-li statni
zaméstnanec za tyZ skutek pravomocné potrestan soudem nebo jinym spravnim organem. “*'>
V takovém piipadé¢ karnd komise fizeni o karném provinéni zastavi [§ 96 odst. 4 pism. d) ZSS].
Zde lze uvazovat o tom, Ze se jedna o koncept skutku in facto bez ohledu na pravem chranéné
z4jmy. Pokud se totiz skutek v pojeti de iure vnima tak, ze v sobé zahrnuje i onen specificky
chranény zéjem, nebylo by citované ustanoveni nikdy aplikovatelné, nebot’ by nikdy nenastala
shoda skutk (piestupkovym i trestnim pravem je chranén jiny zajem nez disciplina). V piipadé
pojeti de iure by ustanoveni tak bylo nadbytecné, nebot’ i bez jeho existence by taktéz nikdy
k uplatnéni zasady non bis in idem dochézet nemélo — nejedna se o trestni obvinéni. Pokud ho
vSak zdkonodarce piijal, musime uvazovat, ze tak ucinil proto, aby mélo néjaké ucinky. Proto
se domnivam, Ze je potieba ho chapat v pojeti in factum,’'® a to navic ve striktnim pojeti bez
moznosti vyuZziti testu ¢asové a vécné souvislosti jednotlivych fizeni. Citované ustanoveni totiz
neddva moc prostoru pro vyklad, ktery by to umoznil.

Toto ustanoveni pak tedy ale povazuji za zcela nekoncepni, az nesmyslné. Jeho
aplikace miize vést k absurdnim situacim. Statni zaméstnanec mtze napt. naplnit skutkovou
podstatu ptestupku proti obfanskému souziti tim, Ze pii vykonu sluzby nafackuje svému
kolegovi. Pokud bude za tento skutek (in factum) difive potrestan spravnim orgdnem (za
prestupek), nebude ho moc jiz karna komise trestat za karné provinéni, byt by to bylo zaddouci,
nebot’ disciplinarni fizeni héji zcela jiny zdjem (sluZebni kéazen), nez ptrestupkové fizeni ve
vécech obcanského souziti.

Tato ptekazka je vSak zaloZena zakonem a je tfeba ji respektovat. Aplikovéana je vSak
pouze jednim smérem (piekazka véci rozhodnuté se projevi pouze v disciplinarnim trestani).

V Zadném piipad¢ neni piekazka zaloZena ve vécech, kde je nejdfive rozhodnuto o karném

615 Obdobné je toto pravidlo obsazeno i v § 186 odst. 11 ZSPPBS: ,, Kdzeiisky trest nelze ulozit prislusnikovi, ktery
Jiz byl za tyz skutek pravomocné odsouzen. “ A podobnou upravu obsahuje i ustanoveni § 56 ZVP: , Kazerisky trest
nelze ulozit nebo vykonat, byl-li kazensky trest prominut anebo vztahuje-li se na prestupek amnestie nebo byl-li
vojak za tyz skutek jiz pravomocné odsouzen soudem; byl-li kazensky trest ulozen diive, zrusi se s ucinnosti ode
dne ulozeni. “ Byt citovana ustanoveni mluvi pouze o odsouzeni, dovozuje se, Ze se uvedené vztahuje i rozhodnuti
o piestupku (srov. KULHANEK, J. Komentai k ustanoveni § 186 ZSPPBS. In: CHROBAK, J. et al. Zdkon
o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
409 a s. 412; srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 311).

616 Stejng ho, podle mého nazoru, chapou i KOPECKY, M. a PICHRT, J. Komentai k § 89 ZSS. In: PICHRT, J.
et al. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 327.
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provinéni a aZ nasledné je vedeno trestni nebo prestupkové fizeni.’!” V takovém piipadé zde
totiz prekdzka pro dalsi vedeni fizeni a nasledné potrestani neni zakotvena ani zdkonem®!®,
a ani EULP, kdyz disciplindrni fizeni ani nelze povaZovat za fizeni o trestnim obvin&ni ve
smyslu ¢l. 6 EULP.

Jak jsem zminil, nespravné nazory na pojeti disciplinarnich deliktii a aplikaci zasady
non bis in idem se neobjevi pouze v doktring, ale taktéz v judikatute. Jak tyto doktrinalni, tak

Navzdory tomu, Ze se stale cas od ¢asu objevuji chybné nazory o tom, ze karna fizeni
ve vécech statnich zaméstnancl a fizeni o dalSich vefejnych disciplinarnich deliktech 1ze
povazovat za Fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP®'°, a tedy pIné aplikovat zasadu
non bis in idem ve smyslu EULP, domnivam se, Ze judikatura ESLP je ustdlena a davé jasna
voditka, jak se vyporadavat s ndmitkami v tomto sméru. Nezbyvé nez doufat, Ze i Ceské soudy
spravng.

Zavér o neaplikovatelnosti zasady non bis in idem v uvedenych piipadech je podle mého
nazoru zadouci a aplikovatelnost této zasady nelze dovozovat ani z doktrinalni podobnosti
vSech spravnich delikti v objimajici kategorii ,,spravni trestani““. V opa¢ném piipadé (dovozeni
aplikovatelnosti) by totiz bylo nutné zvazovat, nakolik disciplinarni fizeni ve vtahu k trestnimu
a prestupkovému fizeni obstoji jako ,,jeden celek™ ve smyslu rozsudku ESLP 4 a B proti
Norsku. Pokud by mezi disciplinarnim a trestnim ¢i pfestupkovym fizenim nebyla dostatecné
uzka vécna a Casova spojitost, nemohl by byt statni zaméstnanec v ptipadé, Ze jiz byl za dané
jednani disciplindrné trestan, nasledné potrestan na poli trestniho ¢i prestupkového prava, at’ jiz
bylo jeho jednani jakkoliv zavazné. To bych povazoval za absurdni dasledek. Pravé tento

absurdni disledek pfedstavuje onu logickou pfekazku branici uplatnéni zasady non bis in idem

17 Tamtéz.

618 Pro uplnost je vSak tfeba uvést, Zze jak v pfestupkovém, tak v trestnim fizeni je mozné k rozhodnuti
o disciplinarnim deliktu a pfipadnym ulozenym opatienim pfihlédnout. Jak fizeni o piestupku, tak Fizeni trestni
lze zastavit, pokud o skutku (opét logicky in factum) jiz bylo rozhodnuto disciplinarné a takové rozhodnuti
(a opatieni) 1ze povazovat za dostacujici — k tomu srov. § 86 odst. 1 pism. L) PfesZ a § 172 odst. 2 pism. b)
a § 159a odst. 3 trestniho fadu. Ze zminénych ustanoveni vSak nevyplyva, ze by jakékoliv rozhodnuti
o disciplinarnim deliktu zakladalo pfekazku véci rozhodnuté k dal§imu stihani (trestnimu ¢i pfestupkovému).
Jedna se o moznost zastaveni, tedy rozhodnuti fakultativni. Ve vztahu pfestupkt a disciplinarnich deliktti to podle
mého nevyplyva ani zustanoveni § 77 odst. 2 PfesZ, nebot uvedené ustanoveni se dle mého nazoru
k disciplinarnim deliktiim nevztahuje. Pokud by se snad vztahovat mélo (srov. ale odst. 1, ktery mluvi pouze
o prestupkovém a trestnim fizeni stricto sensu), bylo by ustanoveni § 86 odst. 1 pism. 1) PfesZ zcela nadbytecné
a nelogické. Ve vztahu disciplinarniho (obecné) a trestniho fizeni blize u pozn. €. 210.

619 7 novéjsich srov. napi. JEMELKA, L. Komentai k § 77 PresZ. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o néekterych prestupcich. Komentar. 2. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 601.
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na zaklad¢ pouhé doktrinalni podobnosti disciplinarnich delikti s prestupky (jak napt. mizeme
ucinit u zasad retroaktivity ve prospéch — jeji uplatnéni nevede u disciplinarnich delikth
k absurdnim dasledkm).

Pozastavit se lze nad tim, ze pfimo v ZSS je zakotvena zdsada non bis in idem
(in factum) ve smeru trestniho ¢i prestupkového fizeni viici nasledujicimu disciplinarni fizeni.
Jak jsem jiz shora vyslovil, pokud je pravomocné rozhodnuto o skutku statniho zaméstnance

v piestupkovém &i trestnim Fizeni®?°

, nelze o tomtéz skutku rozhodovat jiz v disciplinarnim
fizeni. Toto pravidlo sice plati pouze timto jednim smérem, piesto ho vSak povazuji za zcela
nekoncepéni a nedomyslené.®?! De lege ferenda by bylo vhodné, aby bylo toto ustanoveni (a

jemu podobna v ostatnich pfedpisech) zruseno.

7.8. Odvolaci karné rizeni

Proti rozhodnutim a usnesenim, kterd se statnimu zaméstnanci oznamuji, je pfipustné
odvolani. Samotné odvolaci fizeni se pak, az na par vyjimek, které nize rozeberu, fidi spravnim
fadem.

Odvolani proti rozhodnutim ve vécech karné odpovédnosti ma, oproti odvolanim
v ostatnich vécech statni sluzby, odkladny ucinek (srov. ustanoveni § 168 odst. 2 ZSS).

Jedinym odvolacim organem, ktery o podaném odvolani mtize rozhodovat, je pak karna
komise druhého stupné [srov. ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a) ZSS], kterd se zfizuje
v Ministerstvu vnitra (srov. ustanoveni § 93 ZSS).

Zasada zakazu reformatio in peius®®® je pak v ZSS vyjadiena vyslovné v ustanoveni
§ 168 odst. 4.

Dalsi odliSnosti plynou ze skutecnosti, Ze stditni zaméstnanec je jedinym ucastnikem
karného tizeni. Karna komise prvniho stupné tak odvoldni statniho zaméstnance neposila

nikomu jinému k vyjadfeni.®** Stejné tak karna komise prvniho stupné, pokud shled4, Ze zde

620 Aviak pravomocnym trestnim rozsudkem muZe, ale nemusi (srov. kritéria bezithonnosti v ustanoveni § 25 odst.
3 ZSYS), statni zaméstnanec ztratit bezthonnost. Skonceni sluzebniho poméru ex lege z divodu ztraty bezithonnosti
pak upravuji ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a), b), ¢) ZSS.

621 podobna kritika napt. zde: JANDEROVA, J. 2016. Vybrané aspekty disciplinarni odpovédnosti ve statni sluzbé.
In: STEISKAL, J., KRUPKA, J. (eds.) Shornik prispévkii z 11. mezindrodni védecké konference “Verejnd sprava
2016”. Pardubice: Univerzita Pardubice, s. 37-45.

622 Tzv. oprava k hor§imu.

623 Srov. ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvni spravniho ¥adu: ,, Sprdvni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikiim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se
k nému v primérené lhiite, kterda nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadril. *

187



jsou podminky pro autoremeduru, nemusi zvazovat, zda tim nezplisobi Ujmu jinym
Gi¢astnikiim. %%

I kdrnd komise druhé stupné je kolegialnim orgdnem a na jeji rozhodovani se vztahuji
pravidla, o kterych jsem pojednal jiz shora v této praci.

V ostatnim se odvolaci karné fizeni zcela fidi pravidly spravniho fadu, a proto neni tieba

dale se tomuto v mé praci vénovat.

7.9. Shrnuti procesnépravni ¢asti — odpovédi na diléi vyzkumné otazky

Prvni vyzkumna otdzka tykajici se procesnépravni Casti mé disertani prace byla
pomérné jednoducha: ,,Jak se v karném fizeni aplikuje spravni fad“? K tomu i jednoducha
odpovéd’. Spravni ad se v kdrném fizeni pouzije subsidiarné. Stanovi tak ptimo ZSS. I kdyby
tak ZSS nestanovil, aplikoval by se spravni fad subsidiarné na zdklad¢é pravidla obsazené¢ho
v jeho § 1 odst. 1.

Poté jsem se zamé¢fil na vyzkumnou otdzku zabyvajici se specifiky rozhodovani karnych
komisi. Dovodil jsem, Ze Clenem karné komise miize byt pouze zaméstnanec zatazeny do
sluzebniho ufadu, ve kterém je komise zfizovana. Nemuze tedy dochdzet k ,,vypijCovani®
zameéstnancl mezi sluzebnimi urady. VétSina specifik rozhodovani karnych komisi pak vyvéra
ze skuteCnosti, ze se jedna o rozhodovani kolegidlniho organu. K tomu se vaze predevsim
rozhodovani o podjatosti (k tomu vSak az v dals§i vyzkumné otazce). Dovodil jsem, ze pokud
jde o zaméstnance nezarazené do karné komise, které vSak karna komise povéiuje provedenim
jednotlivych ukond, musi byt pro vykon této ¢asti sluzby takto zatazeni sluzebnim orgénem.
SluZebni organ tedy statniho zaméstnance pro tento vykon zatadi, karna komise pak poveiuje
jednotlivymi tkony. Dale jsem dospél k zavéru, Ze kdrné komise jsou povinny vydat jednaci
fad a nasledné podle n¢j jednat. Nepfijeti takového jednaciho fadu vSak automaticky neznamena
nezékonnost karnou komisi provadénych tkond.

Pokud jde o ucastniky karného fizeni (statni zamé&stnance), zaméfil jsem se piedevSim
na jejich procesni prava. VétSina prav vyplyva pfimo ze spravniho fadu (pravo vyjadfit své
stanovisko ve véci, navrhovat diikazy, zvolit si zmocnénce a mnoha dalsi). Nektera vSak ve
spravnimu fadu explicitng obsaZena nejsou a ani je nelze dovozovat z &l. 6 EULP (nejedna se

o trestni obvinéni). Jde napf. o zasadu zdkazu sebeobviniovani (v Sirokém pojeti, nikoliv jen

624 Srov. ustanoveni § 87 spravniho fadu: ,, Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit nebo
zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiize byt zpiisobena ujma zZadnému z ucastniku, ledaze
s tim vSichni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani. *
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pravo nevypovidat, které vyplyva zustanoveni § 55 odst. 1 spravniho tadu a contrario).
I kdyz tedy nelze aplikaci této zasady dovodit piimo z trestnépravni &asti ¢l. 6 EULP, nebot’ ta
se zde neaplikuje, uzavtel jsem, Ze se jedna o obecnou zasadu pravni, kterd se uplatiuje naptic
celym pravnim fadem, tedy i u kdrnych provinéni statnich zaméstnancii. Podle ESLP se navic
jedna o obecny mezinarodni standard.

VéEtsi pozornost jsem poté vénoval podjatosti v karném fizeni. Prezentoval jsem nazor,
ze jelikoz je systém karné odpovédnosti postaven na tom, ze o karné odpovédnosti statnich
zaméstnancu rozhoduji jejich kolegové (zpravidla zatazeni do stejného sluzebniho ufadu),
jedna se o jev pomérné Casty. Mezi kolegy totiz vznikaji vazby, které mohou zakladdat onu
pochybnost o nepodjatosti. Takové riziko bude nej¢astéjsi u stfedné velkych sluzebnich uradu.
O podjatosti jednoho ¢lena karné komise rozhoduji zbyli dva ¢lenové. Az v ptipad¢, kdy takto
nebude mozné postupovat (bude zde rovnost hlasii, popt. se podjatost tyka 1 dalSiho ¢lena),
bude o podjatosti rozhodovat karna komise zfizend v nadfizeném sluzebnim ufadu. Ta pifimo
o této otdzce rozhodne (nepiikazuje véc jinému vécné prislusnému organu). V pripade, kde
bude rozhodnuto o podjatosti a zaroven bude mozné karnou komisi doplnit (bud’ jiz
jmenovanymi nahradniky, popf. jmenovanim novych ¢lent), nebudou vznikat vétsi problémy.
V piipadé¢, ze to vSak mozné nebude, bude muset o karném provinéni statniho zaméstnance
nasledné analogicky dle ustanoveni § 92 odst. 1 ZSS rozhodovat karna komise v nadtizeném
sluzebnim uradu, popt. karna komise zfizend v Ministerstvu vnitra (pokud nadtizeny sluzebni
ufad neexistuje). S ohledem na uvedenou, pomérné sloZitou systematiku, ktera v n€kterych
pfipadech muize meritorni rozhodnuti znatelné¢ oddalit, jsem de lege ferenda uvazoval, ze
vhodnéj$i by bylo zfizeni centrdlnich karnych komisi obsazenych statnimi zaméstnanci
specializujicimi se vyluéné na karnou agendu. Nedomnivam se, Ze ona ,,blizkost* karnych
komisi adresatiim jejich rozhodovani, na jejimz zaklad€ je systém koncipovéan nyni, pfinasi
velké vyhody. Centralizovanéjsi rozhodovani by navic mohlo 1épe ustalit kdrnou praxi.

Dale jsem se vénoval anomalii v podobé€ zahajovani karného tizeni na zaklad¢é podnétu
sluzebniho organu. Vykladovymi metodami jsem dospél k zavéru, Ze bez podnétu nelze fizeni
zahdjit, avSak ne kazdy podnét musi vést k zahdjeni karného fizeni. Stale se jedna o fizeni
z moci ufedni, pro které je typické, Ze je na uvaze rozhodujiciho organu, zda tizeni zahaji, ¢i
nikoliv. Navic, uvedené pfispiva k urcité nezavislosti karné komise, ktera predevsim rozhoduje
o subjektivnich pravech a povinnostech a neslouzi sluZzebnimu organu jako pouhy prostredek
k trestani. U karného fizeni se statnimi zaméstnanci tak neexistuje pozice karného navrhovatele

(vefejné zaloby), jak je tomu napft. u karnych fizeni se soudci, statnimi zastupci ¢i exekutory.

189



Pokud jde o proces ukladani karnych opatieni, stoji kadrné¢ komise pred pomérné
slozitym ukolem. Vybér vhodného karného opatfeni v sobé totiz kombinuje jak vyklad
neurCitych pravnich pojmd, tak spravni uvazeni. Nejprve musi kdrné komise vylozit neurcity
pravni pojem, zde tedy zavaznost (a jednotliva subkritéria), nasledné jej poméfit se zjiSténym
skutkovym stavem a uzavfit, zda tento skutkovy stav je subsumovatelny pod onen (jiz
vylozeny) neurcity pravni pojem. Az poté nastoupi prostor pro spravni uvazeni. V tomto ohledu
jsem zakonodarci vytknul to, ze upustil od zdméru zfidit sbirku karnych rozhodnuti. Domnivam
se vsak, Ze ta by vSak mohla byt v anonymizované podob¢ ziizena i bez zdsahu zdkonodarce
(sluzebni piedpis vydany naméstkem pro statni sluzbu, kterym by se takova sbirka zfidila).
Takova sbirka by poté mohla ustélit kdrnou praxi a obecné karnym komisim usnadnit jejich
rozhodovani a staitnim zaméestnancim specifikovat jejich legitimni ocekavani.

Nezamyslené disledky piineslo 1 zakotveni absorpéni zasady do ustanoveni § 89
odst. 4 ZSS. Pokud se o vice ¢inech statnich zaméstnance kona ve smyslu ustanoveni § 96 odst.
1 ZSS spole¢né ftizeni, nevznikaji zde problémy. Karné opatieni se uklada podle
nejzavaznéjsiho karného provinéni. Pokud vSak po vydéani rozhodnuti, kterym je statnimu
zaméstnanci ulozeno karné opatteni, dojde k zahdjeni fizeni o jiném karném provinéni, které
zameéstnanec spachal pied vydanim existujiciho rozhodnuti, nastavd pomérné€ nejasna situace.
Dovozuje se vSak, ze by karna komise v takovém piipadé méla jen rozhodnout o ving
a od ulozeni karného opatieni upustit. To vSak pfinasi nechténé disledky spocivajici v tom,
ze pokud je prvnim rozhodnutim uloZena napf. jen ditka a nasledné je takto rozhodovéano
o dalS$im karném provinéni, dokonce napf. i o zvlast zavazném, nemiiZze karna komise za toto
provinéni ulozit karné opatfeni. Uvedenou situaci by vSak bylo vhodné fesit novelizaci ZSS,
ktera by se bud’ inspirovala souhrnnym trestanim uvedenym v trestnim fadu, popt. by zvolila
cestu PfesZ, kdy by karna komise, kterd rozhoduje o soubézném karném provinéni ve chvili,
kdy se nepodafilo ob& provinéni projednat ve spole¢ném fizeni, k jiz uloZenému karnému
opatteni pouze ptihlédla (nadale by mohla ulozit dalsi karné opatteni).

Na zaveér procesnépravni ¢asti mé praci jsem odpoveédél na otazku, jak se v karném
fizeni se statnimi zaméstnanci uplatiiuje zasada non bis in idem. Vyvréatil jsem nédzory, Ze by
snad pravomocné kéarné rozhodnuti zakladalo piekazku véci rozhodnuté k néslednému
pfestupkovému ¢i dokonce trestnépravnimu potrestani. Existenci takové zasady totiz
u disciplinarnich deliktt nelze dovozovat z trestnépravni ¢asti ¢l. 6 EULP, nebot’ disciplinarni
delikt neni trestnim obvinénim. Dovozovat ji nelze ani z doktrinalni podobnosti, nebot’ pro to
zde existuje logicka piekazka spocivajici v absurdité disledkd, ke kterym by uvedené vedlo

(potencialni nemoZnost néasledné trestat i za ty nejzavazngjsi trestné €iny). Zakonodarce vSak
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zéasadu non bis in idem, avSak mitici druhym smérem, zakotvil pfimo do ZSS, kdyz v ustanoveni
§ 89 odst. 5 uvedl: ,,Kdarné opatreni nelze ulozit, byl-li statni zaméstnanec za tyz skutek
pravomocné potrestan soudem nebo jinym spravnim orgdanem. “ Jedna se o pojeti idem factum.
Takové pravidlo jsem oznacil za zcela nekoncepcni a nedovedu si predstavit opodstatnéni jeho

existence. Proto bych navrhoval ho zcela vypustit.
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8.Soudni prezkum

V této kapitole se budu vénovat moznostem soudniho ptezkumu aktli vydanych
v oblasti disciplindrni odpovédnosti statnich zaméstnancti. Obecnou formulaci volim zamérné.
Nejdtive se totiz budu vénovat moznostem soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v karném
fizeni. Zde se jednd o pomérné jasnou zalezitost. Podstatnéjsi ¢ast této kapitoly vSak veénuji

moznostem soudniho prezkumu vytky ukladané dle ustanoveni § 88 odst. 3 ZSS.

8.1. Soudni pFezkum rozhodnuti o kdrném provinéni

Nebude pochyb o tom, Ze rozhodnuti, kterym byl statni zaméestnanec uznan vinnym ze
spachani karného provinéni a bylo mu ulozeno karné opatieni, je soudné¢ prezkoumatelné
v rAmci fizeni o Zalobé dle ustanoveni § 65 SRS, tedy takové rozhodnuti 1ze napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. Pfed podanim Zaloby je samoziejmé nutné vycerpat vSechny
fadné opravné prostiedky, zde tedy odvolani. Zaloba poté sméfuje proti rozhodnuti
druhostupiiové karné komise. Zalovanym pak bude karna komise druhého stupné ziizena
v Ministerstvu vnitra.®*

Uvedena rozhodnuti jsou totiZ vyddvana organem moci vykonné, rozhoduje se jimi
o pravech a povinnostech adresdta, rozhodovani se dé&je v oblasti vefejné spravy
a rozhodnutimi mohou byt dotCena vefejna subjektivni prava, resp. tato rozhodnuti mohou
zasdhnout do pravni sféry zalobce. Materialni znaky ustanoveni § 65 odst. 1 SRS jsou tak
naplnény.®* Jelikoz jsou vyslednd rozhodnuti v kdrném fizeni vydévana ve formalizované
podobé, jsou naplnény i formélni definiéni znaky pojmu rozhodnuti.®?’

Uvedené lze potvrdit 1 za pouziti argumentu a minori ad maius na podklad¢é rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 05. 2020, ¢.j. 10 Ad 18/2019-39. V ném soud
pfezkoumaval rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti, kterym
byla podle ustanoveni § 48 odst. 1 véty tfeti ZSS zprosténa vykonu sluzby. Zprosténa vykonu
sluzby tedy byla na ndvrh karné komise, nebot’ proti ni bylo zah4jeno karné tizeni pro diivodné
podezieni ze spachdni zvlast’ zavazného karného provinéni, a podle nazoru karné komise by
jeji ponechani ve vykonu sluzby ohroZovalo fadny vykon sluzby nebo opatfovani podkladi pro

rozhodnuti v karném fizeni. Pokud je tedy i takové rozhodnuti, jakkoli se jednd o rozhodnuti

625 Srov. ustanoveni § 69 SRS: ,, Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho puisobnost presia.

626 K materidlnim kritériim srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢.j. 9 As 79/2016-41, kterym se budu podrobné&ji zabyvat hned déle u posuzovani piezkoumatelnosti vytky.

627 K formélnim znakim podrobnéji viz dale.
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s docasnymi a predbéznymi pravnimi Uc¢inky, zcela spravné soudné piezkoumatelné, je nutné
dovodit, ze soudn¢ prezkoumatelna jsou i meritorni rozhodnuti vydana v kdrném tizeni, u nichz
je dopad do pravni sféry adresata intenzivnéjsi.

Zminéné uvadim nad ramec nutného, o moznosti soudniho pfezkumu v uvedené oblasti
totiz skutecné neexistuji pochyby. To ostatné potvrzuje napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 2. 2021, ¢.,j. 57 Ad 8/2020-53, v némz se soud zabyval karnym provinénim statni
zamé&stnankyné, za které ji bylo uloZzeno opatieni sniZeni platu, ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 3 Ad 24/2017-62, v némz bylo jadrem sporu karné provinéni
statnitho zaméstnance spocivajici v poruseni povinnosti plnit sluzebni tkoly osobn¢, fadné
a v€as. V uvedenych rozsudcich se soudy otdzce moznosti piezkumu podrobné nevénovaly
a rovnou pristoupily k posuzovani zalobnich bodt. I z toho vyplyva jednozna¢nost odpovédi na
to, zda jsou meritorni rozhodnuti vydévand v karném fizeni se stidtnimi zaméstnanci
piezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Soudné prezkoumatelné bude i takové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o karné
odpovédnosti statniho zaméstnance, avSak od ulozeni opatfeni bylo upusténo dle ustanoveni
§ 89 odst. 6 ZSS. I takové rozhodnuti zasahuje do pravni sféry statniho zaméstnance, byt
s mens$i citelnosti nez rozhodnuti, kterym je zaroven nekteré z karnych opatieni ulozeno. Podle
mého nazoru se vSak jedna o intenzitu, kterd postaci k tomu, aby byla zalozena pravomoc

spravnich soudd.

8.2. Soudni piezkum vytky%??

To, zda je vytka uklddana dle ustanoveni § 88 odst. 3 ZSS soudné piezkoumatelna,
nebylo jesté¢ donedavna postaveno najisto. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2021, ¢.j. 4 Ads 265/2020—49, vsak bylo jednozna¢né konstatovano, Ze pisemna vytka
prezkoumatelna je. Ustni vytce se &tvrty senat nevénoval, nebot ta nebyla predmétem
pfezkumu.

Zminény rozsudek vySel z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2018, ¢€,j. 9 As 79/2016—41, v némzZ rozsifeny senat rozhodl prvnim vyrokem, Ze
[ VIytka podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném
od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

Soudni ochrana proti vytce musi byt proto poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti

628 Tato podkapitola vychazi z ¢lanku, ktery jsem dfive publikoval. Srov. CHADIMA, M. Soudni pfezkum vytky

ukladané dle zakona o statni sluzbé. Spravni pravo. Roénik LIII, 2020, €. 4, s. 201-218.
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podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho.“ Druhym vyrokem poté Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,[nla ukladani vytky podle § 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 3. 2002, se pouziji pouze zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organu podle § 2 az 8 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Rozsiteny senat
navic zminil, ze charakter vytky je nutné vykladat shodné pro vSechny pravnické profese, jimz
miize byt vytka ulozena. Tim mél na mysli statni zastupce, soudce, notafe i soudni exekutory.®?
Pii pfezkoumavani vytky ulozené podle ZSS pak ctvrty senédt uvedl, ze neni zZadny diavod
nevztahovat uvedené zaveéry rozsifen¢ho senatu i na vytku uklddanou dle ZSS.

Pokud jde o pisemnou vytku, odpovéd je tak velice jednoducha. 1 ¢tvrty senat byl
v odivodnéni strucny, kdyz odkazal na zminéné usneseni rozsitené¢ho senatu. To mu vsak nelze
vycitat, nebot’ od rozsudkll se strucnost a presvéd¢ivost oekavd. Domnivam se vSak, ze
posouzeni obsazené v disertacni praci si zaslouzi byt podrobnéjsi, a to i s ohledem na to, Ze
jesté nedavno se samotny Nejvyssi spravni soud nemohl shodnout na tom, v jakém rezimu se
vytky (ukladané pravnickym profesim) maji prezkoumavat. Proto nasleduje moje podrobné;si
analyza, pfi niz se zamé&fim jak na moznost pfezkumu pisemné vytky, tak vytky ustni — ta
ostatné soudy posuzovéna nebyla. Vychéazet ptfitom budu i z podrobnéjsi analyzy shora
zminéného usneseni rozsifeného senatu.

Rozsiteny senat byl aktivovan usnesenim devatého senatu. Devaty senat se totiz
zamyslel odchylit od pravniho ndzoru vyjadfeného v rozsudku ¢tvrtého senatu ze dne 27. 11.
2015, ¢.j. 4 As 173/2015-33. V tomto rozsudku ¢tvrty sendt dospél k zaveru, ze vytky uklddané
pravnickym profesim® jsou pfezkoumatelné zalobou proti rozhodnuti dle § 65 SRS. Devaty
senat byl vSak nézoru, Ze takové vytky by mély byt prezkoumatelné zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 SRS. Rozsifeny senat se piiklonil k nazoru &tvrtého
senétu, tedy k ndzoru o pfezkoumatelnosti vytek v ramci zaloby proti rozhodnuti dle § 65 SRS.

Rozsifeny senat svou argumentaci zalozil pfedev§im na materidlnim pojeti rozhodnuti
ve smyslu § 65 SRS Ptipomnél viak, Ze k tomu, aby byl akt vefejné spravy prezkoumatelny
konkrétné jako rozhodnuti (ve smyslu § 65 SRS), musi splnit i formélni pozadavky. Za ty
v souladu s komentéafovou literaturou oznacil tyto: ,,i) predepsand formalizovana podoba
ukonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a oditvodnéni; ii) skutecnost, Ze tikon je vydavan v ramci

formalizovaného postupu, byt nemusi jit o Fizeni ve smyslu spravniho radu ¢i danového radu,

629 Nekdy jsou tyto profese spolecné s profesi advokata oznadovany jako kvalifikované pravnické profese — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 102/2018-39.

630 A¢koliv v uvedeném rozsudku &tvrty senat posuzoval primarné vytku udélenou soudnimu exekutorovi, jeho
zaveéry se vztahuji i na vytky uklddané podle pfislusnych prévnich pfedpisi notdfim, soudcim a statnim
zastupctim.
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iii) o prubéehu a vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny ukon je oznamovan
ucastnikiim vizeni ... %!

K materidlnimu pojeti vytky u pravnickych profesi rozsifeny senat uvedl, ze vytku
uklada dohledovy organ, ktery tak zajistuje vykon vefejné spravy na daném tseku. Vytka je
pritom zpusobila zasahnout do sféry dotCené osoby, a to napft. tak, Zze vyvold pochybnosti
o profesnich ¢i osobnostnich kvalitich dané osoby, omezi ji v kariérnim postupu, bude k ni
ptihliZzeno jako k pfitézujici okolnosti v dal§im karném fizeni, a nelze ani vyloucit jeji zneuziti
k sikan€ ¢i dehonestaci. Vytka tak spliiuje materidlni poZzadavky na piezkoumatelnost ve smyslu
§ 65 SRS.

U posouzeni toho, zda vytka splni i formalni defini¢ni znaky soudné pfezkoumatelného
rozhodnuti, rozSifeny sendt vychazel predevSim zpraxe dohledovych organti (organd
ukladajicich vytku), kterd je bohaté reflektovana v rozhodnutich karnych senati Nejvyssiho
spravniho soudu.®*?> Pravni uprava totiz ukladani vytky reguluje velice stroze, naleZita
formalizace tohoto procesu je provadéna az praxi. ,, Vytka je bud’ pisemna, nebo ustni. O ustni
vytce musi existovat pisemny zaznam o jejim udéleni; v obou pripadech musi byt vymezen skutek
(véetné jeho prdavniho posouzeni) a alespon strucné oduvodneni (ad i); vytka je vyddvana
(udélovana, ukladana) v ramci urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany
zakladni zdsady cinnosti spravnich organii dle § 2 az 8 spravniho radu — statni zastupce,
soudce, notar nebo soudni exekutor zejména musi dostat prostor k vyjadreni (ad ii); vytka je
samostatné zadokumentovana a rozhodnuti (zdaznam) o jejim udéleni jsou zaloZena do
osobniho, pripadné jiného spisu (ad iii); k tomu téz primérené srov. § 23 odst. 1 zdkona
o karném Fizeni; rozhodnuti o udélené vytce je dotcené osobé oznamovaino ustné v jeji
pritomnosti nebo dorucenim pisemného vyhotoveni (ad iv)... %% Rozsifeny senat tak uzaviel,
ze 1 formalni podminky jsou splnény, a proto jsou zminéné vytky piezkoumatelné na zaklade
zaloby proti rozhodnuti.

Tolik ve zkratce k posouzeni pfezkoumatelnosti vytky ukladané pravnickym profesim.
Nyni pojd’'me tyto zavéry aplikovat na ptipad vytky ukladané dle ZSS.

Zakladnim atributim vytky jsem se vénoval jiZ shora v této praci. Nyni tedy pouze

rekapituluji. Institut vytky je v ZSS zafazen do Casti ¢tvrté vénujici se karné odpovédnosti.

631 Srov. bod [78] usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 79/2016—41, & SURANEK,
P. Komentéai k § 65 SRS. In: JEMELKA, L. et al. Soudni idd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 499.

632 Nutno na tomto misté podotknout, Ze Nejvyssi spravni soud formalizovanou praxi reflektovanou v rozhodnutich
karnych senatu vztahl automaticky (aniz by tak vSak nevytkl vyslovné) i na notare, navzdory tomu, ze karné senaty
Nejvyssiho spravniho soudu v karnych vécech notait nerozhoduji.

%33 Srov. bod [79] usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 79/2016-41.
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Konkrétné ustanoveni § 88 odst. 3 ZSS zni: ,, Drobné nedostatky ve sluzbé muze predstaveny
nebo sluzebni organ vyridit tak, zZe je statnimu zaméstnanci ustne nebo pisemné vytkne. Pisemnd
witka se zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby
se z osobniho spisu statniho zameéstnance vyradi. “ Znéni tohoto ustanoveni je podobné znéni
jednotlivych ustanoveni zakon® upravujicich ukladani vytky pravnickym profesim.®3

Byt citovand skutkova podstata nepracuje s pojmem sluzebni kazein, lze analogicky
uvazovat o tom, Ze drobnymi nedostatky ve sluzbé zakonodarce myslel nedostatky ve sluzebni
kazni, tedy nedostatky v fadném plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu
z pravnich predpisi, které se vztahuji ke sluzb¢ v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich
predpisti a z prikaz(.%%® Ostatng, institut vytky je systematicky zafazen k ustanovenim o karném
provinéni, kterd operuji s pojmem sluzebni kazen definovanym v § 87 ZSS. I drobné nedostatky
ve sluzbé maji byt podle mého nazoru formalné povazovany za kérné provinéni, které mize

byt, namisto uloZeni kirnych opatfeni, feseno ulozenim vytky.®*¢ Vytka viak neni jednim

634 Ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich: ,, Drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani

muZe organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni karného rizeni, vyridit tim, zZe je soudci,
predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu
wytkne, je-li to postacujici.” Ustanoveni § 30 odst. 3 zadkona o statnim zastupitelstvi: ,, Drobné nedostatky
a poklesky miize vedouci statni zastupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahdjeni
karného rizeni. “ Ustanoveni § 7a exekuéniho fadu: ,, (1) Drobné nedostatky v exekucni a dalsi cinnosti exekutora,
drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata (dale jen ,kandidat ‘) nebo exekutorského koncipienta (dale
jen ,koncipient‘) nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu
exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne. (2) Neprokaze-li se, ze exekutor provedl veskera
opatreni, kterd Ize po ném spravedlivé pozadovat pri Fizeni exekutorského uradu podle § 13 odst. 1, vytkne
ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi i drobné nedostatky v cinnosti nebo drobné
poklesky v chovani kandidata nebo koncipienta, kteri jsou jeho zaméstnanci.* Ustanoveni § 47 notafského fadu:
,,Drobné nedostatky v ¢innosti notdre nebo drobné poklesky v chovani organ vykonavajici dohled notari vytkne.
ZVP, ani ZSPPBS moznost udélovani vytek neobsahuji.

635 K tomu srov. ustanoveni § 87 a § 88 ZSS.

636 Obdobné srov. KOPECKY, M., PICHRT, J. Komentaf k § 88 ZSS. In: PICHRT, J. et al. Zdkon o statni sluzbe.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 321. Pro uplnost v§ak uvadim, ze ze zdveéru téchto autorti
neplyne piimo to, co jsem jiz shora uvedl j4, tedy Ze i drobné nedostatky ve sluzbé (za které bude udélena vytka)
musi byt formalné vzato karnym provinénim (zavinénym porusenim sluzebni kazné¢).
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z karnych opatfeni. Vytku miize uloZit jak piedstaveny, tak sluzebni organ.®*” Moznost udéleni

vytky obsahoval i sluzebni zdkon z roku 2002.%3

Vytku Ize ulozit Gstné ¢i pisemne. Mam za to, zZe pouze pisemna vytka je vytkou stricto
sensu tak, jak o ni uvazoval rozSifeny senat ve zminéném usneseni ¢.j. 9 As 79/2016-41,
a naopak, ze vytka ustni (tedy vytka bez pisemné reflexe) je pouze jednim z mnoha méekéich
manazerskych prostredki fizeni a napravy. Tento nazor rozvedu dale.

Sam rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v ramci rekapitulace pravnich uprav
regulujicich institut vytky u pravnickych profesi, uvedl, ze ,,[p]ro uplnost je vhodné poukadzat
rovnéz na skutecnost, ze podobnou pravni upravu vytky obsahuje i § 88 odst. 3 zdkona
C. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, podle néhoz drobné nedostatky ve sluzbé miize predstaveny
nebo sluzebni organ vyridit tak, Ze je statnimu zaméstnanci ustné nebo pisemné vytkne. Pisemnd
witka se zaloZi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby
se z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi ‘. “®° To, Ze se k moznosti prezkumu vytky dle
zakona o statni sluzbé Nejvyssi spravni soud postavi stejné jako k prezkoumatelnosti vytek
udélovanych pravnickym profesim, tak bylo mozné odhadovat jiz pfed existenci zminéného
rozsudku €.j. 4 Ads 265/2020-49. Ostatné to v tomto piipadé podle mého odpovida principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.%*

I Kopecky jesté pred existenci usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
€.J.- 9 As 79/2016—41 dospél k zavéru, Ze pravni nazor ¢tvrtého senatu (shora zminény rozsudek

¢.j. 4 As 173/2015-33) k moZnosti pfezkoumatelnosti vytky udélené exekutorovi ve smyslu

637 Predstavenym je podle § 9 odst. 1 ZSS statni zaméstnanec, ktery je opravnén vést podiizené statni zaméstnance,
ukladat jim sluZebni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat vykon jejich sluzby a davat jim k tomu piikazy. Za
predstaveného se za podminek stanovenych timto zakonem povazuje i fyzicka osoba, ktera je opravnéna na zakladé
zakona davat statnimu zaméstnanci ptikazy k vykonu sluzby; pfedstavenym muize byt i pfislusnik bezpec¢nostniho
sboru nebo vojak z povolani. Kdo je sluzebnim organem, pak upravuje ustanoveni § 10 ZSS. Muze jim byt viada
nebo ministr vnitra na zakladé povéteni vlady vici naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, vlada nebo
povéteny ¢len vlady viuci vedoucimu sluzebniho ufadu, ktery je ustfednim spravnim Gfadem, naméstek pro statni
sluzbu vic¢i vedoucimu sluzebniho tufadu, ktery nemé nadfizeny sluzebni ufad, statnimu tajemnikovi
a personalnimu fediteli sekce pro statni sluzbu, vedouci sluzebniho Gfadu nebo statni tajemnik viici vedoucimu
podtizeného sluzebniho tfadu, personalni feditel sekce pro statni sluzbu vici statnim zaméstnancim zafazenym v
sekci pro statni sluzbu, vedouci sluzebniho ufadu nebo statni tajemnik viici ostatnim statnim zaméstnanctm.

638 Srov. znéni § 72 odst. 4 tohoto zruseného piedpisu: ,, Drobné nedostatky ve sluzbé miize nadizeny predstaveny,
popripadeé sluzebni organ, vyridit tim, Ze je statnimu zaméstnanci vytkne.

39 Srov. bod [26] usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 79/2016-41.

640 K tomuto principu Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud konstantné judikuji, Ze ,,[p]rdvni dd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich *
(srov. pravni vétu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-
54, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, ktery tuto vétu piebira).
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§ 65 SRS, bude mozné vztahnout i na vytku ukladanou nejen ostatnim pravnickym profesim,
ale i na vytku ukladanou podle ZSS.%!

Jak jsem jiz v tivodu této kapitoly pfislibil, byt odpovéd’ na otdzku, zda pisemna vytka
dle ZSS je soudné prezkoumatelnd, jiz zname, moje analyza problematiky bude podrobné;jsi
(s 1 ohledem na to, Ze je tieba analyze podrobit i institut vytky Gstni). Proto je nutné se zaméfit

na to, jak vytky ukladané dle ZSS naplni, ¢i nenaplni znaky materidlné-formalniho pojeti

rozhodnuti, které nyni Nejvyssi spravni soud uplatiiuje.54?

8.2.1. Vytka z pohledu materialniho

Nejdfive je tedy nutné se zabyvat materialnim pojetim sluzebni vytky, tedy tim, zda
vytka naplni materialni znaky ustanoveni § 65 SRS.

Ve zminéném usneseni rozsifeny senat shrnul, ze ,,[z]dkladni normy zakladajici
pravomoc spravnich soudii k prezkoumani aktu organu verejné moci podle § 2, § 4, § 65 s. 7. s.
vyzaduji naplnéni ctyr podminek: (i) spravni ukon vydal organ moci vykonné ci jiny
z orgdnii popsanych v definici; (ii) orgdan rozhodoval o prdavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se odehrdvalo v oblasti verejné spravy; a (iv) cinnosti
spravniho organu musela byt dotcena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych
osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v pripadech, kdy je Zalobce zkrdcen na svych
hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vSech pripadech, kdy je dotcena pravni sféra zalobce
(viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002—42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). “
Druhé¢ a ¢tvrté kritérium (rozhodovani o pravech a povinnostech a dotéeni pravni sféry) jsou
pfitom béZné zaménitelné®®, a to navzdory tomu, Ze je judikatura spravnich soudi nékdy
posuzuje, dle mého nazoru nepiehledné, kazdé zvlast.

K prvni a tfeti podmince (rozhodovéni organu moci vykonné v oblasti vefejné spravy)

lze uvést nasledujici. Mohou se sice vést polemiky o vhodnosti nastaveni vztahu mezi

641 Srov. KOPECKY, M. K pravni povaze vytky drobnych nedostatkii osobé podléhajici karné odpovédnosti.
Jurisprudence. Roénik XXV, 2016, ¢. 3, s. 11-19.

42 Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017-43, ve
véci piezkoumatelnosti souhlast vydavanych stavebnim tfadem.

643 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, &j. 9 As 59/2019-47: ,, Podle
Nejvyssitho spravniho soudu jsou rozporné zavery méstského soudu, dle nichz napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, avsak zaroven nemélo byt zasazeno do prav
stezovatelky. Napadenym rozhodnutim, resp. prvostupiiovym rozhodnutim nebylo rozhodovano o sluzebnim prijmu
nikoho jiného nez stezovatelky, a neni tedy ziejmé, jak sice mohlo byt rozhodovano o prdvech
a povinnostech fyzické osoby, avsak zaroven nemohlo byt zasazeno do prav stezovatelky. Lze si predstavit situaci,
kdy predmétné rozhodnuti vitbec nemiize zasahovat do prav (ci se dotykat pravni sféry) fyzické ¢i pravnické osoby,
nebo situaci, kdy sice o rozhodnuti zasahujici do prav a povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby jde, avsak nedotyka
se osoby, kterd se proti nému zalobou brani.
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sluzebniky statu a statem jako vztahu soukromopravniho, ¢i jako vztahu vefejnopravniho

(k tomu jsem se vyjadfoval jiz shora v této praci)®**

, ale spravnimi soudy je od ucinnosti ZSS
obecné pfijiméano, Ze pomér mezi staitnim zaméstnancem a statem, jako jeho zaméstnavatelem,
je vztahem vefejnopravnim.**> Vychézet 1ze obdobné i z judikatury zabyvajici se sluzebnimi
vztahy policistli ¢i vojakl. Pro sluzebni pomér statniho zaméstnance je charakteristické, ze
o pravech a povinnostech statniho zaméstnance je rozhodovano vrchnostensky, a to v oblasti
vefejné spravy. Naptiklad jak vznik®, tak i zpravidla zanik®’ sluzebniho poméru je tedy
projevem ¢innosti autoritativni vrchnostenské spravy. Stejné tak i udéleni vytky bude projevem
vefejnospravni innosti. Prostfednictvim institutu vytky vetejna sprava zajist'uje kazen statnich
zaméstnancu, kterou je tfeba vynucovat pravé s ohledem na to, Ze tito zaméstnanci poté svou
¢innosti personaln¢ a materialné zajist'uji ochranu vetejnych zajmu, ke které jsou organy statni
spravy povolavany.®*® Ukladani vytky je vykonem vefejné spravy i s ohledem na zbytkovou
definici — jedna se totiz o vrchnostenské pisobeni nepodfaditelné pod pojmy zdkonodarstvi ¢i
soudnictvi.®®

Jak jsem tedy analyzoval jiz dfive v této praci, u sluzebnich poméri obecné tak prevazila
vetejnopravni teze, ktera zatazuje regulované sluzebni vztahy do oblasti vefejné spravy. To
doklada i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.®>* Nejvyssi soud viak, jak
u n¢j podle mého nazoru byva ve slozitéjSich doktrindlnich vécech s pfesahem do prava

vefejného typické, naopak k tomuto prezentuje judikaturu vnitiné rozpornou, az zmateénou.®*!

%44 Srov. podkapitolu 3.5.2 PoZadavek na existenci samostatné pravni tipravy?

45 Takovy zavér vyplyva napt. i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 8 Ads 301/2018-
45: ,,Véci sluzebniho pomeéru statnich zaméstnancu spadaji do oblasti verejné spravy.

646 Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 ZSS, podle kterého sluzebni pomé&r vznika dnem, ktery je uveden v rozhodnuti
o piijeti do sluzebniho poméru. To, Ze takové rozhodnuti je rozhodnutim spravnim, lze dovozovat ptimo ze znéni
ustanoveni § 30 zakona o statni sluzbé, které i odkazuje na obecné naleZitosti rozhodnuti podle spravniho fadu.
47 V nékterych piipadech sluzebni pomér zanika piimo ex lege, tedy bez vrchnostenského aktu vefejné spravy
(srov. ustanoveni § 74 ZSS a dale pripad smrti, prohlaSeni za mrtvého a uplynuti doby urcité). Dokonce i na zadost
zaméstnance sluzebni pomér skon¢i az na zaklad¢€ rozhodnuti (srov. ustanoveni § 73 ZSS). I to dokresluje
vetejnopravni charakter sluzebniho poméru statnich zaméstnanci.

48 Obdobné srov. napt. STRANSKY, I. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdvniho odvétvi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 65. Nutno ale poznamenat, Ze autor dale v tomto dile kritizuje
nékteré argumenty pro veiejnopravni tezi sluzebniho poméru.

49 K negativnimu materidlnimu vymezeni vetejné spravy srov. napi. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. et al.
Spravni pravo. Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 3.

650 Srov. nalez ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. III. US 2428/13: ... sluzebni pomér policisty vznikajici
a v posuzovaném pripade i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem prislusného sluzebniho funkcionare, je
svoji povahou verejnopravnim a vyrazné se tak odlisuje od pomeru pracovniho, ktery je naopak pomérem
soukromopravnim (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. 29 Ca 430/2001—39 [Sb. NSS
588/2005]).

61 K tomu srov. usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016, a rozsudek ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2470/2012. Nejvyssi soud de facto na jedné strané uvadi, ze sluzebni pomér (policisty) je typicky vztahem
vetejnopravnim. Pro ucely zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, vSak podle mého nazoru nepresvédciveé a zmatené rozlisSuje
mezi fizenim ve vécech sluzebnich pomeéri, které za vefejnospravni povazuje, a samotnym hmotnépravnim

199



Judikaturu Nejvyssiho soudu dle mého nelze nadale brat v potaz. Rozhodujici pro
,vefejnopravni® vyklad u sluzebniho vztahu statnich zaméstnanct je podle Nejvyssiho
spravniho soudu povaha ,,zaméstnavatele” jako nositele vefejné moci, potieba zaclenéni
statniho zaméstnance do organismu vetrejné moci, ucast zaméstnance na vykonu veiejné moci
a tvorb¢ vile statu a k tomu vSemu piistupujici kodexova prava tohoto vztahu, ktera diive
absentovala a kterd teprve zakotvila moznost vetfejnopravniho rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru statnich zaméstnanci.®>2

A prave pristup spravnich soudu je pro posouzeni rozhodujici. Jelikoz je tedy sluzebni
pomer statnich zaméstnancli pomérem veiejno(s)pravnim, je i vytka vydavana organem moci
vykonné v oblasti vetejné spravy. Prvni a tfeti podminka pfezkoumatelnosti jsou tak splnény.
Je v8ak vytkou rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech adresata, resp.
presnéji — miiZe byt vytkou zasazeno do jeho pravni sféry (druhd a ¢tvrta podminka)?

Vyvojem judikatury dochéazelo ke stirani rozdili mezi pojmy vetejna subjektivni prava
a povinnosti a rozhodovani zpusobilé zasdhnout do pravni sféry. To piehledné shrnuje
komentafova literatura k § 65 SRS. Napt. Pot&sil uvadi, Ze ,, ... judikatura dovodila, ze Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svazana s existenci presné
specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale ,pouze‘ s tvrzenym
zasahem do pravni sféry zalobce. Tyto trendy ostatné navazujici judikatura plné potvrzuje.
Divodem je poskytnuti co nejvétsi miry ochrany adresatiim verejné spravy. “°> Suranek poté
obdobné uvadi: ,, Pokud jde o materidalni vymezeni ,rozhodnuti’, legadlni definice v § 65 odst. 1
za né povazuje ukon spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zdvazné urcuji prava
nebo povinnosti Zalobce. Definice blize nerozlisuje, zda jde o ukon upravujici prava, resp.
povinnosti hmotné ¢i procesni povahy. Pravni praxe ptivodné vychdzela z toho, Ze jsou myslena
pouze (verejnopravni) subjektivni prava a povinnosti zalozené hmotnym pravem. Judikatura
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu vsak tuto legalni definici v podstate vymazala,

nebot’ se v praxi nezabyva tim, zda a jaka prava nebo povinnosti Zalobce ukon spravniho

sluzebnim vztahem, ktery jiz za vylu¢né vefejnopravni nepovazuje. Uvedeny nazor lze kritizovat jiz pro jeho
vnitini rozpornost, ktera je ve zmin€nych rozhodnutich evidentni, a pro rozpor s presvédcivéji pusobici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podrobngji k tomuto KEISLER, I. Vykladové problémy spojené
s charakterem sluzebniho poméru a fizeni o ném z pohledu zékona ¢. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie. Ro¢nik
2018, ¢islo 12, s. 38-43.

952 Srov. bod [63] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 8 Ads 301/2018-45.

653 POTESIL, L. Komentat k § 65 SRS. In: POTESIL, L. et al. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 554.
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organu upravil. Své posouzeni omezuje na zjisténi, zda je zkoumany ikon zpiisobily zasahnout
pravni sféru Zalobce. “6>*

Pro dikladné posouzeni moznosti dotceni pravni sféry je podle mého nyni zapotiebi se
pokusit rozliSovat mezi vytkou pisemnou a ustni. Z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 9 As 79/2016—41 lze dovodit, ze 1 o Gstni vytce musi existovat pisemny
zaznam, ma-li se jednat o vytku stricto sensu. Tento zavér 1ze vztdhnout i na vytku ukladanou
statnim zaméstnanciim. V takovém piipad¢ se vSak domnivam, Ze jiz nelze hovofit o vytce
ustni, nybrz se timto zdznamem takovy tkon stava vytkou pisemnou. Nejvyssi spravni soud ve
zminéném usneseni pripustil, ze hranice mezi ustni vytkou a neformalnim pohovorem, je nékdy
nejasnd a mize vést ke sportim.®> Domnivam se vsak, Ze z dalsiho odiivodnéni onoho usneseni
plyne, Ze jakakoliv jind nez pisemna vytka (takova, o které existuje pisemny zdznam) je pouze
jednim z neurcitych manaZzerskych prostfedkil fizeni a napravy, ktery mlize mit podobu napf.
pohovoru, domluvy, kratkého upozornéni. Ustni vytka tak neni de facto povazovana za vytku
stricto sensu. Rozhodujici pro posouzeni moznosti piezkumu ustni vytky (resp. obecné postupu
predstaveného ¢i sluzebniho organu) bude vzdy jeji celkovy charakter (viz dale).

Jelikoz pouze pisemna vytka je zakladdna do spisu a obecné je jeji redlna existence lépe
ovétitelnd, bude se intenzita dopadu do pravni sféry u pisemné a Gstni vytky znaéné liSit.
Institutu ustni vytky (tak, jak jsem ji popsal shora) se Nejvyssi spravni soud doposud nevénoval.

Nejprve k vytce pisemné. Pisemna vytka neni tak zavaznym prostfedkem jako ostatni
karna opatfeni, avSak 1 pfesto mé potencial zasdhnout do pravni sféry statniho zaméstnance.
Ostatné z hlediska materidlnich dopadli bude velice slozité rozliSit mezi pisemnou dutkou,
kterou zdkonodarce mezi karna opatieni ¥adi®® | a o jejiz piezkoumatelnosti neni pochyb,
a pisemn¢ udélenou vytkou, kterou zakonodarce mezi karna opatfeni nefadi. Byt je to
samoziejmé jev nezddouci, ukladdni vytek mize byt zneuZivano 1 k bossingu
¢i dehonestaci.®” Predevsim vSak miize uloZeni pisemné vytky omezit kariérni riist statniho
zam¢stnance. Pisemnd vytka je totiz po dobu 1 roku uloZena v osobnim spisu zaméstnance,

amize se k ni tak pfihlizet jak pfi sluzebnim hodnoceni, tak v ptipadném karném ftizeni. Dopad

654 SURANEK, P. Komentai' k § 65 SRS. In: JEMELKA, L. et al. Soudni 7ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 502.

%55 Srov. bod [44] usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 79/2016—41.

656 Srov. ustanoveni § 89 odst. 2 ZSS: ,, Kdrnym opatienim je a) pisemnd diitka, b) snizeni platu az o 15 % na dobu
az 3 kalendarnich meésicii, c) odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebo d) propusténi ze sluzebniho
poméru.

57 K dehonestaci ovSem v men§im méfitku neZ u pravnickych profesi, nebot' udé&lovani vytek statnim
zaméstnancim zpravidla, oproti ud€lovani vytek pravnickym profesim, nebyva medializovano. AvSak
medializovano nebyva ani ud€lovani vytek notadiim, o kterych vSak Nejvyssi spravni soud usuzoval stejné jako
o vytkach ostatnich pravnickych profesi.
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do pravni sféry zaméstnance je tak podle mého ve svétle usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 79/2016—41 u pisemné vytky pfitomny. Materidlni znaky
rozhodnuti dle § 65 SRS tak u pisemné vytky dle zakona o statni sluzb& budou naplnény.

Otazkou tedy ztistava, zda jsou materialni znaky splnény i u vytky udélené v tstni
podobé. Pokud se o vytce nevyhotovuje zaznam (a neni tedy vytkou pisemnou, tim padem
vytkou stricto sensu — viz shora), nezaklada se do osobniho spisu zaméstnance a nepftihlizi se
k ni pfi sluzebnim hodnoceni ¢i v dal§im karném tizeni. Ud¢€leni vytky nebyvéa medializovéno,
a proto samo o sob¢ zpravidla nevyvola ve tietich osobach pochybnosti o profesni odbornosti
nebo osobnostnich kvalitach statniho zaméstnance. U takovych vytek je tedy intenzita zasahu
pomérné nizkd, na hranici citelnosti. Zasadné se domnivam, ze Ustni vytka nenaplni kritérium
citelného zasahu do pravni sféry statniho zaméstnance. Nelze vSak vyloucit situace, kdy ustni
vytky pfedstaveného nebo sluzebniho orgdnu budou napt. vedeny soustavné Sikanujicim
zpusobem s imyslem zaméstnanci bezdlivodné ztézovat sluzebni podminky. Navzdory tomu,
ze tedy nebude takovyto postup formalné reflektovan v pisemné podobé, lze uvazovat, ze
u takto soustavného €i intenzivniho postupu jiz nelze zasah do prévni sféry jednoznacné
vyloucit.

K tomu je vSak tieba uvést, ze ,, Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze ,postup
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. T. s., tedy odmitnuti ndavrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze pripadiim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZzite, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do
Fizeni ve veci ', kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto
skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem. * (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59,
usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197). “®3® Ve zmin&ném usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze
,,aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu - bude dana
vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné jednoznacné konstatovat, ze
k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo. ““ 1 v ptipadé Zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravni soudy judikuji, Ze prostor pro odmitnuti ndvrhu (pokud zde

nejsou jiné prekazky pripustnosti — napt. v€asnost ¢i subsidiarita) je pouze tam, kde je jiz ze

%38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, &.j. 1 Afs 192/2014-25.
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zaloby jednoznacné ziejmé, ze vytykané jednani nemohlo mit citelny dopad do pravni sféry

zalobce.%

Z téchto zavéru Ize dovozovat, ze v pochybnostech je tieba o tkonu, resp. postupu,
uvazovat tak, Zze mohl mit potencidl zasahnout do pravni sféry, a tudiz ma byt ve spravnim
soudnictvi pfezkoumatelny. Jakym zptisobem — zda zalobou proti rozhodnuti, nebo zasahovou
zalobou — pak urcuji formalni kritéria, o kterych z divodu piehlednosti a ucelenosti analyzy
pojednavam az nize. Byt jsem tedy shora naznacil, ze u valné vétSiny ustnich vytek bude jiz ze
zalobnich tvrzeni jisté, Ze ustni vytka nemohla citelné¢ zasdhnout do pravni sféry (napf.
jednorazové vytknuti nesplnéni sluzebniho tkolu, jeden neformalni vytykaci pohovor apod.),
nelze v ojedinélych ptipadech vyloucit situace opacné. Bude vSak vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech a zalobnich tvrzenich statniho zaméstnance. Lze si pfedstavit napt. pravé zminéné
tvrzeni soustavného a nezdkonného udélovani ustnich vytek s cilem zaméstnanci znepiijemnit
sluzebni podminky a dehonestovat ho. Zaroven nutno zdaraznit, Ze nelze s jistotou usuzovat,
jak by (ne)existenci zasahu do pravni sféry v pripad¢ ustnich vytek posuzoval Nejvyssi spravni
soud, nebot’ ten pojem zasah do pravni sféry pouziva ,, nepravidelné a v podstaté nahodile. “°*°

Kategoricky vSak nelze dopad do pravni sféry u ustni vytky (pro jeho rtiznorodost)
vyloucit. Posuzovat ho bude vzdy nutné ptipad od piipadu. Rozhodujici pro piipadnou
pravomoc spravnich soudt k pfezkumu ustnich vytek a podobnych manazerskych prostiedki
(spise celkovych postupti) bude vzdy jejich skute¢ny obsah a jejich dopad, tedy zpisobilost
citeln¢ zasdhnout do pravni sféry statniho zaméstnance, nikoliv jejich oznaceni, resp. Ustni
uvedeni. K tomu samoziejmé musi pfistoupit piedpoklad, Ze takovy postup bude stile

subsumovatelny pod ,,vykon vefejné spravy* (prvni a tfeti podminka pfezkoumatelnosti)®®!,

59 K tomu srov. napi. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As
155/2015—160: ,,Je vSak tFeba zdiraznit, zZe odmitnout zalobu z uvedeného diivodu (ze popsané jednani nemtize
byt zasahem — doplnéno autorem) lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zZalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym
zasahem, zjevna a nepochybna. (...) Existuje-li rozumna pochybnost, napriklad neni-li zcela ziejmé, ze jednani
osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat verejné sprave, je treba zkoumat dalsi
,procesni‘ podminky vécné projednatelnosti zaloby, a pokud jsou spinény, Zalobu vécné projednat. Uvedeny
rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, av$ak k tomuto
zruseni Ustavni soud piistoupil z diivodi, které na vyse poukazovany pravni zavér nemély vliv. Tento nazor proto
obstoji i po vydani zruSujiciho nélezu (s timto ndzorem ostatné nadale judikatura pracuje — srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 4 Afs 337/2019-34).

660 KUHN, Z. Komentaf k § 2 SRS. In: KUHN, Z. et al. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 9.

1 L ze si totiz predstavit situaci, kdy se $ikana ¢inénd piedstavenym jiz nebude vztahovat k vefejnospravnimu
ramci sluzebniho vztahu (nebude se dotykat pouze sluzebnich povinnosti, resp. vytykani drobnych nedostatkl ve
sluzbg), ale presahne do vztahi stojicich vné sluzebniho poméru. Pak se pravdépodobné nebude jednat o postup
pfezkoumatelny ve vétvi spravniho soudnictvi, nybrz statni zaméstnanec bude muset vyhledat ochranu

Vv
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resp. ze bude vefejné spravé pficitatelny.®®? Kategoricky tedy pravomoc spravnich soudti
u ustnich vytek vyloucit nelze, ale je mozné odhadovat, ze ve vétSiné piipadii zde pravomoc
déna nebude.

Na tomto misté¢ znovu pfipominam, Ze zatim se vénuji pouze materidlnimu pojeti vytky,
resp. zalozeni pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Posouzeni formalnich defini¢nich

znak, které bude rozhodné pro uréeni spravného typu zaloby, bude nasledovat.

8.2.2. Formalni defini¢ni znaky vytky

Jak jsem jiz uvedl shora, pro uréeni, Ze vytka je piezkoumatelna ve smyslu § 65 SRS, je
nutné, aby vytka splnila 1 zdkladni forméalni defini¢ni znaky rozhodnuti.

Jiz diive Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[a]ckoliv judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vymezuje rozhodnuti v materialnim smyslu pomérné siroce, nelze u soudu prezkoumavat
Jakykoliv akt, ktery ucini organ verejné spravy viici jeho adresatu. “ ° Nejvyssi spravni soud
diive zastaval velice Siroké materialni pojeti pojmu rozhodnuti. Toto Siroké pojeti vSak bylo
postupem casu korigovano a Nejvyssi spravni soud, byt pfedevsim stile zdiraziluje vyznam
materidlniho pojeti rozhodnuti, pfistoupil pifi posuzovani moznosti prezkumu aktu vetejné
spravy jako rozhodnuti i k formélnim defini¢énim znaklm, piesnéji feCeno k minimalnim
formélnim standardim.®¢*

Zkoumat formalni defini¢ni znaky je rozhodujici pfedevsim pro odliSeni toho, zda urcity

h 665

akt vefejné spravy je pfezkoumatelny jako rozhodnuti, nebo jako zéasa ,, Formalni definicni

662 K pricitatelnosti srov. KUHN, Z. Komentai k § 85 SRS. In: KUHN, Z. et al. Soudni fad spravni. Komentar-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 723.

663 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, &,j. 10 Ads 316/2016—50.

664 Ptehledné korekci extenzivné irokého materialniho pojeti rozhodnuti shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 102/2018-39, nasledovné: ,, ... v minulosti zastavaly spravni soudy velmi Siroké
materialni pojeti rozhodnuti, které je formulovano napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.

2006, ¢j. 1 Afs 147/2005—107, ¢. 923/2006 Sb. NSS. Podle néj je rozhodnutim v materidlnim smyslu jakykoliv
individualni pravni akt vydany organem verejné moci v jeho vrchnostenském postaveni, bez ohledu na to, zda mel
prislusnou formu nebo byl vydan v vadném (i vitbec néjakém) rizeni. Toto pojeti vSak bylo postupem casu
korigovano rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008—
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, k povaze provedeni, ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti, ktery posoudil
Jjako jiny uvkon dle § 158 odst. 1 spravniho Fadu, rozsireny sendt uvedl, Ze ,pro absenci formy spravniho rozhodnuti,
jak mu rozumi doktrina spravniho prava, zde nepripada v uvahu ochrana pred chybnym provedenim, ci
neprovedenim zaznamu cestou zZaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot zde nent formdalni akt napliujici
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. 5. (...) . Shodné zaveéry prijal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz ve véci posouzeni povahy souhlasu vydavanych dle zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), jako ukonii cinénych podle casti ctvrté spravniho radu... . Nutno vsak dodat,
ze pomerné nedavno se obratila i judikatura k souhlasim vydavanym podle stavebniho zakona, které jsou nyni
piezkoumatelné ve smyslu § 65 SRS (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2019, ¢.j. 1 As 436/2017—43). V judikatufe totiz byly Casem snizovany i naroky na formalni stranku rozhodnuti.
665 Srov. SURANEK, P. Komentai k § 65 SRS. In: JEMELKA, L. et al. Soudni iad spravni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 498.
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znaky (spravniho) rozhodnuti definice rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 sice sama o sobé
neobsahuje, jsou vsak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného
aktu na téch mistech dilu prvniho casti druhé soudniho radu spravniho, ktera se tykaji napr.
casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by §lo o akt nicotny). “**° K tomu,
aby byl akt vefejné spravy piezkoumatelny ve smyslu § 65 SRS, musi podle komentafové
literatury spliovat tyto formalni podminky: 1) predepsanad formalizovana podoba ukonu, ktery
obvykle obsahuje vyrok a odavodnéni; 1ii) skutecnost, ze tUkon je vydavan
v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i dafiového
radu; iii) o pribéhu a vysledku postupu je pofizovana dokumentace, iv) vysledny tkon je
oznamovan Ucastnikim ¥izeni.%’ Tyto komentafové zavéry poté piejimala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a to napf. pravé ve véci vytky udélené statnimu zastupci®®® ¢i ve
véci statnich maturit.®®

Uvedené podminky vSak nemohou byt vykladany striktné€, k naplnéni postaci splnéni
minimdlniho standardu. Pti opa¢ném vykladu, kdy by bylo tieba trvat na bezvyjime¢ném plném
naplnéni vSech uvedenych podminek, by poté mohlo naopak materialni pojeti rozhodnuti zcela
postradat smyslu. Navic z vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovozovat jesté
citeln&jsi snizovani onoho minimalniho standardu.®”

Splituje pisemnd vytka uloZend stitnimu zaméstnanci formdalni defini¢ni kritéria
rozhodnuti? Pfi posuzovéani toho, zda jsou tato kritéria splnéna u vytek udélovanych
pravnickym profesim, Nejvyssi spravni soud vychéazel predevsim z praxe dohledovych organi.
Tato praxe je NejvysSimu spravnimu soudu zndma z Cetnych rozhodnuti jeho karného senatu.

Takové praxe vsak jiz neni tak jednoduse dostupna u ukladani vytek statnim zaméstnanctm.®’!

%66 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008—98.

667 Srov. SURANEK, P. Komentéi k § 65 SRS. In: JEMELKA, L. et al. Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 498. s. 499.

%8 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016—41.

669 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, &.j. 6 As 102/2018—39.

70 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017—43:
., Zdrovern je treba uznat, ze po vydani usneseni ve véci Koprivnickad vzorkovna dalsi judikatura rozsireného sendtu
na ukony povazované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které je mozné prezkoumat v Fizeni o zZalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, jiz nekladla tak vysoké formalni pozadavky. Rozsireny sendat tento judikatorni
vyvoj naposledy rekapituloval v usneseni z 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016—41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve veci ,, Vytka
statnimu zastupci.

671 Stejné vSak nebyla dostupnd pro notaiskou profesi, avsak Nejvyssi spravni soud praxi karnych senatl nepiimo
vztahl 1 na notafe.
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U statnich zaméstnancti mtize totiz vytku udé¢lit jak sluzebni organ, tak predstaveny, pficemz
téch je velké mnozstvi.

Jisty projev ustdlené a jednotné praxe vSak, jak jsem jiz shora uvedl, mohou
piedstavovat pravidla pro udélovani vytek obsazena v metodickém pokynu naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016. Tento metodicky pokyn uklddani vytek vénuje cely ¢lanek
16. Metodicky pokyn v €l. 16 odst. 5 zminuje: ,, Ulozeni vytky podle § 88 odst. 3 ZSS se neridi
casti druhou a tieti SR, nicméné pii jejim ukladani je tieba dbat na dodrzovani zdkladnich
zdasad spravniho Fizeni (§ 2 az 8 SR). Pri ukladani pisemné vytky je treba postupovat podle ¢dsti
ctvrté SR. Z uvedeného ditvodu by i vytka jakozto nejmirnéjsi stupen karného postihu méla byt
zalozena na relevantnich podkladech, kterymi bude pripadne mozné prokdzat opravnenost
ulozené vytky. Pisemnda vytka by na zaklade téchto podkladii mela byt i odiivodnéna — nejedna
se o odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 SR, ale z pisemné vytky by pro adresdta vytky mély
srozumitelné vyplyvat diivody jejiho uloZeni vcetné vymezeni skutku (véetné jeho casového
urceni), ktery je predmétem vytky.

Je tak zfejmé, ze v praxi je ukladani pisemné vytky, byt jen s minimalnim standardem,
formalizovanym postupem, v némz jsou respektovany zakladni zdsady cinnosti spravnich
organli. Bude opét potieba rozliSovat mezi vytkou pisemnou a ustni. Pisemné vytka logicky
spliiuje onu formalizovanou podobu (existuje o ni ,,zdznam* — je vydana pisemn¢), je zalozena
do osobniho spisu a o ulozeni musi byt zaméstnanec logicky zpraven. Formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti jsou tak dle mého u pisemné vytky splnény.

I pokud by vsak existovaly pochybnosti o tom, nakolik uvedeny metodicky pokyn
zaklada jednotnou praxi, 1ze o naplnéni formalnich defini¢nich znakli uvazovat ve svétle novéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ve véci prezkoumatelnosti stavebnich souhlasii dle
§ 65 SRS.97? totiz dokonce Nejvyssi spravni soud uvedl: , K naplnéni formalniho znaku
rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zdavazné urceni prav
individudlné urcenych jednotlivci (adresatit) bylo vtéleno do aktu spravniho organu, u néjz je
predepsana pisemnd forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence spravniho orgdanu
pri splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit. “ Lze tak
uvazovat, ze oproti diivéjsim formalnim pozadavkim (viz shora) Nejvyssi spravni soud
pomérné nedavno jesté podstatnéji snizil jejich standard, a to na (i) pisemnost, (ii) zdkonem
danou kompetenci spravniho organu k vydéani aktu pfi (ii1) zdkonem splnénych podminkach

(postup pfi vydavani). Pisemna vytka udélena sluzebnim organem ¢i pfedstavenym za drobné

672 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017—43.
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nedostatky ve sluzbé dana kritéria splituje. A pokud by, i ptes uvedené, pochybnosti pretrvavaly
(1 kdyz zde jiz pro to skuteéné neni prostor), bude argumentace ve prospéch toho, ze pisemna
vytka naplni formalni kritéria, odpovidat ptistupu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
plati, ze ,,v pripade pochybnosti o naplneni formalniho znaku hranicnich ¢i nestandardnich
ukonut pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 7. s. ma byt uprednostnéna prave
moznost obrany proti takovym ukoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze praveé toto
Fizeni nejlépe napliiuje principy, na nichz je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovano,
zatimco TFizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem mad pouze doplitkovou
(subsidiarni) povahu. “°7

Pisemné vytka je tak v materidlné-forméalnim pojeti rozhodnutim piezkoumatelnym
podle § 65 SRS.4* K tomu tedy de facto dospél i tvrty senét ve shora zminéném rozsudku &.j.
4 Ads 265/2020-49, aniz by vSak provaddél (coz mu sohledem na strucnost
a presvédcivost jeho odiivodnéni nelze vytykat) takto podrobnou analyzu.

Jak je to vSak s vytkou ustni? Timto konkrétné se doposud Nejvyssi spravni soud
nezabyval. Ustni vytka nenaplni forméalni defini¢ni znaky rozhodnuti primarné proto, Ze neni
vydavéna pisemné a neni o ni pofizovdna dokumentace (ve chvili, kdy je pofizena
dokumentace, stava se z neformalniho napomenuti vytka pisemna4, a jiz o ni nelze uvazovat jako
o vytce ustni). Vydavani vytky neni vysledkem formalizovaného postupu, a to ani v tom
nejmensim standardu. Postupy pfi Gstnim ukladani se budou totiz vzdy lisit. I shora zminény
metodicky pokyn ustaluje praxi ukladani pisemnych vytek, nikoliv vytek stnich. Formalizovat
ukladani vytek tustnich je totiz s ohledem na jejich nutnou flexibilitu (napf. Gstni domluva)
téméf nemozné. Ustni vytka tak nebude piezkoumatelna ve smyslu § 65 SRS.

Otazkou pak je, zda u istnich vytek pfipada v ivahu tzv. zdsahova zaloba dle § 82 SRS.
Zde podle mého nazoru bude vSe zileZet na tom, zda a jak intenzivné je danym aktem
zasahovano do pravni sféry Zalobce. Jiz shora jsem naznacil, Ze se domnivam, Ze Nejvyssi
spravni soud by se k moznosti prezkumu tustnich vytek postavil pfevazné negativng.
spocivajici v ustnim udé€leni vytky do pravni sféry Zalobce nemohl zasdhnout citelnym

zptisobem (bude zde chybét ona materidlni slozka). Jinymi slovy, zalované jednani jiz z povahy

673 TamtéZ s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2017, &j. 6 Afs
270/2015-48.

74 Byt to neni jakkoliv rozhodné, samotny metodicky pokyn & 3/2016 v &l. 16 odst. 3 in fine tento zavér
piedpokladal: ,,S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravmniho soudu nelze rovnéz vyloucit, aby vytka byla
predmétem soudniho prezkumu na zakladé Zaloby podle § 65 SRS.*
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véci nebude moci byt nezdkonnym zasahem, a bude zde tak chybé&t podminka fizeni.®”
Domnivam se v§ak, ze na druhou stranu nelze vyloucit situaci, kdy na zdklad€ zalobnich tvrzeni
jiz nebude mozné jednoznacné konstatovat, ze akt neni zplsobily v oblasti vetejné spravy
zasahnout do pravni sféry adresata. Zde jiz bude takovy postup (udéleni ustni vytky a tomu
podobné) pravdépodobné prezkoumatelny, a to pravé v rezimu tzv. zadsahové zaloby dle § 82
SRS. Tuto situaci si lze viak piedstavit spie vyjimeéné, a to napf. v piipadé soustavného
Sikanozniho udé€lovani vytek, nikoliv v pfipadé jednorazového ude¢leni vytky. Podminkou
projednatelnosti, jak jsem uvedl jiz shora, bude samoziejmé i to, aby onen soustavny Sikanozni
postup byl stale pricitatelny vefejné spravé vykonavané piedstavenym ¢i sluzebnim organem.

Lze vSak pfipomenout, ze uvedené je otdzkou aktivni zalobni legitimace k podani
zasahové zaloby, potazmo projednatelnosti zaloby. Aktivni Zzalobni legitimace, tedy
projednatelnost Zaloby, nikterak nepfedesild Sance na meritorni uspeéch. Statni zaméstnanec se
ptfitom i v pfipadé, ze by spravni soud posoudil jeho Zalobu jako projednatelnou, zpravidla
ocitne ve slozité dikazni situaci. Je to pravé zalobce, kdo u zasahové zaloby obecné¢ nese
dikazni bfemeno.®’® Lze pfitom ptedpokladat, ze nebude disponovat velkym mnoZstvim
dikaznich prosttedkl (lze si predstavit svédecké vypovédi, utajené soukromé nahravky za
ucelem ochrany svych prav). V piipadé, Ze by tedy zalobni navrh odivodnoval jeho
projednatelnost (resp. by z néj nebyla a priori ziejma neprojednatelnost), prokézat divodnost
zaloby a meritorné uspét tak bude ve valné vétsin€ pripada velice slozité.

Uvedena ivaha o prezkoumatelnost stnich vytek je moZna pon€kud akademicka, nebot’
si lze zatim stéZ predstavit, e se spravni soudy s takovymto navrhem potkaji.t”’
I kdyby se spravni soudy s takovym navrhem potkaly, nebudou podle mého nazoru moci u€init
kategoricky zavér o pfipustnosti, ¢i nepfipustnosti zasahové Zaloby v piipadé€ ustnich vytek.

S ohledem na neformélnost a rliznorodost ustnich vytek (a podobnych postuptt) budou totiz

675 K pojmovému vyloudeni ,,aktu/Cinnosti srov. shora citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €.j. 7 As 155/2015—160. Ten byl sice, jak jiz bylo uvedeno, zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, avsak stalo se tak z jinych divodii, nez Ze by snad
spravni soudy nemohly dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) SRS odmitat Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu, které nebudou obsahovat plausibilni tvrzeni o nezakonném zasahu. K tomu blize srov. KUHN, Z.
Komentaf k ustanoveni § 85 SRS. In: KUHN, Z. et al. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 723-724.

676 Pouze v piipadech podrobeni $patnému zachazeni ze strany statu v rozporu s &l. 3 EULP (mudeni, nelidské &i
ponizujici zachézeni) v pfipadée, Ze Zalobce vznese hajitelné tvrzeni o zésahu, k ¢aste¢nému obraceni dikazniho
bfemene (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL.US 1398/17). To se viak logicky nebude
vztahovat na udélovani vytek.

77 V piipadé soustavného mobbingu ¢&i bossingu lze odhadovat, Ze ¢astéji se bude obrana ubirat smérem zaloby
na ochranu osobnosti dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, popft. tam, kde pro to budou splnény podminky,
tak smérem zaloby na ochranu proti diskriminaci dle zdkona ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon).
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muset pripustnost posuzovat vzdy ptipad od ptipadu, a to prave s ptrihlédnutim ke konkrétnimu
charakteru a intenzité¢ postupu piedstaveného ¢i sluZzebniho orgénu. Bude pak na Zalobci, aby
soud jiz v zalobnim névrhu ptesveédc¢il o intenzité zasahu do jeho pravni sféry, tedy aby soud

piesvedcil tom, Zze zde nejsou jednoznacné podminky pro odmitnuti Zaloby.

8.2.3. Shrnuti k prezkoumatelnosti vytek

K této kapitole lze tak uzaviit, ze o piezkoumatelnosti pisemnych vytek nejsou
pochybnosti. Ty jsou piezkoumatelné dle ustanoveni § 65 SRS. Byt udélovani vytek statnim

8 zasah do

zaméstnancim nebyva medializovano jako ukladani vytek pravnickym profesim®
pravni sféry adresata pisemné vytky neni zanedbatelny (pfedevs§im z diivodu zalozeni vytky do
spisu a s tim souvisejicich disledkil). Formalni defini¢ni znaky vytky jsou taktéz naplnény.
Tento zavér svéd¢i o principu jednotnosti pravniho fadu. Stejné prezkoumatelné jsou totiz
i pisemné vytky ud€lované soudciim, statnim zastupciim, notdiim a exekutorim. Vyhodou
toho, Ze pisemna vytka je pfezkoumatelna dle § 65 SRS, neni pouze moznost adresata chranit
sva vefejnd subjektivni prava u spravnich soudi, ale moznost podédni tzv. zaloby k ochrané
vetejného z4jmu nejvyssim statnim zastupcem nebo vetejnym ochrancem prav podle § 66 odst.
2 a 3 SRS. Spravni soudy navzdory tomu, Ze disciplindrni delikty nebyvaji ESLP povazovéany
za trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP, uloZeni pisemné vytky pravnickym profesim, a tedy
pravdépodobné i statnim zaméstnanctim, povazuji ve vztahu k dal§imu kdrnému stihani za
zaloZeni prekazky ne bis in idem®”®. Zalobou na ochranu veiejného zajmu je tak mozné odstranit
riziko, Ze kterykoliv sluZebni organ ¢i predstaveny muze Uceloveé zabranit karnému stihani
uloZenim pisemné vytky i za jednani, které dosahuje intenzity, pro niz by bylo vhodné uloZit
nékteré z tvrdSich karnych opatieni.

Naopak udé&lovani ustnich vytek zajisté nebude piezkoumatelné dle § 65 SRS. Byt
k (ne)piezkoumatelnosti v ramci zaloby dle § 82 SRS. nelze uginit kategoricky zavér, lze
odhadovat, Ze ve vétSin€ v uvahu pfichazejicich pfipadii nebudou ustni vytky prezkoumatelné
ani v ramci zasahové Zaloby. Nelze vSak vyloucit vyjimecéné situace, kdy jednédni sluZzebniho

organu nebo predstavené¢ho bude v zalobé vymezeno tak, Ze soudy nebudou moci ihned na

78 Nedavno napi. zde: DIMUN, P. Ptipad Postoloprty: Soudkyné dostala od BeneSové vytku, s jejim udélenim
nesouhlasi. Ceska justice (online). 28. 11. 2019 (cit. 3. 2. 2022). Dostupné zde: https:/www.ceska-
justice.cz/2019/11/pripad-postoloprty-soudkyne-dostala-od-benesove-vytku-jejim-udelenim-nesouhlasi/.

79 Srov. rozhodnuti kadrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2009, &j. 12 Ksz 1/2008—97,
v némz karny senat shledal, ze ,,[ulloZeni vytky (§ 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) za
tentyz skutek, ktery je obsazen v ndavrhu na zahdjeni karného rizeni, predstavuje prekazku podle ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (ne bis in idem) a je ditvodem pro zastaveni karného rizeni.

209


https://www.ceska-justice.cz/2019/11/pripad-postoloprty-soudkyne-dostala-od-benesove-vytku-jejim-udelenim-nesouhlasi/
https://www.ceska-justice.cz/2019/11/pripad-postoloprty-soudkyne-dostala-od-benesove-vytku-jejim-udelenim-nesouhlasi/

zéklad¢ téchto tvrzeni ucinit zavér o nemoznosti onoho jednani citelné zasadhnout do prévni
sféry. Lze si tak v ojedinélych ptipadech piedstavit prezkoumatelnost Gstni vytky (resp. spiSe
soustavného a Sikan6zniho ud€lovani) v ramci zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu.
Soudy by vsak logicky musely v otazce ptipustnosti nejprve dovodit, ze uvedené jednani
sluzebniho organu nebo predstaveného je stale podraditelné pod jejich verejnospravni ¢innost
v ramci sluzebniho vztahu.

Siroky piistup spravnich soudd k ochrané vefejnych subjektivnich prav (resp. pravni
sféry) je obecné vitany, ale kladu si otazku, zda zdmérem spravniho soudnictvi bylo skutecné
povoléavat soudy k prezkumu vsech akta vetejné spravy, které sice do pravni sféry fyzické ¢i
pravnické osoby zasahuji, avSak muze to byt pouze s lehkou, byt zaznamenatelnou,
intenzitou.%®® Na druhou stranu, pravé Sirokym prezkumem (nejen rozhodnuti, které maji za
disledek ukonceni sluzebniho poméru, ale 1 pravé vytek) mize byt a€inné zabranéno pokusiim
o politizaci vefejné spravy (napf. postupiim, kdy by byl zaméstnanec prostfednictvim

Sikanoznich vytek nucen k ukonceni sluzebniho poméru apod.).

8.3. Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky

Ve vztahu k této kapitole jsem v ivodu vymezil dvé vyzkumné otazky, a to (i) zda jsou
rozhodnuti vydana v karném fizeni soudné piezkoumatelnd a (ii) zda je soudné pfezkoumatelna
1 vytka udélend za drobné nedostatky ve sluzbé.

Odpoveéd’ na prvni otdzku je jednoznacna. Rozhodnuti vydand v kdrném fizeni se
statnimi zaméstnanci jsou soudné piezkoumatelnd dle ustanoveni § 65 SRS. Jedna se totiZ
o formalizovand rozhodnuti zplisobila zasdhnout do vetejné pravni sféry adresata.

Stejnd odpovéd’ plati pro pisemné vytky ukladané za drobné nedostatky ve sluzbé.
I pisemna vytka spliiuje jak formalni, tak materialni znaky rozhodnuti, které je ptezkoumatelné
dle ustanoveni § 65 SRS.

Jednoznaénou odpovéd’ o prezkoumatelnosti Ustnich vytek vSak ucinit nelze. Ta totiz
zavisi na vice proménnych. Je vSak jisté, ze Ustni vytka nemiiZze byt pfezkoumatelna dle
ustanoveni § 65 SRS. K tomu ji schazi ona formélnost. V iivahu viak pipad4 pfezkoumatelnost
vramci tzv. zasahové zaloby. Teoreticky pujde o ojedin€lé piipady spiSe soustavného
udélovani vytek, kdy spravni soud nebude moci ihned ucinit zavér o nemoznosti ustni vytky

zasahnout do pravni sféry statniho zaméstnance, a bude tak muset pfistoupit k samotnému

680 K obavanému zahlceni spravniho soudnictvi nepodstatnymi vécmi, které by zcela chod spravnich soudd
paralyzovalo, doposud nedoslo.
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pirezkumu zasahu spocivajiciho v (soustavném) udélovani vytek. Jednd se vSak o otdzku

ptipustnosti zaloby, nikoliv jejiho uspé&chu.
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9.Zavér

Ceské pravni prostiedi, i pod tlakem Evropské unie, jiz dlouho volalo po stabilni,
profesiondlni a apolitické statni sluzbé. Takova sluzba logicky potiebuje zakladni pravni rdmec.
Toho se ji dostalo v podobé ZSS, a to az po netradi¢nim a nevhodném legislativnim procesu
odstartovaném poslaneckym navrhem, ktery byl, aby toho nebylo malo, nésledné ,,ptfebit*
komplexnim pozménovacim navrhem. %!

Po vice nez dvou dekadach tak byl kone¢né naplnén tstavni ptikaz implicitné obsazeny
v &l. 79 odst. 2 Ustavy, tedy ptikaz k regulaci civilni sluzby v samostatném pravnim piedpise.
Byt se vedly polemiky o tom, zda pro civilni sluzbu je vhodnéjsi rezim vefejnopravni, Ci

soukromopravni®?

, zékonodarce se jednoznacné vratil k tradiénimu pojeti a civilni sluzbu
upravil za vyuziti metody vefejnopravni regulace. Tomu tedy i odpovidd nastaveni mnou
zkoumaného institutu disciplindrni odpovédnosti statnich zaméstnanct, kdyz se jednoznacné
jedné o odpovédnost vetejnopravni.

Vefejnopravni Uprava disciplindrniho systému statnich zaméstnancii md na nasem
uzemi pomérné hluboké historické koteny, které byly vSak pfetnuty komunistickym rezimem,
ktery odmitl rozeznédvat mezi zaméstnanci soukromé a vetejné sféry. Zaklad pro disciplinarni
odpovédnost nastavila jiz sluZzebni pragmatika, kterd byla na naSem tUzemi de facto
(v pozménéné podobe) ucinnd od roku 1914 az do roku 1950. Vyznam tohoto pravniho ptedpisu
dokresluje i to, ze diivodova zprava k piivodnimu sluzebnimu zakonu z roku 2002, ktery vsak
nikdy nenabyl G€innosti, na sluZzebni pragmatiku na né¢kolika mistech odkazuje.

Karna odpovédnost staitniho zaméstnance s sebou piindsi kvantum vykladovych
nejasnosti. Pravé na ty jsem se v této praci zaméfil, kdyZ jsem se pokusil analyzovat
disciplindrni odpovédnost statnich zaméstnancii veelku, avSak se zaméfenim na jednotlivé
podrobnosti. U jednotlivych instituti, u kterych mohou vznikat vykladové potize, jsem se
neomezil na pouhé konstatovani, Ze je povazuji za problematické, ale pokusil jsem se
dopracovat ke spravné vykladové varianté. Stranou jsem neponechal ani polemiku s nékterymi
doktrinalnimi ¢i judikatornimi zévéry, které povazuji za nespravné. VSe uvedené se pak
promitalo do odpovédi na mnou vytycené vyzkumné otazky. Odpovedi na konkrétni vyzkumné
otazky jsem uvedl vzdy ve shrnuti pod jednotlivymi kapitolami. Proto zde nebudu ony

konkrétni odpovédi dopodrobna rekapitulovat, ale pokusim se v této zaveéreéné ¢asti shrnout

681 Ustavnosti legislativniho procesu se vénoval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 06. 2015, sp. zn. P1. US 21/14,
kdyz ten v procesu nalezl formalni vady, které vSak v celkovém dusledku nemély vliv na ustavnost ZSS.
982 N4zory, ze soukromopravni rezim je vhodn&jsi, byly ryze mensinové.
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pouze to nejpodstatnéjsi a zaroven se zaméfim na celkové zhodnoceni pravni upravy karné
odpovédnosti statnich zaméstnancu.

Pokud pominu historickou a defini¢ni ¢ast mé prace, prvn¢ jsem se vénoval tomu, zda
rozhodovani o karné odpovédnosti statniho zaméstnance je rozhodovanim o trestnim obvinéni
ve smyslu &l. 6 EULP. Piediazeni této kapitoly jsem povazoval za duleZité piedevsim proto, Ze
odpovéd’ na tuto otazku ovlivituje zavéry mé prace na mnoha dal$ich mistech. Jiné usporadani
by mi tak nedavalo smysl. Navzdory nékterym nespravnym doktrindlnim a ojedinéle
1 judikatornim néazorim jsem dosp€l k jednoznacnému zavéru. Rozhodovéani o karném
provinéni statniho zaméstnance neni rozhodovanim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP,
a nelze proto dovozovat jakékoliv trestndpravni benefity z EULP do oblasti disciplinarniho
trestani. Pokud jsou takové trestnépravni benefity dovozovany, musi to byt na zakladé jinych
interpretacnich metod (napf. doktrinalni podobnost, avSak ani ta nesmi vést k absurdnim
zavéram). Pokud jde o civilnépravni vétev ¢l. 6 EULP, Ize rozhodovani o disciplindrnich
deliktech statnich zaméstnancti podiadit pod rozhodovéani o obcanskych pravech a zavazcich
tak, jak s tim pocita &l. 6 EULP. Primarnim benefitem tohoto podiazeni je viak zaruka soudniho
ptezkumu, ktery u disciplindrnich delikti statnich zaméstnanct zarucen je. Proto toto podiazeni
nema pro mij vyzkum dalSiho vyznamu.

Nasledné jsem praci rozde€lil na hmotnépravni a procesnépravni ¢ast. V hmotnépravni
Casti jsem analyzoval karné provinéni stdtniho zaméstnance podle pojmovych znakd. To mi
umoznilo analyzovat tuto problematiku komplexné. U stanoveni pojmovych znaki jsem si vSak
musel vypomoci pojmovymi znaky tak, jak figuruji u ptestupki, a to i navzdory tomu, Ze na
vice mistech v praci zdiraziuji, Ze mezi prestupky a disciplinarnimi delikty de lege lata existuje
pomérné vyznamna hranice. Zaroven vsSak zdiraziuji, Ze obé kategorie vychdzi z pomérné
podobného doktrinalniho zakladu, a proto je mozné riizna doktrinalni déleni pouZivat u obou
(s diirazem na jednotlivé odliSnosti).

Stavebnim hmotnépravnim kamenem karné odpovédnosti je pojem sluzebni kéazen.
Sluzebni kdzen pak vyplyva z pravnich piedpist, sluzebnich ptedpist a piikazi k vykonu
sluzby. Velké vykladové potiZze zdkonodarce ptinesl tim, Ze namisto klasického pojeti vnitinich
predpisii v zdkoné zavedl specificky vnitini predpis — pfedpis sluzebni — jako samostatnou
kategorii. Hned prvni vykladovy problém vzniké4 ohledné, zda lze sluzebni kazent dovozovat i
z dalSich vnitinich ptfedpisti. Pomérné slozité jsem v této praci dospél, Ze pokud jde o vnitini
predpisy, které sice nebudou jako sluzebni piedpis vyslovné oznaceny, avSak budou
konkretizovat prava a povinnosti statnich zaméstnanc, tak se vzdy materiadln€ bude jednat bud’

piimo o sluzebni ptedpis, nebo o souhrn piikazi k vykonu sluzby. Témto nejasnostem by
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zékonodarce piedesel, pokud by podle mého nazoru zbyte¢né nezavedl novou kategorii —
sluzebni predpisy.

Dalsi vyznamny interpretacni problém vyplyva z toho, Ze zdkonodarce poté sluzebnim
piedpisim vyhradil regulaci ,,organizacnich® véci sluzby. Odlisné od nékterych autor se
domnivam, ze uvedenym terminem (organizacni) nechtél zakonodarce stanovit, Ze sluzebni
predpisy mohou regulovat pouze organizacné-technické zalezitosti sluzby. Takovy zavér by
totiz vedl k absurdnim disledkiim a ¢ast sluzebni kdzné odvozena z povinnosti plynoucich ze
sluzebnich ptedpisti by byla (az na etiku) zcela nadbytecna. Zakonodarci 1ze v tomto ohledu
vytknout jistou nerozmyslenost celého konceptu institutu sluzebnich ptredpisii. Jako vhodné&;jsi
se mi jevi, pokud by zdkonodarce (i) nepouzival terminu sluzebni ptedpis a zlstal u pojmu
vnitini pfedpisy (ii) a aby jednoznacné uvedl, Ze vnitinimi pfedpisy se stanovuji organizaéni
véci sluzby a konkretizuji prava a povinnosti statnich zaméstnanci.

Nerozmyslenost zdkonodarce dokresluje i to, Ze na oba uvedené interpretacni problémy
musel pomérné slozit¢ odpovidat jak naméstek pro statni sluzbu (pfimo ve sluzebnim piedpise,
ve kterém upiesiioval, co lze povazovat za organizacni véci sluzby), tak jeho poradni sbor
(zaver vénujici se tomu, zda 1 poruseni ,,jinych* vnitfnich predpist zaklada poruseni sluZzebni
kazn€). Je pfitom zcela nezddouci, kdyZz takto zasadni otazky musi byt vyjasiovany az
doktrinou, popf. praxi.

Zakonodarce pak zvlastni misto mezi sluzebnimi predpisy vyhradil sluzebnimu predpisu
upravujici etiku. U€inil tak, podle mého nazoru, pfedev§im z proklamativnich davodi.
I sluZebni ptedpis upravujici etiku je totiZ pouze stile jen vnitinim pfedpisem, a jako takovy
zajist¢ nemulze stanovovat povinnosti nové, nybrz muze pouze existujici povinnosti
konkretizovat. Zda se vSak, Ze nckteré subjekty opravnéné vydéavat sluzebni ptedpisy na
uvedena pravidla zapomnély, kdyZ do sluZebnich pfedpisii zahrnujici etiku zahrnuly zcela nové,
pravnimi pfedpisy nezakotvené povinnosti statnich zaméstnanci (vztahujici se predev§im do
soukromého zivota statnich zaméstnanci, bez jakékoliv navaznosti na vykon sluzby). To vSak
nelze vytykat zakonodarci, ktery chtél pouze naznacit, Ze dodrZovani etiky je vyznamnym
aspektem vykonu sluzby. Uvedena pochybeni jdou na vrub tviircti sluzebnich predpist.

Pokud jde o formalni typové znaky provinéni statniho zaméstnance, je potieba si
uvédomit, ze skutkova podstata karného provinéni je skutkovou podstatou odkazujici, az
kaskadovitou. Od toho se odvijelo mé pojednani. Dospé€l jsem k zavéru, ze i1 objekt karného
provinéni 1ze podle jeho abstrakce dé€lit na objekt obecny, druhovy a konkrétni. Zaroven jsem

vSak zdlraznil, Ze zminéné rozliSovani je vysostné teoretickou otazkou, kterd nebude mit do
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praxe piili§ velky dopad, nebot’ ti, co ZSS aplikuji, si vystaci s tvrzenim, Ze objektem karné¢ho
provinéni statniho zaméstnance je disciplina, resp. sluzebni kazen.

Podrobnéji jsem se vénoval nazorim, ze i karné provinéni statniho zaméstnance
zahrnuje materialni znak, tedy onu Skodlivost. S t¢mito nazory jsem se neztotoznil a pokusil
jsem se je vyvratit. Karné provinéni v sobé materialni znaky jednozna¢né nezahrnuje. Opacné
nazory jsou neodivodnéné a lze se jen domnivat, ze vychéazi bud’ z podobnosti s piestupky,
popf. ze snad dovozuji, ze by subsidiarita karné represe existovala jako jakysi obecny princip.
Tak tomu v$ak neni. Zadny takovy princip neexistuje a podobnost s piestupky je, jak jsem
zminil, doktrindlni. Pficemz ona doktrinalni podobnost zde nepostaci pro to, abychom nad
ramec zakona dovodili znak, ktery zakonodarce do ZSS nezatadil. Jako jisty nepravy materidlni
korektiv v§ak muze poslouzit moznost fesit drobné nedostatky ve sluzbé vytkou.

Jak jsem uvedl, nékteré nedostatky (napf. specidlni kategorie: sluzebni ptedpisy) jsou
disledkem nepfesné prace zakonodarce. Ty se daji, jak jsem shora naznadil, odstranit
1 pomérn¢ stru¢nymi novelami. Je vSak otdzkou, zda to Ize povazovat za ekonomické ve chvili,
kdy se jiz tyto nepifesnosti ,,napravuji jak doktrindlnimi pojednanimi, tak samotnou praxi (napf.
1 zavery poradniho sboru apod.). Nékteré vykladové problémy vSak nezplsobil zadkonodarce,
avSak préavé nedisledna praxe ¢i doktrina (napf. onen nespravny zavér o tom, Ze existuje
materialni znak karného provinéni, popt. dnes jiz upozadéné zaveéry o tom, ze karné provinéni
poziva ochrany trestnépravni vétve ¢l. 6 EULP). Ty samoziejmé legislativni &innosti odstranit
nelze. Lze je vSak vyvracet tak, jak ¢inim j4, popf. vyvracet pfimo v judikatute.

Snad vice dil¢ich vykladovych a systémovych problémi pfinasi ona procesnépravni ¢ast
karného provinéni statniho zaméstnance, tedy pravidla pro fizeni o karném provinéni. Nékteré
vyvéraji ptimo ze systému karné odpovédnosti (napf. riziko ¢asté podjatosti). Nekteré jsou pak
pravdépodobné spoléhal na to, ze postaci upravit pouze zékladni atributy daného institutu,
pficemz zbytek logicky reguluje spravni fad. Tomu by béZné nebylo co vytknout, avSak zde se
zakonodarce na vice mistech vydal cestou, Ze v ZSS konkrétni institut upravil polovicaté, kdyz
feSeni utnul ,,v ptlce* a nezabyval se vSemi diisledky, které s sebou jeho feSeni nese.

Pokud jde o ony systémové nedostatky, upozornil jsem na riziko ¢asté podjatosti ¢lenti
karné komise. Cim bliZe totiz karny organ bude jeho adresatiim, tim spise bude naraZet na to,
ze jeho ¢lenoveé mohou mit vztah k adresatim, tedy ke karn¢ obvinénym. U velkych sluZzebnich
ufadi se toto riziko rozméliuje, popt. mé podjatost jednoduché feSeni v nahradnictvi. U afada
sttedné velkych je vSak riziko vSudyptitomné (a jiz nebude mozné ho vzdy tak jednoduse fesit

nahradnictvim). Proto se domnivam, Ze pro systém karné odpovédnosti by bylo vhodnéjsi
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systémové feSeni s centralizovanymi karnymi komisemi, v nichz by zasedali zaméstnanci,
jejichz jedinou naplni by bylo fesit karnou odpovédnost. To by ostatné mélo nejen snizit riziko
podjatosti, nybrz ptinést i jednotnost rozhodovani (zdiraznénou publikovanim sbirky karnych
rozhodnuti), a tedy i1 zkvalitnéni rozhodovani. Ona ,,blizkost* kdrnych komisi jednotlivym
karné obvinénym tak, jak karné komise funguji nyni, podle mé nema zadnych vyhod.

Pokud jde o nejasnost né€kterych institutdl, lze zminit napt. specidlni pravidlo pro
zahajovani karného ftizeni. To se totiz sice zahajuje z moci Ufedni, avSak pouze na zakladé
podnétu sluzebniho orgénu. Ani na vykladu tohoto ustanoveni se literatura neshoduje.
Ptevazujici a podle mého spravny je nazor, ze podnét je sice nutnou prerekvizitou pro zahajeni
fizeni, avSak ne kazdy podnét musi vyustit v zahdjeni spravniho fizeni. Pravé u takto
netypickych institutii se dostava napovrch nedostatek spocivajici v absentujici divodové zprave
k ZSS, ktera by, byt nezavazng, mohla vykladovym problémim piedejit.

Upravu procesnich prav statnich zaméstnancti v karném fizeni zakonodarce ponechal na
spravnim fadu, kdyz v ZSS nejsou procesni prava nikterak specifikovana. To zédkonodérci nelze
vytykat, nebot’ spravni fad je v tomto ohledu predpisem komplexnim. Dal$i procesni prava
ucastniklt mohou pak byt dovozovéna z obecnych pravnich principii, popt. z doktrinalni
podobnosti s piestupky, nikoliv viak z trestndpravnich zaruk ¢l. 6 EULP, nebot’ zde nen trestni
obvinéni ve hie.

Nejvétsi pozornost, co se tyka procesni ¢asti, pak zédkonodarce vénoval ukladani
karnych opatteni. Volba vhodného karného opatieni je pak procesem, ktery v sob€ zahrnuje jak
spravni uvazeni, tak interpretaci neur¢itych pojmu. Pfi ur€eni druhu karného opatfeni se totiz
ptihliZi k zavaZznosti karného provinéni. Pro kdrnou komisi se pfitom jedna o pomérné nelehky
ukol, kterému by zajisté mohla napomoci existence sbirky karnych rozhodnuti.

Nejvétsi vykladovy a aplikacni problém vSak pii uklddani opatfeni mizZe zpusobit
zakonodarcovo polovicaté feSeni absorpéni zasady. Zakonodarce sice absorpcni zéasadu
zakotvil tak, Ze stanovil, Ze za vice karnych provinéni projednavanych ve spolecném ftizeni se
ulozi karné opatfeni podle nejzavaznéjSiho karného opatieni, avSak jiz nikterak nedava
odpovéd’ na to, jak postupovat v pfipadé, kdy spole¢né fizeni konano nebylo (napt. spachani
karného provinéni vyjde najevo aZ po vydani rozhodnuti o jiném karném provinéni). Dovozuje
se, ze v onom nasledujicim fizeni je pak nutno upustit od ulozeni karného opatieni, nebot’ jiny
postup by byl v rozporu se smyslem absorp¢ni zdsady. To vSak s sebou pfinasi ten problém, ze
pokud je zaméstnanec diive potrestin nevyznamnym kdarnym opatfenim a nésledné je
projednavano zvlast zavazné karné opatieni, nemuize karnd komise sahnout k odpovidajicimu

opatfeni napt. v podobé propusténi ze sluzebniho pomeéru. Uvedl jsem, Ze feSeni se nabizi
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v podobé¢ prezkumného fizeni. Jedna se vSak o feSeni zbytecné slozité, administrativné naro¢né
a zdlouhavé. Jako vhodné&jsi se v tomto ptipadé€ jevi novelizace ZSS, kterd by do zakona bud’
prinesla institut souhrnného trestu, popt. by pouze stanovila, ze pokud je projednavano karné
provinéni, které mélo byt projednano ve spolecném fizeni, karnd komise ke karnému opatieni
karna provinéni).

Za nejvetsi zékonodarciv preslap pak povazuji zakotveni zasady non bis in idem do
ZSS, a to vpodobé, ze pokud je pravomocné rozhodnuto o skutku statniho zaméstnance
v prestupkovém Ci trestnim fizeni, nelze o tomtéz skutku rozhodovat jiz v karném fizeni. Navrhl
jsem, aby ustanoveni § 89 odst. 5 ZSS, které toto pravidlo zakotvuje, bylo zruseno. Aplikace
uvedeného totiz vede k absurdnim disledkim, kdy statni zaméstnanec mtze svym jednanim
zasahnout jak z4jmy chranéné prestupkovym pravem, tak zajmy chranéné ZSS (sluZebni kazeti)
— napf. v ramci sluZzebniho sporu nafackuje kolegovi. Pokud bude o ptestupku rozhodnuto
rychleji nez o karném provinéni, nema karna komise jakoukoliv moZznost statniho zaméstnance
potrestat.

Zasada non bis in idem je vSak v ZSS zakotvena pouze jednim smérem, a to tim shora
uvedenym. Pokud naopak bude karnd komise rychlejsi a rozhodne pravomocné o skutku (in
factum) statniho zaméstnance v karném fizeni, nic nebrani jeho potrestani bud’ v fizeni
o prestupku, nebo v fizeni trestnim. Rozhodovani o kdrném provinéni neni rozhodovanim
o trestnim obvinéni dle ¢l. 6 EULP, a aplikaci zasady non bis in idem zde nelze dovozovat,
pokud neni zdkonem vyslovné stanovena. A to, nastésti, neni. Je tfeba si uvédomit, Ze navzdory
znacn¢ doktrindlni podobnosti s pravem prestupkovym, je disciplindrni pravo statnich
zameéstnancu stale pomérné odlisnou kategorii. Dovozeni aplikace zasady non bis in idem by
vedlo k absurdnim disledkiim (nemoZnost nasledné trestat i zdvazné Ciny napf. v trestnim
fizeni). Pro toto doktrindlni dovozeni tak zde existuje logicka prekazka.

Posledni kapitolu mé prace jsem pak vénoval soudnimu prezkumu. Zatimco
0 moznosti pfezkumu rozhodnuti o kdrném provinéni spravnimi soudy nebylo nikdy pochyb,
u prezkumu sluZebnich vytek to jiZ tak snadné nebylo. AZ na poli, které vytvofil roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k vytkdm uklddanym statnim zastupciim, se dalo
jednoznaéné dovodit (a Nejvyssi spravni soud tak poté u¢inil), Ze podle ustanoveni § 65 SRS
budou piezkoumatelné 1 pisemné sluzebni vytky dle ZSS. I ty spliiuji materidlni a minimalni
formalni standardy pfezkoumatelného rozhodnuti. Nejasnd vSak zlstava situace u vytek
ustnich. Moznostmi jejich soudniho pfezkumu se judikatura a doktrina doposud nezabyvala.

Jsem toho néazoru, Ze pokud Ize o pfezkoumatelnosti viibec uvazovat, musime se pohybovat
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na poli Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu. Ustni vytka totiz
nesplni onen minimalni formélni standard pro pfezkum dle ustanoveni § 65 SRS. Vyslovil jsem
presvédceni, ze Gstni vytky v zasadé nebudou ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné ani
v ramci zasahové zaloby. Kategoricky to vSak vyloucit nelze. Pokud bude v Zalob¢ jednéani
piedstaveného nebo sluzebniho organu ukladajiciho vytky vymezeno napft. jako soustavné
Sikanozni (stale podraditelné pod vetejnospravni ¢innost), nebude moci spravni soud apriori
vyloucit moznost takového jednani citelné¢ zasdhnout do pravni sféry zalobce. Takovy postup
by jiz pak soudn¢ ptezkoumatelny byt mel.

Zéaveérem lze shrnout, ze upravu disciplinarniho préva statnich zaméstnancti obsazenou
v ZSS nelze vcelku odsoudit jako nepovedenou. Ba naopak, navzdory nevhodnému
legislativnimu procesu byl vysledkem pomérné komplexni a ptehledny pravni piedpis.
Jednotlivé nedostatky vSak samoziejmé disciplindrni pravo statnich zaméstnanc vykazuje.
Tém jsem se v této praci vénoval. VEtSinu z nich lze pteklenout detailnimi a pomérné sloZitymi
vykladovymi metodami, nékteré z nich jsou vSak zralé na pfimou novelizaci. Na musce mé
analytické kritiky by vSak neztistal pouze zakonodarce. I judikatura a doktrina napachaly
v disciplinarnim pravu statnich zaméstnanct jisté Skody. Zminit lze napt. diive Casto piebirany
nazor, ze rozhodovani o disciplindrnim deliktu je rozhodovanim o trestnim obvinéni dle ¢l. 6
EULP. Tento nazor pak nespravné prostupoval jednotlivymi instituty disciplinarniho prava,
u kterych to vsak nikdy nebylo zamysleno.

V souvislosti s uvedenym si uvédomuji si, Ze na n€kterych mistech mé prace jsem se
vymezil proti vétSinovym doktrindlnim (a 1 judikatornim) ndzorim. Moje vymezeni vyvéralo
piedev§im z nasledujiciho. Uvédomuji si, ze nékteré instituty jsou univerzalni pro vSechny
subsystémy spravniho trestani, tedy aplikuji se 1 u trestani disciplinarniho. O nékterych to vSak
fici nelze. Je potieba vzdy pecliv€é zvaZovat, které uplathovat Ize, a to napf. na zaklade¢
vyplilovani mezer v zdkoné ¢€i na zdklad€¢ doktrinalni podobnosti, a které jiz nikoliv, nebot’
navzdory doktrinalni podobnosti by jejich uplatiovani vedlo k absurdnim zavérim (napf.
zminéna univerzalné uplathovana zasada non bis in idem), popt. ze ZSS je ziejmé, Ze
zakonodarce s aplikaci toho konkrétniho institutu nepocital (napf. neexistence materialniho
znaku karného provinéni). Je totiz potieba si uvédomit dvé véci. Disciplindrni pravo statnich
zamg&stnancu je sice subsystém spravniho prava trestniho, av§ak na druhou stranu se jedné o
oblast regulace sluzebnich vztaht uvnitt vlastnich fad, tedy i systém obsahujici prvky prava
»pracovniho®. S ohledem na onu smiSenou povahu disciplinarniho prava statnich zaméstnanct
je tak potieba byt peclivy pfi piebirani jednotlivych zavéri z prava prestupkového, nebot’ to je,

oproti pravu disciplinarnimu, largo semsu pravem trestnim. V zddném ptipad¢é tak nelze
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vSechny instituty ptestupkového prava do disciplinarniho prava piebirat pausalng, bez blizsiho
odivodnéni. Praveé timto smérem jsem vedl mou kritiku.

O disciplinarnim pravu statnich zaméstnancti jsem se pokusil pojednat komplexné, ve
vzajemnych souvislostech, se zamétenim na jednotlivé instituty. Doufam, ze se mi to podatilo
a ze moje prace poslouzi k odborné diskuzi (at’ jiz z ni budou dal$i autofi ¢erpat, nebo mé nazory
kritizovat a vyvracet). Zaroven bych byl radd, pokud by moje prace rozhybala diskuzi
o moznych, mnou naznacenych, novelach ZSS tykajicich se disciplinarniho prava statnich
zaméstnanct, a to tak, aby tato oblast byla co nejvice prosta nejasnych institutt, které bud’
mohou branit efektivnimu karnému fizeni, nebo naopak mohou davat prostor ke svévolnému
uplatiiovani karné odpovédnosti (téch druhych vSak ve chvili, kdy efektivné funguje spravni

soudnictvi, mnoho nent).
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Seznam pouzitych zkratek

ZKkratka Cely nazev

ESLP

EULP

exekuéni rad

LZPS

metodicky pokyn

notarsky rad

PresZ

sluZebni pragmatika

sluZebni zakon z roku
2002

spravni rad
SRS
trestni irad
trestni zakonik
zakon o advokacii

zakon o soudech a
soudcich

zakon o statnim
zastupitelstvi

zakonik prace
ZSPPBS

7SS
VP

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikovana pod sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sb.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zadkont
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti tstavniho potadku Ceské republiky
Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu €.
3/2016, kterym se stanovi podrobnosti karné odpovédnosti statnich
zaméstnancud a karného fizeni.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad)
Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

Zakon €. 15 Zakoniku fiSského pro kralovstvi a zemé v radé fisské
zastoupené, o sluzebnim poméru statnich ufednik a statnich sluhti
(sluzebni pragmatika)

Zéakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
uradech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancti
ve spravnich ufadech (sluzebni zakon)

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudi

Zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpecénostnich sbort

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani
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Verejny disciplinarni delikt statnich zaméstnanciu
Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva podoblasti spravniho trestani, a to konkrétné
disciplindrnim trestanim statnich zaméstnancti. Dobie nastavend pravidla disciplinarniho
trestani statnich zaméstnanct maji jak zaru¢ovat ochranu vefejnych subjektivnich prav téchto
zaméstnancu, tak stabilizovat systém statni sluzby a umoznit jeho depolitizaci a hlubsi
profesionalizaci. Jedna se tak o vyznamnou oblast ceského prava spravniho.

Hlavnim cilem prace je v SirSich souvislostech analyzovat institut disciplinarnich deliktt
a disciplindrniho trestdni statnich zaméstnancii a popsat principy jejich fungovani
v Ceském pravnim fadu. Prace kriticky analyzuje jednotlivé instituty zkoumané oblasti a
pokousi se odpovédét hned na nékolik vyzkumnych otdzek formulovanych hned v avodu.

Nejdiive autor v praci vymezuje zékladni pojmy, shrnuje zéklady pravni Gpravy a
vénuje se historickému vyvoji disciplinarniho trestani sttnich zaméstnanct.. Poté se zabyva
tim, zda rozhodovani o karném provinéni statniho zaméstnance je rozhodovanim o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP. Dospiva k zavéru, ze nikoliv, pfi¢emz z tohoto zavéru jeho
prace v dalSich ¢astech vychazi. Nésledné praci rozdéluje do hmotnépravni a procesnépravni
¢asti. V posledni (vécné) kapitole se autor vénuje moznostem soudniho pfezkumu rozhodnuti
o karném provinéni statniho zaméstnance a vytek ukladanych za drobné nedostatky ve sluzb¢.
Na konci kazdé kapitoly autor shrnuje odpovédi na jeho vyzkumné otazky.

Zav€rem prace autor vyslovuje ndzor, Ze uprava disciplinarniho trestani statnich
zaméstnancl je pomérné komplexni a prehledna. Jednotlivé nedostatky vSak samoziejmé
vykazuje. VétSinu znich lze preklenout detailnimi a pomérné sloZitymi vykladovymi
metodami, neékteré z nich jsou vSak zralé na pfimou novelizaci. Autor upozoriiuje na to, zZe
disciplinarni pravo statnich zaméstnanct je sice subsystém spravniho prava trestniho, avSak na
druhou stranu se jedna o oblast regulace sluzebnich vztahl uvnitf vlastnich fad, tedy i systém
obsahujici prvky prava ,,pracovniho®. S ohledem na onu smiSenou povahu disciplinarniho
prava statnich zameéstnanci je tak potieba byt peclivy pfi prebirani jednotlivych zavéra z prava
ptestupkového, nebot’ to je, oproti pravu disciplindrnimu, /argo sensu pravem trestnim. Nelze
tak vSechny instituty piestupkového prava do disciplinarniho prava prebirat pausalné, bez

blizs§iho odivodnéni.
Klicova slova: statni zaméstnanec, karné provinéni, karné fizeni
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Public Disciplinary Offense of Civil Servants
Abstract

This thesis deals with the sub-area of administrative punishment, specifically
disciplinary punishment of civil servants. Well-established rules of disciplinary punishment
should guarantee both the protection of the public subjective rights of the civil servant and the
stabilization of the civil service system, as well as its depoliticization and encourage deeper
professionalization. Therefore, this sub-area forms an important area of the administrative law.

The main goal of this thesis is to analyze a disciplinary offense and disciplinary
proceedings of civil servants in a broader context and to analyze principles applied in this area.
This thesis critically analyzes the individual parts of the researched area and answers several
research questions.

First, the author defines the basics of the topic, summarizes the law and provides the
historical frame of disciplinary punishment of civil servants. He then examines whether the
decision to take a disciplinary offense on a civil servant is a decision on a criminal charge within
the meaning of Article 6 of the European Convention on Human Rights. He concludes that it is
not and bases multiple findings on this conclusion. Subsequently, the substantive-law and
procedural-law parts follow. In the last chapter, the author deals with the possibilities of judicial
review of disciplinary decisions regarding civil servants and of the reprimand imposed for
minor deficiencies in the civil service. At the end of each chapter, the author summarizes the
answers to his research questions.

At the conclusion of his thesis, the author expresses the opinion that the regulation of
disciplinary punishment of civil servants is relatively complex, yet clear. Of course, it shows
individual shortcomings. Most of these shortcomings can be bridged by detailed and relatively
complex interpretative methods; however, some of these are best to be dealt with by the
amendment of the law. The author points out that the Civil Servant Discipline Law is on one
hand a subsystem of “administrative criminal law”, but on the other hand it is a regulation of
work relations within its own system, i.e. a system containing elements of "labor" law. Given
the mixed nature of Civil Servant Discipline Law, it is therefore necessary to be careful in
adopting concepts from administrative-offense law, which is, unlike disciplinary law, a criminal
law in broader sense. Thus, not all institutes of administrative-offense law can be transposed

into disciplinary law as they stand.
Keywords: civil servant, disciplinary offense, disciplinary proceedings
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