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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢éni, v obsahové a/ formalné
formulacné nebo funkéni (napt.ptili§
zfetelna. formulaci. obecnd) 1

obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci Mezi Aa C Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi problému,

DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezretelné Chybéjici Nevyhovuje.

citace dokumentovano | odd¢leni odkazy,

, ZFejmé pievzatého a nepresné,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje

nalezitosti obhajob¢: zcela.

(anotace, klicova

slova,

angl.nazev,

rozsah)




5. Jazykova
uroven

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

Drobné
nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

Vyraznéjsi
nedostatky
(doplnit
ptiklady): ¢asto
$patné Y1 ve
shod¢ podmétu s
prisudkem - déti
jsou schopni,
chlapci sly apod.

Nevyhovuje
zcela.

Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Vevr

Uroven
odbornosti textu
vcetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k feseni

A

Logicka
struktura
vykladu

Argumentace
soudi je
obsaZena a je
funk¢ni

Funk¢ni
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti

Odborna
literatura:
mnozstvi a
kvalita zdroji
véetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky piinos




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli A B C N
(ciltr)
Charakteristika A B C N
vyzkumného
Setteni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych
postupti

Dokumentace A B C N
vyzkumu (Cas,
misto, postup)
nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udajt

Autorsky piinos A B C N

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Kamila nad tématem prace poctiveé a dlouho premyslela, postupné si obsah konkretizovala a
zpracovala tak téma, které neni bézné a které ji upfimné zajima. Po celou dobu pracovala
samostatné&, ocenuji konzultace s MgA. Michaelou Vanovou.

Diplomova prace se zabyva ptinosem loutky v ramci dramatické vychovy s zaky prvniho
stupné zékladni Skoly - konkrétné 1. a 2. ro¢niku. Autorka se podrobn¢ a pfesné vénuje loutce
(popisuje jednotlivé druhy loutek, zamétuje se na zakladni znalosti a dovednosti loutkoherce/
ucitele, zabyva se mizanscénou, smyslum loutky apod.) a teoretickym vychodiskiim dramatické
vychovy. Vzhledem k ndzvu préice a jeho obsahu z mého pohledu chybi samostatna kapitola
veénujici se vyuziti loutky na 1.stupni, a¢ se autorka snazila poznatky a posttehy pribézné psat v
pribéhu textu celé DP. Teoretickd ¢ast je vypracovana s adekvatnim mnoZstvim dostupné odborné
literatury - v teoretickych poznatcich vychazi pfevazné z myslenek Lud’ka Richtera. Chybi
internetové odkazy a cizojazycna literatura, je vSak diilezité zminit, Ze k tématu vyuziti loutek pfi
praci s détmi (a to nejen ve Skolni vyuce) literatura opravdu chybi. V teoretické ¢asti je dostatecné
zastoupen autorcin nazor k dané problematice.

V praktické casti - v ramci vlastniho vyzkumu Kamila navrhla, realizovala a reflektovala
dramaticko-vychovné lekce bez vyuziti loutky a s vyuZzitim loutky. Jednotlivé bloky odpovidaji
vyvojovym potiebam zakl konkrétniho ro¢niku a obsahuji originalni napady. Prvni blok jsou



pripravné hry a cviceni (pfevazné socialni) a vytvarna aktivita a v druhém bloku autorka jiz vice
vyuziva metod dramatické vychovy a cilen€ pracuje s plySovym papouskem (mozna by bylo na
misté pracovat s jinym, mén€ zndmym typem loutky). Autorka pomoci otazek v reflexi zjistila, Ze
druhy blok byl pro déti zajimavéjsi. Na tom by ale mohl mit podil i fakt, ze druhy blok je celkové
ptiloze. Kvantitativni vyzkum pracuje s dotazniky, které autorka rozeslala pedagogickym
pracovniklim ucicich v 1. a 2. tfidach, ale z prace se nedozvidame jak autorka vybirala vzorek
respondentli. Vyhodnoceni vlastnich hypotéz stejné jako vyhodnoceni dotazniku je psano stru¢né,
bez moznych presahtll. Ocenuji, Ze se Kamila nechala nahrat pfi praci s loutkou, aby vidéla mozné
nepiesnosti prace s ni a méla tak mozZnost je odstranit.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

- Shrite poznatky Vaseho vyzkumu. V jakych situacich povazujete vyuZiti loutky za vyhodné
a kdy nikoliv? Jakeé typy loutek doporucujete pii praci na 1. stupni (v 1. a 2.ro¢niku) a jaké
nejcastéji vyuzivate vy sama a proc¢? Jak jste se konkrétné pfipravovala na praci s plySovym
papouskem?

- Loutka pfi préci s détmi ve vyuce - jaké jsou hlavni vyhody tohoto spojeni a jaké mozné
limity/askali?

- Odpovédi na otazky v dotazniku nemaji konstantni vysledky....Jaké by mohly byt limity
Vaseho vyzkumu?

Doporuceno k obhajobé:

Ano

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobie Dobie Nevyhovuje

Podpis:



