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A. Pozadované nalezitosti diplomoveé prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A

1. Cil

Formulace
obsahové funkéni,
formula¢né
zietelna.

C N

Drobné nedostatky
v obsahové a/nebo
funk¢ni formulaci.

2. Zavér

Shrnuje praci jako
celek, pfesahuje
obsah DP v jeho
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje

MeziAaC

argumentované
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddé€leni
dokumentovano, ptevzatého a

ziejmé oddé€leni

vlastniho, drobné

Chybgjici odkazy,

Nefunkeni Chyhbi.
formulace formalné
(napf.pfili$ obecna)
i obsahoveé.

Popisuje obsah,
neobsahuje $irsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.

Chybf.

Nevyhovuje.
nepifesné, nespravné
uvadéné infor.

pievzatého a nedostatky zdroje, chybéjici
vlastniho. v citacich a zdroje obrazkn
seznamu literatury.

4. Formalni Ano NIl [ (oA BV DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti stran textu od obhajobé:
(anotace, klicova uvodu po zaver
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky  RAZEVAEIN Nevyhovuje zcela.
Uroven stylistika a RS ISV ool nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

Spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretick4 urovei, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v&etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka arovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti A

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A
Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych tdaj

A
Autorsky pfinos

A

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomantka zvolila smysluplné téma prace. V (vodu ¢tenafe seznamuje s tim, ¢im se

Vv préci zabyvala, neformuluje v8ak explicitné cil. V prvni kapitole teoretické ¢asti mu
nabizi postupy a zasady prvni pomoci zcela bez odkazi na odbornou literaturu a uvedeni
zdroje obrazkd. Text je formulovan pievazné jako instruktaz, jak jednat v situaci ohrozeni
zdravi. Ve druhé kapitole (stejné jako v Gvodu a abstraktu) opakované chybné nazyva
RVP ZV ramcovym vzdélavacim planem. Na str. 17 v podkapitole Uvaha konstatuje, Ze
,»Je vidét, Zze RVP mysli 1 na vyuku v této oblasti, kterou povaZzuji osobné za velmi
dilezitou, ale i tak se domnivam, Ze by na prvnim stupni méla byt vice zastoupena.* Tento
nazor viak nepodklada argumenty opfenymi o fakta, jimiz by mohly byt napt. zjisténi CSI
tykajici se realizovaného kurikula v¢etné pouziti vzdélavacich strategii, které povazuje
autorka prace za dilezité. Treti kapitolu tvoti vzhledem k cili prace neadekvatné rozsahly
vytah obecnych informaci z vyvojové psychologie ditéte mladsiho Skolniho véku, teprve
v posledni podkapitole Shrnuti z n&j vybira informace ve vztahu ke zvolenému tématu.
Stejné postupuje i ve ¢tvrté kapitole, kde nabizi nejprve rozsahly obecny piehled vsech
metod a az v podkapitole 4.3. uvadi ty, které povazuje za vhodné ve zprostiedkovani
tématu prvni pomoci zaktim. Pata kapitola je nazvana Diskuse. Jejim hlavni sdélenim je
nazor autorky, Ze pregradudlni piiprava ucitell je nedostate¢na. Zda se, Ze opét zobechuje
vlastni zkuSenosti ze studia konkrétniho oboru jedné pedagogické fakulty namisto napt.
seriozni analyzy vzdélavacich programii vSech fakult nebo odkazem na piipadny vyzkum
v této oblasti. Celkové lze konstatovat, ze se ji nedafi soustiedit se na jadro zvoleného
problému, drzet se i stylisticky odborneho vykladového stylu a argumentovat s oporou o

vhodné zdroje, coz bohuzel oslabuje limituje teoretické ¢asti prace.



Prakticka ¢ast za¢ina ivodem, nasleduje vymezeni cil a ukoli vyzkumu, pfi¢emz rozdil
resp. vztah mezi nimi mi neni zcela jasny stejné jako to, pro¢ jsou uvedeny na
samostatnych stranach. Na kazdy pad jsou to cile relativné rozsahlé a ambiciozni.

Prvni ¢ast tvofi akéni ucitelsky vyzkum ve t¥idé 3.ro¢niku. Prace obsahuje autorské
ptipravy na vyucovani bez ¢asové struktury. Vyuzivany jsou vhodné zvolené interaktivni
metody vyuky s vyuzitim videi a nékterych prevzatych didaktickych materiala. Cile
nejsou dusledné zhodnoceny v reflexich. Znalosti a dovednosti zakl autorka ovéfovala
didaktickym testem vlastni konstrukce po roce od realizace tématickeho celku a srovnala
je s kontrolni tfidou stejného ro¢niku, ve které tematicky celek vyucovan nebyl. Neni
ziejmé, zda by vybrané znalosti a dovednosti néktefi zaci neméli jiz pred zaatkem
tematického tydne, jak a ¢im byli Zaci obou tfid ovliviiovani v prib&hu roku. Zhodnoceni
uc¢innosti jednotlivych metod zdstava na subjektivnim vnimani autorky/ucitelky.

Druhou ¢asti jsou dva dotazniky vlastni konstrukce, jejichz respondenty jsou absolventi
oboru uéitelstvi pro 1.st. a ugitelé z praxe. Uskali tohoto dotazovani vidim v tom, Ze neni
jednonacné oddélena problematika ptipravenosti respondentii poskytovat prvni pomoc a
problematika piipravenosti vyucovat poskytovani prvni pomoci zaky 1.stupné (didakticka
rovina). Piinos praktické ¢asti spatiuji kKrome podpory ptipravenosti zaku vlastni tfidy v
tom, ze ptinesla dil¢i diikaz o subjektivné vnimané nedostatecné pripravenosti uciteld
primarni $kol na praci se zaky v tématu prvni pomoc. To mize byt odrazovym mistem
pro sérii dalSich kvantitativnich i kvalitativnich Setfeni a diskuzi o pfipadnych zadoucich

zménach piipravného vzdélavani.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1) Zdtvodnéte, pro¢ bylo nutné tvofit dva rizné dotazniky a navrhnéte po zkusenosti
s nimi odtivodnéné dil¢i zmény.
2) Piedstavte na zaklad¢ analyzy stavajiciho studijniho programu ucitelstvi pro 1.stupen

navrh sylabu kurzu/kurzi, ktery by byl vhodnou reakci na vysledky Vaseho vyzkumu.

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE



