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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né Vv obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
ptevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
Zdroje, seznam

vlastniho. nedostatky liter. Neodpovida
Vv citacich a citacim, apod.
seznamu literatury.
4. Formalni Ano Netplné: mirné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti mensi rozsah obhajobg:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tirovent empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:
Pti zpracovani, ale i v ivodnim i pribézném zdivodnovani je patrno velké zaujeti tématem,
text autorka proklada vlastnimi tvahami v¢etn€, mozna zbytecné, vyclenéné kapitoly 5.
Zajem o téma se promitl i do podrobného zaznamu realizace ptipraveného tematického bloku
pro vyuku ve 3. ro¢niku, ktery jisté mutize slouzit jako inspirace pro ucitele. Chybé&jici
jednoznacné vyjadreni cile celé prace, i kdyz je jeji zaméfeni patrné, vede K nejistoté v tom,
zda se pii zpracovani diplomového ukolu jedna predevsim o poskytovani 1. pomoci (viz 1
kap. teoretické Casti) nebo i o prevenci, jak je uvedeno v nazvu a jak je také volen obsah
situacnich cvieni.

V teoretické ¢asti oceniuji uvozujici vysvétleni na zacatku kazdé kapitoly, které riznoroda
témata spojuje. V kapitole o metodach by bylo vhodné pii obhajob¢ vyjasnit, k jakému
¢lenéni metod se autorka vzhledem k problému piiklani a pro¢. V textu je uveden odkaz na
zdtivodnéni propojovani metod a organizacnich forem (S. 26), z ¢ehoz vyplyva urcité ttidéni.
Dale jsou vSak zvlast tfidény organizacni formy vyuky. Situacni metoda jako metoda klicova
pro vyuku 1. pomoci neni definovana ani vzhledem k obsahu (ktery obsah je vhodny a proc),
ani vzhledem Kk cili obecné (jakou troven cilit miize zasahnout). DelSi ¢asti textu nejsou
oznaceny odkazem.

V praktické ¢asti je snaha o metodologicky spravny postup, jsou vymezeny cile a ukoly
vyzkumu, jsou stru¢né odpovédi na celek vyzkumnych otazek. Vyzkum je dobie
zdokumentovan. Interpretace udaju z dotaznikti je misty tenden¢ni v tom smyslu, aby se
potvrdily autoréiny piedpoklady, avsak i s uréitou snahou pochopit divody odpovedi. Pii
obhajob¢ doporucuji, aby autorka zhodnotila piinos zpracovani diplomového tkolu pro ni
samotnou, piipadné pro ucitele a pro studijni plany v pregradudlni pfiprave.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Prace dosahuje predepsaného poctu stranek pouze diky uvadéni jednotlivosti
nevelkého rozsahu jen na jedné strance. Odhadem by prace byla asi o 4 strany kratsi.

-V celku je prace bez vétsich gramatickych chyb, ptresto by byla ucelna peclivejsi
korektura (napt. tvodni odstavec k Dotazniku 2).

- Drobné nepiesnost: prace pro dvojici byla praci pro trojici (s. 38).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Vymezte podstatu situacni metody a dokazte, ze pro¢ je tato metoda vhodna pro
nacvik 1. pomoci. Je stejné tak vhodna pro oblast prevence traza?




2. Povazujete vysledky dotazovani zaka, kteti prosli tematickym celkem v porovnani
s témi, ktefi jim neprosli, za prukazné lepsi? Pokud ano, v jakém smyslu? Jaky zptisob
vyuky tyto vysledky podporuji?

3. Jaky by mél byt obsah ptipadného predmétu tykajiciho se 1. pomoci na VS a kdo by
jej mél vyucovat, s jakou odbornosti?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






