Oponentsky posudek na diplomovou praci
Lenky LetoSnikové

sDiachronni zmény v morfologii a pohlavnim dimorfismu lebky na uzemi
Cech a Moravy*

Shrnout cil napli prace

Diplomova prace se zaméfuje na zmény morfologie lebky a pohlavniho dimorfismu u dvou
asové vzdalenych populaci Zijicich na tizemi Ceské republiky. V praci jsou vyty&eny tii
hlavni cile: 1) zhodnotit variabilitu morfologie lebky, 2) zhodnotit stupen pohlavniho
dimorfismu lebky a 3) popsat diachronni zmény lebky mezi rané novovékou a recentni
populaci. Také jsou formulovany dvé hypotézy odvijejici se od odlisnych Zivotnich podminek
obou analyzovanych soubord.

Struktura prace, ¢lenéni

Prace ma 79 stran a je vice méné standardné ¢lenéna az na zafazeni kapitoly 3
»Charakteristika popula¢niho vzorku raného novovéku*, ktera nasleduje po teoretickém
uvodu a piedchazi cilim prace. Tato ¢ast nenavazuje na pfedchozi text a svym obsahem ma
misto spis v ¢asti Material. Zafazenim této kapitoly pted Cile prace se studentka ziejme
snazila doplnit teoreticky tvod tak, aby z n¢j cile prace 1épe vyplyvaly, coz by ale mélo byt na
zakladé literarniho ptehledu.

Abstrakt je delsi, nevhodné strukturovany a zbyte¢né opakuje informace. Teoreticky uvod
seznamuje s pohlavnim dimorfismem u ¢lovéka a faktory, které maji vliv na morfologii lebky.
V ¢asti o pohlavnim dimorfismu je zaclenéna podkapitola o odhadu pohlavi, kterd mi nepftijde
nutna vzhledem k bioarcheologicky ladénému tématu prace. Je Skoda, Ze se misto toho
studentka nezaméfila vic na vysvétleni rozdili mezi muZskou a Zenskou morfologii lebky a na
mechanismy vzniku pohlavné dimorfni znaki, coz neni zahrnuto ani v kapitole o faktorech
ovlivityjicich lebku, kde jsou popsany predevs§im vnéjsi vlivy jako klima, strava atd., ale chybi
text vénovany napft. vlivu pohlavi a véku.

VysledKky jsou podle mého ndzoru az zbyte¢né moc ¢lenény na podkapitoly, které casto
obsahuji pouze 1-2 odstavce textu. Nazvy podkapitol jsou navic zbytecné dlouhé, kvili
¢emuz se V této ¢asti prace hut orientuje.

Formalni Grovein prace

Text je psan vice mén¢ odbornym stylem. Obcas se v textu vyskytuji drobné pieklepy
(vynechani pismene nebo chybné sklofiovani) nebo gramatické ¢i stylistické chyby a
nevhodné formulace (napf. str. 23 ,,byly zadélany piipadné volné prostory*). Obsah vykazuje
nejednotné formatovani podkapitol (viz ¢ast 7).

Prace cituje cca 150 bibliografickych zdrojii. V seznamu referenci v né€kolika ptipadech
chybi nékteré bibliografické udaje, nejcastéji stranky kapitol, editor a vydavatel monografie,
ale i ro¢nik a vydani odborného ¢lanku (napt. Blumenfeld, 2000; Clark a Casella, 2009;
Frayer a Wolpoff, 1985; Pezzullo, 2013). U reference Cihak (2001) chybi v seznamu &arka
mezi piijmenim a inicidlou kiestniho jména, proto je pak kvuli pouziti citacniho softwaru tato
reference opakované uvadéna v textu nestandardné jako Cihak R. (2001). AZ na tuto vyjimku
jsou zdroje v textu citovany konzistentn¢.



Prace je doplnéna 23 obrazky a 8 tabulkami, které jsou vlozeny piimo do textu. Obrazky i
tabulky jsou pfedem citovany Vv textu a6 na tabulku 7, misto které je omylem v textu uvedena
tabulka 5. Tabulky a obrazky nejsou citovany tplné jednotnym stylem (Tab. 2, tabulka ¢.4,
Obr. ¢. 7, obr. 9, Obrazek €. 10, Obr. 12). Také formatovani titulkl obrazka a tabulek neni
uplné jednotné.

Prakticka cast

Material, ktery byl v DP zpracovavan, se déli na dva soubory, které jsou pocetné dost
nevyrovnané. V metodach neni vysvétlen test PERMANOVA, ktery je pozdéji v préaci pouzit.
VysledKky jsou strukturované (mozné n¢kdy az prilis§ rozsekané do kratkych podkapitol).
Celkové jsou vysledky popsany docela ptehledné. Vétsinou jsou popisovany grafy analyzy
hlavnich komponent a obrazky morfologickych rozdili mezi skupinami, v posledni ¢ésti jsou
prezentovany dva statistické testy, u kterych je stroze uvedena pouze p-hodnota bez dalSich
parametr testil. V nékterych piipadech by mohl byt popis vysledkil jednotnéjsi, napf.
popisovat hlavni komponenty ve stejném potadi (nejdiiv prvni a pak druha, ne opaéné (str.
37). Ke konci vysledkt bych ocenila odkazy na obrazky, které jsou v textu hodnoceny — napf.
Vv ¢asti 7.3.4 se mi zd4, Ze je chyba ve vété ,,ZvySeni lebecni klenby je u muzl zietelné v celé
horni oblasti 0s parietale, zatimco u zen se tyto rozdily koncentruji do oblasti mezi tuber
parietale.” Neni to opa¢né?

V Diskuzi jsou zopakovany vysledky a dany do souvislosti s literaturou. Studentka se snazi
vysvétlit zjisténé rozdily v morfologii lebky a v mife pohlavniho dimorfismu mezi obéma
populac¢nimi soubory. Vysledky jsou vztazeny k poznatkiim z teoretického tivodu a
porovnany S ostatnimi studiemi.

Zavér je rozdélen do nékolika bodu, ve kterych se studentka vyjadiuje ke stanovenym cilim a
hypotézam.

Celkové hodnoceni

Kladené cile byly pievazné splnény, i kdyz si nejsem jista, jestli byly hypotézy dostatecné
testovany zejména u hodnoceni pohlavniho dimorfismu — viz jeden muj dotaz. Formalni
stranka prace ma fadu drobnych nedostatk, které byly v posudku popsany. Celkové ma vSak
prace potencial na publikovani v odborném ¢asopise. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
doporucuji DP k obhajob¢ a navrhuji znamku velmi dobte.

Otazky

Cast 7.2 popisuje vysledky analyzy pohlavniho dimorfismu V jednotlivych popula¢nich
souborech a jejich srovnani. Vysledky jsou prezentovany formou barevnych map a map
signifikance. Pro¢ nebyl pouzit MANOVA test pro testovani rozdili formy a tvaru mezi muzi
a zenami jako tomu je v kapitole 7.3, kde jsou testovany rozdily mezi populacemi? Piipadné
proc¢ nebyly testovany oba faktory soucasné?

Cast 7.3 popisuje vysledky srovnani morfologie lebky mezi obéma populacemi, a to jednak
pro celé soubory dohromady a poté pro zeny a muze zvlast. Na obrazcich barevnych map
(obr. 21-23) je patrna urcita asymetrie mezi zkoumanymi soubory. Stalo by za to zaméfit se i
na tuto problematiku? Existuji néjaké podobné studie? Co by od toho studentka oc¢ekavala?
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