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Skolitelsky posudek na diplomovou praci Bc. Lenky Letosnikové:

Diachronni zmény v morfologii a pohlavnim dimorfismu lebky na tizemi Cech a Moravy
Diplomova prace si kladla za cil prozkoumat zmény morfologie lebky a pohlavniho

dimorfismu na tzemi Cech a Moravy, ke kterym doslo od stiedovéku po soucasnost. Hlavnim

piredpokladem bylo, Zze nejvétsi zmeény budou zaznamendny mezi soucasnou a rané novoveékou

populaci z divodu komplexni zmény a zlepseni vnéjSich podminek.

Prace je ¢lenéna klasicky a jeji ¢lenéni odpovida standardnimu ¢lenéni védeckych praci. Zacina
teoretickym tUvodem, ktery je rozclenéné na 3 hlavni podkapitoly: 1. Pohlavni dimorfismus, 2.
Faktory ovlivitujici morfologii lebky a 3. kapitola Charakteristika popula¢niho vzorku raného
sttedoveku. Objevuji se zde ale dil¢i nesrovnalosti nebo ne piili§ logicky zvolené ¢lenéni téchto
kapitol. Nékteré informace se zbyte¢né opakuji, a nebo naopak chybi (proto nasledné i diskuse tyto
informace postradd). Jako nadbytecné povazuji informace k pohlavnimi dimorfismu panve, které
jsou navic piili§ zjednodusené, coz mize vést k nepiesné interpretaci. Podkapitola 2.2.1 Vnitini vlivy
a modularita lebky sklouzava k popisnému textu, do jakych skupin je mozné Clenit kosti lebky, ale
naopak se pfili§ nevénuje divodim ¢lenéni, které jsou zasadni pro naslednou diskusi. Kapitola 2.2.5
Mezipopulaéni variabilita ptisobi trochu nadbyte¢né, jelikoz vétsinou opakuje, informace, které byly
feCeny v predchozich kapitolach. Bylo by vhodné ji spiS sloucit s nasledujici kapitolou 3 a zaméfit ji
Cisté na obdobi, které je v praci sledovano (napf. nezabihat ke zménam subsistencni strategie, kdyz to
neni soucasti tématu prace). Kapitolu 3. Charakteristika popula¢niho vzorku raného novovéku by
bylo naopak vhodné rozsifit a nevénovat se v ni jen ranému novoveku, ale zméndm a vnéjSim
podminkam V celém sledovaném Casovém tseku. Velmi zde postradam dokumentaci zmén klimatu
ve sledovaném obdobi (tento faktor neni vibec zminén), pokud se stimto vn&jSim faktorem

argumentuje v diskusi.

V praci bylo pouzito necelych 150 literarnich zdroja. Celkové je tento pocet dostatecny,
nicméné v textu pomérn¢ Casto za informacemi citace chybi. Je to Casté napi. v kapitole 3.
Charakteristika popula¢niho vzorku raného novovéku nebo v nékterych pasédzich diskuse, zde jsou
navic citace vtextu formulovany neodborné a nepfesné (,,doktorka Bejdova (2018)“ na misto

,Bejdova et al., 2018“). Seznam literatury obsahuje pochybeni. Tykaji se pfedevSim citovani
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monografii. Ty jsou Casto neuplné, nejcastéji chybi misto vydani, ptipadn¢ nakladatelstvi (napf.
Byers, 2016; Cihak, 2001; Darwin, 1971; Diekmaat, 2012, French et al., 2008, Zvara & Stépén, 2006
a dalsi).

Kromé chybéjicich citaci obsahuje prace i dalsi formdlni pochybeni. Formatovani odstavct
neni jednotné. Cetné pasaze textu jsou hiife &itelné a piili§ kostrbaté formulované (napf. kapitola 8.3
Diachronni zmény; kapitola 9. Zavér sklouzava k opakovani hypotéz misto stru¢ného popisu

hlavnich vysledkil). Gramatické chyby jsou ale ojedinélé.

Obrazky jsou po grafické strance na dobré urovni a dobie dopliuji text, ale v nékterych
ptipadech maji nedostatecné popisky (napt. obrazek 5, kde neni vysvétlena pouzita zkratka PLS a
popisek neobsahuje vysvétleni, co znamenaji jednotlivd pismena na obrazku, tudiZ neni mozné se
Vv ném zorientovat bez pieéteni textu prace).

V tabulkach se vyskytuji nejednotnosti ohledné pouzitych desetinnych mist.

Co se tyka obsahu kapitoly s vysledky, nejsou vysledky vzdy zcela pfesné interpretovany.
Nepfesné interpretace se tykaji popisu barevnych map pii analyze formy, kde podle v praci uvedené
stupnice rozdild modra barva znaci rozdil 0 mm, to znamena shodu mezi hodnocenymi skupinami
jedinct. | p-hodnoty na zéklad¢ per-vertex t-test zde neukazuji vyznamny rozdil mezi hodnocenymi
skupinami jedinct. V praci je to ovSsem na né€kolika mistech nepiesné interpretovano naopak jako
vyklenuti nebo prominenci u jedné z hodnocenych skupin jedincti (napf. str 48 ,,Naopak u recentnich
muzu je pii analyze formy viditelné vyklenuti v oblasti os parietale, které pak pfi analyze tvaru
viditeIné neni.” nebo str. 50 ,Naopak lateralni ¢asti mozkovny a 0S zygomaticum jsou vice
prominujici u ran€ novovéké populace, zobrazeny modrou barvou.*). U analyzy hlavnich komponent
jsou ale rozdily mezi skupinami hodnocenych jedinct popsany spravng.

V kapitole 7.3.5 Signifikance diachronnich zmén rané novoveéké a recentni populace neni
jasné, zda u tabulek 7 a 8 bylo v obou piipadech testovano to samé. V jedné tabulce je uvedeno
“Populacni afinita“ a v druhé ,,Populace® Co je zde mysleno populacni afinitou? Prace také postrada
obdobny test pro otestovani celkovych rozdili mezi pohlavimi a otestovani, zda se signifikantné 1isi
pohlavni dimorfismus mezi populacemi (interakce pohlavi a populace). To pak pfili§ nekoresponduje
s diskusi, kde je uvedeno: ,,Tyto vysledky tak potvrzuji nasi hypotézu, ktera ptedpoklada, Ze

pohlavné dimorfni znaky se neméni“. Neni mozné to takto v diskusi formulovat, kdyZz to nebylo
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testovano. Navic to ani nekoresponduje se zavéry, kde je uveden opak: ,,Zaroven byla potvrzena i
piredpokladand rozdilnost miry projevu pohlavniho dimorfismu - stupen a projev pohlavniho

dimorfismu se mezipopulacné lisi.*

Krom¢ toho kapitola 8. Diskuse plsobi hodné popisn¢ jako by jen zmiiovala vysledky
nahodné vybranych studii. Postrdddm zde vétSi diraz na syntézu diive zvefejnénych vysledkil a
informaci a porovnani snaSimi vysledky. Také postradam véEtSi zminéni ptipadného vlivu
genetickych faktord na populace (migrace atp.). To souvisi i s modularitou lebky, kde tento faktor
dle mého nazoru nebyl dostateéné vyuzit. V diskusi mi také neptijde logické ¢lenéni do dvou
odlisnych kapitol 8.1 Mezipopulacni variabilita a 8.3 Diachronni zmény, protoZze obé kapitoly se
Vv této praci tykaji stejného tématu. Jaké konkrétni analyzy byly pouzity k ziskani vysledki, které
mohou vést k popisu rozdilt mezi populacemi uz neni pro diskusi podstatné (to se Ctenai docte
v kapitole s metodami a vysledky). Znovu zde tady chybi syntéza i vlastnich vysledki a jejich
diskuse v jedné ucelengjsi kapitole. Takto je to pro Ctenafe velmi matouci a nepiehledné. Na
nékterych mistech to vede az k neptesné interpretaci vysledkii z davodu vytrhavani z kontextu vsech
pouzitych analyz (napft. ,,Mezipopulacni variabilita tvaru lebky s ohledem na pohlavni dimorfismus
byla po odstranéni faktoru velikosti velmi nizkd, coZ znaci, Ze pohlavni rozdily jsou pfedev§im dany
velikosti.*).

V zavéreéné kapitole diskuse 8.3 Diachronni zmény pf#ili§ nerozumim vysvétleni, co by mohlo
byt pfi¢inami rozdili mezi vzorkem recentnich a ran¢ novovékych jedinci. Prosim tedy o vysvétleni
I suvedenim citaci (pfedevSim recentnich, v diskusi ¢asto chybi). Napiiklad nerozumim tvrzeni:
,Jantz Meadows a Jantz (2000) ve své studii zjistili, ze je lebecni klenba vice ovlivnéna sekularnimi
zménami nez mastikaci, vzhledem ke svalovym uponiim, a Ze na zménu morfologie lebky ma vliv
spiSe kvalita potravy a jeji nutricni hodnoty.*.

Samotny prib¢h vypracovani diplomové prace byl znacné komplikovan tim, ze studentka na
dlouhou dobu odmlcela a béhem covidové pandemie se veénovala pouze svému zaméstnani
v genetické laboratofi. O tom, ze planuje v praci pokraCovat jsem se dozvédéla pouze
zprostifedkované z jeji zadosti o odpusténi Skolného, navic pfili§ kratky ¢as pred terminem odevzdani
prace. Sama studentka m¢ o tomto zaméru neinformovala. Tyto faktory a nutnost platit skolné, vedlo
to ktomu, ze studentka nerozsifila soubor hodnocenych jedinct a v praci bylo upusténo od

hodnoceni diachronnich zmén v del$im ¢asovém tseku. Také analyzy nebyly provedeny v plném
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v rozsahu. Podle mého nazoru to mélo vyznamny dopad na kvalitu prace i na objem prace, ktery
studenti musi zvladnout, aby si osvojili rutinu prace s 3D daty (studentka sama zpracovala jedince
Z obdobi raného novovéku, data ze soucasné populace ji byla poskytnuta uz piipravena pro
srovnani). Na druhou stranu ocenuji velké odhodlani studentky se i po velmi dlouhé dob¢ k praci
vratit a snazit se ji i pies nemalé finanéni nédklady dokoncit.

Vzhledem k tomuto pribéhu vypracovani prace, kde muselo byt upusténo od puvodniho
rozsahu prace a snaze 0 co nejvice objektivni hodnoceni, finalni klasifikaci navrhnu az podle

prabéhu obhajoby.
Dalsi otazky:
Vysvétlete pojem sekularni trend.

Z kapitoly Zavér prosim o vysvétleni tvrzeni, kterému nerozumim: ,,Variabilita je celkoveé vEtsi mezi

populacemi nez uvnitf populace, kde jsou vyrazné prekryvy.*

V Praze, dne 6.2. 2023 RNDr. Sarka Bejdova, Ph.D.
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