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Bakalarska prace Damiana Kocha se vénuje pohledu aktért, zapojenych do pomahani a
organizovani béhem kampan¢ do komundlnich voleb v Praze v roce 2022. Klade si za cil
prozkoumat, jak aktéti vnimaji kampan a politickou stranu, kterou v nich podporovali, a dale pro¢
se do kampané zapojili. Dil¢im cilem je zjistit, zda a v ¢em se odliSuji pfistupy a motivace aktérii
podle toho, jakou politickou stranu podporovali — Prahu sobé&, Piraty ¢i koalici SPOLU.

Prace ma svoje silné i slabé stranky. Mezi silné stranky patii to, Ze autor pfinasi autenticky vhled do
svéta lidi, kteti pomahaji s politickymi kampanémi, byt’ sami na post nekandiduji. Pravé zvolené
téma je moc zajimavé a relevantni. Autor také zarocuje to, Ze se v prostiedi sdm jako
zainteresovany aktér pohybuje, ale zaroven tuto svoji dvoji roli v praci popisuje a reflektuje. Dal§Sim
kladem prace jsou dobré napady pii analyze a interpretaci dat. Ocenuji, Ze se autor s daty angazuje,
umi je promyslet, nejde o formalistni povrchni analyzu. Jako celek je prace dobfe strukturovana a
kultivované napsana.

Nejslabsi je teoreticka cast. Zde je smésice kouskll riznych teorii a autord, kterd je velmi
nesouroda. Od konstrukce socialni reality Bergera s Luckmannem, pies koncept habitu a kapitalt
Pierra Burdieu, ke konceptu daru dle Kellera, pojeti altruismu u Adama Smitha az po ,,hfejivy
pocit® z darovani u Andreoniho. Navic kazdé teorii je vénovan jen odstavec ¢i dva. Nedojde

k vytvoreni uceleného teoretického vychodiska, které by studentovi umoznilo adekvatngji a

s vétsimi nuancemi uchopit zkoumané téma.

S ohledem na téma by bylo vhodné dobie definovat a odliSit politickou a obanskou participaci a
zapojit teorie vysvétlujici politickou (a/nebo obCanskou) angazovanost. Pro zvolen¢ téma a
empiricky terén je navic charakteristické, Ze zkoumani aktéfi jsou na pomezi aktivismu a
dobrovolnictvi (dobrovolnici v politice) a zaroven na pomezi mezi dobrovolniky a
brigadniky/zaméstnanci (n€kteti jsou za svoji ¢innost placeni). Tim dulezitéjsi je, aby se student
vice zorientoval v tom, kdo je vlastné dobrovolnik a kde jsou hranice dobrovolnictvi. Naptiklad by
mél umét hledat odpovéd’ na otazku, zda se da ic¢ast na demonstraci povazovat za dobrovolnictvi ¢i
ne apod.

V casti 2.3 prace mné zaujala kniha o dobrovolnicich v politickych kampanich (Han a McKenny
2015), ktera zfejme poukazuje na rozdil mezi mobilizovanim a organizovanim v ramci kampang.
Tato kniha a rozliSeni by mozna mohla mit v teoretické ¢asti vic prostoru a jedna z VO se mozna
mohla pravé na tento rozdil v pojeti kampané zamérovat.

Stanovené vyzkumné otazky smétuji k tomu, ,,Co si mysli aktéfi o kampani, o politické strané, o
volebnim programu apod. Lépe by bylo zamé&fit VO na to, jak aktéfi vnimaji svoji ¢innost (Jako
aktivismus, jako praci? Jako mobilizovani, jako organizovani?) a na to, jak se identifikuji se ,,svoji*
politickou stranou. ,,Co si mysli, to jsou spiSe tazatelské otazky, které mohou byt vhodné pro
vedeni rozhovoru.

Hlavni datovy korpus tvoti 12 hloubkovych rozhovorti s 12 ucastniky, coz je tieba ocenit a patii to
k silnym strankam prace. (Naopak dodatecné tti rozhovory po volbach, jiz svym zaméfenim
neodpovidaji VO a v kontextu prace se jevi jako zbytecné). Bylo by dobfe specifikovat, kdy



rozhovory prob¢&hly (alespoii mésic, rok). Dale by bylo dobte o informatorech uvést alespoii néjaké
strukturované informace. Tj. pohlavi a pfiblizné v€k, a mozna také to, zda za svoji ¢innost

v kampani byli placeni ¢i ne, nebo to, jakou ¢innost v ramci kampané kazdy délal. Dale je Spatné, Ze
pocet Zen mezi informatory musi ¢tenéi vyvozovat z neptimych ndznakia — byly dvé ze 12? Nad
potencialnim vyznamem malého poctu Zen v kampani, ve vzorku, nebo v politice obecné by se mél
autor umét kvalifikované zamyslet, protoze ke kontextu zkoumaného tématu to patii.

V popisu metodologie nesedi popsané analytické postupy: jestlize student v datech hledal predem
definované tematické oblasti, pak neslo o deklarované oteviené kédovani.

Analyza dat je zajimava a misty inspirativni, coz ocenuji. Ale k vyuziti teoretickych konceptti pro
analyzu nebo interpretaci dochazi jen letmo.

V praci mi chybél detailngjsi popis vybranych politickych stran a pokus o jejich charakteristiku

s ohledem na odlisné hodnoty nebo styl prace a zapojeni ¢lent, jejich komunitni charakter apod. Jde
0 to, Ze jedna z VO se prave na rozdily ve vnimani kampané mezi aktéry podporujicimi jednotlivé
strany zaméfuje. Bylo by tedy dobte védét, v em se strany mezi sebou 1isi, abychom mohli rozdily
interpretovat.

Celkové hodnotim praci jako dobrou az velmi dobrou. Pfed obhajobou se pfiklanim k hodnoceni
dobre.

Otazky pro obhajobu:

Nerozumim 3. odstavci v ¢asti 3.2, kde uvadite kritiku velkych sociologickych teorii. Jak vam to
pomohlo pii vyzkumu?

V Casti 4.2 pisete o ¢innosti ucastnikli v kampani jako o ¢innosti ,,na ulici®. Kde se to vzalo?
Kampan piece neprobiha jen na ulici. Jaky charakter mély vlastné ¢innosti vasich informatora?

Jedna z vasich VO se zaméfuje na to, jaké byly rozdily mezi ucastniky z hlediska strany, kterou
v kampani podporovali. Skute¢né jste nasel zajimavé rozdily. Jak byste je interpretoval s ohledem
na odlisny charakter danych politickych stran?

Dil¢i podnéty:

Namisto slova ,,metodika®, ,,metodicky*, je tfeba pouzivat v daném kontextu ,,metodologie* ¢i
,metody vyzkumu*. Mezi metodikou a metodologii je docela podstatny rozdil.

Anotace ma obsahovat informaci o pouzitych metodach vyzkumu a datech, a o vysledcich
vyzkumu. Je rozdil mezi anotaci projektu vyzkumu a anotaci zdvérecné vyzkumné zpravy.

Cast prace ,,Diskuse” je trochu nadbyteéna (v sociologii je typicky pouze u prezentovani vysledkt
z kvantitativnich vyzkumti). Diskutovat byste mohl vysledky ve chvili, kdy je ¢tenafi prezentujete, a
tim byste obohatil analytickou ¢ast. Naopak obecnéjsi zamysleni zase patii do zavéru.
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