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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva volebni kampani do komunalnich voleb v Praze z pohledu
lidi, ktefi se ji aktivné ucastni. Teoreticka cast se zamétuje na fenomény dobrovolnictvi (ze
sociologického hlediska), politické participace, motivace dobrovolniki i ob¢anského
angazovani; dale na vysvétleni kontextu prazské komunalni politiky a kandidujicich
politickych subjektii. Vyzkumna cast si klade za cil zjistit, jak lidé, ktefi se volebni kampané
ucastni, ale sami na zadné posty nekandiduji, popisuji svlij ndzor na kampané, resp. aktivity
politickych subjektl, pro které pracuji, tj. poznat kampané ,,zevniti“* a také pochopit, co vede

lidi k aktivnimu zajmu o politiku (pfip. co je od zajmu o politické déni odrazuje).

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the election campaign for the local elections in Prague from
the perspective of people who actively participate in it. The theoretical part focuses on the
issues of volunteering (from a sociological point of view), political participation, motivation
of volunteers and civic engagement; it also explains the context of Prague municipal politics
and the political entities running for office. The research part aims to find out how people
who participate in election campaigns but do not run for any positions themselves describe
their opinions on campaigns in general and, more specifically, on activities of political
entities they work for, i.e. to explore campaigns from the inside and also to understand why
people start being really interested in politics (or what makes them become discouraged to

follow it).
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1 Uvod

Jiz v minulém stoleti bylo mozné i ve vyspélych demokraciich pozorovat pokles zajmu
o politiku, provazeny nékde riistem ob¢anské (primarné ne-politické) spolenosti. V zemich

byvalého vychodniho bloku, a tedy i u nas, je situace trochu odlisna.

Po padu komunismu bylo mozné pozorovat velké vzedmuti zdjmu o véci vefejné.
(Tosner & Sozanské, 2006) Také v CR se po roce 1989 (resp. zpo¢atku v CSR) mnoho
aktivnich lidi zacalo zapojovat nejen do politického déni, ale také do profesnich
1 spolecenskych aktivit, které bylo mozné najednou vykonavat svobodné. Postupné tato vina
zajmu trochu poklesla. Mezitim ale nastoupila dalsi generace, v niz vyrostlo mnoho lidi,
kterym spolecenské déni neni lhostejné a angazovani se ve vefejném prostoru povazuji za
samoziejmost, nebo piimo za svou ob¢anskou povinnost. Prave tato generace ma mezi lidmi,
participujicimi na volebnich kampanich, nejvétsi zastoupeni. Obcané participujici na volebni

kampani pfedstavuji zajimavy fenomén, ktery stoji za pozornost.

Tématem predkladané bakalatrské prace jsou ndzory a motivace osob participujicich
na politické kampani do prazskych komunalnich voleb na podzim 2022. Jedna se o lidi, kteti
s kampani pomahaji, ale sami na zadné posty nekandiduji, a to z fad ptiznivct tii zvolenych
politickych subjektii: PRAHY SOBE (dale jen PS), Piratd a koalice SPOLU (tvofenou
stranami ODS, TOP 09 a KDU-CSL, dale jen SPOLU).

Teoreticka ¢ast pfedstavuje koncepty dobrovolnictvi, kampané, motivace, obcanské

spole¢nosti a kontext kampané¢ do prazskych komunalnich voleb 2022.

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit subjektivni pohled samotnych participantii na
kampaii jako takovou, na subjekty, které tito osobné€ podporovali, a také rozsitit a prohloubit
znalosti o0 motivacich participanti k zapojeni do kampang. Dale se prace zaméfuje na to, zda
se participanti a jejich vypovédi napfi¢ subjekty v nécem lisi, ptipadné zda maji naopak néco
spoleéného (poznani kampané ,,zevniti*). Metodické kapitoly popisuji cile vyzkumu
a vyzkumnych otazek, vyzkumné strategie a techniky sbéru dat, vybéru vzorku a prostredi
vyzkumu, kritérii vybéru, popisu analytickych postupt a etickych otdzek vyzkumu.
Analyticka cast se pak vénuje zodpovézeni vyzkumnych otazek. VSe uzavira zavérecna

diskuse.



2 Teoreticka c¢ast

2.1 Teoretickd vychodiska

Zapojeni do politick¢é kampané souvisi s né€kolika dilezitymi koncepty. Jako
vychodisko pro teoretické ukotveni této prace jsem pouzil socidlné-konstruktivisticky
model, popsany v knize Socialni konstrukce reality od Bergera a Luckmanna (1999, v orig.
1964). 1 kdyz se jedna o vice nez padesat let staré¢ dilo, l1ze jej povazovat za stale aktualni
paradigma socialné védniho badani, nebot’ z néj mnozi soudobi teoretici a analytici vychazi

a navazuji na ngj.

Podle Bergera s Luckmannem (1999) je realita vytvafena socidln€. V tivodu knihy se
piSe: ,,Pro nds ucel postaci definovat ,realitu’ jako vlastnost nalezejici jeviim, kterym
prisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlastni viili (tyto jevy neprestanou existovat,
i kdybychom si to sebevic prali), a definovat ,vedeni jako [subjektivni] jistotu, Ze tyto jevy
Jjsou skutecné a jsou nositeli urcitych viastnosti “ (Berger a Luckmann, 1999, s. 9). Na s. 63
se dale uvadi: ,, Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovek je

vytvorem spolecnosti .

Realitu podle tohoto modelu tedy chdpu jako konstruovanou. Sice neustale
rekonstruovanou kazdodennimi interakcemi, v naprosté vétSiné vSak jako pevnou
a zpravidla netvarnou. Politické volby v tomto smyslu povazuji za zvlaStni anomalii, kdy

svym hlasem ¢lovek prispiva k tomu, Ze se realita zda tvarnéjsi.

Pro ucely této prace povazuji za uzite¢né jmenovat Pierra Bourdieu, ktery tvrdi, ze ¢ast
spolecnosti moc uplatiiuje na zékladé nerovného piistupu ke kapitalu, u kterého pak

rozpoznava Ctyii druhy: kulturni, socidlni, ekonomicky a symbolicky (Bourdieu, 1986).

Bourdieuho teorie kapitall je pro mtj vyzkum dtlezita predevSim proto, Ze motivace
participanti muze byt ovliviiovana tim, jakou roli v jejim utvafeni razné kapitaly hraji.
Ptedev§im se zaméfuji na roli symbolického kapitalu, v tomto piipadé politické moci. Politik
vlastni urc¢ity symbolicky kapital tim, Ze disponuje moci, kterd je mu dana zvolenim (v tomto

ptipadé bychom mohli symbolicky kapitdl vnimat jako blizky pojmim ,,uznani“ nebo



Mee

»prestiz). Participant kampang, ktery pomaha danému politikovi byt zvolen, se tak miize na
tomto procesu podilet, a néco tak ziskat — napiiklad socidlni konexe (zvySeni socialniho

kapitalu), které mu mohou zajistit dalsi zpisoby promény obrazu reality.

Bourdieu také pracuje s terminem habitus, kterym mysli ,, subjektivni, nikoliv vsak
individualni system internalizovanych struktur a schémat vnimani, pojeti a jednani, které
jsou spolecné vsem clenim téze skupiny nebo tridy. (Bourdieu, 1977, s. 86) Habitus
samotny koresponduje s vlastnictvim uvedenych kapitalii, a v jeho ramci se (pomoci jeho
instituci) reprodukuje stav spolecnosti, ktery favorizuje urcité jedince nebo skupiny.
Subjekty podporuji, posiluji, a nakonec reprodukuji samotny habitus tim, Ze se hlési k jeho
dominantnim idejim a sociokulturnim zptisobiim byti a snazi se je prosazovat. (Bourdieu,

1977)

Dal$im faktorem ovliviiujicim motivaci mizZe byt zavazanost nékomu, viz teorie
o daru, jak o ni piSe Jan Keller v Sociologické encyklopedii: ,,Dar miize posilovat pouta
solidarity mezi darujicim a obdarovanym, miize signalizovat druhé strané pratelské umysly,
zaroven vSak také druhou stranu zavazuje, a miize dokonce slouzit jako ndstroj ustavovani
a potvrzovani vztahii nadfizenosti a podiizenosti. (Keller, 2017) Cas, piipadné dalsi
prostfedky, které participanti politickym subjektim vénuji, tak mohou byt formou daru

s motivaci si dany subjekt n¢jakym zptisobem zavazat.

Pii zkouméni motivace k dobrovolné participaci nelze nezminit i teorii altruismu.
Adam Smith v prvnim odstavci své knihy Theory of Moral Sentiments pise, ze 1idé maji
1 jiné motivy pro své jednani nez jen ty sobecké. Napiiklad Ze ¢asto své vlastni pocity smutku
zazivaji kvuli smutku ostatnich. Uvadi, ze tyto pocity zaziva iten nejvetsi naruSitel
spole€enskych zakonil, nejsou tedy exkluzivni pouze konkrétni skupiné altruist. Altruismus

je tedy néco, co je vlastni v§em lidem.

Na to navazuje koncept Jamese Andreoniho, ktery mluvi o existenci tzv. ,,hfejivého
pocitu (orig. ,,warm glow*), ktery plyne z vlastni hrdosti na to, Ze ¢lovék vykona n¢jaky
altruisticky ¢in. Andreoni tvrdi, Ze altruistické ¢iny motivované timto ,,hfejivym pocitem*
jsou ,,necisté”, protoze nejsou motivované Ciste¢ touhou docilit jakéhosi vétSiho blaha

(u ptijemce daného altruistického ¢inu). (Andreoni, 1990) U participanti jde o to, zda praci



v kampani usiluji (byt nevédomky) spiSe uspokojeni sebe samych ¢i docileni blaha pro

spolecnost.

Predkladanad prace si neklade za cil byt podrobnou psychologickou studii pojmu

motivace a jeho vlivu na participanty kampané, ptipadné voliCe, presto je tieba alespon

kratce popsat, co myslim motivaci pro ucely této prace.

Pavol Fri¢ ve své knize Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice rozdéluje

motivaci k dobrovolnictvi na tfi kategorie:

Konvenéni motivace: , O konvencni motivaci mluvime v pripade, Ze
dobrovolnika vedly k dobrovolné praci bud moralni normy nejblizsiho okoli
nebo obecna neformalni spolecenska pravidla chovani, nejcasteji oboji. [...]
v Sirsim slova smyslu se tato motivace opira bud o principy kiestanské

moralky ¢i o predstavy o spravném zpusobu Zivota. “ (Fric, 2001, s. 67)

Reciprocni meotivace: ,, Reciprocné motivovani dobrovolnici chapou svoji
prdci jako organické spojeni dobra pro jiné a viastniho prospéchu. Typicky je
pro né zajem o ziskdavani novych zkusenosti, navazovani novych vztahii, snaha
uplatnit svoje schopnosti a udrZovat se prostrednictvim dobrovolné prace

v kondici. ““ (Fri¢, 2001, s. 68)

Nerozvinuta motivace: , Tato motivace se omezuje na soubor prvkii, které
wtvareji zdkladni prostor pro rozhodovani dobrovolnikii, jako je duvera
v organizaci, pro kterou by méli pracovat, presvédceni o smysluplnosti
dobrovolné prace v konkrétnim pripadé a pocit, Ze prostiednictvim
dobrovolnictvi je mozné se podilet na sireni dobré myslenky. “ (Fric, 2001,

s. 68)

Kromé motivace participantll se angazovat pracuji s timto pojmem také v kontextu

motivace ke zmené chovani. UrCitym zplusobem participanti (a samoziejm¢ 1 kandidati)

vyuzivaji rizné strategie, jak motivovat ke zmén¢ chovani ob¢any, které v kampani oslovuji

(ve smyslu udélat z nevoli¢ii volice, z voli€e jinych subjektt volice ,,svého* subjektu apod.).
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Tato zména neni tedy pouze zmeénou (pozorovatelného) vnéjsiho chovani, ale
1 vnitinich procesi, které nejsou navenek ziejmé (zména hodnot, vnimani vlastnich

schopnosti). (Soukup, 2020)

2.2 Vymezeni pojmil

Pro tucely této prace je tfeba popsat nékteré konkrétni pojmy, které Casto v textu

pouzivam.

2.2.1 ,Participant“

Do volebni kampané na Magistrat hl. m. Prahy (déale jen magistrat) a prazskych
méstskych casti se zapojuji stovky lidi, z nichz podstatnou ¢ast tvoii samotni kandidati
politickych stran, at’ uz to jsou nominanti stran ¢i nezavisli. Praha ma 57 méstskych ¢asti
ave vSech téchto ¢astech byla vroce 2022 podana alesponi jedna kandidatni listina.
Hovofime tedy o 1 184 mandatech po celé Praze, o které kazdé komunalni volby bojuje

nékolik tisic kandidatu.

Existuji vyzkumy zaméfené na politické kandidaty, ptipadn€ samotné politiky, at’ uz
to jsou diplomové prace jako napt. Jiny pristup k politice nebo mocenské bariéry? Priciny
neprimé umeéry mezi procentnim zastoupenim politicek a mocenskym vyznamem politické
funkce (Jansova, 2015) nebo riizné projekty jako napt. Nézory politikii.! V této praci jsem se

vSak rozhodl vénovat lidem, ktefi se sice kampani aktivné Gc¢astni, ale sami nekandiduji.

U kandidatt 1ze predpokladat, ze chtéji délat néco pro to, aby ve volbach byli zvoleni.
Pro¢ se ale do kampané zapojuji ti, ktefi takovy cil nemaji? To je jednou z vyzkumnych
otazek predkladané prace. Pro ucely této prace hovoiim o téchto lidech jako
o participantech. Participantem nazyvam cloveka, ktery se kampané jakoukoliv formou

ucastni, ale sam (v téchto volbach) nekandiduje.

! Viz nazorypolitiku.cz
11
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2.2.2 ,,Politicky subjekt*

Kandidatni listinu mohou v komunalnich volbach podat rizné typy politickych
subjektl. Podrobnéji se kontextu riznych subjektd vénuji v kapitole 2.4.1, zde pouze
uvadim, co pro ucely této prace rozumim pojmem politicky subjekt: je to bud’ politicka
strana (resp. politické hnuti, které fadim v kapitole 2.4.1 do jedné kategorie s politickou

stranou), koalice politickych stran nebo hnuti, pfipadné sdruzeni nezavislych kandidati.

2.3 Dobrovolnictvi a (politickd) participace

2.3.1 Historie dobrovolnictvi

Ackoliv mezi pojmem participant, ktery jsem definoval v pfedchozi kapitole,
a slovem dobrovolnik nelze postavit rovnitko, presto se téma dobrovolnictvi mého vyzkumu
uzce dotyka. Tosner a Sozanska (2006, s. 23) charakterizuji dobrovolnika jako ,, cloveka,
ktery bez naroku na financni odménu poskytuje svij cas, energii a dovednosti ve prospéch
ostatnich lidi ¢i spolecnosti.“ Co se tyCe dobrovolnictvi v rdmci politické angazovanosti,
mame v na$i historii mnoho pozitivnich ptikladid. K prvnimu propojovani obcanskych
dobrovolnickych spolkt s politickymi stranami dochédzelo hojné napft. uz za prvni republiky.
(Cuhraet al., 2006) Proména uvazovani o dobrovolnictvi nastala po komunistickém prevratu
vroce 1948, kdy zacala byt Cinnost dobrovolnych azajmovych spolkii systematicky
potirana. ,, Cinnost viech forem nezavislych organizaci byla cilevédomé a systematicky
redukovana nebo zcela podrizena politickému vedeni statu a komunistické strané
a podléhala prisné kontrole. Vsechny organizace musely byt sdruzeny v tzv. Narodni fronté.
Ty, které zustaly nezavisle, byly statem pronasledovany a likvidovany. “ (ToSner & Sozanska,

2006, s. 19)

Po roce 1989 nastal ve vyvoji dobrovolnictvi obrat, statni procesy se demokratizovaly

vevr

V devadesatych letech vznikl bezpocet dobrovolnickych organizaci v mnoha zdjmovych

oblastech. (Tosner & Sozanska, 2006, s. 20)
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V poslednich letech dobrovolnictvi v politice (ruku v ruce s pfimou participaci ve
volebnim klani), ale i dalSich oblastech, nabira ,,druhy dech®. Pozorujeme pomérné masivni
vzedmuti dobrovolnickych aktivit: masové demonstrace v roce 2019, vina dobrovolnického
Siti rousek pfi pandemii v roce 2020 ¢i pomoc ukrajinskym uprchlikiim v roce 2022. Kromé
toho napftiklad stoupa pocet ¢lenit Jundka — Ceského skauta (jen za posledni 4 roky stoupl
dle webu skaut.cz pocet ¢lenti o 13 tisic (Junak — Cesky skaut, z. s., ©2022) i dalSich
organizaci, jejichz Cinnost je — CasteCné Ci zcela — dobrovolnicka. Na tento vzestup
dobrovolnictvi reaguji i1 vefejné instituce, Ministerstvo vnitra napiiklad vydanim Metodiky

realizace a podpory dobrovolnickych center v CR. (MVCR ©2022)

2.3.2 Politické dobrovolnictvi a participace

Jak jsem jiz naznacil, ve své praci se zabyvam souvislostmi mezi politickym
a obCanskym angazovanim. Mnoh¢ diplomové (i jiné akademické) prace se zabyvaji
obCanskou aktivitou v jinych oblastech (naptiklad v socidlni praci nebo zajmovych
organizacich). Z praci, které se veénuji pfimo politické participaci nebo tématu
dobrovolnictvi / aktivity obCand piimo v politice, je tfeba zminit napf. ¢lanek Katetiny
Vrablikové Politicka participace a jeji determinanty uveiejnéném v Sociologickém
Casopise, kde se uvadi: ,,Jak tvrdi Verba, Schlozman a Brady [Verba, Schlozman, Brady
1995: 1], ,participace obcanii lezi v srdci demokracie a fungovani ,demokracie bez
moznosti obcanii svobodné participovat na viadnich rozhodnutich je nemozné. ‘ Politicka
participace je popisovana jako ,zdroj Zivotni sily* (lifeblood) reprezentativni demokracie
[Norris 2002: 5], jelikoz skrze ni obcané vyjadiuji své pozadavky, rozhoduji, kdo bude
zastavat verejné urady, a ovliviuji politicka rozhodnuti.” (Vrablikova, 2009) Uvedena
studie vychazi z konceptu politické participace od Teorella, Torcala a Montera a dale také
Rosenstona s Hansenem, ktefi ji definuji jako ,,aktivitu obycejného obcana / obcanky
zameérenou na ovlivneéni politickych vystupii: distribuci socialnich statkit a norem *. (Teorell,
Torcal, Montero, Rosenstone, Hansen in Vrablikova, 2009) Tato definice opomiji nékteré
momenty, které pro svlij vyzkum povazuji za relevantni. Do politické participace nezahrnuje
aktivitu, kterd neni pfimo zaméfend na ovlivnéni politickych vystupti, jako je napt. diskuse
o politice s prateli. Proto bych definici politické participace pro ucely této prace upravil na
aktivitu obycejného obcana / obcanky, ktera primo ¢i neprimo vede k ovlivnéni politickych
vystupii: distribuci socialnich statkii a norem.
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Definice politického dobrovolnika neni zasadné¢ odliSna od vySe popsané teorie
dobrovolnika jako takového, ale pro ucely této prace bych ji mirné upravil: Politicky
dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na financni odmeénu poskytuje svij cas, energii
a dovednosti ve prospéch urcitého politického subjektu dle svého vybéru. Dobrovolné
angazma umoziuje v CR prakticky kazdy politicky subjekt (zcela nepochybné ty ti, kterym
se v praci vénuji), a byt’ se naplin prace dobrovolnikii u jednotlivych subjektii mize mirné
lisit, nelisi se divody, pro které subjekty o dobrovolniky stoji (napf. touha po dosazeni
vysokého volebniho vysledku). Po priméarni volbé ¢lovéka pro dobrovolnictvi v politickych

aktivitach ho ¢eka jesté sekundarni volba: volba samotného politického subjektu.

Andrew Heywood ve své knize Politics klade otazku, jestli je vibec politicka

participace spravna a zda bychom se méli snazit o jeji podporu a rozsifovani.

Uvadi nékolik pro-argumentii:

e Obcan, ktery se piimo podili na politickém rozhodovani, rozsifuje své
socialni, moralni 1 politické povédomi alépe rozumi tomu, jak spolecnost

funguje. (Heywood, 2013, s. 446)?

e Participace pomahd nezapominat na jeden ze smysli politiky, ato pomoc
obyCejnym obcaniim. V demokraciich s nizkou participaci politici prestavaji brat

ohled na nézory vetejnosti. (Heywood, 2013, s. 446)
e Pokud se politicka rozhodnuti d&ji na zaklad¢ Sir$i shody, namisto rozhodnuti jen

nékolika jedinci, lidé 1épe chapou spolecenskou soundlezitost, resp. Ze v Zivoté

nejde pouze o né a jejich vlastni zivot. (Heywood, 2013, s. 446)

Naproti tomu uvadi Heywood i proti-argumenty:

2 Toto ,,moralni i politické* povédomi by v tomto kontextu §lo také nazvat jako ,.kulturni kapital*.
(Bourdieu, 1986)
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e Spolecnost s vysokou mirou participace se miZe stat spolecnosti politickych
fanatikll. Pokud je spolecnost pasivngjsi, zvySuje to pravdépodobnost, ze se lidé
snaze ,,spokoji* s politickymi rozhodnutimi, se kterymi nesouhlasi, nebo ktera
jsou v konfliktu s jejich vlastnimi zajmy (coz je zdsadni pro kazdy stabilni a na

miru zaloZeny politicky systém). (Heywood, 2013, s. 446)

e Nizkd mira participace nuti politiky, aby délali rozhodnuti, kterd budou
v nejvyssi mife v souladu s tim, co chee Siroka vetejnost, jelikoz (podle teoretika
Schumpetera) esenci demokracie neni Siroka participace, ale boj o vedouci
pozice a ziskani vlivu. Politici tak primarné soutézi mezi sebou, aby byli u lidu

uspésni. (Heywood, 2013, s. 446)

e Lidé maji plné pravo se nijak neangazovat. Neparticipace nebo neucast u voleb
muze byt vysledkem raciondlniho uvazovani, ze lidé maji lepsi véci na praci nez

se angazovat ve veiejném zivote. (Heywood, 2013, s. 446)

2.3.3 Obcanska spole¢nost

Marek Skovajsa v knize Obcansky sektor piSe: ,,Dosavadni vyvoj uzivani terminu
obcanska spolecnost ukazuje, Ze jde o podobny pripad jako u pojmit demokracie ¢i kultura,
ktere britsky filozof W. B. Gallie oznacil za slozité, a tedy ze své podstaty sporné. ““ (Skovajsa,
2010, s. 64) ,, Termin obcanska spolecnost se ve svém soucasném vyznamu pouziva priblizné
od druhé poloviny 18. stoleti.“ (Skovajsa, 2010, s. 64) Do té doby se terminem obcanskd
spolecnost oznacoval pojem, ktery bychom dnes nazvali stat. Zakladni liberalni myslenku
nezadatelnych pfirozenych prav formuloval anglicky filosof John Locke na konci 17. stoleti.
Jeho mySlenky se brzy staly zakladem nového chapani obcanské spolecnosti. (Skovajsa,
2010) ,,Obcanska spolecnost nejen poskytuje prostor pro obhajobu individudlnich
a skupinovych soukromych zajmii, ale také se podili na kontrole politické moci jako soucast

verejné sfery. “ (Skovajsa, 2010, s. 79)

Pro ucely této prace jsem zvolil stru¢nou definici, kterou ve své studii Obcansky sektor
v ohrozeni? ptedklada Pavol Fri¢: ,,Obcanskou spolecnost tedy tvori obcané, kteri se

dobrovolné podileji na spravovani véci verejnych. Mohou tak cinit mnoha zpusoby a jednim
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z nich je angazovanost v obcanskych organizacich. Obcanské organizace jsou formalnée
ustavené, soukromé organizace obcanii, kteri se v nich sdruzuji na principech vzajemné
ditvery a solidarity a dobrovolné se angazuji v otevifeném nastolovdni a reseni otdzek

verejného Zivota. “ (Fri¢, 2017, s. 1)

2.4 Politické subjekty a volby

2.4.1 Typy politickych subjekti v Praze

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, v prazskych komunalnich volbach v roce 2022
kandidovalo vicero subjekti. Ikdyz podle zakona® &esky pravni rdmec v podstaté
nerozliSuje mezi kandidujicimi politickymi stranami, koalicemi a lokalnimi uskupenimi,
pfesto se chci pozastavit nad formami jednotlivych subjektl, které v Praze v roce 2022

kandidovaly.

Nejcastéji se jednalo o politické strany*. Strany jsou v naSem prostiedi liberalni
demokracie jiz obvyklou soucasti politiky. Umoziiuji obéaniim se sdruzovat, ziskavat statni
ptispévky, kandidovat ve volbach a podilet se tak na ovliviilovani véci vefejnych. Ve volbach
na magistrat v roce 2022 v Praze se podatilo ziskat mandaty celkem cEtyfem politickym
stranam, z nichZ se v této praci budu zaméfovat na Piraty (celym nazvem Ceskd pirdtskd

strana).

Dalsim typem subjektu je (pFedvolebni) koalice. Z hlediska podani kandidatni listiny
ani praktickych tkonli spojenych se samotnou volbou z pohledu volice mezi stranou
a koalici neni zadny rozdil. Pfedvolebni koalice miZe ale mit vliv na chovani volice, ktery
chce podpofit napft. jen jednu stranu z koalice, jeho piipadné kiizkovani na volebnim listku
vSak ma stejnou vahu jako kiiZkovani na kandidatce politické strany. V komundlnich
volbach vroce 2022 v Praze kandidovaly pouze dvé koalice, ato koalice SPOLU

a Solidarita. Ve volbach na magistrat se podafilo ziskat mandaty pouze koalici SPOLU.

3 Viz. Zékon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich &. 424/1991 Sb.

4 Pro zjednoduseni budu v této praci pouZivat pojem politicka strana i pro politickd hnuti. Primarné
proto, Ze mezi témito pojmy nejsou realné rozdily jak z pohledu legislativy, tak z pohledu jiného teoretického
ramce. Viz. Zékon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich ¢. 424/1991 Sb.
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Posledni subjektem je sdruZeni nezavislych kandidati. Pokud chtéji obcané
kandidovat ve volbach, aniz by byli ¢leny néjaké politické strany ¢i hnuti, mohou se
domluvit a vytvofit vlastni kandidétni listinu nezavislych kandidatl. Aby ji mohli podat,
maji ze zdkona povinnost nasbirat podpisy 7 % obcani dané obce. Podpisem obcan dava
najevo souhlas s tcastni subjektu ve volebnim klani (nijak se tim nezavazuje, ze ho nakonec
bude volit). Od okamziku podani kandidatni listiny na ufad uz se vSak ke sdruzeni

nezavislych kandidata ptistupuje stejné, jako je tomu v ptipad¢ stran nebo koalic.

2.4.2 Specifika voleb v hlavnim mésté

Komunalni volby se odehravaji témet ve vSech obcich CR. Praha je ovSem vyjimec¢na
tim, ze neni pouze obci, ale zaroven také krajem. Volby na prazsky magistrat, které jsou de

facto krajské, probihaji zaroven s komundlnimi volbami do méstskych ¢asti.

Dalsim specifikem Prahy je vzd€lanost voli¢i. V Praze je pies 33 % vysokoskolsky
vzdé&lanych lidi nad 15 let (CSU, online, 2022), coZ je velmi vysoko nad celorepublikovym
primérem (17 %). Vyjimecna je v Praze také volebni ucast, kterd je od pocatku nového

tisicileti vZdy nadprimérna (5-10 % nad celorepublikovym primérem). (volby.cz ©2022)

Jak bylo feceno vyse, v této praci se zabyvam politickymi subjekty SPOLU, Pirati
a PRAHA SOBE. Proto nyni uvadim jesté nékolik informaci k jejich prazskému kontextu
(tykajiciho se komunalnich voleb 2022 v Praze):

Koalici SPOLU uzaviely pfed komundlnimi volbami prazské buiky stran ODS,
TOP 09 a KDU-CSL. Jedn4 se o — v prazském kontextu — pomérné zajimavé spojeni, nebot
v piedvolebni koalici se spojili jak ¢lenové tehdejsi opozice, tak vlady. (Je to v kontrastu
napftiklad se situaci v parlamentnich volbach roku 2021, kde se do dvou koalic pfed volbami

spojilo celkem pét stran, vSechny vSak ptfed volbami byly spole¢né v opozici.)

Pirati ve volebnim obdobi 2018-2022 méli primatora Zdetika Htiba. Osoba prazského
primatora je klicova nejen z diivodd vysokych primatorskych pravomoci (Praha ma treti
nejvyssi rozpodet ze viech vefejnych instituci v CR), ale také zdivodu medialni
exponovanosti. Viditelnost Zdetika Htiba jako primatora byla pro Piraty v kampani velmi
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uzitecna, nebot’ kompenzovala niz$i pocet radnich (a s tim spojené moznosti chlubit se

uspechy), nez mély zbylé dva koalicni subjekty.

PRAHA SOBE o ¢&tyii roky diive, v roce 2018, kandidovala ve volbach na magistrat
jako sdruzeni nezavislych kandidatii, nebot se ji podafilo nasbirat 89 000 podpisti obcanii,
tj. o vice neZ 7 % obyvatel Prahy. O ¢tyfi roky pozdéji se o to pokusila znovu, nicméné
nasbirat potfebny pocet podpisii se uz nepodatilo (ziskanych 92 000 podpisti nestacilo,
protoze mezitim stoupl pocet obyvatel v metropoli). (prahasobe.cz ©2022) PS nakonec
podala kandidatni listinu pod hlavickou (jiz vroce 2017 zalozené) politické strany
Podporujeme obcanskou kandidatku PRAHA SOBE, de facto tedy stejné, jako ostatni strany
a koalice. Je diskutabilni, zda se jedna o férovy postup (piedevsim vici voli¢lim), a zda by
nebylo spravedlivejsi nekandidovat viibec. Na druhou stranu, ze né€jaké vznikajici sdruzeni
nezavislych kandidatii své podpisy nenasbira, a nakonec kandiduje jako politickd strana,
neni nijak neobvykly ptipad (ke stejné situaci doslo ve stejnych volbach také napft. u subjekt
Sousedé pro Prahu 14 v hlavnim mésté nebo PRO Novou Ves v Nové Vsi na Moravg).
(Gross, Vondra, 2022 — tstni sdéleni) Na rozdil od vSech ostatnich na magistrat
kandidujicich a ve volbach tspésnych subjektt je PS jedinym lokdlnim uskupenim (nema

celostatni pisobnost, a tak ani zastoupeni v parlamentu).

2.4.3 Formy politické kampang

Nelze také opomenout dulezity fakt, a to ten, Ze kampan se skladd z mnoha slozek.
Vliv participantii na kampail a voli¢e pochopitelné¢ neni jedinym nastrojem politického
marketingu, ktery v kampani politické subjekty vyuzivaji. Kotler (2004, s. 761) definuje
politicky marketing jako vyménu — kandidat slibuje prosazeni ur€itych zmén vyménou za
hlasy volici. Komunikovat své sliby a atraktivitu mohou kandidati mnoha zpusoby,
napftiklad pies socidlni sité, billboardy, letaky, nebo samoziejmé skrze rozhovory a debaty
v médiich.

O sile dobrovolnikt v politické kampani pojednava kniha Groundbreakers od H. Han
a E. McKenny. Jednim z témat, které se hodné tesilo v Organizing for Action, neziskové

organizaci a komunitnim projektu zprostiedkujici dobrovolnickou kampan byvalého
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prezidenta USA Baracka Obamy vroce 2012, byl rozdil mezi ,,0rganizovanim*
a ,,mobilizovanim®. VétSina volebnich kampani se soustfedi na mobilizovani volici. Obama
pfiSel stim, Ze hlavnim fokusem kampané bylo organizovéani (tj.rozvijeni kapacit
jednotlivel a komunit), namisto pouhého presvédcovani volic¢h riznymi zptisoby. Nakonec

se do kampané zapojilo zhruba 2,2 milionu dobrovolnikii. (Han, McKenna, 2015, kap. 4)

Jednim z divodl, pro¢ je pro politické subjekty piinosné vyuzivat v kampani
dobrovolniky, je vyrazny vzestup dezinformaci — v médiich, na socialnich sitich, ve
vetejném prostoru. Zivé osoby v ulicich mohou na dezinformace reagovat a voliciim svijj

postoj vysvétlovat riznymi autentickymi zplisoby.

2.5 Specificka pozice vyzkumnika

Pomérné klicové pro podobu této prace je i moje vlastni postaveni, které vyrazné
ovliviiuje cely vyzkum. Nékolik let se velmi aktivné vénuji politice. Tti roky jsem pracoval
v Milionu chvilek pro demokracii (dale jen MCH), pil roku jsem byl projektovym
manazerem a koordindtorem kontaktni kampané pro vznikajici politické hnuti Lidé PRO
(hnuti z roku 2020, které nakonec nekandidovalo a bylo rozpusténo), v dob¢ psani této prace
pracuji jako sekretai magistratniho klubu PRAHA SOBE. V roce 2022 jsem byl také na
21. misté magistratni kandidatni listiny PS. Celou PS a jeji kandidaty velmi dobie zndm,
¢astené jsem se podilel ina tvorbé volebniho programu PS, predev§im jsem vSak tento

subjekt podporoval v kampani jako jeden z nejaktivnéjSich ucastnika.

Dlouhodobé vnimam demokracii jako celek, zalezi mi na jejim rozvoji. Snazim se byt
(mysleno jako ,,chci vénovat co nejvice ¢asu a prostfedki*) na tom misté, kde pro rozvoj
demokracie a Zivotl lidi kolem mé mohu udélat nejvic. Velmi vyznamné mé mj. ovlivnilo
mnohaleté Clenstvi ve skautu, (nejen) diky kterému jsem se postupné dostal ke koordinaci
a motivaci dobrovolnikt, brigadnikti a dalSich skupin lidi, kterym zajem o vetejné zaleZitosti

lezi na srdci stejné tak jako mné.

Pti hledani tématu bakalaiské prace jsem proto rovnou zvolil téma, které mé osobné

velmi zajima. Jako prvni impuls bych uvedl komunalni volby v roce 2018, kdy jsem se
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v malé mife angazoval v kampani PS. Tam jsem pfiSel do kontaktu s desitkami lidi, ktefi
sami nekandidovali, ale v kampani se velmi zasadné angaZzovali — néktefi desitky, jini
dokonce stovky hodin. Pozdégji v Lidé PRO jsem mél na starosti propojovani, motivovani
a koordinovani ¢innosti velkého mnozstvi zapojenych dobrovolnikt. V roce 2021 jsem byl
také jeden ze spolutviirci (ne)politické kampané MCH do parlamentnich voleb. Tato
kampan byla oteviena vSem obc¢antim, véetné kandidati kandidujicich stran, ale otevien¢
podporovala dvé koalice — SPOLU a Pirati a Starostové. Jak se béhem kampané ukazalo,
vétSina kandidati téchto koalic se radéji zapojovala pfimo do kampané koalice, za kterou
kandidovali, nez aby v kampani MCH podporovala ob¢ koalice najednou. Dobrovolnici
zapojeni v kampani MCH v drtivé vétSin€ nebyli zaroven kandidaty, pfesto vSak minimalné
casove vénovali kampani hodné. Myslenka kampané pro vice nez jeden subjekt by jisté stala
za dal$i zkoumani, nebot’ ma zfejmeé pomérné vysoky potencidl zaujmout dobrovolniky, kteti
by se jinak nezapojili. (V interni zpétné vazbe, kterou jsem pro MCH zpracovaval, okolo
75 % respondentii uvedlo, ze to bylo uplné poprveé, kdy se do né&jaké politické kampané

zapojili.)

Nez jsem samotné psani této prace zacal, vyjasnil jsem si, ze mé — bez jakychkoliv
(védomych) predsudkl — zajimaji pohledy lidi, ktefi podporuji v uvodu popsanou skélu
subjektt (PS, Pirati, SPOLU). Tyto jsou spolkem MCH povazovany za demokratické —
neodkazuji na totalitni ideologie, ani nemaji parametry politicko-podnikatelského projektu.
(Milion chvilek, z. s., online, 2022) I kdyZ se nejedna o akademicky zdroj, pro ucely této
prace povazuji takovouto definici demokratickych subjektii za dostacujici. Mozné zpusoby,
které vedou k vétSimu zapojovani lidi v tomto segmentu stran, povazuji za pfinosné nejen

pro vyzkumniky, ale i kohokoliv, kdo se tomuto tématu chce vénovat.

Mou pozici a predchozi zkuSenosti nepovazuji pro tento vyzkum za handicap.
Dvorakova, Stockelova a Ghosh v ivodu knihy Etnografie: improvizace v teorii a terénni
praxi o pozici vyzkumnika pisi, Ze vyzkumnik by mél byt intelektualné otevieny a mél by
se snazit porozumét mnohoznacnosti skute¢nosti, nikoli jen potvrzovat ¢i vyvracet
jednoznaéné hypotézy. Vyzkumnik by nemél fungovat jako automat nebo zaznamnik, ale
mél by konstruovat a vytvaret vztahy. (Dvordkova, Stockelova, Ghosh, 2013) Vychazim
z vySe uvedeného a jesté uptesiiuji, ze bych si mél byt védom své situovanosti a aktivné ji

reflektovat, protoze jen skrze jeji aktivni reflexi se mohu pokusit chapat nazory participanti
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tak, jak je oni sami zamysleli. Samoziejm¢ vSak ma pozice s sebou ptinasi i urcité limity,

o kterych budu mluvit v kapitole 3.6.
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3 Metodicka ¢ast

Obcanska spole¢nost je jednim z pilift demokratické spolec¢nosti, proto se domnivam,
ze je dobré obCanské déni mapovat a zkoumat. Ve své praci se proto zamétuji na to, jaké
jsou souvislosti ob¢anského angaZzovani s angaZovanim politickym. SnaZim se pochopit, co

vede lidi k aktivnimu zajmu o politiku, ptipadné co je od zajmu o politické déni odrazuje.

V této kapitole predstavuji cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Dale popisuji, jaké
metody vyzkumu jsem zvolil, jak jsem sbiral data anasledn¢ jak jsem se je rozhodl
analyzovat. Zminuji se také o souvislostech a okolnostech, které bylo tfeba vzit pti uchopeni

vyzkumu v tvahu.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum si klade za cil popsat pohled participanti prazské kampané do komunalnich
(v€. magistratnich) voleb 2022 na kampan jako takovou, na subjekty, které tito osobné
podporovali, a také rozsitit a prohloubit znalosti o motivacich participantii k zapojeni do
kampané. Dale zjist'uji, zda se participanti a jejich vypovédi napfic subjekty v nécem lisi,

pfipadné zda maji naopak néco spolecného. Snazim se tedy poznat kampané ,,zevniti*.
Zvolil jsem participanty z fad ptiznivet PRAHY SOBE, Piratii a koalice SPOLU.
Kladu si ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky:
e Co si okampanich tfi — v prazském prosttedi vyznamnych — politickych
subjektt, a to PRAHY SOBE, prazskych Piratd a prazské koalice SPOLU, mysli

participanti (jak ji rozumime dle kap. 2.2.1)?

e (o si mysli participanti o ideové orientaci ¢i volebnich programech téchto

subjektt?
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e Jsou nazory participantl napfi¢c vybranymi politickymi subjekty podobné,

odli$né, ¢im jsou pro né ,,jejich subjekty atraktivni?

e Zjakych pohnutek a za jakych podminek se participanti rozhodli poméhat ve

volebni kampani?

3.2 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Protoze participaci osob nekandidujicich ve volebni kampani povazuji za oblast
v Ceském prosttedi v podstaté neprozkoumanou, domnivam se, ze pro ucely této prace je
vhodna metoda kvalitativniho vyzkumu. Jako ndastroj k ziskani dat mi poslouzil
polostrukturovany rozhovor, ktery jsem s kazdym participantem vedl. Vyhodu rozhovoru
spatfuji v tom, ze umozinuje pokladat participantiim velmi oteviené otazky, na které mohou
odpovidat dlouze vlastnimi slovy, a popsat tak problémy ve velkeé $iti. Mohu se taktéz doptat
na véci, které pro me nejsou zcela srozumitelné, ptipadné pokladat otazky, které me

v ptipravé nenapadly, nebo sonddzni otazky, které prohlubuji jiz fe€ené odpovédi.

Jsem si védom inevyhod kvalitativniho vyzkumu, obzvlast omezené¢ho vzorku
avmém piipadé ovlivnitelnosti vytvafeni dat a jejich analyzy, na které ma vliv moje
situovanost vyzkumnika (Hendl, 2005). Co se poctu participantli tyka, vyzkumny vzorek byl
maly, proto nelze pocitat s tim, ze by vysledky vyzkumu byly zobecnitelné (coz ale vychazi
z podstaty kvalitativniho vyzkumu). Jsem presvédcen, ze vyhody kvalitativni strategie
pfevazuji jeji nevyhody, navic je vZdy mozné na mij vyzkum navazat a ovéfovat ¢i vyvracet

mnou formulované zavéry pii zvoleni jiné vyzkumné strategie.

Velkou inspiraci pti ptipravé rozhovort mi byla kniha Chdpajici rozhovor (Kaufmann,
2010), ktera mi pomohla propojovat rozumné teorii s metodickou casti: ,, V' tradici
humanitnich a socialnich véd se jako teoretické definuje to, co je abstraktni (spise v podobé
velkolepé konceptudlni stavby nez v podobé vznikajici hypotézy). “ (Kaufmann, 2010) ,, Mills
(2008) to oznacuje jako ,velkou teorii’, ktera zapomnéla, Ze ma byt pouhym ndstrojem

v rukou vyzkumnika, jehoz cilem by nemélo byt vytvoreni teorie pro teorii, ale objevovani,
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schopnost cinit za pomoci teorie socidlno pochopitelnym. “ (Kaufmann, 2010, s. 30, cit.

Podle Mills, 2008)

Pied volbami béhem kampané¢ bylo uskuteénéno 12 rozhovora s 12 participanty. Se
ttemi z nich jsem po volbach ud¢lal jesté¢ druhé kolo rozhovort, o kterych pisu v kapitole
4.7. Aby byl participantim pro rozhovor poskytnut dostatecny prostor a komfortni prostiedi,
predvolebni rozhovory se uskutecnily formou osobnich setkani, povolebni ptes videohovor

(viz nize). Kazdy rozhovor trval zhruba 45—70 minut.

Pti vyzkumu jsem si daval opravdu velky pozor, abych udrzel pozici vyzkumnika
a nevnasel do rozhovorti vlastni hodnoceni. Aby skute¢né mé otazky a celkova komunikace
s participanty byla co nejneutralnéjsi, nepouzival jsem ,investigativni® nebo konfliktni
otazky, jaké naptiklad vidime casto v rozhovorech novinafi s politiky. Zaroveil jsem
potieboval nabizet ovzdusi divéry abezpeCi, aby participanti mohli byt ve svych
odpovédich co nejupiimné;si a nedochazelo ke zkresleni vypovédi. Proto jsem na zacatku
kazdého rozhovoru participanty upozornil, Ze vyzkum neni zamé&fen na né¢jakou objektivni
analyzu subjektil, kterym fandi, ale mnohem vice na n¢ samotné a na jejich hodnoceni

kampang, subjektii apod.

Béhem rozhovorti jsem se drzel schématu pfipravenych dotazl, které vedly
k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Byl jsem ptipraven délat si poznamky, pokud by néktery
participant nesouhlasil s nahravanim rozhovoru, to ale ani v jednom ptipad€ nenastalo. Diky
tomu jsem se mohl naplno vénovat rozhovoru a soustfedéni na kladeni otazek. Casto jsme

z tématu lehce odbocili smérem, kam néas odpovédi participantli odvedly.
Obcas jsem se snazil nachdzet porovnani jednotlivych vypovédi, naptiklad jsem

nékterym lidem poloZil otdzku ,,A co byste fekli na argument XY, ktery mi fekl participant,

s nimZ jsem d¢lal rozhovor pfed vami?*
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Zakladni otazky, které jsem pokladal vSem, se drzely nasledujicich témat (otazky

nebyly vétsinou kladeny takto doslovng)®:

e Jaka cesta vedla k tomu, ze t¢ takhle muze ¢lovek potkat na ulici, jak [rozdavas
letaky pro XY / bavi§ se s voli¢i / cokoliv jiného, pri cem jsem participanta
,nacapal “]? V tvé rodin€ se n€kdo politicky angazuje, ovlivnilo to n&jak tvij

vztah k politice?

e Angazoval/a ses nékdy predtim néjak jinak ve vefejném prostoru?

e Zvazoval/a jsi, ze se zapoji§ do kampané n¢jakého jiného subjektu? Co by se
muselo stat, abys podobnym zptisobem, jako ted” podporujes ,,sviij* subjekt,

podpoiil/a subjekt jiny?

e Propagujes ,,svlij“ subjekt i n€jak po osobni ose, napf. na sitich nebo mezi prateli?

Proc (ne)?

eV ¢em se podle tebe 1i§i program tvého subjektu [od zbylych dvou]? Cetl jsi ho?

wewvr

e Co ty na ty ulici vlastn¢ d¢las? Kdybych té jako nahodny kolemjdouci potkal na
ulici, stravil s tebou n&jaky Cas a pak Sel dal, co bys byl/a nejradé€ji, kdybych si

z naSeho setkani odnesl?

vvvvvv

vnima$ kampan tvého subjektu odliSnou od téch ostatnich?

e Kdybys byl/a na mém mist¢, co by ses zeptal ostatnich participant?

Obrazkové schéma pokladanych otazek uvadim v ptiloze bakalatské prace.

5 VEtsing participanti jsem tykal, ¢asto kviili podobnému véku, nebo jsme se dobie (po)znali. Nabidka
tykéani vzdy probehla dle zasad spolecenského chovani.
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3.3 Prostiedi vyzkumu

Uz od zacatku jsem planoval vyzkum omezit na Prahu, nebot’ je to prostiedi, které
velmi dobfe znam, Ziji v ném cely Zivot a znam kontext kampani i voleb v tomto méste.
Samoziejmé to znamend, ze mnou formulované zaveéry budou vypovidajici predevsim pro
prazské prostredi, nicméné, jak uz jsem psal, u kvalitativniho vyzkumu se o zobecnitelnost

nesnazim.

3.4 Vybér vzorku a jeho kritéria

Pro ziskani vyzkumného vzorku jsem zvolil strategii icelového vybéru a nabalovani

s nasledujicimi kritérii:

1) Participant neni v téchto volbach kandidatem, a to ani na magistrat, ani na

nékterou méstskou ¢ast.

2) Participant se aktivné zucastnil pfedvolebni kampané piimo v terénu, a to

nejméné 1x.

3) Participant v kampani do prazskych komundlnich voleb podporoval jeden

z téchto i kandidujicich subjekti: Pirati, PRAHA SOBE, koalice SPOLU.

Mezi kritéria jsem nezafadil podminku, Ze participanti musi byt nutn¢ dobrovolnici,
tedy Ze za svou praci nemaji dostavat zaplaceno, a to ze dvou ditvodi: jednak proto, Ze nelze
automaticky predpokladat, Zze nelze automaticky pfedjimat angazovanost dobrovolnikl
v kampanich vSech zucastnénych politickych subjektl (je mozné, Ze se do kampan¢ zapojuji
pouze kandidati aplaceni brigadnici). Dale také proto, Ze hranice mezi kategorii
dobrovolnika a placeného brigadnika neni jednoznacna, navic sama o sobé nic nemusi
znamenat. Jinymi slovy, naptiklad brigddnik mtze byt velmi dobfe obeznamen s programem
néjakého subjektu a osobné byt jeho dlouholetym zarytym podporovatelem, a dobrovolnik

naopak d¢lat kampan kazdy tyden pro jiny subjekt.
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Omezil jsem politické subjekty na tii vySe uvedené, aby byl vyzkum proveditelny
v ramci rozsahu bakalarské prace. Vzhledem k moji znalosti PS byl jako prvni zvolen pravé
tento subjekt. Planoval jsem ve svém vyzkumu jednotlivé subjekty porovnavat na zaklade
nazoril participantli, a proto jsem z dalSich moznosti vybral dal$i dva subjekty: Piraty
a SPOLU. Piraty proto, Ze k sobé s PS maji (na zdkladé mnoha vyjadieni politikd 1 jejich
podporovatelll) ideové blizko, a koalici SPOLU, kterd naopak ptedstavuje urcity ideovy
protipol.

Zvolil jsem si metu 12 participantii, od kazdého ze tii politickych subjektii nejméné
Styfi®. Pi této velikosti vzorku pii zhruba hodiné rozhovoru na &lovéka je vyzkum stale
zpracovatelny kvalitativni metodou, a zaroven uz se vramci vyzkumu mohou zalit
objevovat trendy a mozna zobecnéni, na kterd bude ptipadné mozné v budoucnu navazovat

a dale rozvijet.

Pro vybér vyzkumného vzorku bylo vyuzito jak ucelové vzorkovani, tak technika
nabalovani. Ugelové vzorkovani jsem vyuzil pfi hledani participantii, kteii v kampani
podporovali PRAHU SOBE. Osobné znam téméf viechny, a tak jsem predem védél, kteii
z nich splnuji stanovena kritéria. Tyto participanty jsem piimo oslovil a domluvil s nimi
setkani. Oproti tomu u Pirdth a SPOLU jsem zvolil techniku ,,ndhodného terénniho
osloveni“ a néasledného nabalovani. Na facebookovych strankach koalice SPOLU jsem
dohledal, kde se kona setkani zastupci SPOLU s ob¢any, na dané¢ misto jsem vyrazil
a doptaval se lidi, ktefi stali kolem volebniho stanku a rozdavali propagacni materialy nebo

vedli hovory s obcCany, a zjistoval, kdo z pfitomnych u stanku kandiduje a kdo nikoliv.

Vychéazim z vlastni, mnohokrat ovétené zkusenosti, ze do kampané piimo na ulici se
zapojuji pouze dva typy lidi. Prvnim typem jsou tzv. rozdavaci letaki, kteti jsou vétSinou
placeni a nemaji se subjektem, pro ktery letdky rozdavaji, obvykle z4dné piimé propojeni
(1 ve smyslu, Ze jim nezaleZi na tom, pro jaky subjekt letdky rozdavaji, nebot’ o politiku se
prakticky nezajimaji a rozdavani je pro n¢ pouze piilezitost si vydélat penize). Na tyto osoby
jsem ani jednou béhem vyzkumu nenarazil. Druhy typ osob uZ jsou lidé, jejichZ primarni cil
je podpofit subjekt, ktery hodlaji volit, 1jinak nez volebnim hlasem. Finanéni odména

v tomto ptipadé muze slouzit jako motivator, ale na zdkladé mych zkuSenosti je extrémné

6 Pro Ggely této prace pouzivam vyraz ,,participant ze SPOLU / Piratt / PS*, ktery je zkratkou pro vyraz
»participant, ktery v kampani podporoval SPOLU / Piraty / PS*.
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nepravdépodobné, Ze by tito lidé podpotili jiny subjekt z diivodu prave napt. vyssi finanéni
odmény. Vychazim tedy z predpokladu, zZe tito participanti méli uz pred svym zapojenim do
kontaktni kampané né&jaky promysSleny nazor na reprezentovany subjekt. Jejich pohled je

tedy pro vyzkum relevantni, byt’ by jejich zapojeni v kampani bylo jen jednorazové.

Hned pii Gpln€ prvnim setkani nastala situace, kterou jsem pfedem nepiedpokladal,
a to, ze jsem na stanku jako prvniho ndhodné oslovil muze, ktery byl, jak se vzapéti ukazalo,
krajskym manazerem KDU-CSL a vyznamnou mérou se podilel na tvorbé kampané koalice
SPOLU.” Kritéria vybéru tento ¢loveék splitoval a byl ochotny se z¢astnit vyzkumu, ale jeho
pohled na kampan ,,shora“ mohl ovlivnit jeho odpovedi. Operativné jsem se proto rozhodl
(pro vyvazeni vzorku) kontaktovat tviirce kampané i u zbylych subjekti. U obou se to
podatilo, u PRAHY SOBE to byl piimo volebni manazer, u Piratii koordinatorka kontaktni

kampané. Oba naplnili kritéria vybéru.

Nebral jsem v tivahu dal$i mozna kritéria vybéru vzorku, jako je naptiklad vék nebo
pohlavi, protoze jednak celkovy pocet lidi, kteti pro vyzkum stanovend kritéria splitovali,
neni vysoky, navic to pro povahu tohoto vyzkumu nepovazuji za zdsadni. Pfesto jsem na
doporuceni vedouciho prace v pribéhu vyzkumu sledoval, zda se nékteré charakteristiky
participantl nadstandardn¢€ neopakuji, abych se ptipadné mohl pokusit vzorek adekvatné
upravit. Nenalezl jsem Zaddného participanta, ktery by byl v diichodovém véku, nicméné se
domnivam, ze tento fakt vyzkum nijak vyznamné neovlivnil. Na rozdil od jinych subjektt
mi chybéla za SPOLU participantka-zena, ale odpovédi v prvnich sedmi provedenych
rozhovorech se u Zen a muzl nikterak zdsadné€ neliSily, proto jsem Zenu-participantku ze
SPOLU uz nehledal. Kromé jediné zmény popsané vyse (volebni manaZzeti) jsem vyhodnotil,
Ze neni potieba vzorek dopliiovat a upravovat, a zvoleny zpisob ziskavani participantii je

pro vyzkum dostacujici.

Pro snazsi orientaci v textu budu jednotlivé participanty dale uvadét pod zkratkami

podle subjektt, tedy PS1-4, PIR1-4, SP1-4. Koordinatorka a manazeti maji vzdy ¢islo 1.

7 Mam souhlas se specifikaci této jeho pozice (i manaZera PS i koordinatorky Pirati), vice v kapitole
2.6.
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3.5 Analytické postupy

Pti vyhodnocovani rozhovort jsem pouzil techniku doslovné transkripce. Pro prvni
ptepis rozhovorl jsem vyuzil sluzbu beey.io, kterd umoziiuje ptepis feci do textové podoby.
Poté jsem jesté kazdy rozhovor prosel a upravoval chyby ze softwarového piepisu. V textu
jsem také misty odstranioval vyrazy ,jakoby®, ,vlastné¢*“ apod., ato ztoho divodu, Ze
zhorSovaly orientaci v textu. Pochopitelné jsem tak ¢inil vyhradné€ v piipad¢, Ze to neménilo

vyznéni odpovédi.

V ptepsanych rozhovorech jsem pak hledal nize definované tematické oblasti, které
vychazeji z vyzkumnych otazek a které jsem identifikoval jako ty hlavni. Mezi nimi jsem
hledal pravidelnosti a podobnosti. K tomuto ucelu jsem pouzil techniku otevieného
koédovani, jehoZ prostfednictvim jsem definoval nasledujici kategorie napii¢ odpoveéd'mi

participantl:

1) Co ptedchazi participaci (rodinné prostiedi, studijni prostiedi, prvni impulsy)
2) Cile ¢innosti participantd (v ramci kampang)

3) Vize participanti do budoucna

4) Nazor na politické subjekty, ztotoznéni se s nim

5) Vyznam volebniho programu

6) Vyjadreni ke kampani

V projektu této prace jsem mél v planu vysledky vyzkumu porovnévat s riiznymi
medialnimi vystupy politikli, programy stran a dalSimi dokumenty. Béhem vyzkumu, ani
beéhem jeho analyzy jsem vSak neuznal za nutné néjakou takovou analyzu provadét, nebot’
povazuji vysledky vyzkumu v podobé, v jaké je prezentuji, za dostacujici vzhledem

k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

3.6 Eticke otazky vyzkumu
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Etické otazky jsou ve spolecenskovédnich vyzkumech velmi dilezité. Vyzkumnik
vzdy zanechava v realité néjakou stopu, nebot’ jeho vyzkum neni realité¢ nadfazen, nybrz je
jeho inherentni souc¢asti. (Novotna, gpaéek, Stovitkova Jantulova, 2020, s. 59) Toto téma
jsem s vedoucim prace siln€ konzultoval, nebot’ jsem mél obavy, zda mé osobni zaméstnani

a zamé&feni nebude vyzkum pfili§ ovliviiovat.

Zvolil jsem nasledujici postup: nejprve jsem ziskal pouceny (informovany) souhlas
participantl s ucasti ve vyzkumu (v Ustni podob¢). Informoval jsem je, Ze vyzkum bude
vyuzit pro mou bakalafskou praci na FHS UK a také vysvétlil, ze mohou ucast ve vyzkumu
kdykoliv ukonc¢it nebo neodpovidat na otdzky, na které¢ odpovidat nechtéji. Zeptal jsem se,
zda muzu rozhovor nahravat na mobilni telefon, abych si mohl pozdéji z nahravek délat
poznamky. VSichni s timto souhlasili. Ujistil jsem je také, ze odpovédi budou uvedeny
anonymn¢. Koordinatorku a manazery jsem informoval, Ze jejich jména sice neuvedu, ale
nelze vyloucit, Ze Ctendf znaly tématu a prazské politiky dokaze dotyéného participanta

identifikovat. Pfesto s UiCasti ve vyzkumu souhlasili.

Rozhovory probehly na mist¢ domluveném s kazdym participantem zvlast’, vétSinou
v né¢jaké kavarne. Pouze ve dvou piipadech jsme rozhovory uskutecnili ptimo po volebni
akci na lavicce, protoze to dani participanti preferovali. Na rozhovory jsem byl piipraven,
a tak jsem souhlasil. Participantim jsem poskytl dostatek ¢asu, aby si mohli v klidu své
odpovédi promyslet, a na konci kazdého rozhovoru se vzdy zeptal, jestli chtéji k naSemu

rozhovoru jesté néco dodat, Iépe vysvétlit nebo ve své vypoveédi néco zmenit.
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4 Analyticka cast

4.1 Co ptedchazi participaci

V prvni ¢asti kazdého rozhovoru jsem participantim kladl otazky, co predchazelo
jejich aktualnimu angaZovani. Resili jsme téma rodiny, impulst, které je vedly k zapojeni se

do politického déni, a také jiného neZ politického angaZzovani v minulosti.

4.1.1 Rodinné prostiedi

Zajimalo mé, z jakého rodinného prostiedi — v souvislosti s angazovanim v politice —
participanti pochazeji. Na otazku, jestli maji v rodin€ n¢koho, kdo se politicky angazuje nebo
v minulosti angazoval, t¢éméf vSichni participanti uvedli minimalné jednoho ¢lena, ktery je
¢i byl ¢lenem néjaké politické strany, pfipadné byl alesponl nezavislym ¢lenem néjakého
zastupitelstva: PS1 uvedl svou sestru, ktera kandidovala praveé v téchto volbach. Rodice SP2
byli zakladajici ¢lenové ODS v Kralovéhradeckém kraji. Nékolikrat se ve vypovédich
objevilo, ze subjekt, kterym fandi participant, je v kontrastu se subjektem, kterému fandi

jeho rodice.
., Moji rodice jsou tezci ODSaci. “ (PIR4)

., Matka je bohuzel utopena v dezinformacni bubline typu Sputnik, nebo SPD, takze
tam je gigantickej nazorovej stret. “ (PIR3)

Téméet zadny z participantll ale neuvedl, Ze by angaZovani daného pifibuzného ¢i
ptibuznych byl zasadnim divodem, ktery by ho vedl k zapojeni se do kampané téhoz

subjektu:

., Miij stryc kandiduje za SPOLU, kandidoval i v Olomouci, tam byl i radni, ale je to
vzdalenéjsi rodina. Ale moji rodice se vidycky o politiku zajimali a prenaseli to na své

okoli. “ (PS3)
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., Trochu mé do toho vtahli rodice, i kdyz nebyli nikdy cleny Zadné strany, a ja jsem ted’
v ODS. Ale o politiku se vzdycky aktivné zajimali a potom jsem si k té strané nasel cestu

sam. " (SP4)

Takto SP1 pohlizel na téma ,,politickych rodinnych prostiedi v KDU-CSL: ,, Mné to
prijde u ty KDU-CSL hrozné ¢asty u mladsich ¢lenit KDU-CSL, Ze to je néjak pres rodinu.

Jedinou vyjimkou je v tomto smrozéru jiz zminény PS1, ktery jako impuls ke svému

angazma uvedl pravé kandidaturu své sestry.

Néktefi participanti zminili své ptibuzné, kteii byli pied rokem 1989 &leny KSC. Jinak
téma komunismu participanti neuvadéli jako zasadni, spiSe byla ¢asto zminéna 90. léta jako

prostor, kdy si jejich pfibuzni vytvateli na politiku ndzor nebo se angazovali.

., To, Ze nasi vzdycky sledovali deni v politice, tak to bylo u ndas normalni. [...] Nasi
byli takovy ne uplné postizeny komunismem néjak osklive, ale rozhodné se jim nelibilo, co
se tady délo pred revoluci. Vzdycky se k tomu [komunismu] pak vyjadrovali v rodiné, prislo

Jim to jako diilezity téma, i kdyz se po revoluci trochu stahli. *“ (PS2)

., Babicka s dédou byli v komunisticky strané. Po devadesatym nikdo. S bratrem jsme

zvazovali Stranu Zelenych, ale to se nesetkalo s realitou. “ (PIR3)

Pokladal jsem také otdzku (v riznych obménach), jak moc se doma participanti
o politice bavi. Naptl v Zertu jsem se ptal, jestli by vyjadfili v procentech, kolik béznych
konverzaci doma vedou o politice. Zde se uz zaaly ukazovat rizné zajimavé rozdily.

Participanti ze SPOLU vSichni uvedli, Zze se doma nebo s ptibuznymi o politice ptilis nebavi.

, Tak 15 %. Nic silenyho.* (SP4)

Casto se po otazce chvili zamysleli, SP3 po odmlce zminil své dva dédecky, kteii se

pry vzdy hadali kvili politice.

Oproti tomu u PS a Piratd tomu bylo naopak. PS1, PS2 i PS3 uvedli, Ze téma politiky

je doma az hlavni konverzacni téma, vSichni zminili, ze politice vénuji doma hodné.
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., Vyrustal jsem v rodiné se ctyrmi sourozenci. Moji pribuzni jsou hodné aktivni hodné
v socidlnich projektech nebo sluzbach, v kombinaci se skautem, kterej je super, takze jsme

o tehlech tématech doma bavili skoro porad. “ (PS1)

U Pirath tomu bylo obdobné jako u PS. VSsichni uvedli, ze politika je doma dileZzité

a Casté téma.

, Myslim si, Ze jako hodne, skoro bych rekla, Ze prevdaznou cdast, protoze oba moji
rodice se o politiku zajimaji, a tim, Ze ja jesté studuju néco, co je na to navazany, a ted’
i pracuju tady na magistratu a sympatizuju s Pirdtama, tak vazné hodné téch nasich

rozhovoriu se toci okolo politiky. “ (PIR1)

., [Politika je u nas] velky téma. Nikdo neni angazovanej v nejblizsi rodine, ale néjak
mam pocit, Ze jsme to jeli porad. Kdyz to na nas prijde, tak tak tietina [hovoru je o politice].
Nebo kdyz je politickej vecer po veceri, tak to jede. Myslim si, Ze v jinejch rodinach to asi

bude néco, o cem se ve skutecnosti nemluvi, ale u nas je to porad. “* (PIR4)

Odhadovat distribuci jednotlivych kapitalt (viz kap. 2.1) u participanti na zakladé
jednoho az dvou rozhovorti je nemozné, nicméné na tomto vzorku dat se jiz ukazuje, ze
aktivizaci v angazovani se u PS a Piratti pfedchazi habitualni chovani v rodinach. O politice
se doma mluvi, je to povazované za dilezité téma. Tento rodinny habitus mize ovliviiovat

vztah k naslednému dobrovolnictvi a angazovani se.

4.1.2 Studijni prostredi

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze lidé aktivni ve vefejném prostoru se angazuji na
mnoha mistech najednou. Nejen v politice, ale i v jinych organizacich a iniciativach. Proto

jsem se ptal participantt, jestli se nékde jinde vénuji dobrovolnické ¢innosti.

VSichni participanti ze SPOLU uvadéli z minulosti angazma v ramci $koly nebo jinych

organizacich zamétenych na mladé:

SP1 a SP2 byli oba ¢lenové mladeznické organizace pii KDU-CSL.
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1 ve Skole jsem se zucastnil riiznych debatnich klubu apod. Byl jsem tieba na

studentské simulaci NATO. K verejny politice jsem mél vidycky blizko. *“ (SP4)

Byl jsem v Youth, Speak Up!® Jsem clenem mldadeZnické organizace svétového

ekonomického fora. “’ (SP3)

., No ja jsem byl asi 2,5 roku ¢lenem spolku Mladi obéané'’, coz bylo néco podobnyho
Jjako Mladi lidovci'!, kde jsem taky dnes ¢lenem. [...] a pro mé tohle jako moc nebylo. Kdyz
o tom mluvim, tak si z toho delam trochu srandu, jako Ze Fikam, Ze to bylo hlavné ,abysme
si nahodou néco nemysleli’, a tak to me nebavilo a pak jsem zamérné jeden rok uz nezaplatil

Clensky prispévky a nechal jsem se vyloucit. “ (SP2)

Z vypovédi se ukazuje, ze participanti ze SPOLU sice neméli rodinné prostiedi, kde
by vztah k politice byl tak aktivni, jako u zbylych dvou subjektl, ale zase se béhem Skolni
dochazky setkali s vySe popsanymi (vzdélavacimi) aktivitami ¢i ¢lenstvim ve studentskych
spolcich. Habitus participantl je tedy ovlivnén bud’ komunikaci v roding, nebo v pribéhu

vzdelavani. (viz kap. 2.1)

I néktefi participanti z fad Piratd a PS se angaZovali ve Skolnich spolcich. PIR1 se

aktudlné angazuje v debatnim spolku na VS, kterou studuje.

,,Ja jsem vidycky chtél néco deélat, ale pripadal jsem si néjakej ,nedopecenej’, jako Ze
jsem se toho bal. [...] Kdyz jsem byl na stredni skole, jel jsem studentskou radu. Neéjak to
nikdo nechtél deélat, tak jsem tam byl celou dobu, na konci jsem i byl predseda, a to bylo
docela zabavny. Obvykle to bylo docela o nicem, ale potom jsem sem tam néjak zkousel

«

grilovat vedeni. Nevim, jestli to je relevantni, protoze to byla takova ,hra na demokracii”.*

(PIR4)

Byl jsem v CSU™, ve ktery jsem délal jinou formu politického aktivismu, psali jsme

otevirené dopisy, chodili za poslancema a sendatorama a tak. *“ (PS3)

8 Viz https://youthspeakup.cz/

® Viz https://www.mzv.cz/mission.geneva/cz/svetovy_obchod/svetove ekonomicke forum/index.html
10 Viz https://mob-mladiobcane.cz/

'1'Viz https://mladilidovci.cz/

12 Viz https://stredoskolskaunie.cz/
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PIR3 své obcanské angazma popsal se samoziejmosti v hlase: ,, Angazoval jsem se ve

vice vécech typu demonstrace a takova ta asi bézna politicka angazovanost.

,,Rodina, cirkev i skaut me privedly k tomu, Ze mi neni lhostejné, co se kolem mé déje

a hledam si v tom to svoje misto.“ (PS1)

Zadny participant krom& PS1 nepopisoval né&jakou konkrétni spojitost svého
politického angazma s jinymi (dobrovolnickymi) aktivitami. N&kteti participanti uvedli, Ze
se n¢jak dobrovolnicky angazovali béhem covidové pandemie, ale az na n¢kolik vyjimek se

nikdo aktudlné jiné dobrovolnické ¢innosti nevénoval.

4.1.3 Prvni impulsy

Dalsi otazky sméfovaly na konkrétni impulsy, které dovedly participanty k zapojeni
se do politického déni, resp. do ¢innosti ve prospéch ,,jejich® subjektu. Odpovédi v tomto
ohledu byly pestré a nenasel jsem Zadny spoleny prvek nejen naptic¢ subjekty, ale ani mezi

participanty stejného subjektu.

Nekteti participanti jako bezprostfedni impuls zminovali, Ze je do angazma presvédcili

jejich blizci nebo pratelé (kap. 2.1, konvenéni motivace, Fri¢, 2001):

., Prisla za mnou ségra, at jdu sbirat pro Cizu [Jana Cizinského, lidra PS] podpisy, Ze
to je super typek, rekl jsem na to, Ze nemam cas, ale Sel jsem sbirat, bylo minus 12 a nasbirali

Jjsme ve dvou asi 13 podpisu za dvé hodiny, strasny. “ (PS1)

., Ukdzalo se, ze znam spousty lidi z Pirdtui, coz se nedd rict o dalsich strandch, protoze
mé tam dostal ten mij kamos z Prahy 12. [...] Je to tam zajimavy tim, Ze tam neprichdzim

uplné totdlné do neznamého. “ (PIR4)
Nékteti participanti se ke ,,svému* subjektu pfidali na zaklad¢ své vlastni iniciativy,
napftiklad skrze placenou praci nebo staz (da se vnimat jako recipro¢ni motivace (kap. 2.1,

Frig, 2001):
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,,Ja jsem shanél néjakou praci, byla moznost se zucastnit vybérovyho rizeni na tuhle

pozici, coz jsem ja vyuzil, a tak jsem se k tomu dostal. “ (SP1)

,.Ja jsem dostal moznost staze v europarlamentu u Jaromira Stétiny, myslel jsem, Ze
to bude na par mésicii kratka zkusenost a pak se vratim ke svoji praci. Ale pak mé to vcuclo,
pohltilo, prislo mi to fascinujici, ta komplexita toho, co se tam resi, jak se mluvi o tom, co
kdy kde jak — zacalo mé to bavit.” (SP3) (Kampan¢ 2022 se doty¢ny ucastnil jako

dobrovolnik bez jakékoliv odmény.)

U néekterych participanti se jednalo spiSe o nerozvinutou motivaci (kap. 2.1, Fric,
2001), castetné ikombinaci ,,hiejivého pocitu®“. (Andreoni, 1990) PIR1 se napiiklad

angazovala jiz v minulosti okolo projednévani tématu manZzelstvi pro v§echny ve snémovné:

., Nerekla bych, Ze jsem se do politiky dostala kviili néjaky konkrétni osobé nebo kvuli
konkrétni udalosti. Hodné mnou zamavalo, kdyz se projedndavalo v minuly snémovné
manzelstvi pro vSechny, Ze to jsem jako obepisovala poslance, a tak, ale to bylo poradd dost

predtim, nez jsem sama zacala byt aktivni. “ (PIR1)

V ndvaznosti na prvni impulsy k zaangaZzovani se u urcitého konkrétniho subjektu
jsem participantim kladl i otdzku, jestli zvazovali nebo zvazuji n¢jaké jiné subjekty, ve

kterych by se zapojili podobnym zptisobem, jako se aktualn¢ zapojuji:

SP4 zvazoval pted vstupem do strany TOP 09 a ODS, rozhodl se pro ODS na zaklad¢

osobni zkuSenosti s obéma lokalnimi bunkami.

SP3 zase nejdiive zaCal pracovat pro Jaromira Stétinu, a az posléze se zapojil

u TOP 09. Oproti tomu SP1 a SP2 ani o jinych subjektech nikdy neuvazovali.

,,Rozhodné jsem zvazZoval, jestli se neangazovat nékde jinde. Kdyz vidim, Ze je nékde

nekdo dobrej, tak ho klidné podporim. “ (SP3)

VSichni participanti z fad Pirath na moji otdzku reagovali Casto s mirnym udivem,
ktery znacil, ze nad touto otdzkou nikdy nepifemysleli. PIR1 se k Piratim dostala pies staz,

dle jejich slov neposlala CV zadné jiné strané.
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., Tezko Fict, kdyby mi napsali, jakoze mé neberou, anebo kdyz by mi odepsali néjakym
zpusobem, u kteryho bych si rekla ,,wow, tak to fakt zménilo muj nazor na tu stranu“, tak
bych asi zkusila nékoho dalsiho. Protoze si myslim, Ze kdyz studuju hospodarskou politiku,
tak je to obor, ktery nejde delat mimo politiku. Takze kdyby mé nechtéli Pirati, tak bych asi
potom musela zkouset néjaky dalsi strany, i ty, se kteryma bych tireba sympatizovala min,

protoze je to prosté obor navazany na tu verejnou spravu. “ (PIR1)

Vsichni participanti PRAHY SOBE uvedli, Ze v Praze nikdy jiny subjekt podpofit
nezvazovali. Vicekrat zminili néjaké konkrétni osoby, ke kterym maji takovou divéru, ze

nemaji potfebu hledat jinde.

,,Ne, prisla nabidka na PS, o jinych jsem neuvazoval, kejvnul jsem na to.* (PS3)

4.2 Cile Cinnosti participantii

Cinnost participantii na ulici miize mit dva cile. Prvni z nich je cil kampang, taktéz by
se dal pojmenovat jako ,,ukol, ktery maji participanti splnit“. Druhy cil je osobni, ¢eho se
oni sami snazi dosahnout — muze to byt itieba dosazeni néjakého pocitu viz nize.
Participantim jsem chtél dat prostor, aby tyto cile popsali vlastnimi slovy. Pokladal jsem
proto kazdému otevienou otazku ,, Co ty na ty ulici viastné delas, jak bys to popsal/a? “ Na
otazku jsem pak jeste vétSinou navazal doplnujicim dotazem: ,, Kdybych te jako ndahodny
kolemjdouci potkal na ulici, stravil s tebou néjaky cas a pak Sel dal, co bys byl/a nejradéji,

kdybych si z naseho setkani odnesl? “

Vice nez polovina participantll zminila, Ze se snazi kolemjdoucim ptedat informaci, ze
se vubec chystaji komundlni volby. Na to ¢asto navazovalo, aby se dozveédéli, ze existuje
subjekt, pro ktery participanti délaji kampan, ptipadné s jakym pfichdzi programem.

V podstaté v§ichni zminili i to, aby osloveny odchézel s néjakym fyzickym materialem.'?

13 Fyzické materialy jsou nedilnou ¢4sti kampané. 1 jd jsem v kampani rozdaval program PS v podobé
malé knihy, kterou jsme vytiskli v nakladu 5 000 ks. Po kampani nam zbylo zhruba 500 ks, které jsme odvezli
do sbérného dvora. Pracovnik dvora nas pfi vykladani do kontejneru sledoval a okomentoval to slovy: ,.Jojo,
ODSka uz tady byla.“ Udajné ODS vytiskla 50 000 ks knih Mym Prazaniim od Bohuslava Svobody, a zhruba
45 000 ks se nepodatilo rozdat.
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Casto participanti pojmenovavali svou ¢innost spise z praktického, nez filosofického nebo

sociologického hlediska.

., No tak strategicky cil je zvolit tu stranu, operacni cil je procist si ten letak, a takticky

cil uz je vzit si ten letdak. Kdyz to reknu vojensky. “ (PS4)

PS1 piirovnal svou ¢innost na ulici k hlaSce, kterou Casto ve videich pouZzivaji
youtubefi ,, dejte lajk* (tj. vyzva k vyjadieni, ze osloveny s danou véci souzni). Zminil, ze
celkovym cilem kampané daného subjektu nemusi byt jenom vyhrat volby, ale naptiklad
také byt nejsilnéjsi opozicni stranou. Zaroven zduraznil, Ze to, co se pocita, je vzdy volebni
vysledek. Co nejlepsi volebni vysledek pro ,,sviij subjekt jako disledek své cCinnosti

potvrdili 1 dal$i participanti.

Dalsi participanti 1 z ostatnich subjekti uvadéli poznamky typu ,, prijde mi spravné

povzbuzovat lidi v téech spravnych vécech . (PS3)

PS2 a PIR4 se shodli na tom, ze je také klicové ,,zachovat dobry dojem*. ,,Kdyz
odpovim trochu v klisé, tak tam delam jakysi , pirdtskej program s lidskou tvari‘. Nikoho do

niceho netlacim, jsem pouze jakysi ,pozyvac’. “ (PIR4)

Nekteii participanti odpovidali, Zze se nikdy nesnazi kolemjdouci néjak piimo
presvédcovat o tom, ze maji volit ,,jejich* subjekt. protoze to nepovazuji za funkéni strategii
— coz je v souladu s teoriemi motivacnich rozhovori (Soukup, 2020). Zaroven Casto se pak
v dalSich vétach ukézalo, Ze to je stejné pii rozhovorech néjakym zpisobem probiha, viz

citace SP3:

., DFtv jsem mél tendenci lidi presvedcovat. Prisel jsem si jako sub-kandidat a mél jsem
tendenci to obhajovat. Dneska rikam spis pojdte k volbam, volte tohohle naseho kandidata,

prectéte si o ném néco, nebo nas program!*“ (SP3)
U Pirath dva participanti zminili, Ze jim nejde pouze o kampan pro Piraty, ale Ze se

snazi i pomahat lidem v rozhodovani, aby volili alespoii demokratické strany. Pro PIR3 je

volebni kampan i ,, limitovand sociologickad sonda “.
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4.3 Vize do budoucna

Ohledné vize svého budouciho angazovani v politice, resp. prace pro ,,svij* subjekt,
zadny z participantl nevyloucil vlastni kandidaturu. Stejné tak vSichni participanti planuji
byt vici ,,svému® subjektu loajalni. Jako divody, pro¢ nekandidovali uz tfeba v téchto
volbach, jmenovali participanti napiiklad nedostate¢nou znalost aktudlnich kandidata, resp.

mistni ,,party*:

., Abych mohla kandidovat, tak bych se musela seznamit s vice lidma, aby mé taky znali

a aby mé pak zvolili na kandidatku. “ (PIR2)

Dale pak nékteti participanti uvedli, Ze zvazuji ¢lenstvi v Piratech nebo TOP 09. PIR1

pfimo zminila, ze na volebnim vysledku je toto jeji uvazovani nezavislé.

Ani PS1 nevyloucil kandidaturu nékdy v budoucnu, nicméné o horizontu nasledujicich
deseti let se vyjadril takto: ,, Lidi se mé ptaji, kdy budu kandidovat, a ja jim vikam, Ze délam
to, co umim nejlip, a to je delat kampané tak, aby se tam dostali lidi mnohem lepsi nez ja. *

(PS1)

Participanti svym zapojenim do kampané ziskévaji praktickou zkuSenost, kterou
mohou pozdé&ji vyuzit, pokud se rozhodnou intenzivngji angazovat v politice. Zaroven
ziskavaji socialni konexe, které jim tento proces mohou usnadnit. Zadny z participanti sice
nemluvi o tomto faktoru jako o hlavni motivaci (napi. ze by tieba tekli ,, Vzdycky jsem
chtél/a jit do politiky, ale chtél/a jsem si nejdiiv vyzkouset tu kampan. ““), nicméné to muze

hrat roli.

4.4 Nazor na politickeé subjekty, ztotoZnéni se s nim

Kazdému participantovi jsem polozil otazku, jak se v jeho ocich jeho subjekt odliSuje
od ostatnich dvou. Pozadal jsem je, aby zkusili vyjadrit néjaké (z jejich pohledu) objektivni

kvality ,,svého* subjektu oproti zbylym dvéma, a pak i kvality, které jsou dulezité prave pro
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né. Chtél jsem tim zjistit, ¢im jsou pro né ,,jejich® subjekty natolik atraktivni, Ze se pro né

angazuji.

Jak u Pirat, tak u SPOLU participanti komentovali predevs§im stranicky systém, resp.
zpusob, jakym se vytvaii programy nebo sloZeni kandidatek. U Piratt tfi ze Ctyf participantil
chvalili, ze ,, program vznika odspodu*, ze ,,se zapojuji lidi nahore i dole* ve stranické
struktute, nebo ze ,,se lide casto zapoji treba v nejakém vyboru, a po par letech jdou

kandidovat “.

U SPOLU participanti zase chvalili to, ze strany, které koalici tvofi, maji n¢jakou
historii, béhem které uz si ustanovily vnitini procesy. VétSinu casu ale mluvili
o nespokojenosti se souasnym vedenim Prahy (tj. koalici Piratd, PS a Spojenych sil pro

Prahu, tvofenou TOP 09 a STAN), ptedevsim pak s Piraty.

., Pak urcité jako druhej argument je, Ze nejsem uplné spokojenej s tim, jak to mésto
tedka funguje, a myslim si, Ze by mohlo fungovat trosku jinak. Nemyslim si, ze ted’ tady ta
situace je prosté idealni. A nevim, co jesté rict, no. Asi u mé urcité hraje roli to, Ze nemdm
velky sympatie k obéma tem jako hlavnim predstaviteliim, jak Piratum, tak k PS. S panem
Cizinskym mdam néjakou osobni zkusenost a nent dobra. A Zdenék H¥ib jako se mi spis asi

medialne moc nelibi. “ (SP1)

V kontrastu s vypovéd'mi vySe participanti za PS naopak chvalili komunitu lidi, ktefi
se kolem PS pohybuji, a fakt, ze PS vznikla odspodu, Ze to neni ,, buitka néjaké politické
strany, kterd ma uz néjaky zajety rigidni pravidla.“ (PS2) Casteéné zde mizeme mluvit
10 nerozvinut¢ motivaci (Fric, 2001), protoze jednim =z jejich ukazateli je divéra

v organizaci, kterd je mj. vytvarena osobnimi vazbami mezi dobrovolniky.

PS1 zminuje dva aspekty PS: ,, Jednak myslim, Ze kandidati na magos [magistrat HMP]
mluvili face to face s volicema vic nez vSechny ostatni kandidujici strany dohromady, a jsem
o tom bytostné presvédcenej, ze to tak je, to je nejvetsi diverzifikator, a druhak vnimam
politiku jako verejnou sluzbu, a tohle je signifikantni i pro kandidaty PS — ti jini lidé tim

sleduji nejakou kariéru, a to je premisa, ktera miize (i nemusi) zhorsovat vysledky jejich

vy
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spolecnosti, jak ja si ji predstavuju. Treba PS viibec neresila kvoty, jsou tam riizny veky,

I3

pohlavi, vzdeélani...

Také jsem participantim polozil otazku, co by se podle nich muselo stat, aby zacali

podporovat jiny subjekt podobnym zptisobem, jako se nyni zapojuji pro ten ,,svij“.

Participantti ve velké vétSiné odpovedéli, ze si to nedovedou moc piedstavit nebo Ze
se nad tim nikdy vlastn€ nezamysleli. Nej¢astéji zmifiovany divod, ktery by vedl ke zméné
subjektu a ktery zminilo celkem pét participantd, byl ,, kdyby se v té strané udal nejaky velky

korupcni skandal “.

PIR1 zminila, Ze by to pro ni byl néjaky dlouhodoby volebni netispéch. V takové chvili

by ptestoupila do expertniho tymu néjaké jiné strany, aby se mohla vénovat svému oboru.

PS4 sviij postoj zdlvodnila tim, ze osoby z PS tak dobfe znd, Ze uz si nedovede
predstavit néjaky prestup. Zminila ale, Ze si dovede piedstavit, Ze kdyby jiné politiky znala

déle a lépe, tak by ji taky pfisli jako rozumni.

PS1 zminil konkrétné osobu lidra: ,, Musel by tam byt lidr, za kterym jsem ochotny jit.
[...] Jakmile vidim c¢lovéka, ktery ma kolem sebe deset schopnych lidi, tak za tim clovekem
chci jit. To se podle mé presné kolem Jendy deéje. Tohle kdyby se stalo jinde, tak do toho

I3

Jjdu.

SP4 dal najevo svou nespokojenost s magistratni politikou SPOLU, ale nezminil zadny
konkrétni podnét, ktery by ho vedl k tomu, ze by z ODS vystoupil: ,,Snazim se ten magistrat

trochu ignorovat, ale uvidime, co bude po volbach. ““ (SP4)

SP1 nejprve uvedl, Ze si nedovede ptedstavit, co by muselo nastat za situaci, aby se
zatal angazovat podobnym zptisobem pro nékoho jiného nez pro KDU-CSL. Zeptal jsem se
ho, jestli to pak neznamena urcitou absenci kritického mysleni, pokud viibec nezvazuje jinou
politickou stranu. SP1 ve své odpovédi popsal i to, proé se vibec v KDU-CSL angazuje: ,, Jd
si myslim, Ze tu politickou stranu je potreba vnimat jako instituci, Ze to je stejny, jako treba
svoji zakladni Skolu, [...]. A Ze ta instituce samoziejmé do velky miry neodpovida tomu, co

ty chces presné, ale furt je to jenom ta instituce. A taky v téch politickych stranach podle mé
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to, jak ses ochotnej s ni stat a padat, tak souvisi s tim, do jaky miry ty mds dojem, Ze tu
instituci sam tvoris. Coz si myslim, Ze by byl mozna ditvod, proc bych byl schopnej z ty strany
vystoupit — kdybych mél dojem, Ze nemiizu néjak ovliviiovat, co ta strana déla. Ted, kdyz ta
strana je relativne mala, tak je vilastné extrémné prostupna. Kdyz se chce jakykoliv clen
setkat s predsedou strany, tak je to mozny. [...] Hrozné moc téch clenii je diichodovyho véku,
[...] takze tu moznost to ovliviiovat, si myslim, ze mas docela velikou a docela jednoduse.
Takze to si myslim — kdyz mas dojem, Ze ta instituce se muze pohybovat v ramci néjakejch
rozumnejch mezi, kde si myslim, Ze to je dobry, tak si myslim, Ze to znamend, zZe u toho
kriticky premyslis. “1#

Odpovéd” SP1 je v kontrastu s vypovédi PIR1: ,, Mam par kamaradi, ktery jsou
u SPOLU a mam od nich tu reakci, Ze tFeba, protoze jsou v mym véku, jsou mlady treba,
teprve studujou, tak i kdyz studujou treba néco odbornyho, tak je tam jako moc k nicemu
nepousti a ze je docela narocny pro mladyho clovéeka se dostat v ty strukture nékam, kde uz
se miize clovek treba zapojit do pripravy toho programu. A pokud budete mluvit s néjakym
dobrovolnikem nebo s nekym, kdo treba uz je clen strany, ale jesté jako nemd moznost ty
veci v ty strané ovliviiovat, tak mé by zajimalo, jestli je to jako nefrustruje, ze treba uz se

k necemu upsali, ale jestée nemuzou to néjak ovlivnit.

Podobné¢ situaci hodnoti i PS3: ,, Prazske SPOLU mi prijde totalné odosobnéné, tam
kdybych se chtél jako mladej clovék zapojit, jakozto clovek bez néjakyho viivu lidi za mnou,
ktery by me nekam tlacili, tak bych nemél sanci néco zménit a byl bych jenom takova hezka

rvogc

tvar.

SP4 spis potvrdil tvrzeni PIR1 a PS3 nez kolegy ze SPOLU. Zeptal jsem se ho (uz po
volbach), jak vidi povolebni vyjednavani. ,, No fo vyjednavani... Nevim uplné, kdo vika
stoprocentné pravdu, nemam o tom ani uplné néjaky dobry informace, i kdyz jsem viastné
zevniti ty strany, coz mé trochu mrzi. Véera jsme méli setkani na Praze 14 a tam vlastné taky

nikdo nic moc nevi, ani lidi, ktery by méli mit kontakt na vedeni ty strany. *

Doptal jsem se ho, jestli je mu tato situace komfortni. Jestli by tfeba nestal o n¢jaké

procesni moznosti, jak se v ramci SPOLU k vécem, které mu vadi, vyjadiit. Odpovedél mi:

14 Jsem si v&dom toho, Ze citace je dlouha, pro celkovy kontext jsem ale povazoval za dilezité uvést ji
celou.
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,,No, nase oblast [vychod Prahy] nebude mit zadného zastupitele, takze viastné ani nemiize

nikdo tlumocit ty nazory. “

Ve vyse uvedenych vypovédich se ukazuje jedna z nejsiln€jSich motivaci participace.
Je to nejen moznost ovliviiovat prazskou politiku, a tim paAdem poméhat utvaret obraz reality
(viz Berger, Luckmann, 1999), ale také zazivat dlstojnost uvniti organizace (symbolicky
kapital, viz Bourdieu, 1986), ktera participanta pousti k vécem uvniti strany a dovoluje mu
na spoustu véci sahnout. SP1 to zminuje pomérné explicitné, implicitni vyznam ostatnich
vypovedi, kteti na néj reaguji, je vyjadien tim, ze stav, kdy by tuto distojnost nezazivali, by
pro né byl frustrujici a demotivujici. Ukazuje se, Ze pro participaci je tak kli¢ova nejen
identifikace suskupenim, kandidaty, idejemi apod., ale i moznost smér spoluvytvaret

a ovliviiovat.

Vypoveéd SP4 jistym zpiisobem jde proti argumentu A. Heywooda (2015), ktery uvadi,
ze pokud je spolecnost pasivnéjsi, zvySuje to pravdépodobnost, ze se lidé snaze ,,spokoji‘
s politickymi rozhodnutimi, se kterymi nesouhlasi, nebo kterd jsou v konfliktu s jejich
vlastnimi zajmy. Domnivam se, Ze na odpovédi SP4 lze demonstrovat moznost vyvolani
obdobného efektu prostiednictvim aktivni participace. Politikdi v rozhodujicich pozicich je
vzdy relativné nizky pocet. Jejich volebni uspéch je vSak zavisly i na dalSich lidech (jako
napi. exekutivcli kampang'®, tak pravé €lenech strany, jako je SP4). SP4 je €lenem strany,
a prestoze ma pocit, Ze nema vliv na jeji rozhodovani, nemotivuje ho to ve stran¢ pomeéry
ménit, nebo dokonce stranu opustit. ,,Spokojuje* se tak se situaci zpiisobem, o kterém prave

A. Heywood mluvi.

4.4.1 Osobni propagace

Pokladal jsem participantim i otazku, jak se stavi k ,,propagaci‘ po vlastni ose. Otazky
znély naptiklad ,, Sdilite na svych viastnich socidlnich sitich [vd§ subjekt]? Rikdte svym
pratelum, aby volili [vas subjekt]? Vedi o vas vasi pratelé, ze se do kampané zapojujete?

Povazujete za vhodné takto ,agitovat ‘? Meli by to délat vsichni? “ V kontextu této prace jsem

15 4. lidi z tymul, které maji kampan na starosti: manazefi, copywritefi, grafici, stratégové. ..
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vyhodnotil jako dulezité zjistit, jestli participanti vnimaji praci pro ,,sviij“ subjekt jako

,vhitini‘ nebo ,,vnéj$i* zalezitost.

V tomto tématu byly odpovédi participantii jednotlivych subjektli hodné odlisné.
VSsichni ¢tyfi participanti ze SPOLU se shodli, ze této ¢innosti se témet nevénuji nebo se jim

zcela prici.

,,Ja to urcité nedélam v ramci kamaradii. Mné to prijde dost obtézujici, Ze by mi taky
vadilo, kdyby mi psali, at’ si koupim od nich néjaky pojisteni. [...] Nemyslim si, Ze je to pro

kohokoliv nejak smérodatny, co ja si o tom myslim.“ (SP1)

,, Pokud se mé na to sami nezacnou ptat, tak bych o tom nikdy mluvit nezacal. “ (SP2)

Ani piratsti participanti neuvadéli, Zze by sami od sebe apelovali na pratele, aby $li volit
Piraty. Zaroven Casto uvadéli, ze je to 1 kvuli tomu, Ze pfili§ nepouzivaji socidlni sité, které

1ze k podobnym tGc¢elim pomérné snadno vyuZivat.

., Mam kamarady, ktery jako politika viibec nezajima, tak tém bych to ani nerikala. [...]
Vetsina mych znamych se o politiku ale zajima a bézné o ni mluvime, takze pred nima bych
si dovolila néco takovyho zminit, ale ne s cilem ,ja té ted’ presvédcim, at volis Piraty", ale

spis ,povez mi, koho volis ty a jak se na to koukds". “ (PIR2)

Participanti za PS v tomto sméru byli nejaktivngjsi, v§ichni mluvili o tom, Ze néjakym

zpusobem u ptatel ,,agituji®, at’ uz po osobni ose, nebo pomoci socialnich siti.

,, PFi osobnim kontaktu to bylo takovy ,hele, potrebuju pomoct, potrebujeme podpisy,
Jjestli mas cas, tak se pridej, budeme i hledat lidi na kandidatku. Pojd’ mi Fict, co se ti v Praze

libi a nelibi . “ (PS2)

Velmi obsahlou odpovéd mi poskytl participant PS1. Polozil jsem mu otdzku, jestli
neni néjaké presvédcovani nebo rady svym blizkym, koho maji volit, forma ,,prodadvani
hrnct®. ,,Ja to beru obrdcené — kdybych vedel, kde je zakopanej milion, tak bys taky chtél,
abych ti to iek, a ja vidim v PRAZE SOBE tak velkou hodnotu, Ze si myslim, Ze oni by méli

chtit ode mé ty informace a ja se jim to snazim vysvetlit tak, aby to chtéli. Zaroven ale vérim
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tomu, Ze to délam tak, zZe jim ale davam svobodu si myslet uplné cokoliv. Nerikam jim ,jestli

volis Zajicka nebo Udzeniju, tak ses prosté retardovanej ‘. *“ (PS1)

Tyto vypovédi naznacuji, ze existuji prekazky, které participantim zabramuji
nerozliSovat v tomto ohledu mezi svym okolim a cizimi lidmi. Participanti nemaji problém
oslovovat lidi, které mozna uz nikdy v Zivoté neuvidi, ale agitaci u svych ptatel se vyhybaji.
Vidim v tom dvé€ roviny — lze vnimat roli participanta jako clovéka, ktery ,,plni svou praci®,
ale mize z této prace odejit a velmi pravdépodobné si konkrétné na néj osloveni uz nikdy
nevzpomenou. Kromé toho lze na roli participanta pohlizet jako na urcitého ,,misionaie /
evangelistu®, ktery svou cinnosti pouze potvrzuje anabizi lidem své vlastni vnitini
presvédceni, tedy dochazi k nepiehlédnutelnému ztotoznéni vlastni identity s identitou
politického subjektu. U SPOLU vyrazné ptevazuje prvni rovina, u Pirath tak naptil a u PS se

to kloni k roviné druhé.

4.5 Vyznam volebniho programu

VSsichni participanti maji ke komunalnimu volebnimu programu rezervovany postoj.
Kladl jsem jim ot4dzku, jakou véhu programu piikladaji, jakou roli podle nich v politice
a v kampani ma, ptipadné jestli viibec Cetli program ,,své* strany, nebot’ se Casto fika, ze

»program nikdo necte®.

Ani jeden participant nepovazuje program za zasadni do té miry, Ze by napf. zvaZzoval

jiny subjekt, pokud by mé¢l pocit, Ze jeho program je lepsi.

SP1 a SP2 a mnoho dalSich participantli se shodli, ze programy vSech relevantnich
prazskych subjektli jsou v podstaté stejné. SP1 se domniva, Ze program je pouze jedna véc

.,z néjakého obrovského segmentu veci, ktery by mél clovek pri volbé zvazovat “.
Na to se svym vyjadienim navazuje PS1: ,, Mnohokrat v zivote jsem se spalil, ze kdyz

volis program, kterej je dobrej, ale davaji ho dohromady Sibri, ktery ho neprosazujou a maji

to trochu jinak nebo se vymlouvaji, zZe to nejde, tak je program k nicemu. Proto se vzdycky
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snazim vic poznat ty kandidaty a jejich charakter a volim kandidaty, nikoliv jejich program

— coz se mi osvédcilo u vsech voleb.

Ani pro PIR3 neni program zasadni: ,, Pro mé jsou v principu tyhlety strany volitelny

v§echny. [SPOLU, PRAHA SOBE, Pirdti, STAN].

PIR4 k programu uvedl, ze podle jeho nazoru je pochopitelné, Ze jsou programy
podobné a ,,umirnéné*, protoze nikdy nevladne jenom jedna strana, a umirnény program tak
dobfe ptipravuje strany na koali¢ni jednani: ,, Vithec tomu nerozumim, ale mam takovy pocit,

3

ze kdyz si tam napises néco moc radikalniho, tak to vzbudi bouri.

Na otédzku, jestli by volila jiny subjekt s lepSim programem, PS2 uvedla, Ze o program
tolik nejde, spi§ o realné vysledky: , Jasné, kdyby se prestalo stavét za PRAHU SOBE
a proste nékdo jinej rekne ,hele, ale ja tady budu budovat, ja to budu tady rozvijet’, a tak
dal, tak asi jo. " (PS2)

Také PIR1 popsala, Ze ji u Piratd vyhovuje dlouhy proces tvorby programu, do kterého
se zapojuji jak kandidati, tak stranické odborné tymy. Uvedla, Ze mé pak z politika pocit, ze
jsou lépe pfipraveni branit program pii koali¢nich jednanich, protoze si uz prosli procesem,
kdy museli dovnitf strany sva rozhodnuti, co do programu dat anedat, fadné
odargumentovat. Dotyka se zde myslenky A. Heywooda (2015), ktery uvadi, ze pokud se
politicka rozhodnuti déji na zakladé¢ Sirsi shody, namisto rozhodnuti jen nékolika jedincti,
lidé 1épe chapou spoleCenskou sounalezitost, resp. ze v zivoté nejde pouze o n¢ a jejich
vlastni zivot: ,, Souhlasim s tim, Ze ty programy podobny jsou, myslim, Ze zdsadni je to, kdo

je reprezentuje a jak ty programy vznikaji. “ (PIR1)

Vétsina participantll do programu pouze nahlédla nebo ho zb&Zné prosla. PS1 cetl
program PRAHY SOBE tiplné cely, ale s ismévem pfiznal, Ze to bylo predeviim kviili tomu,
7e délal jazykovou korekturu. Zadny z participanti nejmenoval nic, s &im by v programu

svého subjektu nesouhlasil.
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4.6 Vyjadreni ke kampani

Zajimalo mé, jak participanti divaji na samotnou kampan, proto jsem kazdému polozil

vvvvvv

Témer kazdy participant odpovédél hodné odlisné, proto bylo naro¢né z odpovédi
vyvozovat néjaké souhrnné zavéry. Participanti zminovali jak praktické nastroje kampané
(vhodny slogan), tak prace s nimi (resp. napi. efektivita vynaloZzenych prostredki), strategii
kampané (vybér cilové skupiny, jaky kampan vypravi ptibeh), tak i urcité prvky souvisejici
s moralnimi zdsadami a fungovanim stran (kvalita a diivéryhodnost kandidatti nebo lidra,
autenticita, neslevovani z moralnich zéasad, sebereflexe strany v komunikaci, umét ptiznat,

co se nepovedlo).

4.7 Druhé kolo rozhovora

Se tfemi participanty (PS4, PIR4 a SP4) jsem uskute¢nil jesté druhé kolo rozhovori —
po volbach. Prestoze jsem se primarné zajimal o aktivitu participantl pied volbami, nelze
ignorovat vliv voleb jako urcitého spolecenského ritudlu. Giddens spolecenské ritualy
definuje jako ,, formalizované zpusoby chovani, jichz se pravidelné ucastni ¢lenové skupiny
nebo komunity. Ritualy se samozrejmé uplatnuji zejména v doméné nabozZenstvi, ale zdaleka

nejen tam. Veétsina skupin ma ritualni praktiky toho ¢i onoho druhu. “ (Giddens, 1999, s. 552)

Nepovazoval jsem za nutné se s témito tfemi participanty potkat pti druhém rozhovoru

osobné, proto jsme se spojili pies videohovor. Pokladal jsem zhruba nasledujici otazky:
1) Jak se divas na vysledek voleb oproti tvému ocekavani?

2) Co si myslis, ze by mély strany nabidnout lidem, jako jsi ty, v dobé ,,volebniho

klidu® (tj. mimo volebni kampar)?
3) Zmeénily volby néjak tvlij vztah k politice nebo k subjektu, kterému fandis?
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Kromé nékolika konkrétnich drobnosti se odpovédi tyto tfi rozhovory nijak zvIast
navzajem neliSily. PfedevSim u odpovédi na prvni otazku nas$ rozhovor piipominal spis
,»hospodsky pokec*. Se vSemi participanty jsme probirali patovou situaci, kterd po volbach
vznikla.'® Pro ugely této prace nepovazuji za zasadni zadné ze sdéleni dotazovanych, nebot’
uz neposkytli zadné dalS$i informace, které jsem doposud nepopsal v predchozich

kapitolach).

N 24

subjekty vici ,,svym* participantim (potazmo ptizniveim) délat, je udrzovat s nimi vztah
a komunikaci. Nejsrozumiteln€ji to shrnul SP4: , Urcite by minimalné méli ti zvoleni
zastupci poskytovat svym podporovatelum informace, co se povedlo, co se nepovedlo.
Pripadné pokud je dany priznivec treba odbornikem v néjakém oboru, tak se mohou

i poradit. Prosté udrzovat s nima tu komunikaci a ten vztah, ktery behem kampané vznikl.

Dalsi podnéty nebo napady, co by mély politické subjekty vici ,,svym* participantim

podnikat, participanti nemé¢li.

U tieti otazky taktéz nezaznélo nic zésadniho, z ¢eho by bylo mozné vyvozovat
jakékoliv zavéry. Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze volby mohou zasadné
ovlivnit vztah participantl k ,,jejich* subjektu, nazory a odpovédi byly v podstaté totozné
jako pred volbami. VSichni participanti potvrdili, Ze zlstali vérni ,,svému* subjektu a ze
hodlaji v budoucnu v praci pro subjekt pokracovat, predevsim v kampani, kterd se bude
konat pted nasledujicimi komunalnimi volbami (2026). PS4 dokonce uvazovala, Ze se

pokusi rozjet buitku PS na Praze 4, kde ji toto uskupeni dosud nema.

Nakonec jsem si znova poslechl zaznamy vsech tii povolebnich rozhovori. Odpoveédi
se (proti t¢ém ptfedvolebnim) vyrazné opakovaly, ajak jiz bylo feceno, fakt, Ze volby

prob&hly, z hlediska vyzkumnych otdzek nové zasadni podnéty nepfinesly. Na zakladé tii

16 SPOLU ziskala 19 mandatii, ANO 14, Pirati 13, PRAHA SOBE 11, STAN 5 a SPD 3. Vladu sestavuje
ten, kdo dokaze pomoci vétSiny — 33 hlasti — odhlasovat primatora a radni. Pravé v Radé HMP probiha hlavni
¢ast politické prace a jeji obsazeni je to nejkli¢ovejsi v ramei politického vedeni mésta. Vzhledem k lichému
poctu radnich (11) ma vzdy jeden nebo vice subjektl vétsinu, a mize tak prohlasovat prakticky jakékoliv
rozhodnuti. Nejvétsi boj se tedy vede o obsazeni vétSiny v Radé. Volby 2022 jednoznacné neukazaly na
matematicky logické slozeni Rady ve v podstaté zadné predpokladané kombinaci stran (jako tomu bylo minulé
volebni obdobi, kdy Radu tvofily 3 subjekty, které mély zcela shodny pocet mandatti (13-13-13, Rada pak byla
ve slozeni 3-4-4). V dobé odevzdani této prace (13. 1. 2023) Praha stale neméla novou koalici ani Radu.
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povolebnich rozhovort se tedy potvrdila ma ptedtucha, ze vSechny vyzkumné otazky byly
zodpovézené pied volbami. Rozhodl jsem se tedy v dalSich dodatecnych rozhovorech uz
nepokraCovat. ,, Vzorek je tedy nasycen, prozkoumali jsme ve vztahu k nasemu vyzkumnému
problému vsechny (vsechno) a nema smysl ve vyzkumu pokracovat oslovovanim dalsich

aktérii / hledanim dalSich zdrojii dat. “ (Novotna, Spacek, Stovickova Jantulova, 2020)
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5 Diskuse

Vyzkum potvrzuje nékteré teorie popsané v ivodni teoretické Casti této prace, zaroven
v$ak v jinych momentech jde naopak ptimo proti nékterym z nich. V této kapitole se vracim
ke svym vyzkumnym otazkdm a pokouSim se na n¢ odpovédét, ataké uvadim shrnuti
nékterych zjisténi, ktera z vyzkumu vyplynula, v¢etné téch, na néz plivodné nebyl vyzkum

zaméren.

V rozhovorech participanti odpovidali na mé otazky ohledné cesty, kterd vedla k jejich
zapojeni do kampané. Vypovédi participant se dotkly vSech tfi druht motivace, jak je uvadi
Fri¢ (2001). Motivace participantll vyzkumu k angazovani se v politické oblasti je stejna ¢i
podobna jako motivace k dobrovolnickému angazovani. N&ktefi se zacali angazovat
z konvencnich divodi, tedy ze je motivuji osoby nebo normy nastavené v nejbliz§Sim okoli
(konvenéni motivace). Jini vnimaji svou cinnost jako pftilezitost k vlastnimu
sebezdokonaleni nebo jako moznost uplatiiovat své schopnosti zptisobem, ktery spojuje
dobro a jejich vlastni prospéch (recipro¢ni motivace). A dal$i se angazuji diky divéte
v politicky subjekt a pocitu, Ze tato ¢innost je smysluplnd a moraln¢ sprdvnd (nerozvinuta

motivace).

Vyzkum ukazuje na vliv prostfedi, z n¢hoz participanti pochazeji. Zfejma je spojitost
mezi pfedchozim angaZzovanim bud’ v rodin€ (vyznamné zejména u PS) nebo aktivitou ve

vzdélavacich (Skolnich) aktivitach ¢i spolcich (pfedevsim u SPOLU).

Co se tykd miry, v niz je politika tématem konverzaci v rodinach participantii, mezi
subjekty jsou patrné rozdily. Zatimco u participantl SPOLU se jednd o doma malo
diskutované téma, v rodinach participantii z fad Pirat a PS jsou diskuse na politicka témata
Casté a samoziejmé. Dovolil bych si to interpretovat tak, ze participanti ze SPOLU vnimaji
politiku spiSe jako néco pracovniho nebo jako oblast jejich zdjmu, kdezto participanti PS

a Pirath by ji zatadili jako inherentni sou¢ast komunikace v rodin¢.

Ackoliv ve vSech rodinach participantii se vyskytoval nebo vyskytuje n¢kdo, kdo
zastaval Ci zastava néjakou politickou funkci, povazoval bych za pfili§ odvazné vyslovit

pfimou souvislost mezi angazovanim tohoto ¢lena rodiny a doty¢ného participanta. Ze

50



ziskanych dat rovnéz nelze vyslovit jednoznaény zavér, jak silny dopad na participanty mély

vzdélavaci (Skolni) aktivity a spolky.

Pro vSechny participanty je vSak zasadni diivéjsi zkusSenost s politickymi tématy (at’
uz v rodiné ¢i ve vzdélavacich aktivitach), na jejimz zakladé se do politiky, resp. predvolebni

kampané, sami pustili.

Jako hlavni cil své ¢innosti v kampani participanti uvadéli, Ze se snazi upozornit, Ze
vibec komunalni volby jsou, dale pak ukdzat obfanim, ze ,jejich® subjekt kandiduje,
a predstavit ho v dobrém svétle. Participanti ve svych rozhovorech s voli¢i ¢asto uvazuji nad
riznymi zpusoby, jak motivovat oslovené, aby dali ve volbach hlas (doty¢nym participantem
preferovanému) subjektu, tj. jak zplsobit, Ze osloveny zméni nejenom né&jaké pozorovatelné
chovani (vnéj$i procesy), ale 1 premysleni nad subjekty (vnitini procesy). Neztidka se vSak

stane, Ze tento rozhovor dospéje k presvédcovani.

V popisu své Cinnosti plsobi participanti az ,,submisivné®, tj. svou roli a ¢innost
v kampani vnimaji velmi prakticky. Operuji se zadanym tkolem (pomoci zvitézit svému
subjektu ve volbach) a snazi se ho splnit. Vyzkum neprokazuje, Ze by se participanti ti€astnili
kampani za i¢elem vydobyt si v rdmci svého subjektu n¢jaky symbolicky kapital (Bourdieu,
1986), nebo ziskat politické funkce ¢i zavazek ze strany subjektu — dle teorie o daru (Keller,
2017). Nikdo z dotazovanych aktivné nemluvi o tom, Ze by participaci vnimal jako
prilezitost k ziskani znalosti ¢i zkuSenosti slouZzicich k zaloZeni vlastni politické drahy. Na
druhou stranu participanti takovou variantu ani nevylucuji — mlze na ni dojit nékdy
v budoucnu. I kdyZ to tedy participanti explicitné nepojmenovavaji, je mozné, Ze motivace
budouci pozici v politice na n€ alespon v n¢jaké mife plsobi. Skrze participaci poznévaji
prostiedi politiky, kterého si vazi a v némz se pohybovali uz diive — at’ uz v ramcei rodinného

habitusu nebo dobrovolnicko-politické zkusenosti v mladeznickych politickych iniciativach.
VSsichni participanti pfipoustéji moznost, Ze by v budoucnu na néjaky politicky post

kandidovali. Pro volebni subjekty se tak rekrutuji budouci nadéjni kandidati, ktefi jiz

prokazali urcitou loajalitu vii¢i danému subjektu a byli kvili nému ochotni ,,jit s kiizi na trh*.
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O kampani si témét kazdy participant mysli néco jiného. Nad kampani jako takovou
premysli participanti v naprosté vétSiné prakticky, skoro az mechanicky. V tomto ptipadé

vyzkum neukézal zadné obecné platné vzorce.

V ramci odpovidani na vyzkumnou otazku ,,Cim jsou pro participanty ,jejich® subjekty
atraktivni?“ vyslo najevo, Ze participanti pokladaji za velmi dilezité interni fungovani
subjektu. Domnivam se, ze to je jeden z hlavnich determinantti volby subjektu, do kterého
se zapoji. SPOLU pfitahuje lidi, kterym vyhovuje zapadnout do stran s delSi historii,
strukturou a zkusenymi politiky. Pirati zase ptitahuji ty, kterym vyhovuje pfima demokracie,
jasné definované a stranikiim ¢i registrovanym piiznivciim oteviené procesy (napf. tvorby
programu). PS piitahuje pfedevsim ty, ktefi naopak pftiliS pevné struktury nehledaji, zato
stavi na osobni divéfe a poctivosti, spolehlivé a pratelské komunikaci mezi kandidaty

a dalSimi lidmi aktivnimi v rdmci tohoto uskupeni.

VétsSina participantii neuvazuje nad tim, Ze by zmeénili subjekt, kterému fandi. Az na
jeden ptipad neuvedli, ze by nad touto otazkou uvazovali. Jejich vazba k subjektiim je velmi
pevna av Case spiSe neménnd. Vibec se zde nepromitd program daného politického
subjektu, tj. neplati, ze by se participanti rozhodovali podle toho, jak kvalitni ten ktery
volebni program je. Celkové politicky program neni pro participanty dalezitym faktorem,
avSak nelze fici, Ze nema Zadny vyznam. Velmi podstatny je totiZ pro participanty zpisob
jeho tvorby nebo ataké konkrétni osoby, které ho nasledné prezentuji a prosazuji.
Provokativni odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Co si mysli o volebnich programech ,svych*
subjekti? by teda byla nejspiSe nic, ale vySe popsany kontext této odpovedi je pro

zodpovézeni vyzkumné otazky klicovy.

Vyzkum také na piikladu pohledli na vnitini prostupnost stran v koalici SPOLU
ukézal, Ze pohled na subjekt zevnitt a zvenci miiZze byt znaéné rozdilny. Co napft. kritizuji

participanti z fad Piratd nebo PS na SPOLU, vidi participanti z fad SPOLU opacné.

Vypovédi aktéri naznacuji, Zze ndzor participanta na vlastni subjekt zavisi do velké
miry na nastaveni vnitinich (rozhodovacich) procest uvnitf toho kterého subjektu. (Strany
koalice) SPOLU maji viceméné hierarchicky systém, u Piratd rozhoduje Sirokd clenska
zakladna (vnitini pfima demokracie), u PS jsou rozhodnuti ¢in¢na na zaklad¢ konsensualni

dohody po neformalni diskusi (iniciativa PS nema ani ¢lenské p¥ihlagky). Cim vétsi moznost
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zapojeni do rozhodovacich procest (nebo alespon pocit, ze je mu naslouchdno) participant

ma, tim pozitivnéji ,,svij* subjekt hodnoti.

Odlisnosti mezi subjekty se ukazaly i v tématu propagace subjektu samotnymi
participanty mezi prateli. VSichni participanti ze SPOLU aktivné nevyzyvaji své pratele, aby
Sli volit tento subjekt, piipadné to ani nepovazuji za vhodné. Participanti z fad Pirata to sice
za nevhodné nepovazuji, na druhou stranu se takové osobni propagaci spiSe nevénuji. U PS
je tato slozka pfimo jadrem kampané, tedy pro participanty zcela samoziejma (podle
manazera kampané PS dokonce moralné hodnotnd). Vyzkum tak ukazuje, Zze pro nckteré
participanty je kampan urcitou soucasti jejich vlastni identity, kterou tak oteviené ostatnim

odhaluji, jini identitu participanta a svou vlastni naopak spise odd¢luji.

Ani druhé kolo rozhovoril (se tfemi ze 12 zucastnénych participantil) po volbach
nepfineslo Zadna dalsi zjisténi, kterd by byla relevantni pro zodpovézeni vyzkumnych otazek

(oproti prvnimu, piedvolebnimu kolu rozhovort).

Pro ucely této prace povazuji za vhodné provést reflexi procesu tvorby této prace
a postavit proti sobé ofekavani, kterd jsem mél na pocatku vyzkumu, a kriticky pohled na

jeho vysledek.

Piedné¢ k mé pozici vyzkumnika a zarovenn aktivniho ucastnika kampan¢ PRAHY
SOBE. Na zagatku jsem mél velké obavy, Ze ma pozice do vyzkumu vyznamné zasahne. Pfi
kritické analyze bych ale pojmenoval pouze dv¢ véci, na které méla — dle mého nazoru —

tato skute¢nost vliv.

Zaprvé mam za sebou diky svému angazma v PS mnoho a mnoho diskusi o tom, jak
volebni kampan vést, jak komunikovat s vetejnosti, reflektovat komunikaci v tymu, ziskavat
dobrovolniky atd. Ve sméru, jimZz se vyzkum ubiral, jsem vedle mné¢ zndmych
a prodiskutovanych oblasti mohl minout néjakou oblast, kterou pfipadné jiné dva subjekty
povazuji za podstatnou. Je ale pravdou, Ze participanti dostali moznost doplnit ke svym
odpovédim, resp. svému angazovani v kampani cokoliv, co povazuji za podstatné, ale

v rozhovoru na to nedoslo — ani jeden z nich si nic takového nevybavil.
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Zadruhé se mé angazma v PS projevilo pii rozhovoru sPS3, ktery mi jako
bezmyslenkovitou odpovéd’ na otazku ,,PiSes svym kamaradim, aby volili PS?* odpoveédél
,INO, asi bych mohl vic.“ V jeho odpovédi se v tu chvili pravdépodobné projevil fakt, Ze jsem
to byl ja, od néjz v posledni dob¢ dostal nékolik vyzev ke zvyseni aktivity v kampani. PS je
totiz soucasti skupiny dobrovolniki, kterou mam jako koordinator vybizet k aktivité. V tu
chvili jsem musel doty¢ného upozornit, aby se pro tento vyzkum snazil nebrat ohled na mou

pozici koordinatora dobrovolnikl PS, ale piistupoval ke mné jako k vyzkumnikovi.

Jinak se ale nedomnivam, Ze by participanty ma pozice negativné ovlivnila nebo
vyzkum zasadnim zplsobem znevérohodnila. Odpovédi participantli jsem se snaZzil pfijimat
veécene, bez hodnoticich postojil, rozhovory probihaly v pratelské atmosféfe i u participant,

s nimiZ se nazorove ¢i hodnotové rozchazime.

Byl jsem mirné prekvapen velmi nizkym poctem participant (tj. lidi, ktefi se do
kampané zapojuji, ale sami na zadny post nekandiduji) naptic politickymi subjekty. Pomérné
brzy jsem si ale uvédomil, Ze tento fakt je ddn samotnou povahou komunalnich voleb, kdy
je tfeba postavit opravdu velké mnozstvi kandidati. Vyzkumny vzorek se sice podatilo
naplnit, ale pokud bych stél o to, aby byl §irsi, bylo by nutné rozsifit kritéria vyberu vzorku
na podminku ,,nekandiduji, nebo alespoii kandiduji na nevolitelném misté“. V takovém

ptipadé by vsak bylo k diskusi, které misto na kandidatce volitelné je, a které uz nikoliv.

Nekteti participanti potvrdili mtij pohled na vyznam politického programu
jednotlivych subjektl. Sdm se domnivam, ze program neni rozhodné zbytecny, mnohem
vétsi dulezitost vSak prikladam kvalité politickych kandidati. Nikdo neocekaval, Ze nastane
covidova pandemie, ptfipadné Ze zacne valka na Ukrajin€. Ob¢ tyto udalosti vyrazné
zahybaly s politickou 1 ekonomickou situaci, ale ani jedna ze stran o nich pochopitelné
v programu neméla viibec nic. V takovych chvilich neni zésadni, co je napsdno v programu,

ale jak se politici k nastalé situaci dokdZou postavit a reagovat na ni.

V projektu této prace jsem mél v pldnu mj. vyzkumna zjisténi porovnavat s riiznymi
dokumenty a programy stran. Postupné, jak prace pokracovala, zacalo byt zfejmé, ze tato
¢ast planu je v ramci rozsahu bakalaiské prace neredlnd. (Po zpracovani prace si rovnéz

kladu otazku, jakym zptsobem, ptip. zda viibec by bylo mozné takové porovnani ucinit.)

54



I tak pfinasi vyzkum velmi zajimava zjiSténi a v budoucnu — naptiklad v rdmci diplomové

prace — je jist¢ mozné praci rozsifit.

Sepsanim bakalarské prace jsem se mnoho naucil, prace me piiméla vyjit ze znamého
a diivérného prostiedi PRAHY SOBE a podivat se na volebni kampan a na politiku jako
takovou z SirSiho kontextu. Domnivam se, Ze tento vyzkum nakonec piinesl uzitek
1 samotnym participantim, nebot’ jsem jim nékterymi otdzkami nasadil ,,brouka do hlavy*,
kdyz jsem jim kladl otazky, které by si sami nepoloZili. Pro rozvoj demokracie v CR
povazuji za dilezité, aby vSichni, ktefi se vénuji vetejnym, resp. politickym aktivitdm, méli

pro to promyslené, dobfe odargumentované divody. Vérim, ze predkladané prace v tomto

vvvvv
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6 Zavér

Ptredkladana bakalaiska prace se vénuje tématu nazort a postoji lidi participujicich na
politickych kampanich. Hlavnim cilem prace je popsat pohled participantl prazské kampané
do komunalnich (v€. magistratnich) voleb 2022 na kampan jako takovou, na subjekty, které
tito osobné podporovali, a také rozsifit a prohloubit znalosti o motivacich participantl
k zapojeni do kampang. Dal§im cilem je popsat, zda se participanti a jejich vypovédi napfic
subjekty v nécem lisi, pfipadné¢ zda maji naopak néco spolecného (poznat kampané
»zevniti). Tyto cile se podle mého ndzoru praci daii — na zdklad¢ rozboru dvanacti

polostrukturovanych rozhovort s participanty — ispé€Sné naplnit.

Préace je zpracovana v ramci Ctyf klicovych cCasti, teoretické, metodické, analytické

a v ¢asti diskuse.

Teoreticka ¢ast je zakotvena v socidlné konstruktivistickém paradigmatu dle Bergera
s Luckmannem. Na né navazuje teorii kapitalti a spoleCenské diferenciace dle kapitalu
Bourdieu. S timto zakotvenim dale teoretickd cast vymezuje koncepty dobrovolnictvi,
kampané, motivace, obcanské spolecnost a osvétluje kontext kampané do prazskych
komunalnich voleb 2022. Tyto koncepty pak dale uplatiiuje v analytické a zejména diskusni

¢asti.

Metodicka ¢ast je nasledné zaméfena na popis cile vyzkumu a vyzkumnych otazek.
Vysvétluje pristup k vyzkumné strategii a technice sbéru dat, vybéru vzorku a prostredi

vyzkumu, kritériim vybéru, popisu analytickych postupii a etickych otazek vyzkumu.

Participanti vyzkumu byli vybrani dle stanovenych kritérii, ptedev§im podminky, ze v
téchto volbach nekandiduji. Nalezeni byli pak pomoci ucelového vybéru a nasledného
nabalovani. Se vSemi byl veden jeden polostrukturovany rozhovor, se snahou o podporu
narativniho vykladu ze strany participanta, aby byli participanti co nejméné navadéni
vyzkumnymi otazkami. Tyto rozhovory byly doslovné transkribovany a otevien¢ kodovany,
se zvlastni citlivosti k tématim spojenym s vyzkumnymi otazkami. Tato témata néasledn¢

tvofi zaklad struktury analytické Casti.
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Analytickd cast se pak vénuje zodpovézeni vyzkumnych otazek prostiednictvim
analyzy rozhovorii s participanty. V kazdém tématu prace shrnuje mozné pohledy
participantl, popisuje shodu ¢i miru, do jaké se odpovédi rozchazely a jakym zplsobem.
Tam, kde to je relevantni, prace doklada tvrzeni uvedenim citaci participantii a tam, kde

teorie pomahala osvétlit jednotliva tvrzeni, vraci se a pouziva teorii z ivodu Casti prace.

V diskusi se pak prace pokousi sjednotit a ptehledné predstavit, jaké zavery z analyzy
vyplyvaji. I naopak, jaké otazky zodpoveédét na zakladé rozhovort nelze. Toto shrnuti opét
propojuje s teoretickou ¢asti v uvodu a detailngji shrnuje trendy a rozpory jednotlivych

vypovédi mezi participanty jednotlivych stran.

V tomto kontextu jsem rovnéZ pokladal za dilezité se jesté jednou vratit k reflexi mé
situace jakozto vyzkumnika. Jak moje situovanost — zejména aktivni podporou jednoho
z politickych subjektl, kterych se prace tyka — vstupovala do vyzkumu a do nésledného
psani. Vystupem prace je komparace raznych vyse popsanych Ceskych i zahrani¢nich
teoretickych konceptli s vypovédmi participantli. Tato komparace ukazuje jak potvrzeni

nékterych uvedenych teorii, tak i rozpor s nékterymi z nich.

Lze tak stru¢né shrnout, Ze motivace participantil angazovat se ve volebni kampani je
stejnd, jako motivace k dobrovolnictvi dle rozdé€leni Pavola Frice. Témét u vSech
participantli piedchazelo jejich zapojeni v politice politické ,,podhoubi®, a to bud’ v roding,
kde se o politice Casto a vazné debatovalo, nebo na Skole, kde se participanti zucastnili
riznorodych dobrovolnych aktivit blizké politice. Mnozi z participantii rovnéz maji nebo
v minulosti méli pfibuzného, ktery je ¢i byl v politice aktivni, ovSem z jakého subjektu
angazovany piibuzny je, se ukazuje jako spise irelevantni — za dtlezité pro jejich aktivizaci

v politice to nepovaZzuji, a to ani ve volbé subjektu participanta.

Participanti pfi otdzce na jejich cile, pro¢ se angazuji, zminuji predevsim cile kampané,
které se snazi pomoci. Hlavnim cilem kampan¢, podle nich, je pak viibec upozornit na to, ze
se budou konat volby. Predstavit ,jejich subjekt v dobrém svétle nebo motivovat

osloveného, aby ,,jejich* subjekt volil, je az sekundarni cil.

Vsichni participanti zvazuji nebo alesponn nevylucuji kandidaturu v budoucnu. Pfi

hodnoceni toho, co se participantiim na ,,jejich® subjektech libi, se ukazuje, Ze spiSe nez
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ideova orientace nebo program je pro participanty dilezité interni fungovani ,jejich®
subjektu. Obsah programu ,,jejich* subjektu pro participanty neni diilezity, spiSe ho povazuji
za jeden z mnoha parametri, které je tfeba pii pfemysleni o volebnich subjektech brat

v avahu.

Jedno z klicovych témat, jak se je svému subjektu vztahuji, pak pfedstavuje také
struktura organizace, hierarchie (Ci jeji nepfitomnost) v subjektu. Zatimco participanti
SPOLU ocetiuji historii, pevnou strukturu, hierarchii a systém odpovédnosti ,.tradi¢nich*
stran, voli¢i Pirati ocefuji prvky pifimé demokracie a PS oteviené organizace. Prace pak
popisuje, jak pravé struktura a hierarchie mtize slouzit jako jeden z hlavnich prvki pti vybéru

subjektu, do kterého se chtéji zapojit.

Participanti se tak spiSe identifikuji s jiz zvolenou stranou a nezvazuji moznost, ze by
podpofili stranu jinou. Stali se aktivnimi mimo jiné diky své proaktivni minulosti — politika
byla vyznamnym tématem v domacnosti nebo v mimoskolnich aktivitach — ovSem podnéty,
které vedly participanty k aktivnimu vstupu do svéta politiky v dospélém Zivoté, byly

raznorodé.

Navzdory malému vzorku bakalafska prace kvalitativn€ odhaluje, co stoji za motivaci
lidi zapojit se do kampané, ukazuje moznou pestrost vypovedi i nacrtava urcité trendy. Na
vyzkum je pak mozné jisté navazat jinym vzorkem k potvrzeni ¢i vyvraceni uvedenych
zaveéru, vyzkumem dobrovolnikl jinych stran a samoziejm¢ kvantitativnim vyzkumem,

ktery mtize pti formulaci otazek vychézet z informaci v této praci.
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