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Abstrakt

Tato prace se zabyva otazkou viny u Hannah Arendtové a Karla Jasperse. Karl Jaspers se
viné vénoval nejprve v teoretické roviné existencialni filosofie a pozd€ji 1 s praktickym
zamé&fenim na vinu Némcl za rozpoutdni valky s nédsledkem milioni nevinnych obéti.
Jaspers vnima vinu jako soucast metafyzického proméiovani jedince v subjekt. Hannah
Arendtova se na vinu zaméfila z pohledu politické filosofie. Nejprve se soustiedila na
vznik totalitarismu a roli Zidd v totalitarnim staté. Pozdéji se zabyvala vinou v souvislosti s
procesem s Adolfem Eichmannem. Uastnila se nasledné diskuse ohledné podilu Zidt na
holokaustu a roli jejich udajné pasivity. Arendtova povazuje vinu za disledek

neodpovédného jednani, kdy jedinec ignoruje své svédomi, tj. nemysli.

Kli¢ova slova

vina, politickd vina, kolektivni vina, odpovédnost, radikalni zlo, banalita zla,

totalitarismus, Zidé, Zidovské rady

Abstract

This thesis deals with the question of guilt in Hannah Arendt and Karl Jaspers. Karl Jaspers
devoted himself to guilt first at the theoretical level of existential philosophy, and later with
a practical focus on the guilt of the Germans for starting the war with the consequences of
millions of innocent victims. Jaspers perceives guilt as part of the metaphysical
transformation of an individual into a subject. Hannah Arendt focused on guilt from the
point of view of political philosophy. First, she focused on the emergence of totalitarianism
and the role of Jews in a totalitarian state. She later dealt with guilt in connection with the
Eichmann trial. She participated in the subsequent discussion regarding the role of Jews in
the Holocaust and the role of their alleged passivity. Arendt considers guilt to be the result

of irresponsible behavior when an individual ignores his conscience, i.e. does not think.
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Uvod

Cilem préce je ptfedstavit téma viny jako jedno z nejzasadnéjSich v praci Hannah
Arendtové a Karla Jasperse. Ve své praci se chci vice vénovat Hannah Arendtové, Karl
Jaspers byl s Hannah Arendtovou mySlenkové i osobné propojen, jakkoli kazdy z nich
nahliZi na dané téma z jiné¢ho uhlu. Jaspers zdlraziiuje lidskou potiebu transcendence v
podobé Boha. Buh pro Jasperse neni esence védéni, ale to, co jedinci umozni stat se sim
sebou, existenci. Téma viny u Jasperse souvisi s t¢ématem svobody, z niz plyne vira v Boha
a odpovédnost za rozhodovani v dané situaci.! Arendtova se otazce viny, stejné jako
Jaspers, vénovala v souvislosti se zkoumanim nacistického rezimu. Nejprve pozornost
zaméfila na némeckou vinu, po vydani své prace Eichmann v Jeruzalémé se zacala vénovat
otazce zidovské spoluviny na holokaustu, a to predevsim pod vlivem veiejné diskuse,
kterou kniha vyvolala. Dle Arendtové je vina zavisld na svobodé¢ jednéni. Pfedpokladem
spravného jednani je schopnost myslet a soudit. Zlo pachaji jedinci, ktefi nemysli. Jejich
vina spoc¢iva v neschopnosti naslouchat svému vnitinimu hlasu, tj. svédomi.

U Karla Jasperse se chci zaméfit na pojeti viny v meznich situacich. Mezni situace
mne zajimaji v souvislosti s nacistickym Némeckem, kdy byl jedinec nucen volit
pobyvani, anebo smrt. Chci zkoumat situaci, kterou totalitarni zfizeni pfineslo Némcim
(Jaspers), a zamé&fit se na to, jaké v této situaci bylo postaveni Zidii (Arendtova). S tim
souvisi dal$i otdzka, kterou nastolil jeruzalémsky soud, a na kterou se chci rovnéz zaméfit:
Pro¢ se Zidé nebranili a je mozno Zidovskym obétem piikladat spoluvinu za jejich
vyhlazeni?

V préci budu Cerpat z knihy Karla Jasperse Philosophie Il - Existenzerhellung
(1932). Zde myslitel otazku viny rozpracoval v ramci kapitoly Mezni situace, samostatné
vydané v ¢eském piekladu roku 2016. Mezni situace jsou takové situace, v nichz se neda
Zit bez boje a utrpeni. V téchto situacich jedinec osvédcuje svoji esenci, stdva se existenci.
Jedinec prosvécuje mezni situaci a bere na sebe vinu. Tim se odkazuje k transcendenci,
Bohu. Déle budu pouzivat jeho vice prakticky zaméfenou Otazku viny, prispevek k
némecké otazce z roku 1946. Budu zkoumat, jak Jaspers uvazuje o viné Némcl za

zpisobené utrpeni druhé svétové vélky, a zda ji podle néj lze od¢init. Hodlam se také

! Jaspers, K., Uvod do filosofie, str. 32-33.



zam¢étit na to, v ¢em Jaspers vidi moznost obnovy némeckého naroda a zda existuje néco
jako kolektivni vina.

Politicka teoreticka Hannah Arendtova chce porozumét, pro¢ se jedinec proviiuje.
Zkouma vinu jedince v prostfedi totalitarniho statu. Vidi vinu jako selhani moralnich
systému a etiky stfedni tiidy, jako nedostatek mysleni. Prvni prace, kterou se budu zabyvat,
je Organized Guilt and Universal Responsibility vydand v roce 1948. Arendtova zde
upozoriiuje na to, ze vSichni oc¢ekavali, ze Némci, ktefi provadéli holokaust, byli psychicky
vySinuti jedinci. Arendtova ovSem zdiraziiuje jejich ,normalitu” a zavadi pojem
»administrativni vrazdéni”. Soustfedi se zde na byrokratizaci viny a prendsSeni
odpovédnosti na vyssi slozky statniho aparatu. Vliv totalitarniho statu dale rozebird v
monografii Puvod totalitarismu z roku 1951. Popisuje zde plisobeni totalitdrni spolecnosti
a nasledky plsobeni totalitarni ideologie na obé&ti 1 spolupracujici. V totalitdrnim staté se
podle ni pojem viny vytraci. Odpovédnost se rozklada v ramci byrokratické hierarchie a
vSe, co slouzi rezimu, je moralni. Arendtova zde hovofi o ,radikdlnim zlu”, které v
pozdéjsi dobé nahradi terminem ,,banalita zla”.

Dalsim dutlezitym dilem Hannah Arendtové, které se tyka otazky viny, je soubor
esejistickych reportazi Eichmann v Jeruzalémé z roku 1963. V této praci Arendtova
aplikuje své poznatky z Puvodu totalitarismu na konkrétni ptipad nacistického vysSiho
ufednika, Adolfa Eichmanna. Tyto reportdZze z procesu s Eichmannem dokladaji zdkladni
myslenku Hannah Arendtové, Ze lidé, ktefi nemysli, jsou schopni pachat nejvétsi zlo, aniz
by si pripustili jakoukoli vinu. Tento motiv dale Arendtovd rozpracovava v prednasce
Mpysleni a uvahy o mordlce ze souboru Some Questions of Moral Philosophy vydaného v
roce 1994 a v eseji Personal Responsibility under Dictatorship vydané v New Yorku v roce
2003.2 Arendtova zde zavadi tfi podminky, na jejichz zaklad¢ vznikad provinéni. Prvnim
stupném je neschopnost mysleni. Druhym stupném je neschopnost posoudit situaci. Tfetim
stupném je neschopnost svobodné jednat. Budu zkoumat, jak Arendtova definuje banalitu
zla, a jaké jsou podle ni diisledky absence mysSleni.

Hlubsi Gvahy o podilu Zidti na holokaustu byly reakci Arendtové na diskuse
spojené s knihou Eichmann v Jeruzaléme. Toto kontroverzni téma bylo Arendtové vnuceno
z vetsi Casti nepochopenim a kritikou jejich reportdzi. Pro dokresleni dobového pozadi
budu pouzivat dvé zakladni historické monografie, The Destruction of the European Jews

od Paula Hilberga a Judenrat od Isaiaha Trunka. Pfihlédnu také k praci Lidé nejsou

2 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 17-48.
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mravenci Bruna Bettelheima, kterd se zabyvéa psychologickym aspektem holokaustu, a

knize Modernita holocaustu Zygmunta Baumana, jez vnasi sociologicky pohled do tématu.

Praci budu strukturovat do tii kapitol. V prvni kapitole pojednam o vin€ v pojeti
Karla Jasperse. Druhd kapitola bude vénovana Hannah Arendtové a jejimu pohledu na
dané téma. Tieti kapitola se bude zabyvat otdzkou podilu obéti na holokaustu s
piihlédnutim k Gloze Zidovskych elit a pasivnimu postaveni obyéejnych Zidi v, koneéném

feSeni”.



. Karl Jaspers

Jaspers neuvazuje o viné a trestu jen teoreticky, nybrz se vyrovnava s vlastnimi
prozitky strachu a zmaru a s pocitem selhani, jak ho zazival od tficatych let 20. stoleti a
posléze predevsim béhem valky v nacistickém Némecku. Po vélce se zasadil o obnoveni a
denacifikaci milované heidelberské univerzity. Hledal filosofické cesty, jak ocistit
némecky narod od jeho velké viny, totiz podlehnuti nacistickému reZzimu. Zastaval nazor,
ze vSichni zijici Némci se od roku 1933 zmeénili, stali se pfeziv§imi, a tudiz vinnymi.
Prezili diky tém, kteti zahynuli v boji proti nacismu.? V roce 1946 vydal esej Otdazka viny,
kde rozpracoval téma némecké viny na rozpoutani valky a vyvrazdéni milioni evropskych
obyvatel. Aplikoval své mySlenky na situaci némecké spolecnosti, kterd podlehla
nacistické ideologii, a hledal odpovéd’ na paléivou otdzku, jak se s touto moralni tithou
vyrovnat. Bylo mu zfejmé, Ze za rozpoutani valky nesou odpoveédnost predevsim Némci, a
tazal se, zda a jak maji byt Némci za tuto vinu potrestani.

Ptestoze odsudky, které se na Némce snesly zvenci, bylo nutno ptijmout jako soud
Jaspers tusil, ze obroda miiZze nastat jen od jednotlivci, ktefi praci pro celek vybuduji nové
spolecenstvi. VE&d¢l, ze nelze navazat na situaci Némecka pfed Adolfem Hitlerem, chtél
vybudovat novou spole¢nost na zdkladé vzajemné komunikace a vyznanim vin dojit k
nové narodni shod¢.s

V povalecném Némecku vsak zazil trpké zklamani, stal se nepohodlnym hlasem
téch, jiz upozornovali na Ciny, na které ostatni chtéli zapomenout. Tematizovani viny
nardZelo na odpor a nepochopeni v $irsi spole¢nosti a bohuzel i na univerzité. V roce 1947
pfijal opakovanou nabidku stdlého mista v Basileji. Mnozi pratelé a kolegové mu odchod
vycitali a nazyvali ho zrddcem némeckého lidu. Pochopil, ze Némci nechtéji ,,obrat” ve

smyslu mravnim.

3 Bojda, M., Politické mysleni Karla Jasperse, str. 191.
4 Jaspers, K., Otazka viny, str. 23.

> Bojda, M., Politické mysieni Karla Jasperse, str. 199-200.
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1. Mezni situace

Otéazka viny nebyla pro Jasperse nové téma. Vinu Jaspers tematizoval jiz v pocatku
své filosofické kariéry. Zakladni vymezeni tohoto problému mlizeme nalézt v Philosophie
I - Existenzerhellung vydané v roce 1932 v Berlin€, v sedmé kapitole druhého svazku
Mezni situace.6 Jaspers zde vysvétluje krucialni Glohu mezni situace pro stavani se
existenci. Lidska existence je mozna jen pfekondnim imanence pobyvani, k ¢emuz je nutna
odvaha k vlastnimu rozhodnuti, které nastava v meznich situacich.

Jaspers nejprve definuje situaci jako herni pole pro subjekt, jako skute¢nost, kterd
je tvofena z4jmy, pfileZitostmi, mocenskymi poméry jedincli a jejich momentalnimi
kombinacemi. Je to skuteCnost Caste¢né urcend piirodnimi zakony a prostorovym
usporddanim, a dava smysl jedinci, ktery v ni pobyva. Situace jsou obecné, nebo jedine¢né
a nelze z nich vystoupit, je mozno pouze vstoupit do situace jiné, a tim si vytvofit prostor
pro jednani k dosazeni planovaného cile. Jedinec jako spolutviirce situaci je konfrontovan s
disledky svého jednéani. K situacim patii i mySleni a jednani ostatnich, druhych a vétSiny.
Pobyvani je védomé byti v situaci.”

Nekteré situace se stavaji meznimi, dle Jasperse jsou Ctyfi, a to smrt, utrpeni, boj a
vina.® Mezni situace jsou hrani¢ni situace, za nimiz uz nic dal$iho neni, neproméiuji se,
védomi neni schopno proniknout za mez a zastava uvnitf. ,,Mez je néco jiného, ale
zdaroven: toto jiné neni pristupno védomi v pobyvani.”® Mezni situace je jako naraz, vse se
hrouti a ¢lovék musi najit odvahu a rozhodnout se (anebo se rozhodnuti vyhnout a pak je o
ném rozhodnuto), vyuzit moznosti existence. V mezni situaci se vymanuje ze své
podminénosti, prosvétluje danou situaci a napliiuje svoji existenci, nebot’ ,,zakouset mezni
situace a existovat je totez”.10

Existence se dle Jasperse ziskava tfemi skoky.!! Prvnim skokem se jedinec v mezni

situaci stahne ze svéta a pozoruje, aby se zorientoval. Je pouze okem, které hledi a

6 Mezni situace je termin, ktery Jaspers poprvé pouzil ve své praci Psychologie ndzort (Psychologie der Wel-
tanschauungen) v roce 1919. Nadale budu citovat z ¢eského vydani Mezni situace, Praha 2016.

7 Jaspers, K., Mezni situace, str. 7-9.
8 Tamtéz, str. 11.
9 Tamtéz, str. 10.
10 Tamtéz, str. 11.

I Termin skok Jaspers piebira od Kierkegaarda, ktery pouziva spojeni skok viry.
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pfipravuje se na novy vstup do svéta. Druhym skokem ziskavéa védéni, které mu umozni
pfijmout mezni situaci. Tuto fazi filosof nazyva prosvétlovanim — jedinec prosvétluje svou
moznou existenci. Tretim skokem je vykonani existence v mezni situaci. MozZna existence
se stava existenci skute¢nou, je transcendentnim zptisobem svobodného byti.!2

Jaspers zde zdUraziiuje nutnost svobodného rozhodnuti stit se existenci, byt sam
sebou. Clovék nemiiZze proménit situaci, ale mize proménit sebe a nepodléhat beznadgji.
Mezni situace poskytuji perspektivu k rozvazovani, zda je mozno byt jinak, na kolik jsme
moznou existenci.!3 Vyslovuje se k tomu i v Otdzce viny: ,,Kdo dava po naprosté pordzce
prednost Zivotu pred smrti, miize Zit opravdove ... pouze tehdy, rozhodne-li se pro Zivot s
vedomim smyslu, ktery v nem je.”* Jaspers se tu odkazuje k Hegelovu panu a rabu. Jedinec
si voli pozici raba, jez je v hegelovském pojeti nositelem duchovni budoucnosti, ale jen
pokud pfijme svou cestu. Je ,,nutno prijmout nejen bezmocnost, nybrz i vinu. A z obou musi

vyplynout preména, jiz by se clovek rad vyhnul” .13

2. Vina jako mezni situace

Jednou z meznich situaci, kterd nevyhnutelné patii k existenci, je vina. Jaspers
definuje tii pfiiny viny. Prvni pficinou je aktivni jedndni jedince. Kazdé jedndni ma
nasledky, o kterych jednajici nemohl nevédét, ale jichz se dési. Jednanim si Eloveék
zajistuje zivotni podminky a zaroven ovliviiuje situaci a herni pole pro druhé a ostatni.
Tato vina upomind na mezni situaci boje o zdroje.!6 Jaspers tika, ze ,pobyvanim
pripoustim, aby se mé Zivotni podminky utvarely v boji s druhymi a za piisobeni prikori
druhym, nesu vinu za to, ze ziji diky vykoristovani.”17

Druha pficina je v latce pobyvani, ktera se stale zapléta a v niZ neni mozné jednat a
ptitom odhadnout v§echny nésledky svého jednani. I kdyz se jedinec snazi udrzet si ¢istou
dusi, jednat moraln¢ a v souladu se svym svédomim, vzdy znovu zjistuje, ze vzdy selhava,

a tim se proviiluje. Pokud by se ale rozhodl nejednat, pak jednd nejednanim. Nelze

12 Jaspers, K., Mezni situace, str. 13—16.

13 Tamtéz, str. 21.

14 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 76-77.

15 Tamtéz, str. 77.

16 Jaspers, K., Mezni situace, str. 89. Boj o zdroje je jedna z Jaspersem definovanych meznich situaci.

17 Jaspers, K., Mezni situace, str. 88.
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nejednat, jednani je jedind cesta, Clovék se musi sdm rozhodovat, protoze nema zadny
moralni kodex, jejZz by mohl napliiovat. Existence se napliiuje rozvazovanim, volbou a
jednanim.18

Tteti pfi¢inou je uskuteciovani mozné existence. Je tieba volit a nést odpoveédnost
za svou volbu. Vybere-li si ¢lovék jednu cestu, musi zavrhnout vSechny ostatni, a tim
zavrhne 1 konkrétni druhé, jiz mohli existovat spolu s nim. Jedna se o neuchopitelnou vinu,
kterd rozbiji kazdé sebeospravedlnéni existence. Jedinec svou existenci zabird misto
druhym, avSak nemtze se vyhnout své vin€ tim, Ze by nic necinil.!® Ne¢inénim jedinec
nezamitd zadnou moznost, avSak zamita svou existenci, a zaroven se nevyhne ving.
Nejednani ma své nésledky stejné jako jednani. ,,Nevstupovat do svéta znamena selhavat
... Mohu-li néco cinit a necinim to, jsem vinen za nasledky svého nekondni. At uz jednam ci
nejednam, oboji ma nasledky, v kazdém pripade nevyhnutelné upadam do viny.”20

Dle Jasperse Clovék nemtize zlstat nevinny. Ma se vyvarovat viny, pokud je to
mozné. Pokud to neni mozné, musi cloveék na sebe vzit nevyhnutelnou vinu a odpovédnost,
1 kdyz mu to neni pfijemné. Mezni situace ukazuje, Ze jedndni musi byt v souladu se
svédomim. Je naprosto nutné nerozmnozovat viny zbab&lym vyhybanim se vlastni
odpovédnosti.2! AvSak ani tak ¢lovék nemuze zlstat nevinny. Viny se nelze nikterak zbavit,
ani volbou, ani ne-volbou. Je to existencialni vina, kterou ¢lovék nese za to, ze volbou
zavrhl ostatni moznosti, tj. ty druhé, a nebyl schopen dostat vS§em ndroktim. ,,Jestlize jsem
v pobyvani moznou existenci, stavam se skutecnym skrze jedno. Ale ujmout se jednoho
znamend zamitnout jiné mozné, byt treba micky a ve smyslu racionalni moralky nevinne.
To jiné vsak jsou lidé, jakozto existence, jez mohou existovat spolu se mnou.”?? Existence
lovéka se neda ospravedlnit.23 Clovék si vzdy nese metafyzickou vinu tim, Ze nedostal
absolutnimu naroku na solidaritu s druhymi lidmi jako lidmi. Je schopen naplnit tento

narok jen s konkrétnimi nejbliz§imi, s kterymi ma osobni vztah lasky, pficemz neni

18 Tamtéz, str. 89-90.

19 Tamtéz, str. 90.

20 Jaspers, K., Mezni situace, str. 90-91.
21 Tamtéz, str. 92-93.

22 Tamtéz, str. 89.

23 Tamtéz, str. 90.
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schopen tento maximalisticky pozadavek splnit vic¢i kazdému druhému.?* Metafyzicka

vina je zakladem vSech vin.

3. Otazka viny

Stejné jako v Mezni situaci 1 v Otdzce viny (1946) Jaspers zduraziiuje, Ze vina plyne

z necinnosti stejné tak jako z jedndni. Pokud cloveék jen trpné piihlizi zlu, je vinen.25

Vsichni jsou vinni, avS§ak ne vSichni stejné a stejnou mérou. Jaspers roz¢lenuje vinu do Ctyt

kategorii za uZziti Ctyf kritérii. Za prvé, na koho se vina vztahuje. Za druhé, jaky akt tuto

vinu zaklada. Tretim kritériem je instituce, kterd vinu posuzuje, a ctvrtym jsou dusledky,
které vina nese. Z téchto kritérii odvodil tyto kategorie viny:

* Krimindlni vinu nese ten, kdo spachal zloc¢iny, tj. objektivné prokazatelné cCiny, které
porusily jednoznac¢né zékony, spadaji pod rozhodovaci pravomoc soudu a jejichz
disledkem je trest.

* Politickd vina spocivd v Cinech statnikd, v jejimz disledku nesou vSichni obcané

spolecné nasledky jejich politickych ¢ini. ,,VSichni ob¢ané spolecné odpovidaji za to,

jakou maji vladu.”2¢ Rozhodujici instanci je vile vitéze v souladu s mezindrodnim a

pfirozenym pravem. Dusledkem je povinnost nést nasledky vyplyvajici z rozhodnuti

jejich videi.

Moralni vinu nesou vSichni jedinci za sva rozhodnuti a Ciny. Posuzujici instanci je

svédomi jedince anebo jeho blizky clovek. Druhy, ktery dba o dobro duSe svého

blizkého. Disledkem uvédoméni si viny (projasnéni) je pokéni a moznost obrody.

* Metafyzicka vina se tyka téch jedinct, ktefi si ji pfipusti. Jeji podstatou je naruSeni
solidarity mezi lidmi. Solidarita mezi lidmi je absolutni ndrok na solidaritu ¢lovéka s
Clovékem jako ¢lovékem, jenz byl vystaven nasili a smrti. Instanci, ktera rozhoduje o
metafyzické ving, je Buh, a disledkem je proména védomi pfed Bohem. Proména je
nikdy nekoncici proces stavani se sebou samym s védomim nejhlubsi bytostné
provinilosti. Zde nema nikdo zadné pravo vynasSet soudy nad druhymi, tyto viny bude

rozsuzovat vy$si autorita, Biih.

24 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 8.
25 Jaspers, K., Mezni situace, str. 90.

26 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 7.
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Metafyzicka vina je zdklad vSech tii pfedchozich vin, protoze pokud bychom se
dokazali zprostit metafyzické viny, ,,byli bychom andély a vsechny tri ostatni pojmy viny
by se staly bezpredmétnymi”27 V této perspektive se provinil kazdy, kdo nenasadil Zivot,

aby zabranil vrazdéni druhych.

4. Diferenciace némecké viny

Atmosféra v povalecném Némecku nebyla naklonéna tematizovani viny kymkoli
zevnitf. VétsSina Némcti odmitla o vin€ uvazovat. Jaspers zakousel hostilitu od studentl a
kolegt, kdyZ piednaSel o aktudlni situaci v Némecku, a proto se uchylil k pfrednaskam cisté
filosofickym. Citil nepfatelstvi ve spolecnosti, tusil pomluvy za svymi zady, kterym se
nemohl branit.28

Probihajici norimberské procesy vétSina Némcl vnimala jako poniZeni néaroda a
zéasah do suverenity statu. Byli pfesvédceni, ze skutky byly konany v souladu s platnymi
zakony, a proto nemohou byt posuzovany jako zlo¢iny. Pokud s vidci nékdo zachazi jako
se zlo€inci, naznacuje vinu i ostatnich Némcl. Jaspers naopak zdiraziuje, Ze je nutno
piekonat pocit kiivdy a vidét véci jasn€. V procesech jsou souzeni pouze ti, ktefi se
dopustili zlocint, a jsou souzeni za to, co sami ucinili. A€ jsou dané zloCiny Sokujicim
zpisobem nové ve svém rozsahu, je mozno tyto zloCiny soudit podle jiz dlouho
mezinarodn¢ definovaného principu jako zlo€iny proti miru, lidskosti a pfirozenym
pravum.2® | Narodni hanba nespociva v soudu, nybrz v tom, co k nemu vedlo, ve skutecnosti
nacistického rezimu a jeho cinii. Z toho plyne, Ze vedomi ndrodni hanby je pro Némce
nevyhnutelné.”30

Jaspers zduraziiuje, ze omezeni procesu na kriminalni zloCiny vySe definované,
nezproStuje némecky narod viny politické, tj. viny piisluSnikl statu, kteti ptihlizeli, kdyz
jejich predstavitelé pachali zloCiny. V modernich stitech neni mozno byt mimo systém,
neexistuje tu apoliticky zplsob Zzivota, nelze se vyhnout viné nejednanim. Kazdy
plnopravny obcan nese odpoveédnost za svou ¢innost i ne¢innost. Netucast na obanském

zivoté, na volbach a politickém déni ma politicky rozmér, ovlivituje déni v zemi. Z toho

27 Jaspers, K., Otdazka viny, str. 9.
28 Arendtova, H., Jaspers, K., Correspondence 19261969, str. 57-58; (dopis ¢&. 44).
29 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 24-33.

30 Tamtéz, str. 28.
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plyne, Ze kazdy Némec nese politickou vinu.3! V politické viné se nelze vymlouvat na
statni akty, politickou suverenitu ¢i tvrzeni, Ze vliidci naroda jsou nedotknutelni. Tito viidei
uz nejsou hlavy pomazané, dosazené z BoZi milosti, nybrz lidé odpovédni za své Ciny.
Tudiz i statni akty jsou zaroven osobnimi akty téchto viidct jakozto jednotlived. Ti, kdo
rozhodovali, musi ptfiznat svou vinu politickou.3? Viiddcové nesou politickou vinu, ptipadné
jako jednotlivci kriminalni vinu.

Vina vSech Némct jako naroda se odvozuje od toho, ze lidé maji tendenci myslet v
kolektivech. Chovani a jednani ma zaklad v celkovych politickych pomérech, v urcité
situaci, ze které se Clov€k nemilze zcela vymanit. Situace stanovuje ur€ité moznosti a
hranice pro jedndni, a to i v pfipadé, ze s ni ¢loveék nesouhlasi.3® V tomto smyslu lze
uvazovat o ,,moralni kolektivni vin€”. ,Je cosi jako moralni kolektivni vina ve zpiisobu
Zivota obyvatelstva, jejz jako jednotlivec sdilim a z néhoz vyrustaji politické zkusenosti.
Nebot nelze oddelovat politické pomeéry a celkovy zpiisob Zivota lidi. Neexistuje absolutni
oddeleni politiky a lidského byti, pokud clovék jesté Zije a nehyne v ustrani jako
poustevnik.”34 Pokud bychom pfipustili kolektivni vinu at’ uz politickou, anebo moralni,
popieli bychom tim zakladni existencialistickou premisu, Ze ¢lov€k je svobodny a nese
odpovédnost za své jednani. Kolektivni vina by pfedpokladala jednani na zdklad¢ pfedem
domluvenych a schvalenych principi a uznanych pravidel daného spoleCenstvi, coz
odporuje existencialistickému principu u individudlni moralky a odpovédnosti. Je
nemyslitelné obvinovat néjaky narod jako celek. Narod jako celek nemiize byt vinen ¢i
nevinen, a to v zadném smyslu.35 Politickd vina se tykd vyhradné obcanti, a to jako
jednotlivet, 1 kdyz ,,vSichni obcané spolecné odpovidaji za to, jakou maji viadu. 36

Jedinec je povinen se zasazovat o uskutectiovani a ochranu lidskych prav ve svém
spoleCenstvi. Je jeho politickou, a tim i moralni odpovédnosti dbat o poméry ve staté.’ Z

jednani jedinct vznikd moralni a politicka situace daného néaroda. Jaspers se shoduje se

31 Tamtéz, str. 34-35.

32 Tamtéz, str. 28-29.

33 Tamtéz, str. 47.

34 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 47.
35 Tamtéz, str. 14

36 Tamtéz, str. 7.

37 Tamtéz, str. 9, 10
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Sartrem, Ze jedinec svym jednanim urcuje celé lidstvo,3® obcan urcuje politické smétovani
statu. Pokud jedinec nemiize nést odpovédnost za druhé, nikdo nemize nést kolektivni
vinu. V politické viné je jedinec vzdy vinen jen za to, co udélal, anebo neudélal, a to jako
obcan. Podil ob¢anil na politickych pomérech jejich ndroda neznamend piebirani viny za
druhé. Moréln€ mize byt posuzovan jen jednotlivec jako subjekt. Narod neni subjektem, a
tudiz odsouzeni naroda jako kategorie (Bauman?°) je vzdy nespravedlivé.

Jaspers pfipomina, ze Némci byli vychovavani k poslusnosti, k lhostejnosti k
politické realit¢, a tudiz k neodpovédnosti. Ignorovani politické svobody subjektii
implikuje politickou 1 moralni vinu. Jaspers usiloval o jejich ociSténi tim, Ze si piipusti
vlastni vinu a daji se na cestu pokani. ,,Citit se vinen, a tudiz védet o své odpovédnosti, je
pocatek vnitiniho prevratu, jejz chce uskutecnit politicka svoboda.”* Co vSak s jedinci,
kteti odmitaji svou vinu pfipustit? Je jasné, Ze zloCinci musi byt potrestani, 1 kdyZ svou
vinu odmitaji. Na n¢ se vztahuje trestni pravo a nasili statni moci. Co ale s lidmi, ktefi se
zlo¢inti nedopustili, a svou politickou a moralni vinu odmitaji? Napftiklad ti, jiz zili svij
Zivot v masce a predstirani souhlasu s nacistickym fadem, nebo ti, ktetfi si mysleli, ze
ptispivaji k budovani nového a lepSiho svéta. Dalsi skupinu tvofili ti, jiz se domnivali, Ze
rezim zméni zevnitt svou praci. Mnoho lidi prosté jen chtélo v zit klidu své zivoty a
neztratit své dobré postaveni. Tito lidé jsou vinni, i kdyZ svou vinu odmitaji. Jaspers zde
nabizi filosofickou cestu rozhovorii a osvétleni vin v rozhovorech s bliznimi tak, aby kazdy
byl schopen nahlédnout své selhani. Existencidlni rozhovory oteviou svédomi
spoluobcanti. Jaspers priznava vlastni podil na viné Némci a usiluje o o€istu duse a obrodu
svého naroda.

Pon¢kud vzbuzuje pochybnosti, zda je mozné dojit k prosvétleni duSe u Clena
NSDAP, elitnich jednotek SS, vojakti Wehrmachtu a ufedniki denné pracujicich pro
vyvrazdovaci masinerii, jiz deset let prozili v pfesvéd¢eni o nadfazenosti své rasy, o
vys$Sim poslani némeckého naroda. Co ostatni Némci, kteti celou dobu ¢ekali na rdj na

zemi, t¢Sili se na nové moznosti, které jim poskytne novy stat, az vyZene a vyhladi vSechny

38 Sartre, J. P., Existencialismus je humanismus, str. 18.

39 Baumann, Z., Modernita a holocaust, str. 18. Muzi, Zeny a déti jsou vyhlazovani proto, Ze byli zafazeni do kate-
gorie tvort ur¢enych k likvidaci ... osud obéti zpecetilo uz samo jejich zafazeni do kategorie a odsouzeni, které jedno-
strann¢ provedli vrahové.

40 Bojda, M., Politické mysleni Karla Jasperse, str. 202-203.

41 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 48.
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ty, kdo nejsou hodni zivota.#> Jaspers upiimné vé&fil v obrodu téchto lidi pomoci
filosofického prosvétlovani a existencidlni diskuse. SnaZil se pochopit, jak mohlo dojit k
takto fatdlnimu selhani v jeho milovaném, kultivovaném némeckém ndrod¢. Nekteti mu
ovSem vy¢itali, ze hledd omluvu pro zvérstva pachand jeho narodem, a svou praci chce
ospravedlInit v§echny bez rozdilu.#3

Jaspers tika, ze jedini nevini jsou Némci, ktefi zahynuli v koncentrac¢nich taborech
a véznicich.4 Kazdy Némec, jenz piihlizel bezpravi a nic neucinil, je politicky, moralné a
metafyzicky vinny. A proto musi sndSet jednani vitézl, zkoumat se z moralniho hlediska a
chépat, co je jeho metafyzicka vina. Ale jak hodla proménit zkuSenost zla v sobé samém a
ve svém byti? Jaspers nabizi pokdni a obrodu, ale podle kritikli ignoruje, ze pokani a
obroda s sebou nesou nebezpeci ztraty postaveni a dliistojnosti.4

Némci nechapali a nechtéli slySet, kolik bolesti zplisobili nevinnym obétem svého
zlo¢inného konani. Po vélce tézce nesli, ze jejich zemé byla zbidacena a ponizena. A zda
se, ze na skutecné obé€ti zapomind i Jaspers. PiezivS§im obétem vénuje pouze jeden
odstavec v kapitole nazvané Nase ocista (!). Opét se v této kapitole v€nuje némecké ocisté
a navrhuje nékolik kroki, které je nutno ucinit k obnoveni byti némeckého néaroda, hledani
Boha a transcendentniho smyslu némecké existence.46

Smérem k Némecku: Némci musi vybudovat novy stat na novych pravnich
zakladech. Prestat obvinlovat druhé z vlastnich selhani. Musi opustit své nacionalné-
socialistické mysleni, nepodléhat instinktim sebezachovy a piestat se vyhybat ociste.
Politicka svoboda zacina tam, kde vétSina jednotlivel, obcant, citi spoleénou odpovédnost
za politiku svého statu.4” Je nutno zaujmout realisticky pohled na moznosti dané situace a
nesnit o pozemském raji. Politika je hledani schiidnych cest v konkrétnim svéte, které je

ovSem vedeno svobodou jakozto idealem lidstvi.

42 Agamben, G., Homo sacer, str. 135—141. Lebensunwerten Lebens, piivodné navrzeno jako program eutanazie
zivotll bez prospésnosti (slabomyslni, nevylécitelné nemocni a zranéni)...v nacistickém Némecku se ,,smrt z milosti”
stala hlavnim prostfedkem pro ,.humanitarni program”, tj. vyvrazd'ovani v plynovych komorach.

43 Arendtova, H., Bliicher, H., Briefe 1936—1968, str. 146—149. Dieses ganze ethische Reinigungesgebabbel bringt
Jaspers dahin, sich solidarisch in die deutsche Volksgemeinschaft sogar mit den Nationalsozialisten zu begeben statt in
die Solidaritét mit den Entwiirdigten.

44 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 36-—42.

45 Filipi, P., Kdo slysi muyj narek, str. 35. Kdo ¢ini pokani, ,,musi byt pfipraven také na to, Ze mize prohrat. Prohrat
sviij dosavadni zivot, své dosavadni respektované postaveni”.

46 Jaspers, K., Otdzka viny, str. 84.

47 Tamtéz, str. 87.
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Smérem ke svétu: Némei musi od¢init sviij dluh Evropé a svétu a obnovit vse, co v
napadenych zemich znicili, a to i za cenu vlastni Gjmy. Bez ocisty Némci nedosahnou
skutecné politické svobody, a proto musi byt pfipraveni snaSet vycitky a nehledat faleSna
sebeospravedInéni.*®Jaspers tika, ze Némci si musi uvédomit, ze v némecké tradici je néco
mocného, hrozivého a nebezpecného, co vede do mravni zkazy. Tudiz dnesnim ukolem
Némct je nebyt, jakymi jsou, ale jakymi maji byt.*

Smérem k pieziv§im:30 Na zaklad¢ své korespondence s Hannah Arendtovou
Jaspers dopliiuje, ze Némci musi uznat zvlastni pravo tém, kterym hitlerovské Némecko
ublizilo deportacemi, loupenim, mucenim a vyvrazdovanim, a to pfiznanim
bezpodmineéného obdanstvi pro viechny Zidy, kteii budou ochotni ziistat v Némecku, a to
bez zkoumani jejich mista narozeni a aniz by tito lidé museli prokazovat své zidovstvi.

Smérem k obé&tem: Jaspers nehovoii o zmatenych Zivotech. V pivodnim textu,
ktery Jaspers poslal Hannah Arendtové, patrné nezminil ani ptezivsi, protoze filosofka mu
v dopise ze 7. srpna 1946 pise, ze je nutno zdlraznit némeckou odpovédnost za vyvrazdéni
zidovskych rodin a u€init pozitivni prohlaseni smérem k obétem a preziv§sim. Tento nazor
jako prvni vyslovil Heinrich Bliicher a Arendtova se s nim ztotoznila.’! Jaspers na to
odpovida v zafi t€hoz roku, Ze ho hluboce zasahl jejich navrh a naprosto s nim souhlasi.
Ovsem zdroven zpochybiiuje moznost realizace, protoze se Némci nejsou ochotni tomuto
tématu vénovat, a proto takovému politicky zavaznému prohlaseni nedava velkou Sanci.s2

Jasperstiv pokus o definovani némecké viny je unikatnim a vyznamnym pocinem, a
to 1 presto, ze néktera témata v jeho uvahach nezaznéla. Naptiklad nebere v tivahu svou
vlastni neschopnost piekrocit koncept institucionalizovaného nacionalismu.5® Dale je

piekvapujici, jak mélo se vénuje obétem nacistického rezimu.

48 Tamtéz, str. 87—88.

49 Tamtéz, str. 44-52.

50 Tuto ¢ast Jaspers doplnil az po korespondenéni diskusi tohoto tématu s Hannah Arendtovou.

51 Arendtova H., Jaspers, K., Correspondence 1926—1969, str. 52-55, (dopis €. 43).

52 Arendtova, H., Jaspers, K., Correspondence 1926—1969, str. 62, ( dopis €. 46).

33 Tamtéz, str. 87. V dopise H. Arendtové z 16. kvétna 1947 napiiklad pise: ,,I will never subscribe to a concept of
Germanness by which my Jewish friends cannot be Germans or by which the Swiss and the Dutch, Erasmus and Spinoza
and Rembrandt and Burckhardt are not Germans. I affirmed with Max Weber the idea of a German political greatness,

and at the same time regarded Switzerland and Holland as German entities that fortunately lay beyond political risk and
kept German qualities.”
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» Hannah Arendtova

1. Organizovana vina

Poprvé se na téma viny Arendtova zaméftila v eseji Organized Guilt and Universal
Responsibility vydané v roce 1948. Upozornila zde na ptivod némecké kolektivni viny.
Nacistickd ideologie vytvofila dojem, Ze neni rozdil mezi nacisty a Némci, a tudiz Ze
vSichni jsou stejné odpovédni a nesou stejny dil viny. Cilem bylo zbavit zlo€ince viny,
protoze ,,kde jsou vsichni vinni, nelze nakonec soudit nikoho.”>*

Arendtova klade otazku, zda je mozno se vyporddat s némeckymi masovymi
zloCiny, zda existuje politickd metoda jak s nimi nalozit. Trest je po tisicileti chapan jako
,»pravo” zlo€ince’S. Trestem se vyrovnava dluh, ktery zlo€inec spachal na nékom druhém.
Jak vSak vyrovnat dluh na milionech obéti, pokud ,,navic tuto vinu neprovazi ani pouhé
zdani, pouhé predstirani odpovédnosti.”?56

Jak se mohlo stat, ze se spofddani Némci stali poslusnymi kolecky v mlynku na
maso? Némec, kterého nezlomila nacistickd propaganda, a nikdy by osobné nezabil
7adného Zida, podlehl totalitnimu systému a nyni oddané slouzil masovému vrazdicimu
stroji bez odporu. Slusny ob¢an se proménil z odpovédného Clena spolecnosti v ,,burzuu’,
ktery nezna zaddné obcCanské ctnosti a ktery se zajimd jen o svou soukromou existenci.
Arendtova ftika, ze pokud je bézny Ccloveék, odpovédny otec rodiny, frustrovan
nezameéstnanosti a ztratou sebeucty, je pfipraven udélat témét cokoli. Zfici se svych zasad,
pfijmout jakoukoli funkci, pokud mu bude pfislibeno, Ze neponese nésledky ¢int, které mu
byly ptikadzany.5” Nejvétsi hrtizu budi rychld proména obycejnych lidi ve zlo€ince. Lidé
ocekavaji, ze za zradnymi Ciny stoji patologické osobnosti. Proto je t€zko pochopitelné, jak

mohou bézni  1idé, ,.irresponsible co-responsibles,’® umoznit masové administrativni

54 Arendtova, H., Organized Guilt and Universal Responsibility, str. 209; Where all are guilty, nobody in the
last analysis can be judged.

55 Nietzsche, F., Genealogie mordlky, str. 67.

56 Arendtova, H., Organized Guilt and Universal Responsibility, str. 209; For that guilt is not accompanied by
even the mere appearance, the mere pretense of responsibility.

57 TamtéZ, str. 210; The only condition he put was that he should be fully exempted from responsibility for his acts. ...
Each time society, through unemployment, frustrates the small man in his normal functioning and normal self-respect, it
trains him for that last stage in which he will willingly undertake any function, even that of hangman.

38 Arendtova, H., Organized Guilt and Universal Responsibility, str. 208.
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vrazdéni, na kterém se de facto podili cely narod. Jedinci se proménili v automaty
pochodujici kuptedu pies mrtvoly. Opusténi myslenky vSeobecného lidstvi a mezinarodni
solidarity vedlo k prosazeni rasovych teorii hlasajicich pfirozené pravo mocnych vyhladit
podiadné rasy. Je nutno byt si stile védom, ¢eho je obycejny Cloveék schopen, pokud k

tomu nastanou vhodné podminky.

2. Totalitarismus

V roce 1951 Arendtovd navazuje na toto téma vydanim obsahlé prace Puvod
totalitarismu, kde podrobné rozebird ptic¢iny vzniku socidlniho nacionalismu v Némecku a
komunismu v Rusku. Prficiny jevu vidi v selhdni konceptu ndrodniho statu. Nérody
uzaviené v ohrani¢enych statnich celcich, kde se solidarita vztahovala jen na vlastni ¢leny
daného spolecCenstvi, ustupovaly od myslenky vSeobecného lidstvi, solidarity a
odpovédnosti. Oteviely cestu evoluénim a rasovym teoriim, dopustily rozvraceni
parlamentnich systéma a nastup faSistickych rezimi za nadSené podpory mas, oteviely
cestu k totalitarismu.

Totalitarismus neusiluje o zménu spolecnosti, ale o pfeménu lidské pfirozenosti.
Zékladni premisou totalitarismu je, Ze ti, co jsou u moci, si mohou dovolit cokoli. Clovéka
redukuji na typizovaného jedince, jakysi zvifeci druh, ktery mé soubor nepodminénych
reakci. Spole¢nost méni v masy a centrum moci prechdzi z armady na policii. Zahrani¢ni
politika se redukuje na snahu o ovladnuti svéta. Totalitarismus ve staté¢ ni¢i veskeré
predchozi politické instituce, spoleenské a pravni normy, a nerespektuje ani zakony, které
sam vyhlasil. Pfitom paradoxné neni bez zdkona, nejvysSim zédkonem je pro nacismus
zakon ptirody a pro komunismus zdkon historie. Dle totalitarniho vidéni svéta jsou tyto
principy vyssi forma legitimity, ktera odstraiiuje nesoulad mezi zdkonnosti a spravedInosti
obsazeny v pfirozeném pravu.>® Pfima vladda spravedlnosti je v totalitarismu zajiSténa tim,
ze se zakon aplikuje na lidstvo, ne na ¢lovéka jako jednotlivce. Lidstvo je ztélesnénim
zakona pohybu. Clovék je produktem piirodniho vyvoje (Darwin) ¢&i historického pohybu
(Marx). Historicky a pfirodni pohyb je linearni pohyb nekone¢ného pokroku. Pokrok je
nekonecny.

V totalitdrni spoleCnosti nastupuje teror namisto pozitivnich zdkoni bézné

spolecnosti. Likviduje spontdnni lidské jednani. Nejprve eliminuje opozici, vSechny

59 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-I11, str. 623.
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samostatné myslici jedince a poté i pfivrzence. Tyto vSechny systém povazuje za své
nepratele. Teror nezohledituje vinu ¢i nevinu jednotlivet a skupin. ,,Vina a nevina se
stavaji nesmyslnymi pojmy, vinen je ten, kdo stoji v cesté prirodnimu nebo historickému
procesu, ktery vynesl rozsudek nad nizsimi rasami, nad jednotlivci neschopnymi Zivota, nad
odumirajicimi tridami a dekadentnimi lidmi. Teror tyto rozsudky vykondva a pred jeho
soudem jsou vsichni zucastnéni subjektivné nevinni: vSichni zavrazdeni, protoze ti nedélali
nic, co by bylo namireno proti systéemu, i vrazi, protoze ti ve skutecnosti nevrazdi, ale
vykonavaji rozsudek smrti vyneseny jakymsi vyssim tribunalem.” %0

Totalitarni spolec¢nost cilen¢ usiluje o proménu lidstva. Pluralita mizi, rusi se
zdkonné bariéry mezi lidmi. Clovék je zbaven svych svobod a moznosti pohybu. Lidé se
stavaji jednim ¢lovékem a urychluje se pohyb ptirody/historie. Teror si své obéti vybira
nahodné a spolecnosti se Sifi vSeobecnd nekonkrétni hrtiza. Ti ktefi dnes eliminuji rasy
»wbudou zitra témi, které je treba obétovat. To, co totalitni 7ad potiebuje k Fizeni chovani
podrobenych, je nalezita priprava kazdého z nich pro to, aby se hodil stejné dobre pro roli
popravciho jako pro roli obéti. Tato dvoustranna priprava, nahrada za néjaky akcni
princip, je ideologie.” !

Systém zfizuje koncentracni tabory jako laboratofe zkoumajici moznosti zmény.
Tyto uzaviené centralni instituce totalitarni organiza¢ni moci,®? kde se lidé stavali objekty,
dokézaly zbavit cloveéka spontaneity mimo dohled spolecnosti. Beztrestnost nacisti méla
zajistit rozsah a hrliznost vrazdéni v prostiedi, které bylo béznym jazykem nepopsatelné a
mimo lidské chapani. ,,Uz sama nesmirnost zlocinii zarucuje vétsi ochotu verit vrahum,
kteri hlasaji vsemi zpusoby IZi svou nevinu, nez obétem, které rikaji pravdu. Nacisté
dokonce ani nepovazovali za nutné ponechat si tento objev pro sebe... ma-li mit lez uspéch,
musi byt nesmirna.” 63

Vyroba mrtvol bez bézn¢ piijimaného utilitarniho motivu ptesahuje lidské chépani.
Je mozné nazvat vrazdou to, co se déje v dokonale organizované pasové vyrobé za

souhlasu vSech zucastnénych? Jak pochopit chovani véznl, ktefi se zbaveni svého

60 Arendtova, H., Piuvod totalitarismu I-II1, str. 627.
61 Tamtéz, str. 631.
62 Tamtéz, str. 593.

63 TamtéZ, str. 594.
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charakteru a individuality stali tély bez duse, zivymi tély bez Zivota (musulmany®*), ktera
bez odporu postupuji tovarnou smrti az ke svému ,,zprocesovani’? Arendtova hledd, jak
vyjadfit nevyjadiitelné a vypijcuje si termin ,,radikalni zlo65. V tomto kontextu je to zlo
naprosto nepochopitelné, ohromnych rozmért, jaké jsme piedtim neznali. Nedd se
standardizovat pravné, politicky, historicky ani moralné. Radikalni zlo je mimo Zivot a
smrt. ZkuSenost prezivSich obéti téchto tovaren smrti je normalni lidskou feci nesdé€litelna.
Ve svété zivych o nich nikdo nemél védét, tito lidé se vratili jakoby z jiné planety.66 V
taborech se s nimi zachazelo jako s masou, ktera uz nikoho nezajimala, uz byli po smrti.
»wVysledkem je, Ze tak bylo zrizeno misto, kde Ize lidi mucit a vrazdit, a presto nejsou ani
mucici ani muceni, a ze vSeho nejméné mimostojici, schopni si uvédomovat, Ze to, co se zde
deje, je rozhodné néco vic nez jen néjaka krutd hra nebo absurdni sen.”67 Totalitarismus
ukazal, jak hrtizné sily se v nitru ¢loveéka skryvaji.

Radikalni zlo si vybira své ob&ti nahodné a postupné je zpracovava. Masové vyrobé
mrtvol pfedchéazela piiprava zivych mrtvol. Prvnim krokem byla politicka desintegrace,
kterd se uskutecnila zbavenim jedincli pravni osoby a statni piisluSnosti. Ucinila ze
statisicti osob lidi bez domova, mimo ochranu zakona, nezadouci, a to nejen v Némecku,
ale i v ostatnich statech svéta.®® Do koncentracnich tdbord byli tito lidé posilani mimo
trestni systém a justi¢ni postup, z pravniho hlediska byli nevinni. Pro lepsi pfijeti vetejnosti
byly koncentrac¢ni tdbory také v mensSi mife vyuzivany pro eliminaci zloCincl. AvsSak
kone¢nym cilem totalitni moci bylo znicit obcanska prava vsech, ,,destrukce prav cloveka,
usmrceni prdavni osoby v ném, je bezpodminecnou podminkou jeho naprostého
ovladnut”.%® Dle Timothyho Snydera nejdulezitéjsi roli koncentra¢nich taborti bylo, Ze
nastolovaly precedent. Byly dikazem, ze ,,k odlouceni represivnich organut od zdakona a
statu staci viidcova viile a ostnaty drat”. 7

Druhym krokem k ovladnuti ¢lovéka bylo zahubeni jeho moralni osoby znicenim

lidské solidarity. Totalitni moc vzala obéti i tu posledni Utéchu — dat své smrti néjaky

64 Bettelheim, B., Lide nejsou mravenci, str. 50—57; Termin pouzivany v jazyku véziili koncentraénich tabord pro
jedince, ktefi se vzdali veSkeré nad¢je, nemysleli, necitili a nebyli schopni jednat. Byly to chodici stiny, zivé mrtvoly.

65 Pivodné pouzil Kant.

66 Arendtova, H., Piivod totalitarismu I-I11, str. 600.

67 Tamtéz, str. 602.

68 Snyder, T., Cernd zem, str. 112-132; 302 Snyder s Arendtovou souhlasi a téma déle rozpracovava.
69 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-II1, str. 609.

70 Snyder, T., Cernd zem, str. 48.
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smysl, nezemfit zbytecné. Tabory byly organizované v zapomnéni, ani rodindm nebylo
dovoleno truchlit a pfipominat své mrtvé. Rodiny se o smrti svych blizkych nedovédély.

Koncentraéni tabory podle Arendtové anonymizovaly smrt. Smrt ztratila ,,vyznam konce

naplnéného zivota.”’! Svédomi v prostiedi koncentra¢niho tabora ztratilo na vyznamu.

Alternativa svobodné volby byla redukovana na vybér mezi vrazdou a vrazdou (Sofiina
volba). Nacisté neustale rozostfovali hranice mezi vrahy a obétmi, vystavovali je zridnym
dilemattim, koho nechat zavrazdit misto sebe. Nakonec je donutili zavrazdit cizi i své
blizké vlastnima rukama.

Po odstranéni moralni osoby uz zbyvala jen jedinecnd identita ¢lovéka. Tu rezim
snadno odstranil hriznymi podminkami v tadborech, pfi transportech, nahotou, Spinou,
pachem, drastickymi procesy pii selekcich a pfijmu véziti do tdbor. AvSak bylo nutno
zachovat télo, aby nezemfelo pfiliS brzy, pokud bylo zatfazeno do pracovni cety. ,,4
zkuSenost z koncentracnich taboru ukazuje, zZe lidské bytosti skutecné lze promeénit v
exemplare lidského zvirete, a Ze prirozenost clovéka je pouze tehdy lidskad, pokud clovéku
otevird moznost stdt se nécim vysoce neprirozenym, to jest clovekem.”72 Arendtova zde
potvrzuje existencidlni pohled na cloveka, ¢lovékem se nerodime, clovékem se stdvame.
Za urcitych podminek jsme schopni naplnit svoji existenci esenci, a za jinych miizeme o
svou esenci zase piijit a stat se pouhym objektem piebyvajicim ve svété. Po zni¢eni
moralni a pravni osoby je likvidace ¢loveéka a jeho esence téméf vzdy UspéSnd. Znicena
individualita znamend znicenou spontaneitu, kdy se jedinec stava bezmocnou loutkou a
nechd se bez protestu dovést do plynové komory.

Totalitdrni systém udrzuje vSechny lidi v Gplném podrobeni. ,,Modelem ,obcana‘
totalitniho statu je Pavloviiv pes, exemplar lidského druhu redukovany na nejzakladnéjsi
reakce, svazek reakci, ktery lze kdykoli likvidovat a nahradit kterymkoli z dalSich svazku
reakci o uplné stejném chovani. Takovéhoto obcana lze mimo tabory produkovat jen
nedokonale. 3 Totalitarnimu statu nejlépe vzdoruje jedinec ve své spontaneité. Proto se
totalitarni systém vyhyba jakékoli pomoci a projeviim ptatelstvi, jez s sebou spontaneitu
nesou. Lidi uvnitf je nutno dehumanizovat a ostatni staty si podrobit a neustale rozsifovat

neomezenou moc. ,,Totalitarismus neusiluje o despotickou vladu nad lidmi, ale o systém, v

71 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-I11, str. 610.
72 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-111, str. 614.

73 TamtéZ, str. 615.
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nemz jsou lidé nadbytecni. Totalni moc lze zridit a udrzovat pouze ve svété podminenych
reflexii, ve svéte loutek bez sebemensi stopy spontaneity. Pravé proto, Ze moznosti clovéeka
Jsou tak velike, Ize ho plné ovladnout, teprve kdyz se stane exemplarem Zivocisného druhu
clovek.” 74

Totalitarismus usiluje o likvidaci lidské dustojnosti, o samu preménu lidské
podstaty. Je pfipraven obétovat kohokoli k naplnéni svych zajmu, a to i své vlastni vidce.
Pohrda legalitou a nastoluje zakon pfirody ¢i dé€jin jako zakony nekonecného pohybu,
jehoz nositelem se stava lidstvo. Nepftitelem je kazdy svobodny clovek. ,.Nejzazsim cilem
neni blaho lidi nebo prospéch jednoho clovéka, ale rizend vyroba lidstva, [totalitarni stat]
eliminuje jednotlivce v zajmu druhu, obétuje casti v zajmu celku.""

Vina v totalitdrnim rezimu je véc politickd nikoli moralni. Nejprve jsou definovani
nahodné. Neni dulezité, kdo je obéti perzekuce. Lidé jsou likvidovani bez obvinéni a

soudu, bud’ vetejné pro vystrahu, nebo potaji v ,,dirdch zapomnéni”.”6

3. Eichmann v Jeruzalémeé

Zasadni praci, v niz se Arendtova vénuje otazce viny, je soubor reportazi z procesu
vedenym s Adolfem Eichmannem roku 1961, psanych pro Casopis The New Yorker, které
pozdéji, v roce 1963, byly vydany knizn€. Eichmann byl souzen za své zlo¢iny proti
Zidtm, kterych se dopustil ve vysoké administrativni pozici. Z povéfeni R. Heydricha jako
SS Obersturmbannfiihrer organizoval a dohliZel na nucené emigrace, vyhnani Zidai na
Vychod a deportace Zidi do koncentraénich tabort, které vedly k vyvrazdéni $esti miliont
osob. Arendtovd se zameéfila na jeho individualni vinu. Podle ni je nutné dostat
spravedlnosti, a Eichmann mtize byt obzalovan tudiz jen z ¢ind, které sam spachal. ,,70, co
zde ma byt souzeno, neni utrpeni Zidn, neémecky narod, lidstvo, antisemitismus ¢i rasismus,
ale jen on a jeho ¢iny.”’77 Proto nesouhlasila s hlavnim zalobcem Gideonem Hausnerem,
ktery se snazil na Eichmanna prenést veskerou vinu za vyhlazovani Zid v nacistickém

Némecku. Arendtovd odmitla jeho snahu vyobrazit Eichmanna jako ztélesnéni

74 Tamtéz, str. 616-617.
75 Tamtéz, str. 627.
76 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 252.

77T Tamtéz, str. 13.
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démonického zla’® a zdlraziovala, Ze je nutno lidi jako Hitler a Eichmann vidét v jejich
banalité a trivialits. Clovék nemusi byt monstrum k tomu, aby byl schopen spachat
hrizostrasné skutky.

Eichmann se citil nevinen, plnil rozkazy, nikoho vlastnima rukama nezabil, nemé&l k
tomu pftilezitost. Povazoval se za slusného obcana, dbalého zdkont, podle kterych také
konal. M¢I za to, Ze neni mozno ho vinit z né¢eho, co bylo provedeno na zakladé platného
zékona. V bézném zivot¢ se choval zdvotile, miloval svou rodinu a peclivé se o ni staral.
Jediné, co ho zajimalo, bylo, aby plnil své ukoly dostate¢né¢ svédomité a aby dosahl
dobrého postaveni. Byl shledan naprosto normalnim, primérnym clovékem, ktery ovsem
nemél vycitky posilat tisice lidi na smrt, a to pfesto, Ze osobné k nim zaddnou nenavist
necitil.

Nacisté pouzivali specialné¢ kodovany jazyk, jenz podléhal jazykovym smérnicim.
Véci nebyly nazyvany pravymi jmény, vyhlazeni a likvidace se nahrazovaly terminem
»konecné teseni”, ,,vysidlovani” a ,zvlastni zachdzeni”. Deportace byly nazyvany slovy
»zména bydlisté”, ,ptesidleni”, slovo ,vrazdit“ bylo nahrazeno obratem ,udélit smrt z
milosti* Jazykové smérnice vyborné vyhovovaly Eichmannovu mysleni. Nebyl schopen
samostatného mysleni, vyjadfoval se pouze ve frazich. ,,Kdyz se Eichmanna pri policejnim
vyslechu dotdzali, zda direktiva ,zabranit zbytecnym tvrdostem ‘ neznéla ironicky tvari v
tvar skutecnosti, zZe udelem téchto lidi byla tak jako tak jista smrt, vitbec otdzce nerozumél.
Tak pevné v néem bylo zakotveno presvédceni, Ze neodpustitelnym hrichem neni vrazdit, ale
pouze zpuisobit zbytecnou bolest.””’®

Eichmann neumél nahlédnou situaci z pozice druhého a ,proti sloviim, proti
pritomnosti druhych, a vlastné proti skutecnosti vibec, ho chranil naprosto
neproniknutelny krunyr.”80 Litoval pouze sebe, naptiklad ze nedosahl lepsiho postaveni a
musel piihlizet vrazdéni, z kterého se mu dé€lalo nevolno. Arendtova poukazovala, Ze to byl
bandlni a sméSny clovék neschopny mysleni. Vyjadrila tim ptekvapeni z Eichmannovy
osobnosti. Misto bestialni, sadistické zrudy, jez méa potéSeni z vrazdéni, se jednalo o
podpriimérného byrokrata bez vnitini sebereflexe, jehoz nejvétsi touhou bylo dobie plnit

sveé ukoly a doc¢kat se povyseni.

78 Bernstein, R. J., Why Read Hannnah Arendt Now, str. 65-67.
79 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 122.

80 TamtéZ, str. 60.
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Eichmann, jak Arendtova zdiraziuje, nebyl ochoten myslet. Jeho nejvy$$im moralnim
imperativem byla poslusnost viidci, slepé plnéni rozkazti (Kadavergehorsam) a
bezvyhradny respekt k zlo¢ineckym zakoniim nacistické fiSe (nerozliSoval mezi rozkazem
a zdkonem). Byl povéfen stranou a viidcem a nemohl jednat jinak, za danou situaci se
necitil zodpovédny. Kantliv mravni princip byl v nacistické tfeti {iSi upraven na: ,Jednej
tak, jako by princip tvého konani byl totoZny s principem, jimz se Fidi zakonoddrce a z
nehoz vychazeji zakony tve zemé.”’81 Eichmannovi patrné nikdy nepfisSlo na mysl, ze déla
néco Spatné¢ho. Nebyl hloupy, ale naprosto mu chybéla ochota k mysleni.

Nepfitomnost mysleni Arendtova oznacuje za hlavni piic¢inu zkazy vseho lidského
b&hem nacistické nadvlady. Nebyly to instinkty ke zlu, nebo patologické osobnosti,$? ale
nedostatek mysleni, ktery vedl k holokaustu a vrazdéni. Nedostatek mySleni zplsobil
administrativni masakry, bezmyslenkovité plnéni rozkaz{, ztratu soudnosti a spolupraci na
vyvrazdéni miliont lidi. Tuto paradoxni situaci, vrazdéni bez vasné a ucelu, Arendtova

pozdé¢ji nazvala banalitou zla.$3

4. MysSleni

V ptednasce Mysleni a uvahy o mordlce z ptednaskového souboru Some Questions
of Moral Philosophy Arendtova zdiraziuje, ze Clovék se nemize v novych situacich
spravné rozhodovat, pokud kriticky nevyhodnocuje konkrétni situaci, tj. nemysli. Rozlisuje
(dle Kanta) mezi mysSlenim a poznanim. Mysleni je schopnost rozliSovat dobré od
Spatného. Kazdy €lovek, bez ohledu na vzdélani a inteligenci, by mél byt schopen myslet.
Neschopnost myslet neni hloupost, trpi ji 1 velice chytfi jedinci.84 MysSleni pferusuje
vSechny ostatni ¢innosti, a naopak veSkeré Cinnosti preruSuji mysSleni. MysSleni se vzdy
zabyva predméty, jeZ nejsou piitomny, je mimo fisi jevi. Nevede k praktickému cili a je

vnimano jako nepfirozené a ,,jistym zpusobem sebedestruktivni.”8>

81 Tamtéz, str. 150.
82 Baumann, Z., Modernita a holocaust, str. 53.

83 Arendt, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 308, 272; Plivodné tento termin pouzila pouze v souvislosti s
Eichmannem, kterého nazvala banalnim.

84 Arendtova, H., Mysleni o moralce, str. 5—6.

85 TamtéZ, str. 6.
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Dle Arendtové Sokrates véfil, Ze ctnosti se daji naucit rozmlouvanim.8¢ Sokratés
popouzel Athénany svymi vyzvami k prozkoumévani a ocistovani nazori, predsudkl a
Spatné¢ho minéni, jez zabranuji mysleni. MySleni navozuje pochybnosti, jez je nutné sdilet s
druhymi, protoze destruuje zavedena kritéria a pravidla chovani.87 Sokrates zobrazuje
mysleni jako tichy rozhovor sdm se sebou, kde mohu fici ,,jd jsem ja”. Jsem si védom sam
sebe, jsem pro sebe dva v jednom, mohu vést sdm se sebou tichy rozhovor.88 V
Platonovych dialozich Sokrates nekomunikuje jen s ostatnimi, ale i sdm se sebou, s tim
druhym v sob¢, se svym svédomim. Svédomi se objevuje, kdyz je ¢lovek sam a myslenim
se s obavami vraci do urcité situace. Svédomi neposkytuje navod jak jednat, jen fika co
nedélat. Zivot je vzdy leh¢i bez svédomi, bez dialogu sam se sebou, je snazsi véci
nepiezkoumavat.89 AvSak nemysleni nevede k harmonii sama se sebou. K harmonii je
potieba dvou tontl, a tudiZ védomi toho druhého v sobé je nutné. KdyZz chceme myslet,
museji ti dva v Cloveéku byt pratelé. Nikdo se nechce pratelit s vrahem, a proto je 1épe
ktivdu snaset, nez ji €init,% nebot’ tak miize Clovek zlstat pritelem obéti.”!

Nemysleni uci ¢lovéka pevné se drzet moralnich norem a predepsanych pravidel.
Nemyslici Clovék nepodrobuje tato pravidla zkouméni a neni zvykly se samostatné
rozhodovat dle konkrétnich situaci. Pouze aplikuje obecné normy a casto nedba, pokud
tyto normy nékdo vyméni za jiné. Kdokoli mize zruSit staré hodnoty a kodexy bez
jakéhokoli vysvétlovani. Arendtova fika, ze ¢im pevnéji se Clovék drzi starého kodexu,
aniz by ho pfezkoumaval, tim Iépe se prizptisobi novému.%2

Arendtova nesouhlasi se Sokratem, ktery byl presvédcen, ze osklivost a zlo jsou
vylouceny ze zdjmu mysleni a objevuji se jen jako nedokonalosti a nedostatek dobra, a
proto zlo nemtze byt pachano umysin¢. Doklada, ze ,,vétSina zla je pachana lidmi, ktefi se

nikdy nerozhodli, zda budou S$patni, ¢i dobti”.?3 I kdyz nékdo neni Spatny, a ani nema

86 Tamtéz, str. 13.

87 Arendtova, H., Mysleni o mordlce, str. 14—15.
88 Tamtéz, str. 22.

89 Tamtéz, str. 23.

90 Platon, Gorgias, 508e.

o1 Arendtova, H., Mysieni o mordlce, str. 22.

92 Tamtéz, str. 17.

93 Tamtéz, str. 19.
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zadny zvlastni motiv, je presto schopen nekone¢ného zla. A na rozdil od védomého
zlo¢ince nikdy neprozije no¢ni miru $patného svédomi.**

Mysleni mize ¢lovéku odhalit mozné dusledky jeho jednani. Pokud bude ¢lovek
zkoumat zavedend pravidla a ustalené ndzory, mize mu zabranit v konani zla. Ma
osvobozujici ucinek a vede k odpovédnému feSeni jednotlivych situaci. Disledkem
mysleni je schopnost soudu jakoZto posouzeni situace a z ni vyvozeného jednani. Souzeni
je schopnost posuzovat jednotlivosti a je jedinym spolehlivym zakladem pro rozhodovani
predev§sim v dobé krize. Souzeni je dle Arnetové nejpolitictéjsi ze vsSech lidskych
schopnosti.?

Svédomi a mysleni jsou Uzce propojeny, ,.neschopnost myslet [neni] vysadou té
vetsiny, ktera nema dostatek dusevmnich schopnosti, nybrz je vSudypritomnou mozZnosti
kazdého (véetné vedcii, ucencii a ostatnich odbornikit v oboru lidského védeni), aby se
vyhnul vztahu k sobé samému, jehoz moznost a vyznam odhalil jako prvni Sokratés.”
Toho druhého v nds, s kterym vedeme vnitini rozhovor, svédka nasich Cinti, partnera s
kterym rozmlouvdme, nazyvame svédomim. O spravnosti svého konani ¢lovek pfemysli v
samot¢, piepadaji ho pochybnosti, ozyva se svédomi, které neposkytuje navody, co d¢€lat,
ale fika ¢loveku, co by délat nemél.

Svédomi v nacistickém Némecku jako by vymizelo a bylo nahrazeno védomim, ze
nezabijet pro vlast je Spatné, nevzit si zidovsky majetek je Spatné, myslet je Spatné. Ti, co
si podrzeli schopnost rozliSovat zI¢ od dobrého, se nemohli spolehnout na obecné piijaté
normy a museli se v kazdé situaci rozhodovat samostatné. Jejich svédomi jim ftikalo, Ze je
lepsi zemfit nez vrazdit. AvSak nacisticky teror dokézal oddélit moralni osobu od moznosti
individualni volby a nabizel pouze vybér ze dvou zel, zabit, anebo zabit. Nebot i
sebevrazda znamenala pfiznani nesouhlasu s reZimem a kruté potrestani pro vSechny na
zéklad¢ kolektivni viny. Svédomi zde selhdvalo, konani dobra jako by nebylo mozné.
Rezim prenasel odpovédnost za své zloCiny na samotné obéti.”7 VétSina spolecnosti
nemyslela a pfizpusobila se novému kodexu bez ptani.

Podle Bettelheima mnozi lidé nedokézali opustit Némecko, protoze nebyli schopni

opustit své postaveni. Rezim postupoval kricek za krickem v odebirani svobod a napéti a

94 Tamtéz, str. 25.
% Arendtova, H., Mysieni o mordlce, str. 25-26.
96 Tamtéz, str. 26.

97 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-I11, str. 611.
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obava o zivot jim odcerpavaly energii nutnou k sebeziachovnému jednani.® Gestapo
dovedné pracovalo s hrozbou koncentracnich tabort. Pivodni néstroj na eliminaci
nepohodInych jedinch se stal nastrojem na zastraseni celé¢ populace. Nahodnym vybérem
skupin a nevinnych obéti udrzoval spole¢nost v strnulé poslusnosti. Rezim stal na likvidaci
intimniho prostfedi rodiny, indoktrinované dé¢ti hlidaly své rodice a atmosféra nedivéry
prostupovala celou spolecnosti. Bylo trestano i to, co nebylo zakonem zakazano. Pokud se
jedince chtél vyhnout neustalému tlaku, musel se stat soucasti zasvécené masy, z vlastni
vile se pfipojit k totalitnimu statu, aby byl schopen ptedvidat, co se od né¢ho bude
pozadovat.??

Ochromeni Némci si vyvinuli obranné mechanismy a potlacili své svédomi.
Popirali existenci tdbor anebo bagatelizovali jejich hriiznost. ,,Hriiza, kterou existence
taborii Sivila, a rizné zasahy prinutily kazdého Nemce, ktery si nebyl sam sebou hluboce
Jisty, si prat, aby nejen ziistal zticha, ale aby ani nevyvijel zadnou c¢innost ¢i neprojevoval
reakce, které by mohly vyvolat nevoli téch u moci.” 1% Némci se dostali do zavislé pozice
posluSnych déti a ztratili moznost piedvidat a ovliviiovat vlastni Zivoty. DoSlo u nich k
rozstépeni osobnosti. V touze zachranit si zivot piijimali podfizenou pozici, jez jim vzala
schopnost jednat a rozhodovat v mezni situaci. Tim jim Zivot vzala. “Nakonec prisli o
veSkerou sebeuctu a pocit nezavislosti.” 101
a vyhranéné. K rozlisSeni dobrého od $patného nestaci tradi¢ni moralni kodexy a pravidla.
Schopnost posuzovat jednotliviny, aniz by byly zafazovany pod obecna pravidla, je nutna.
Soudnost neni totéZ co myslet. Mysleni se zabyva neviditelnym a je propojeno se
svédomim, soudnost se vzdy tyka konkrétnich véci a tvofi dvojici s jednanim. Soudnost je
nezamySlenym dusledkem mySleni. Moralni soudnost podle Arendtové ,mysleni
uskutecnuje, cini je evidentnim ve sveté jevii, kde nejsem nikdy sam a kde jsem vzdy prilis
zaneprazdnen, nez abych byl s to myslet. Projev proudu mysleni neni veédeni; je to
schopnost odlisit spravné od Spatného, krasné od osklivého. A praveé toto miuze... skutecné

zabranit katastrofam, alespon v okamziku nejhlubsi krize.”192 Dle Arendtové je zptsobilost

98 Bettelheim, B., Lidé nejsou mravenci, str. 160—161.
99 Tamtéz, str. 161-171.

100 Tamtéz, str. 176.

101 Tamtéz, str. 176.

102 Arendtova, H., Mysleni o mordilce, str. 27.
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bez hledani vyhod pro sebe je ,,nejpolitictéjsi ze vSech lidskych dusevnich schopnosti”.103
Je to schopnost stanovit si principy a standardy, nést osobni odpovédnost za rozhodnuti a
jednéni. 104

A v tom pravé némeckeé elity zklamaly. Bez rozmysleni a pohodlné piesly na novy
systém hodnot, podlehly lakani nového fadu a rezignovaly na svou schopnost soudit.!05
»Lideé veFili v novy rad, protoze tak ty veci byly.”106 Stale vSak existovali Némci ktefi se
nepoddali a fidili se vlastnim Usudkem. Hlavnim kritériem pro né bylo, zda se svymi
rozhodnutimi, tj. se svym svédomim, dokézi Zit, zda je nebude tizit moralni vina. Odmitli
zabijet, protoze nechtéli zit s vrahem, tj. sami se sebou. V&d¢li, ze patrné nezméni rezim k
lep$imu, ale jejich integrita jim nedovolovala chovat se jinak. Byli to lidé napti¢ vSemi
vrstvami spolec¢nosti. Arendtova zjistila, Ze skeptici a pochybovaci jsou 1épe pfipraveni na
krizové situace, protoze maji vétSi integritu osobnosti a jsou zvykli pouzivat vlastni

soudnost. 107

5. Vina

Ti, ktefi si mysleli, Ze maji povinnost spolupracovat s nacistickym rezimem, jsou
dle Arendtové vinni. Popfeli svou schopnost nezavisle myslet, soudit a jednat. Poslouchali
nadfizené Ci podlehli zdkonu a domnivali se, Ze posluSnost je zakladni politicka ctnost.
Ptijali, ze neomezend svoboda svédomi neexistuje. Toto falesné presvédceni se odvolava
na Platona a Aristotela (politika je véc fadu a pravidel a jedni davaji ptikazy, které druzi
plni). Arendtova naopak zdaraziuje, ze politika je vztah mezi rovnymi, kteti se podili na
spolecné aktivité, jiz n€kdo zacne a jiny dokonéi. Vidce je primus inter pares a sam je
bezmocny.1% VSechny vlady zavisi na smlouvé, kterou s nimi obané uzaviraji. Rovnost a

souhlas se neslucuji s poslusnosti. Dospéli lidé davaji souhlas, déti poslouchaji.!® I v Eisté

103 Tamtéz, str. 27.

104 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 27.
105 Tamtéz, str. 25.

106 Tamtéz, str. 43.

107 Tamtéz, str. 44-45.

108 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 47.

109 Tamtéz, str. 46.
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byrokratickém systému s pevnou hierarchii jde o podporu, ne o poslusnost. Respekt k
zakonim a Ustavé je znakem spoluprace. Poslusnost vyzaduji pouze diktator ¢i totalitdrni
systém. V totalitarité clovék musel sam sebe degradovat na Groven ditéte, prizplisobit se.
Bez vyhrad se ztotoznit s tyranii, vzdat se své autonomie.!l0 | Totalitni stat nachazi témer
denné ukoly, jez kazdy obcan musi provadet, jinak riskuje zniceni. Vétsina osob pri plnéni
téchto pozadavkii zacne nenavidet system, ktery je nuti, ale jesté vice nakonec nesnaseji
sebe same.”’111 'V totalitarnim staté je nespoluprace a vyhybani se vefejnym pozicim
jedinou moznosti, jak se neprovinit. Podle psychoanalitika Brunna Bettelheima ,,jen mdlo
nemeckych obcanu dokadzalo vsem tlakiim tyranie odolat a prezit doslova v izolaci. Aby se
jim to podarilo, museli byt predné obzvlast dobre integrovanymi osobnostmi a museli si
integraci udrzet neporusSenou prostiednictvim uspokojivého rodinného ZzZivota nebo
takovych uspéchu, jez jim dodavaly hrdost a uspokojeni, i kdyz o nich nikdo jiny
nevedel.”112 Nenasilna rezistence a obCanska neposlusnost jsou dle Arendtové silné zbrané.
Poslugnost neni slovo, které se poji s diistojnosti ¢lovéka.!'3 Clovék musi jednat svébytng,
nereflektovand moralka nestaci, ba dokonce mize byt nebezpecnd, pokud se normy otoci,
tak jak se to stalo v nacistickém Némecku. Nereflektovana moralka vyzaduje konformitu,
naproti tomu mySleni umoziiuje dobré souzeni v jednotlivych situacich a spravné jednani.
Na druhou stranu, pokud bychom oznacili vSechny Némce vinnymi, pfistoupime na
nacisticky princip viny celého naroda. Je nutno uvazovat o viné jednotlivce. ,Jednou z
hlavnich podminek nezavislé existence jednotlivce je jeho osobni odpovédnost za jeho

Ciny.” 114

V povaleénych obhajobach zaznivalo mnoho argumentli proti pfipisovani viny
prisluhovaciim nacistického rezimu. Lidé se nechtéli k valecnym udélostem vracet, chtéli
zapomenout, a proto jak Jaspers, tak Arendtova vzbudili se svymi uvahami o viné mnoho
nepfiatelskych reaket.

Prvnim argumentem bylo, Ze neni moZzno soudit, pokud jsme sami nebyli pfitomni

danému c¢inu. Nikdo by nemél soudit, souzeni je Spatné. Za timto ndzorem je obecné

110 Bettelheim, B., Lidé nejsou mravenci, str. 185—6.

111 Tamtéz, str. 184.

12 Tamtéz, str. 189.

113 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 47—48.

114 Bettelheim, B., Lidé nejsou mravenci, str. 179.

31



rozsifeny strach z posuzovani a predstava, ze lidé nejsou svobodni ve svém rozhodovani, a
tudiz se nemohou zpovidat z toho, co udélali. Jsme vSichni stejné¢ Spatni, kdo si o sob¢
mysli, ze je asponi z pulky dobry, je pokrytec. Arendtova na to odpovidé, ze pokud neni
mozno soudit to, u ¢eho jsme nebyli, nemize existovat historie a také nemtize existovat
instituce soudu, pokud neni mozno néco posuzovat z pohledu do historie. To je na prvni
pohled nesmysl, ale mnoho lidi mu véii. 115

Druhym argumentem byla kolektivni vina. VSichni Némci jsou vinni, celd némecka
historie je vinna, a tudiz nejde odsoudit cely narod. Toto tvrzeni o€istuje skutecné viniky.
Tam, kde jsou vSichni vinni, neni vinen nikdo. To je absurdita konceptu kolektivni viny. Je
v nas hluboce zakotfenéna obava soudit, predev§im vysoko postavené lidi, lidi u moci, zivé
nebo mrtvé. Rad¢ji zatratime celé lidstvo, nez bychom obvinili jednoho vysoce
postaveného ze spachani zlo¢inu.!16

Tietim argumentem byla teorie malého, nahraditelného kolecka. Aby mohla
fungovat nacisticky byrokraticky stroj, byli lidé proménéni v ozubena kolecka. Jednotlivec
nemél Zadnou piimou odpovédnost za své Ciny, ta se predavala na vysSi stupeil
byrokratické hierarchie. Kontrolni instituce byly zruSeny, o vS§em rozhodoval vidce, a tudiz
neni mozno posuzovat vinu jedinct. Protiargumentem je, Ze 1 mald kolecka v kriminalni
struktufe pachaji zloCiny a zlo¢inecka struktura implikuje vinu vSech kolecek.!!”

Dalsim argumentem byla povinnost vybrat si mensi zlo. Pokud si ¢lovék mé vybrat
ze dvou zel, musi si vybrat mensi. Je neodpovédné si nevybrat. Ti, co odhali faleSnost
tohoto argumentu, jsou obvinéni z neochoty uspinit si ruce. Jsou oznaceni za nebezpecné
moralisty, ktetfi nepfihlizi k politickym okolnostem. Ten, kdo vybird ze dvou zel, snadno
zapomind, ze vybral zlo. Navic zlo nacistické fiSe bylo tak monstrozni, ze je t€zko tvrdit,
ze bylo vybrano mensi zlo. Tento argument je zamérné pouzivan k tomu, aby Ufednici 1
vefejnost piijali zlo jako takové. Clovék si neustale vybira ze dvou zel, az neni schopen
odmitnout i zlo posledni a nejveétsi. 118

Dalsim argumentem byl statni akt, ktery ucini suverénni stat na svou obranu, pokud
je ohrozena jeho existence. V totalitarnim stat¢ zloCiny nebyly disledkem nutnosti, ba

naopak. Nacisticka vlada by patrné piezila, pokud by tyto ¢iny nepachala, a mozna by 1

115 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 18—19.
116 Tamtéz, str. 27.
117 Tamtéz, str. 30.

118 Tamtéz, str. 36-37.
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vyhréla valku. Kriminalni ¢iny ob¢anli nemohou byt povazovany za statni akty. Jedinec ma
pravo branit se vSemi prostiedky k zachran¢ svého zivota, ale pokud Cini kriminalni ¢iny v
ramci legislativy statu, nelze je povazovat za statni akty. Hitleriiv rezim byl kriminélni
rezim a nenormalnimi se staly akty nenasili.!!®

Neposledni obrannou taktikou byl argument rozkazu. VSe, co Némci €inili, jim
bylo ptikdzéano, a jak je znamo, pokud vojak nesplni rozkaz svého velitele, je zastfelen. K
tomu je nutno podotknout, Ze v normalni situaci rozkazy nebyvaji kriminalnimi Ciny a
piijemce rozkazu je schopen krimindlni ¢iny rozlisit. Cit pro spravedlnost, ktery je vlastni
kazdé lidské bytosti, piebyva v jejim svédomi, pokud neni slepa anebo nema srdce z
kamene. 120

Némecka vina v procesu ,kone¢ného feSeni” byla nezpochybnitelnd. Némci
prestali naslouchat svému svédomi, podrobili se, aZ na vyjimky, novému fadu. Casto tento
rad ptijimali s hrdosti a pocitem moralniho naroku nadfazené rasy. Ne jako nérod, ale jako
jednotlivci nesli svou vinu za zniceni evropské kultury, vyvrazdéni miliont lidi, devastaci
evropského geopolitického systému a umoznéni vzniku evropského komunistického bloku.
V tomto ¢inéni jim nejprve zdatné sekundovaly ostatni evropské narody. Trvalo né&jakou
dobu, nez se nékteré z nich probraly z letargie a postavily se Hitlerovi na odpor. Evropsti
statnici neposuzovali situaci kriticky a neprohlédli nacistickou lez a manipulaci
nacionalné-socialistického hnuti.

Arendtova popisuje Eichmannovo popirani viny. Eichmann povazoval sam sebe za
nevinného ve vSech bodech obzaloby. Jeho obhdjce, dr. Servatius, tvrdil, ze se Eichmann
citi vinen jen pfed Bohem. Eichmann se h4jil tim, Ze konal pfesné to, za co je ¢lovek
vyznamenan, pokud jeho strana zvitézi. V tomto smyslu parafrazoval Goebbelse, ktery v
roce 1943 prohlasil: ,,Vejdeme do déjin bud' jako nejveétsi statnici, nebo jako nejveétsi
zlocinci. 12! Tvrdil, ze nemél nic spoleéného se zabijenim Zidd, nikdy osobné nikoho
nezabil a ani k tomu nevydal rozkaz, protoze on k tomu také nikdy rozkaz nedostal (pokud
by dostal, zabijel by).122 Povazoval sam sebe za ¢estn¢ho Cloveéka, protoze nikdy nejednal z

nizkych pohnutek a k Zidtim necitil zadnou nenavist. U soudu se hajil tim, Ze to nebyla

119 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 40-41.

120 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 40; “Feeling of lawfulness. . .lies deep within
every human conscience,..., provided the eye is not blind and the heart is not stony and corrupt.” Citovano z izraclského
vale¢ného soudu.

121 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 30-31.

122 Tamtéz, str. 32.
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jeho osobni rozhodnuti. Byrokraticka hierarchie coby vlada nikoho mu umoznila pienést
odpovédnost na vyssi slozky veleni, a tim se zbavit viny. AvSak v soudni sini plati jen
osobni odpovédnost, pred soudem nemulize stanout systém. Eichmann se stal soucasti
systému bez odporu, a tim vzal na sebe odpovédnost za své Ciny.!23

Eichmann nikdy nepopiral své Ciny, nybrz svou vinu. Pisobil dojmem, jako by
nem¢él svédomi. Jeho svédomi vSak bylo nastaveno jinak. Velice dbal na to, aby svédomité
plnil vSechny rozkazy. Neplnéni tkold by v ném vyvolavalo vy¢itky svédomi.124 Svédomi
mu nedalo vybocit z nové zavedeného fadu. Cela némeckd spolecnost ho utvrzovala o
spravnosti této cesty. Bylo nutno dokazat, zda si byl védom toho, co déla. Zda byl schopen
rozeznat zavaznost svych €intl, a zda byl za své ¢iny odpovédny. Eichmann byl obeznamen
s procesem zabijeni. V&dél o ¢innosti takzvanych einsatzgruppen na vychodé v “Risskych
komisariatech Ukrajina a vychod”, védél o vrazdéni Zidd, polské inteligence a ruskych
funkcionaii v zdkopech a pojizdnych plynovych komorach. Timto nebyl Sokovan, dokud
»prihlizel” z dalky, a nebyl nucen k osobni ucasti na ,realizaci”’.'?> Koncentracni tabor
navitivil a zabijeni Zidi povazoval za nutnost. Sam by viak patrné zabijel jen pod
pohrizkou ztraty zivota. Zabiti nelze moraln€ ospravedlnit ani tam, kde jde o vlastni Zivot,
lze ale v takovém ptipadé uvazovat o polehcujici okolnosti.!26 Avsak Eichmannovi zcela
jisté smrt nehrozila, pokud by odmitl svoji roli v systému Zidovské genocidy, ztratil by
pouze svoji kariéru, na které si velice zaklddal. Kvili kariérnimu postupu pilné plnil
vSechny ptikazy a svédomité konal. Disledky svych ¢ini zhorSoval svou horlivosti.
Vzhledem k rozsahu a zavaznosti zlo€inli nebylo mozné Eichmanna zprostit viny.

Soud ho uznal vinnym ve vSech patnacti bodech obzaloby, a to i kdyZ Eichmann
sam nikoho nezabil. Byl uznan vinnym z podnécovani, udileni rad a pokynti druhym,
napoméhéni a poskytovani moznosti druhym, aby pachali trestnou &innost. Slo o zlo¢in en
masse podle poctu obéti a podle poctu zlo€ind. Soud dosel k zavéru, Ze rozsah
odpovédnosti vzrustd, ¢im vice se vinik vzdaluje od toho, kdo sam uvadi do pohybu
smrtici zbran. Moralni odpovédnost toho, kdo vydava ¢lovéka na smrt, je stejna jako toho,

kdo sam zabije.!?” Bylo nutno potrestat ¢iny, které toto utrpeni zpisobily, i kdyz celé

123 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 31-32.
124 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 35.

125 Tamtéz, str. 109.

126 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 18.

127 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 264-266.
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utrpeni se vzpouzelo lidskému chapani. Soudciim se podafilo popsat obludnou masinérii

nacistického vrazdéni a definovat roli obzalovaného v této masinérii.!28

128 Tamtéz, str. 230-231.
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n. Zidovska vina

Publikace knihy Eichmann v Jeruzalémé vratila do politického prostoru otazku
zidovské spoluviny. Arendtova se pii popisu procesu nevyhnula zminkdm o roli
zidovskych rad a Zidovské policie za nacistické okupace tak, jak zaznély ve vypovédich
sveédka. Otazku viny zidovskych obéti u jeruzalémského soudu vznesl zalobce Hausner,
ktery se tadzal na pti¢inu tohoto chovani Zidt v letech , koneéného teseni”. , Jak je mozné,
fe Zidé prostiednictvim predstavenych svych obci spolupracovali pii své viastni
destrukci?...Pro¢ sli na smrt jako ovce na porazku?12° Arendtova odmitla tyto otazky, jez
svédcily o naprosté neznalosti pomérti v nacistickém Némecku, jako hloupé a kruté.!30
Zduraziiovala, ze neni mozné pienaset vinu pachatelit na jejich obéti. Pivodné se tomuto
tématu nikterak nechtéla vénovat. V textu viceméné jen zaznamenala nékolik ostychavych
nardzek a zminek od prezivsich svédkii. Byla si nicméné védoma dileZzitosti tohoto tématu
a nutnosti jeho otevieni v Zidovské spoleCnosti v budoucnosti. A prestoze se jim
nezabyvala, bylo to pfesné toto téma, které vzbudilo nejvétsi kontroverzi. Kniha vyvolala
mnoho nendvistnych reakci, a to pfedevsim u lidi, ktefi ji patrné necetli. Arendtova se k
tomu vyjadfila v nékolika esejich a rozhovorech.'3! Rika, Ze cela tato kontroverze v ni
vyvolala mnoho ¢isté moralnich otdzek, které ji predtim ani nenapadly, protoze se ptivodné
soustiedila na faktickou stanku procesu s Eichmannem, kterd nebyla péckna, ale
nezpochybnitelné pravdiva. A zde si zacala klast otazku, jak je mozné, Ze lidé podlehli
pokuSeni, svodim zla a vydali svého pfitele na smrt na misto sebe. Jak fikd, toto je
pokuseni, které je pochopitelné z pozice prava, kdyz je va§ zivot v ohrozeni, ale neni
ospravedlnitelny moralné.132 Pochopiteln¢ neexistuje néco jako zidovska kolektivni vina,
ale taktéZ neexistuje kolektivni nevina. Podstatou problému je, jak hovofit o roli
zidovskych predaki a osob povérenych vedenim svych komunit, a jaky byl jejich podil na

zachrané, ¢i naopak likvidaci jim svéfenych obci.

129 Tamtéz, str. 13.
130 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 303.

131 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 17. Pouzila zde rakouské pislovi: ,,Neni nic tak
zabavného, jako diskuse o knize, kterou nikdo necetl*.

132 Tamtéz, str. 18.
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1. Zidovské elity

Arendtova se vénovala roli Zidovskych vidct v zidovskych komunitach
dlouhodobé. V eseji The Jew as Pariah: Hiden Tradition, vydané ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti, nastifiuje vyvoj zidovskych spolecenstvi v zapadni Evropé od
devatenactého stoleti. V té dobé se vydélila skupina bohatych Zidovskych rodin, jez
nemély zajem o vieobecnou emancipaci Zidii a ani o rozvoj ob&anského a politického
zivota. Tato elita udrzovala své chudé bratry v pasivité a nevédomosti. Na kontrastu s
nevzdélanymi a chudymi Zidy z vychodu stavéla svoji vyjime&nost a doufala v piijeti v
nezidovské spolecnosti.!33 Ale i1 zidovské elity byly samy politicky nezkusené, a tak si s
nastupem nacismu neuvédomily rozdil mezi ptivodnim antisemitismem a novou ideologii.
Spoléhaly na takzvanou realpolitiku a zvolily taktiku vyjednavani, snazily se zajistit si
bezpe¢i dohodami a finan¢nimi pobidkami. Propasly spravnou dobu na obranu, v roce
1933 byla posledni Sance postavit se na odpor. Od okamziku, kdy Hitler pfevzal v
Némecku moc a byly vyhotoveny specialni zidovské registry,!34 bylo o Zidech rozhodnuto.
Zidé oklamani falenym pocitem bezpei naprosto politicky nezkusené podcenili totalitarni
rasismus a antisemitismus. 135

Jaka byla politicka situace zidovskych komunit ve 30. letech 20. stoleti? V té& dob¢
byly v zapadni a stiedni Evropé samospravnymi zidovskymi organy Zidovské nabozenské
obce, decentralizovana sdruzeni bez politického vlivu, kterd se starala o provoz synagog,
vzdéelavani a socialni pomoc pottebnym. Tyto obce byly na okupovanych izemich nacisty
ruSeny dle Heydrichovy smérnice z 21. zafi 1939 a byly nahrazovany zidovskymi radami
starSich (judenrite, dltestenrite).!3¢ Model Zidovskych rad byl pfevzat z Polska a od roku
1942 implementovan na viechna piipojena uzemi. Zidovské rady zajistovaly zasobovani a
administrativni a pofadkové vedeni ghett. Jejich prioritnim tkolem nicméné bylo plnéni
rozkazl nacistické spravy. Jako jediné smély komunikovat s nacistickymi ufady. Podle téze
Heydrichovy smérnice byla zfizovana i zidovska ghetta, centra, do nichz méli byt
shromazdéni vsichni Zidé. Nejprve byli Zidé sestéhovavani do takzvanych zidovskych

domt, poté byla zfizovana ghetta v rozpadajicich se ¢astech mést. Ghetta byla nakonec

133 Arendtova, H., Privileged Jews, str. 8.
134 Hilberg in Baumann, Z., Modernita a holocaust, str. 18.
135 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-III, str. 115.

136 Acta Tereziania, sv. 1, Denni rozkazy Rady starsich a Sdélent Zidovské samospravy, str. 13.
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neprodysné oddélena od zbytku mésta plotem nebo zdi. Cilem koncentrace zidovského
obyvatelstva byla lepsi kontrola nad nim a vysS§i stupeni izolace od arijské spole€nosti.
Nasledovat mély deportace na nucené prace a do vyhlazovacich center. Ghetta byla
definovana jako provizorni izola¢ni zony pied vlastnim ,.kone¢nym feSenim”. Pro sniZeni
nakladii na deportace byly zdmérné pouzivany decimujici Zivotni podminky, které zarucily
v ghettech a pfi transportech ,,pfirozenou” vysokou umrtnost. 137

V Cechach je dobie zdokumentovana terezinska zidovské rada. Prvni rada starich
v nové vzniklém terezinském ghettu byla jmenovana Ustiednou pro zidovské
vystéhovalectvi z uznavanych zidovskych autorit (v ostatnich ghettech byli zachovany
ptivodni mistni autority). Nacistické ustiedi ghetta (komandatura) vzdy vydavalo pouze
ustni rozkazy, pisemny zapis vyhotovovala zidovska rada, aby bylo zachovano zdéani
autonomie. Pfed zvefejnénim musel byt zapis (v Tereziné se nazyval denni rozkaz) ufedné
schvalen komandaturou, a poté se stal zdvaznou vyhlaskou pro ¢innost obce v ghettu.!38
Clenové rady kromé plnéni piikazil nacistické spravy zajistovali také denni chod ghetta,
ubytovani, stravovani, hygienickd a zdravotnickd opatfeni. Déle sestavovali seznamy
deportovanych, dodrzovani opatfeni protiletecké obrany a podobné. Casto je obtizné
rozpoznat, co byla iniciativa Zidovské rady, a co byly pfikazy komandatury. Jejich
spolenym zajmem bylo zajistit fungovani ghetta a udrzet potadek a tfad, avSak kazdy
organ k tomu mél jiny divod. 139

Clenové zidovskych rad byli rukojmimi nacistické spravy. Na Zidovské
obyvatelstvo byl uplatiiovan princip kolektivni viny. Za kazdé provinéni jednotlivce nesla
odpovédnost celd rada, jeho rodina, pracovni skupina anebo lidé s nim ubytovani. Rady
byly na jedné strané¢ naprosto vydany zvili nacistické nadvlady, na druhou stranu mély
neomezenou moc nad svym spolecenstvim. V prvni fazi ostrakizace, pied deportacemi, se
snazily peticemi a uplatky zabréanit persekuci zidovského obyvatelstva a ochranit ho od
nacistického bésnéni, odvolavajice se k lokdlnim autoritdm. V druhé fazi, v dob¢ ghett a

deportaci, se snazily zachranit jedince a skupiny odsouzené k trestu a deportaci.!40 Jednim

137 Acta Tereziania, sv. 1, Denni rozkazy Rady starsich a Sdélent zidovské samospravy, str. 12; expert na ,,Zi-
dovskou otazku“ Peter-Heinz Seraphim, ekonom.

138 Tamtéz, str. 18.
139 Tamtéz, str. 21.

140 Trunk, 1., Judenrat, str. 389.
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z dilezitych ukolt rad bylo shromazdit dostatek prostfedki na darky a uplatky pro
némecké uiedniky a policii.!4!

Na druhou stranu Zidovské rady starSich podléhaly korupci a protekcionaistvi.
Existence rtznych prominentnich skupin a jednotlivcl, ktefi byli chranéni pied
deportacemi, a také snaha uchranit sebe a svou rodinu kladla velké morélni vyzvy na ¢leny
zidovského vedeni. Pfi sestavovani seznamu lidi uréenych k deportaci do vyhlazovacich
center, které probihalo &isté v rezii samotnych Zidd,42 byli do transportdi piednostné
zafazovani lidé bez konexi a zastani; slabi, stafi a nemocni.!#3 Kategorizace Zida vedla k
presvédéeni, 7e néktefi Zidé maji vét§i pravo na preziti. Prosluli a bohati Zidé byli
chrdnéni a misto nich byli posilani do plynu nevyznamni chudaci, muzi, zeny 1 déti.
WJinymi slovy, méné ,, prominentni* Zidé byli nepretrzité obétovani ve prospéch téch,
Jjejichz zmizeni na Vychodé by mohlo vzbudit nepiijemny zdjem a otdzky.”1% Mnoho Zida
zadalo vyjimky, aniZ si by si pfipustili, jak moralné¢ devastujici toto jednani je. Podle
Jasperse by se dalo fici, Ze se zekli lidské solidarity ¢loveka s ¢lovékem jako clovékem.
Po valce byli nékteti ¢lenové zidovskych rad a zidovské policie postaveni pred soud. V
Evropé!4 probihaly takzvané Cestné soudy, obCanské soudy bez trestni pravomoci, vedené
prezivsimi Zidy. Clenové zidovské policie a rad ¢asto svou vinu odmitali a tvrdili, Ze ,,vzit
na sebe takovou odpovédnost — asistovat nacistum v jejich usili oddelit znamé lidi od
anonymni masy — pry vyZadovalo vice odvahy nez celit smrti“.146 Cestné soudy rozhodly,
ze prisluSnost k radé starSich a Zzidovské policii nezakladd vinu. Byly posuzovany
jednotlivé osoby a jejich skutky, ne kolektivni vina. Soudy se zabyvaly konkrétnimi
dikazy a vypovéd’'mi svédkil. V obhajobé byl zamitnut princip vys$si moci a rozkazu, avSak
bylo pfihlizeno k poleh¢ujicim okolnostem nenormalni situace totalitarniho statu. Pokud
byl obvinény shleddn vinnym, byl mu udélen trest v podobé zakazu politickych a
vetejnych funkci, odepfeni naroku na socialni pomoc v nouzi a odepieni pomoci s

vystéhovanim do Palestiny. Nejvyssim trestem bylo vylouceni z zidovské komunity.

141 Tamtéz, str. 399. Vykoupeni jedné osoby z deportaci stadlo 50-200 g 14 karatového zlata. V tomto piipadé
se podatilo deportace odlozit o tfi mesice. 28. 10. 1942 Zamos¢.

142 'V Terezing je sestavovala velka komise, ktera se skladala z 30 az 40 ¢lenti vSech oddéleni samospravy.
143 Acta Tereziania, sv. 1, Denni rozkazy Rady starSich a Sdélent Zidovské samospravy, str. 33.

144 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 147.

145 Pfedevs§im v americké a britské zoné.

146 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 146.
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V lzraeli probéhly po valce trestni tribundly. Jednotlivei byli souzeni na zékladé

svédeckych vypovédi piezivich jednotlivet za zloGiny spachané proti Zidom, proti
lidskosti a za vale¢né zlociny.147 Pro posouzeni viny bylo dilezité, jakym zplsobem
obzalovany spolupracoval s nacisty, v jaké situaci se nachazel a to, zda byl informovan o
disledcich svych ¢inti. Nacisté nejprve kamuflovali své cile a metody, avSak v dobé¢
deportaci jiz vétsina ¢lent Zidovskych rad a policie védéla, za jakym Gcelem jsou Zidé
odvazeni na vychod. Z diivodu udrzeni poradku a zabranéni vzpoute neinformovali osoby
jim svéfené do péce o skutecném stavu véci, a¢ nebyli zavazani slibem mlcenlivosti. Dle
doktora Rudolfa Kastnera!#® se tak délo z humanitarnich dtvodi, aby se lidem Iépe
umiralo.
Tato neznalost vSak Casto vedla k paradoxni situaci, Ze se lidé dobrovolné hlésili do
transportll smrti, a tém, ktefi se jim snazili fici pravdu o cili jejich cesty, nevéfili a
povazovali je za pomatené. Arendtova k tomu poznamenava, ze Clenové zidovskych rad
¢asto podléhali mylnému dojmu predurcenosti. Domnivali se, Ze vybér jedincii uréenych k
deportaci nemohou pfenechat ,,slepému osudu” a Ze je nutno zachranit ty, jiz ,.cely Zivot
zasvetili praci pro zibur (komunitu)”.'¥ Tato neblaha role, kterou rady sehraly, byla
posilena tictou, kterou k nim Zidé chovali. Rady byly sestavovany z uznivanych
patriarchdlnich autorit, jimz zidovské komunity bezmezné duvétrovaly. Pfijetim pozice v
zidovské radé se jednotlivci zavazovali ke sluzbé pro svou komunitu, avSak tato sluzba
nemohla byt de facto naplnéna uz z podstaty své veci. Vinou zidovskych rad je, ze
podlehly nacistické manipulaci, a ptestaly si uvédomovat, ze pii vybéru mensiho zla si
stale jen vybiraly zlo. Zlo, které se jednoho dne stalo zlem nejvétsim, a uz nebylo mozno
vybrat zlo mensi. MenSi zlo dle Arendtové v nacistické fiSi neexistovalo, vSechno zlo bylo
obrovské, neptedstavitelné. 50 Bohuzel ¢lenové rad nenasli odvahu a dostatek proziravosti
a neodmitli jim nabizené role. Zatajovali zdvaznost situace a nedali lidem jim svéfenym
moznost rozhodnout o svych zivotech.

Sociolog Zygmunt Bauman poklada chovani Zidt a Zzidovskych rad za ,,racionalni”.

Uvadi, ze predpokladali, ze mezi akci a reakei existuje raciondlni souvislost. Proto své

147 Trunk, 1., Judenrat, str. 561-562.

148 Kastner, mad’arsko-zidovsky pravnik, ktery ,,zachranil” témé&f 1700 prominentnich Zidt1, ktefi méli pro-
stiedky zaplatit za své Zivoty.

1499 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzaléme, str. 132, Kastner.

150 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 36.
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jednéni ptizptisobovali pfedpokladanym reakcim nacistl. Nacisté zidovskou racionalitu
vyuzivali k upevnéni vlastni pozice a k prohlubovani bezmoci obéti.!5! Nacisté si svou
snahu o likvidaci Zida usnadiovali tim, Ze obé&ti presveédcili, aby jednali racionélné. ,, K
tomu bylo treba, aby obéti verily, ze skutecné maji co zachranit a ze existuji jasnd pravidla
stanovujici jak pri takové zdachrané postupovat.”’'32 Podminky byly nastaveny tak, aby
,racionalita sebezachovy” pretrvala az do posledni chvile. V iraciondlnim prostiedi ztidili
nacisté ostrivky normality a proces vyvrazdéni rozdé€lili na drobné faze. Pokud se obéti
soustiedily na rozhodovani v téchto fazich, umoznovalo jim to uvazovat v ramci
racionalnich kritérii selektivniho pieziti. Racionalita sebezachovy devalvovala vSechna
ostatni hlediska. Ukézalo se, Ze ,racionalita sebezachovy je nepritelem moralni
povinnosti”.153 Pokud se ¢lovék ma rozhodnou zda zemfte, anebo nechd za sebe zemfit
nékoho jiného, Casto mordlné¢ zklame, a rozhodne se svilij Zivot prodlouzit. Bauman
definuje rozdil mezi racionalitou jednajiciho a racionalitou jednani jako psychologicky jev,
kdy je nutno pomérovat disledky jednani pro jednajiciho. Pokud jsou ob¢ racionality v
souladu, je rozum (Arendtova by fekla mySleni) dobrym rddcem individudlniho jednéni. V
opacném piipadé vede k sebedestrukci. Shodu racionalit ovS§em nemuze ovlivnit jednajici,
je dana prostfedim a tim, kdo ma moc prostiedi ovladat. V asymetrické mocenské situaci
totalitdrniho statu vede ,racionalita” ovladanych k jejich Skod&. Jednim poucenich z
holokaustu je zjiSténi, Ze racionalita je nedostate¢nym principem organizace spole¢nosti.!54

Jak fungovalo vybirani spolu-trpicich na smrt, popisuje Arendtova v Eichmannovi v
Jeruzalémé: ,,Eichmann nebo jeho lidé informovali Zidovské rady starsich, kolik Zidii je
treba k naplnéni viaki, a Zidovsti starsi zhotovili seznam osob urcenych k deportaci. Zidé
se nechali registrovat, vyplnovali nescetné formulare, odpovidali na mnohostrankove
dotazniky ohledné svého majetku, aby byla usnadnéna mozZnost jeho zabaveni; pak se
presné dostavovali na shromazdisté a nastupovali do viakii. Téch nekolik malo, kteri se
pokusili uprchnout nebo ukryt, bylo zajisteno zvlastnimi Zidovskymi policejnimi oddily.

Pokud Eichmann mohl videét, nikdo neprotestoval, nikdo neodmitl spolupracovat.”155

151 Baumann, Z., Modernita a holocaust, str. 186.
152 Tamtéz, str. 188.
133 Tamtéz, str. 204.
154 Baumann, Z., Modernita a holocaust, str. 212.

155 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 127.
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Arendtova zdtraziwje: ,, Ustiedni Zidovska rada ziskala oprdvnéni absolutné
disponovat veSkerym Zidovskym bohatstvim, duchovnim i materialnim, a také pravo
rozhodovat o zidovské pracovni sile.*156 Podobn¢ 1 historik Raul Hilberg shrnuje Zidovskou
situaci takto: ,,7Teprve kdyz si uvédomime, jak velka cast procesu niceni sestavala z plnéni
opatieni [samotnymi Zidy], miZeme zacit hodnotit roli Zidii ve viastni destrukci.”'57
Jinymi slovy, Zidé se svou pili a spolehlivosti podileli na vlastni zkdze. Pro¢ nakonec
témer vSechny zidovské organizace spolupracovaly s nacisty? Problém dle Hilberga, stejné
jako to naznaluje Arendtova, byl, Ze se Zidé neuméli branit.!s8 Jejich elity zklamaly,
jedinou obranou byla jiz zminéna , redlpolitika” vyjednavani a uplaceni. Mnoho Zidd proto
upadlo do netecnosti a o¢ekavalo prichod mesiase a zachranu bozim zazrakem.!%°

Nejasnost a slozitost situace nacistického Némecka obsirné popsal historik Isaiah
Trunk ve své monografii Judenrat. Ve svém pojednani o zidovskych radach se snazi o
vyvazenost a pochopeni tézkosti situace, v které¢ se zidovské rady nachazely. ,,7yto soudy
odhalily tragickou kapitolu Zidovské tragédie v dobé Hitlerovy nadviady, aktivni
participaci Zidii na destrukci svych druhii v dobé nouze pod vedenim Némcii. A také
hloubku lidské slabosti a degradace v kolaboraci se zrdadnym nacistickym reZimem v
ghettech a taborech. Ve zvraceném prostiedi nacistickych ghett a koncentracnich taborii, v
prostiedi boje o fyzické preziti se nekteri jedinci (pravdépodobné disponovani povahovymi
a dusevnimi rysy) propadli az na moralni dno a bez jakychkoli skrupuli se stali vrazednymi
nastroji nacistii, s kterymi se plné identifikovali. Po valce se snazili ospravedinit
argumentem, Ze nacisté by se chovali hiire, a Ze oni své vezné ochranovali proti jejich

tvrdosti. Ze museli pred nacisty predvadét tvrdost, aby mohli jinde pomdhat. Bylo ziejmé,

156 Tamtéz, str. 131.

157 Hilberg, R., The Destruction of the European Jews, str. 666; Only when one realises how large a part of the
destruction process consisted of the fulfilment of these measures can one begin to appraise the role of the Jews in their
own destruction.

158 Tamtéz, str. 667.

159 Trunk, 1., Judenrat, str. 431.
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Ze sverend moc je korumpovala. Na druhou stranu je nutno zminit, Ze i v tomto prostiedi se
nasli jedinci, kteri byli vzdy pripraveni pomoci svym bliznim.”160

Ani Arendtova si nemysli, Ze vSichni ¢lenové rad nesou kriminalni vinu, tu nesou
jenom ti, co byli odsouzeni. Pokud bychom pouzili Jaspersovu klasifikaci viny, dalo by se
fici, Ze rady jsou vinny politickou a moralni vinou. Je dileZité, Ze rady nebyly ustavovany
zvnéjSku, ale zevnitf z zidovské komunity, jednotlivci se tudiz této funkce ujimali
dobrovolné. Némci s nimi zachdzeli opatrné a nedavali jim ptikazy, spoléhali na jejich
bezchybné fungovéni. Jak Eichmann zdUrazioval, ze ,kdybychom ... zidovskym
predstavenym rikali, co maji délat, formou: musite to a musite ono, nijak bychom veci
neprospéli. Pokud se nekomu nelibi to, co déla, trpi tim cela prace ... SnaZili jsme se, aby
vSechno bylo tak néjak prijatelné.““161 Nejvétsi provinéni rad ovSem lezi v sestavovani
seznamii a posilani Zidd na smrt. Nikomu nepiislusi rozhodovat o Zivoté a smrti druhych,
potazmo ani Zidim. Arendtova zmifiuje parafrazi Talmudu, ktera mluvi jasng: ,,Pokud vds
pozadaji, abyste obétovali jednoho muze pro zdachranu celé komunity, nevydavejte ho;
pokud vas pozadaji, abyste dali jednu Zenu, aby byla zndasilnéna pro zachranu vsech Zen,
nenechte ji uchvatit.”'%2 A dodava k tomu, ze ,.kdyby zidovsky narod skutecne nemél
zadnou organizaci a své viidce, vladl by chaos a bylo by hodné lidského utrpeni. Celkovy
pocet obéti by vsak jen stezi dosahl onéch ctyr az Sesti a pul milionu obéti.” 163 Arendtova
zdiraziuje, ze toto je jedna z kapitol, kterd se u soudu v Jeruzalémé neprobrala a zistala
na okraji z4jmu. OvSem pozd¢ji dosla k zadvéru, ze je to jedna z nejzasadnéjSich kapitol
celé historie holokaustu, protoze svéd¢i o totdlnim moralnim kolapsu tctyhodné evropské
spole¢nosti, a to nejen u prondsledovateldl, ale 1 u pronasledovanych.

Bauman s Arendtovou polemizuje, a tvrdi, Ze role zidovskych rad byla pfi

vyvrazdovani Zidd podruzna a Ze piipadna nespoluprace by vedla pouze k drobné

160 Tamtéz, str. 556; ,,The trials reveal a tragic chapter of the history of the Jewish catastrophe during Hitler era, the active participa-
tion of Jews in persecution of their fellow Jews in time of distress on orders of the Germans. The trials exposed deep roots of human
frailty and degradation, including the perfidy of the Nazi regime in the ghettos and camps in lurking their collaborations. I addition to all
this, the trials also revealed high moral standards and readiness to help victim. In the poisoned ghetto environment, in constant struggle
for bare physical existence, some individuals, probably predispose by traits of character and mind, reached extreme depths of moral
decline. Some without scruples became blind instruments of Nazi oppression and its murderous system, fully identifying themselves
with Nazis. There were those who tried to justify their brutalities, pleading that by carrying out measures of oppression themselves they
had served the ghetto inmates from vastly greater evils the Nazis would otherwise have been left to accomplish. They maintained that
they sometimes had to act severely, even brutally, for the good of their guilty brethren, in order not to lose influence with their Nazi
overseers and, by staying on in their position, to try to help wherever possible. Certainly it is not easy to judge whether these rationalisa-
tions emerged only post factum, as arguments at trials.”

161 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 137.

162 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 36; If they ask you to sacrifice one man for
the security of the community, don’t surrender him; if they ask you to give one woman to be ravished for the sake of all
women, don’t let her be ravished.

163 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 139.
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komplikaci v celkové sehraném procesu.!6* AvSak na druhou stranu ptiznava, ze pokud by
sami Zidé nespolupracovali na vlastni zkéze, holokaust by patrné nebyl tak désivy. K
polemice se vyslovuje nekonzistentng.16s Zidovské elity byly na rozdil od ostatnich
mistnich elit na dobytych slovanskych tzemich zachovany. Nebyly vyvrazdény jako prvni,
byla jim ponechana sprava obce a duchovni vedeni obce az do konce. DileZzité bylo udrzet
jejich komunity v klidném vyckéavani konce v nadéji na zachranu. I Bauman nakonec
ptipousti, ze zidovské elity hraly klicovou roli v paralyzaci zidovského obyvatelstva, a to
upevnénim svého postaveni v Zzidovské komunitd. ,.Zidé také mohli nahrdvat svym
utiskovatelum, usnadnovat jim praci, priblizovat vlastni zkazu, a pritom se ve svém jednani
Fidit raciondalné interpretovanym cilem v podobé preziti.”1% Zidovské rady doufaly, Ze si
pracovitosti a bezchybnym plnénim zadanych ukolt vyslouzi u nacistickych vrazdicich
strojii milost a uznani své potiebnosti.!6” Netusily, Ze uz bylo davno rozhodnuto a Ze toto
rozhodnuti nemtiZe nic zvratit. A tak svym piispénim naopak situaci Zidd zhorSovaly praci
pro vale¢nou masinu a shanénim penéz pro némecké uiedniky a dozorce. Avsak chovaly se

naprosto racionalné a usilovaly o sebezachovu.

2. Zidovska pasivita

Obyéejni Zidé dle Arendtové respektovali své viidce, neprotestovali, neboufili se,
nebojovali za své zivoty. Pro lidi zijici mimo totalitni Némecko byla nepochopitelna
pasivita, s jakou pfijimali sviij osud.'®® Oni nechépali, Ze cely proces zacal daleko diive
nez vytvofenim koncentracnich tabord, a to uz ve 30. letech, kdy nacisticky viidce zacal
pracovat na svém uspéchu. Od okamziku vybudovani ghett a vyhlazovacich tabora jiz
vetSina odpurch reZimu byla mrtva anebo fyzicky a mentalné vyCerpana. Vézni v taborech
veédéli, ze jsou ,,odsouzeni” k smrti, a jak uvadi Bettelheim, u mnoha z nich mohla byt

jejich pasivita projevem sebevrazednych sklont. .,Vejit do plynové komory znamenalo

164 Baumann, Z., Modernita a holocaust, str.173—174.

165 Tamtéz, str. 174; Bez v3i této realné a rozmanité pomoci [Zidi] by k holocaustu pravdépodobné doglo tak jako tak -
do historie by se vSak zapsal jako jina a pravdépodobné méné désiva udalost, jako pouze jeden z mnoha piipadi, kdy na
bezmocné obyvatelstvo udefili ohromnym natlakem a nasilim krveziznivy obyvatelé vedeni pomstychtivosti ¢i skupino-
vou nenavisti. str. 194; [ V]sechno, co Zidé délali ve svém vlastnim zajmu, ptivadélo nacisticky cil o néco blize k usp&s-
nému naplnéni.

166 Baumann, Z., Modernita a holocaust, str.178.
167 Trunk, 1., Judenrat, str. 400-413.

168 Tamtéz, str. 20.
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spachat sebevrazdu zpiisobem nevyzadujici nic z energie, ktera byla obvykle zapotiebi k
tomu, aby se clovek pro sebevrazdu rozhodl a naplanoval si ji.”'% Byl to pro né jediny
zpisob, jak uniknout ze situace, kterd neméla zadné feSeni, kterd jim neumoZznovala
realizovat se jako lidské subjekty. Zde lze odkazat na Jasperse, podle néhoz mezni situace
smrti ukazuje na to, co je podstatné, a Ipéni na Zivoté ¢loveéka zbavuje smyslu. Pokud zivot
neumoziuje napliiovat lidstvi, nema cenu na ném Ipét. ,,Statecnost opravdove umirat je ...
prosta sebeklamu.”170

Pro Zidy bylo nemozné podniknout obranné protiakce bez organizovaného vedeni.
Zidovské elity, které véas neemigrovaly, se rozhodly pro vzorné dodrzovani viech nafizent,
aby se vyhnuly p¥ipadnym penalizacim. Casto plnily nacistické pozadavky nad ramec, aby
vyjadtily svou dobrou villi a ,,zaslouzily” si lepsi zachazeni. Kdyz pozdé&ji pochopily, Ze
tento moderni stroj na vyvrazd'ovani se chysta znidit celé evropské Zidovstvo, uz bylo
pozdé.17! Arendtova k tomu podotyka: ,,Pro Zidy samé je tato role Zidovskych viidcii pFi
vyhlazovani viastniho naroda bezpochyby nejtemnéjsi kapitolou veskrze temného
pribehu.”172

Arendtova tika, ze pracovni sily v taborech, a¢ pracovaly na podpofe némecké
valky, se neprovinily, protoze byly vybrany a zafazeny na praci dle rozhodnuti pfislusnika
SS. V pohledu na to, zda je mozné obétem nacistického teroru pficitat vinu za jejich vlastni
pasivitu, Arendtova souhlasi s Jaspersem, ktery tika, ze ,,cinit vsechny vezne odpovédnymi
za hanebné ciny dozorcu je zirejmé nespravedlive.”'3 Ve vyhlazovacich taborech pfi
,Vyrob&” mrtvol dale puasobila zidovska sonderkommanda (specidlni jednotky), jejichz
Clenové vlastné pachali trestné ciny, ovSem proto, ,,aby se sami zachrénili v
bezprostfednim ohrozeni smrti*. 174

Tvrzeni Arendtové se ukazuji jako pravdiva ve svétle studie Bruna Bettelheima,
ktery popsal situaci v pracovnich a vyhlazovacich tdborech.'”> Vézni v pracovnich

taborech prosli odosobnénim v procesu psychického a télesného teroru. Traumatizovani a

169 Bettelheim, B., Lidé nejsou mravenci, str. 143.

170 Jaspers, K., Mezni situace, str. 51.

171 Hilberg, R., The Destruction of the European Jews, str. 666.
172 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 131.

173 Jaspers, K., Otdzka viny s. 53.

174 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzaléme, str. 104.

175 Bettelheim, B., Lidé nejsou mravenci, str. 9-7.
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zlomeni vézni nekladli odpor. Vézen, pokud chtél pfezit, se musel ptizptisobit nové
taborové skutecnosti. Vyzadovala se naprostd posluSnost a pasivita, vézen byl v pozici
ditéte, ponizovan a trestan. Vézni citili stud a vztek, ale ten nemohli obratit proti
»,dominantnimu otci”, dozorci SS, a tak ho obraceli proti sob&, nebo ostatnim véznam.
Vézen védél, ze jeho ¢iny nemaji Zadny smysl. Pokud se Gplné¢ vzdal mysleni a jednéni,
stal se musulmanem a brzy zemiel. Musulmany byli nazyvani zivi mrtvi, lidé bez
osobnosti, bez duse. Ostatni v€zni se s musulmany pftestali stykat, protoze je povazovali za
nebezpecné a domnivali se, Ze tito jedinci mohou i ostatni stahnout k sebedestrukci.

K pfeziti bylo nutno pfizptisobit se prostfedi. Internovani se prestali vzpirat
taborové skutecnosti. Emoc¢ni vazby k lidem mimo tabor, rodiné a prateliim, se rozpadly.
Jejich osobnost klesla do pozice podiizené pasivity, zavislosti a rezignace. Struktura
osobnosti se jim natolik zménila, Ze se zacali identifikovat se svymi dozorci SS a pfijali
rasovou ideologii a némecky nacionalismus za vlastni. Véznové byli ochotni intrikovat a 1
zabijet, aby si udrzeli dobré postaveni a moc. Jako kapové byli bezohlednéjsi nez SS
dozorci.176 Na druhou stranu si mnozi vézni udrzeli svou integritu a slusnost po celou dobu
a obcas byli schopni prokazat velkou odvahu. Dokonce i v koncentracnich tdborech se
ncktefi dokazali postavit na odpor. Bettelheim uvadi nékolik malo ptikladl odporu v
pracovnich taborech, kdy vézni svou smrt podstoupili s tim, Zze zplsobili ztraty i
nepftiteli.177 Tito lidé neztratili schopnost rozliSovat dobro a zlo a netrpéli mravni krizi.178

Na jeruzalémskym soudem vznesenou otazku, pro¢ nikdo neodporoval, proc
vSichni mlceli. Podle Arendtové je tato otdzka Spatné polozena. Vzdy se nasli nékteti, ktefi
nemléeli. ,,Receno politicky, za podminek teroru se vétsina lidi podrobi, avsak nékteri lidé
nikoli. Je to stejné jako ponauceni ze zemi, kde mélo byt realizovano konecné reseni.
Mohlo se to stat na vétsiné mist, ale nestalo se to uplné vsude. Z lidského hlediska je prave
toto jedinym pozadavkem a téZko lze Zadat néco vice, aby tato planeta ziistala mistem, kde
mohou lidé Zit”'7° Pro Arendtovou je zasadni, ze lidé, ktefi se zachovali jinak,
nespolupracovali a odmitli se podilet na vefejném zivoté, se fidili vlastnim tsudkem.

Nespolupracujici méli svédomi, které nepracovalo na zékladé automatismd, ale zvazovalo

176 Tamtéz, str. 20-70.

177 Bettelheim, B., Lidé nejsou mravenci, str. 155; Bettelheim popisuje piipad, kdy zv1astni komando plynovych
komor zabilo 70 ptislusnikd SS, 17 poddistojnikil a jednoho diistojnika. Vedle toho bylo zni¢eno jedno krematorium a
druhé poniceno. Celé komando 850 véziii zemielo.

178 Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé, str. 116-117.

179 Tamtéz, str. 252.
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kazdou novou situaci a zkuSenost. Kritériem pro n¢ bylo, zda poté dokazi zit sami se sebou
jako s vrahem. Odmitli zabijet, rozhodli se ned¢€lat nic a rad¢ji zemftit. Nemohli zménit svét
k lepSimu, ale nechtéli zit se svou vinou. Pro toto rozhodnuti neni nutna vysoka inteligence
nebo sofistikovana moralka. 80

Dle Arendtové je dulezité zit sim se sebou ve vnitinim dialogu, tj. myslet ve
smyslu Sokratove. Ti, co mysli a soudi samostatng, jsou ve vSech spoleCenskych vrstvach.
Neni to vysada inteligence, nebo vyssi spole¢nosti. Naopak, v nacistickém Némecku doslo
k totdlnimu moralnimu kolapsu takzvané sluSné spole¢nosti. Ti, ktefi si ceni hodnot a
urcuji moralni normy, nejsou v krizovych situacich spolehlivi. Jejich slepa poslusnost jim
zabranuje porozuméni nové situaci. Spolehlivéjsi jsou pochybovaci a skeptici, ti jsou
zvykli posuzovat situace sami, spoléhat se na svou spontaneitu a svobodné volit jednani.
Nejlépe jsou na tom ti, co védi, Ze at’ se stane cokoli, musi byt schopni Zit se svym

svédomim.!8!

180 Arendtova, H., Personal Responsibility under Dictatorship, str. 43—45.

181 Tamtéz, str. 45.
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Z.aver

Ve své praci jsem zkoumala téma viny u Hannah Arendtové a Karla Jasperse.
Nejprve jsem se zaméfila na Karla Jasperse, poté jsem se vénovala Hannah Arendtové a
nakonec jsem rozebrala situaci Zidii béhem holokaustu a otazku jejich podilu na ném.

Karl Jaspers se vinou zabyva z pohledu filosofie. Vina se podle néj da ocistit jen
prosvétlovanim, tj. filosofovanim. Filosofie je svobodna komunikace, kterd ma vést k
niternému osvobozeni byti, prosvétleni laskou a dovrSeni klidu.182 Mame se tazat jako déti,
mame vystoupit z konvenci a predsudki. Filosofovat v Jaspersové pojeti znamena byt na
cesté, kde otazky jsou dulezitéjsi nez odpovédi a kazda odpovéd se stavd novou
otazkou.183

Zakladem veskeré viny je metafyzicka vina, kterou nelze od¢init. Jedinec, ktery
napliiuje svoji existenci esenci, si zaroven pfipousti vinu, kterou nese vzhledem k druhym.
Jedinec se provinuje tim, Ze vlastni existenci omezuje druhé a odebira jim moznost
realizace jejich vlastni esence. Neni schopen plné realizovat své lidstvi, tj. solidaritu s
druhymi. Solidaritu je zpravidla schopen projevit jen ke svym blizkym. Pokud je pachéno
zlo na ostatnich druhych, jedinec dava obvykle ptfednost zachovani vlastniho Zivota pied
pomoci potiebnym. Tim ztraci schopnost naplnéni vlastni substance a piebyva v pouhém
pobyvani. Piekondnim imanence pobyvani jedinec naplituje svoji lidskou existenci. Toto
naplnéni zpravidla nastdva v meznich situacich a je k nému potieba odvaha.

Jaspers toto své poznani aplikuje na situaci Némct, kteti se provinili béhem valky.
Dochazi k zavéru, ze vSichni jsou vinni, avSak ne kolektivni vinou, 1 kdyz néco jako
moralni kolektivni vinu lze spatfovat ve zpisobu Zivota a citéni spolecnosti. Situaci v dané
spolecnosti se jedinec nemuze zcela vyhnout. Piesto se vina nemuze pienaset na kolektiv.
Kazdy Némec jako jednotlivec musi pfijmout vlastni odpovédnost za své Ciny. Nékteti
Némci musi byt souzeni za své krimindlni ¢iny, vSichni Némci musi uznat svoji vinu
politickou a vSichni Némci, ktefi pfeZili, nesou vinu moralni a metafyzickou. Moralni vinu
lze ptekonat prosvétlovanim, pokénim a ociSténim. Tento proces ocisty je celozivotnim
tikolem jedince. Clovék si uvédomuje svoji konednost a stava se sebou samym.

Osvobozuje se a je schopen odpovédného politického jednani. Metafyzickd vina je

182 Jaspers, K., Uvod do filosofie, str. 21.

183 Tamtéz, str. 12.
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zékladem vSech vin a nelze ji odCinit. Pokud Némci pftezili, nesou metafyzickou vinu,
protoze zklamali v solidarité ¢lovéka s ¢lovékem jako Elovékem a nezasdhli, kdyZ druzi
byli vrazdéni. Clovék si musi pfipustit metafyzickou vinu, aby mohl naplnit svoji
substanci. Pokud si Némci, kazdy z nich, pfipusti vinu za vyvrazdéni miliond jedinct, pak
mohou obnovit svilj némecky narod.

Arendtova jako podstatu viny definuje nemysleni. Clovék, jenz je schopen
nezavisle soudit, volit a svobodné jednat, pfijimd odpoveédnost za své Ciny. Aby mohl
situaci posoudit, musi byt schopen myslet. Mysleni a svédomi vedou k odpovédnosti.
Odpovédné jednani probouzi pocit viny za to, co bylo, ¢i nebylo vykonéno. Filosofka
shrnuje, ze odpovédny jedinec je schopen piipustit si svou vlastni vinu. Nemyslici jedinec
nepostiehne, Ze se cosi odehralo. Nedomniva se, Ze nese vinu, netizi ho svédomi, ptestoze
pacha zlo. Nesvobodné jednani zaklada vinu. BezmySlenkovité pachani administrativniho
vrazdéni Arendtovd oznacCuje za banalitu zla. Arendtova vysvétluje, Zze nejde o banalitu
samotného zla, ale o banalitu bezmyslenkovité jednajicich lidi.

Dle Arendtové totalitarni systém vyuzil lidské tendence drzet se moralnich norem a
standardii bez kritického vyhodnocovani principt. Totalitdrni stat vytvoril lid, ktery
nemysli a neni spontanni, ktery se stal masou poslusnych nastroji. Rasistickymi zakony
vytvofil ne-morélni prostiedi, kde vrazdit a zrazovat své blizni bylo obvyklé a Zadouci.
Tento systém byl zaloZen na pachani administrativnich zloCint. Byrokracie zbavila jedince
odpovédnosti tim, ze ji pfenesla na vyssi slozky. Holokaust ukazal, ze kazdy Clovek je
schopen péachat zlo, pokud k tomu ma ,,pfihodné” podminky. Byrokratizace, zneuzity
védecky a technicky rozvoj a odhodlani pouzit ho v nelidském systému jsou nejvetSim
nebezpecim pro spolecnost. Pachéani zla bylo umoznéno tim, ze se Némci stali ve slepém
plnéni rozkazi nemyslicimi ,,.kolecky” ve vrazdicim stroji.

Zidé spoléhali na své elity a doufali v ,,rozumnou” dohodu s nacisty. Toto spoléhani
se ukazalo jako liché. Jak popisuje Arendtova, Zidé byli nejprve zbaveni politickych a
obCanskych prav. Tim se stali bezprizornymi, nikdo se jich nemohl ujmout, protoze v
systému narodnich statl se stali ,,bezdomovci”. Druhym krokem byla znicena jejich
moralni osoba a solidarita s Zidovskymi bliznimi. V poslednim kroku jim totalitarni moc
odebrala jejich individualitu. V tu dobu se uz nemohli branit a zlstala jedina Cestna volba,
zemfit.

Podle Arendtové Zidovské elity zklamaly. V komunikaci s Némci uplatiiovaly v

minulosti osvédcené postupy, zaloZzené na vyjednavani a uplaceni. Tato netispé$na taktika
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zavedla tyto elity do sluzebného postaveni vii¢i nacistickému rezimu. Elity v nacistickém
Némecku nejprve neodhadly nebezpeci. V roli zidovskych rad, ve snaze zajistit preziti
komunity, provadély rasistickou kategorizaci Zidd dle norimberskych zakontl.

Postupné omezovani politickych a obcanskych prav vyvrcholilo uplnym vyfazenim
Zidt ze spolegnosti. Izolace od takzvané arijské rasy vedla k tomu, Ze némecka spoleénost
na Zidy zapomnéla. Zidovské komunity byly odkézany na konani svych patriarchalnich
autorit. Zidovské rady mély neomezenou moc nad majetky a Zivotnimi podminkami svych
komunit a pfili§ ¢asto podléhaly pocitu vlastni dilezitosti. V ghettech byly neomezenym
vladci. Clenové zidovskych rad vlivem korupce a protekcionafstvi ztratili solidaritu se
svymi bliznimi. Zpronevétili se Zidovskému nabozenstvi, jak je definovano v Talmudu.
Stali se pany nad Zivoty a smrti. Za to v§echno dle Arendtové nesou vinu, jakkoli se i v této
situaci nasli jedinci, ktefi témto svodim nepodlehli. Arendtova konstatuje, Ze elity komunit
prilis spoléhaly na moralni principy a zavedena pravidla. Pokud by myslely, tj. byly ve
vnitiniho dialogu sami se sebou, byly by schopny posoudit situaci a 1épe se rozhodnout.
Ptijaly roli, kterou mély odmitnout, a tim ptispély ke zkaze vlastniho naroda.

Jeruzalémsky soud se pozastavoval nad pasivitou zidovskych obéti. Lidé mimo
totalitarni staty pro zlomené obé&ti neméli pochopeni. Tuto pasivitu nepovazuje Arendtova
za vinu, jakkoli se spolupodilela na uspéchu nacistického Némecka. Tato pasivita byla
dana situaci, kdy jedinou moznou svobodnou volbou byla smrt.

Arendtova v piipadech aktivné jednajicich jedincti, ktefi se postavili na odpor,
spatfuje hrdinstvi. Svédomi téchto jedinci nepracovalo v automatismech, nybrz umoznilo
posouzeni situace a jednani. Svédomi vede ¢lovéka k tomu, aby rozpoznal odpovédnost za
své jednani tak, aby s nim dokézal zit. Arendtova zdlraziuje, Ze pro spolecnost v krizové
pasti zla. Arendtova sazi na skeptiky a pochybovace.

Ptikladem téch, ktefi slozité téma Zidovské viny nahliZeli jinak, jsou Isaiah Trunk,
Bruno Bettelheim a Zygmunt Bauman. Podle nich nelze Zidim obecné piipisovat vinu za
zlo pachané v nacistickém Né&émecku. Vinu nesou pouze ti, ktefi byli odsouzeni v
povalecnych soudnich procesech. Podle Arendtové vSak jako neexistuje kolektivni vina,
neexistuje ani kolektivni nevina. Diskuse na téma viny zlstava aktualni a hlasy Arendtové

a Jasperse v jsou nepfeslechnutelné.
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