Skolitelsky posudek na diplomovou praci Terezy Zikmundové:

Dilo Maha$vety Debi v zrcadle postkolonidlni kritiky

Mahasveta Debi je asi nejvyrazn&j$i bengélskou spisovatelkou pfelomu dvacétého a
jedenadvacatého stoleti. Starost o marginalizované skupiny a celoZivotni aktivismus v jejich
prospéch ji dovedli k hlubokému z4jmu o kmenové obyvatelstvo Indie a rovnéZ k oteviené
podpofe maoistického nak3alitského povstani, které mélo a méd v lesnich traktech vychodni
Indie obyvanych pravé kmeny své nejsiln&jsi opérné body. PiestoZe tato aktivistickd pozice
stavéla Mahasvetu do pHimého konfliktu se statnimi strukturami, pro néz tito povstalci
piedstavovali dlouhodob& nejvyznamnéjsi vnitini nebezpedi, diky svému literdrnimu véhlasu,
jenz se zdaleka neomezoval na indicke Ctenafe, dokonce reprezentovala Indii na mezinarodnich

kniZnich veletrzich.

K tomuto véhlasu do zna¢né miry ptispéla dal§i vlivna bengélskd autorka, literarni védkyné
Géjatri Cakrabati Spivakové, kterd anglosaskym &tenafim predstavila nejprve Derridu a poté
Mahagvetu. Jeji tvorba slouzi Spivakové jako autenticky ptiklad vernakularniho feminismu,
jako material, na jehoZ zakladé mtZe teoreticky uchopit feministické a postkolonidlni zarover
(a také vybudovat pro sebe a dalsi kolegyné pivodem z tiettho svéta“ svébytny
epistemologicky prostor v zdpadnim akademickém prostfedi). Ostatné pro teoretiky
postkolonilnich studif je dosti typické, Ze stoji na ramenou basniki, prozaikii a dramatiki
pisicich v mistnich jazycich & umélct, jejichZ tvorba je silng lokalizovéana. Pro diplomovou
préci Terezy Zikmundové je reflexe Mahasvety Spivakovou na jedné strané vyhodou, protoZe
mé na co navazovat, ale na druhé strané i vyzvou: co jest€ lze v onom zrcadle spatfit, co

ostatnim dosud unikalo?

Zadani této prace vyplynulo zdiskuse, zda lze v reprezentaci kmenového obyvatelstva
v bengalské literatufe spatfovat prvky orientalismu, zvla§t& pak zpera brdhmanskych
intelektuéld, a do jaké miry maji sami adivasiové v t&chto rtiznych reprezentacich hlas. Odkaz
na Spivakovou tedy neni jen skrze jeji reflexi tvorby MahéSvety, ale i v samotné zakladni
otazce, ktera se celou praci kolegyné Zikmundové vine: ¢m hlasem mluvi adivasiové

v bengalské literature?

S problémem prenastaveni zrcadla k nove reflexi dila Mahagvety se autorka vyrovnava zdatng.
Nejprve plasticky vykresluje Gramsciho posmrtny otisk v bengélské akademické pudé€ a jim
vymezuje i odlesky Mahéagvety u Spivakové. Dalsi rovina kontextualizace je Siroce biograficka,
zahrnujici i rodinné intelektualni zazemi MahaSvety, z n&ho se jevi jako elitni, sofistikovana a
do jisté miry kosmopolitni, spiSe nez lokalni, vernakularni autorka. Tteti rovinou je pak rozbor
vybranych pasai jejtho dila ve srovnani s dvéma dal$imi vyznamnymi bengélskymi
(brahmanskymi) autory, Mahagvetingm ptedchiidcem Bibhutibhisanem a souputnikem
Sunilem. Ve viech t&chto pasézich jde predevsim o domorodou Zenu, jeji t€lo a agentnost.
V zavéreéné kapitole, nazvané priznainé Cteni a opakovani, se reflexe domorodych postav
v dile Mahasvety rozpadéa do fragmenti opozic, skrze jejichZ genealogii viak zdroveti nabyvé
hlubsiho smyslu. Co v zavéreéné analyze postradam, je zohlednéni vlivu evropskych literatur



na bengalskou; orientalizujici pohled Kalkatanti na kmenové obyvatelstvo Indie neni ani zcela

odvozeny, ale ani &isté vernakularni.

Celek prace se nicméné jevi jako nebyvale kompaktni a sm&Fujici k jasnému cili, zahrnuje jak
vyrazny teoreticky rémec, tak ptivodni praci s prameny v jazyce specializace. Skoda, Ze autorka
nestihla zatadit do &tvrté &asti i daldi povidku Mahéasvety Behula a Thakurovu piseti Krisnakali,
je mi to lito o to vice, Ze ptipravované preklady jsem ji dlouze komentoval. Behula ma tak
trochu nesystematicky jen dokumentovat humor v autor&ing stylu prézy. Vysledek konzultaci
prekladu byl do finalni verze z vetsi E4sti zapracovan, ale nikoliv zcela, n€které pasaze naopak
konzultaci neprodly. Zpracovani pramenti pro uZiti v préci tedy neni iplné& dotaZeno do podoby,
kterou bych povazoval za findlni, a rovnéZ chybi odkaz na &eské preklady Mahasvety,
konkrétné povidek Lov a Draupadi, o nichZ autorka hovofi. Na druhou stranu, Zadny ze
zbyvajicich problému tohoto druhu nezpochybiiuje autor&inu analyzu a jsou to spise drobnosti

k dofeseni.

Jako $kolitel jsem mé&l moZnost precist a komentovat prvni draft textu a vétSina podnétil byla
do finalni verze zapracovana. BohuZel préce neprosla zavérecnou celkovou revizi, zfejmé ani
autordinou, protoZe v ni zistala fada formélnich nedodélkd a nekonzistenci. I jméno autorky,
jejiz dilo je pfedmétem prace, se v textu vyskytuje ve trech riznych piepisech! Dokonce i
v angli¢ting (tj. pouze v abstraktu a kli¢ovych slovech alternuje Debi/Devi) a n&kolikrat je
uvedeno ,,bengali* namisto Bengali. Spivakové rodné pifjment je zase na stran& 36 trochu jinak
ne? v ostatnich piipadech. Z mnoha chyb v pfepisech — napf. ,,HadZar Cura§ir ma“ (s. 31),
banyjan® (s. 45), ,,v Ramajan&“ (s. 60) — je mimo jiné patrné, Ze autorce neni jasné psani délek
u samohlések e a o (a rozdil v prepisu z bengdlsk¢ho pisma a dévanégari) a koncového a/a u
feminin. V n&kterych piipadech autorka neopravila ani pfepisy, které jsem ji explicitné
vyznadil. Ponékud neobvykly je format zépisu odkazii typu author-date v textu, u prekladu
Foucaulta na s. 14 neni jasné, zda je autorky nebo n&koho jiného. Bibliografie, rozd€lena na
primarni a sekundarni ,,prameny®, je nadbytetné dlouhd a obsahuje i zdroje, na néz autorka

v textu neodkazuje.
Vyse uvedené nedostatky zbytecné snizuji hodnotu jinak velmi zdafilé prace. Po celkovém
posouzeni diplomovou préci Terezy Zikmundové doporuduji k obhajob& a hodnotim ji jako

velmi dobrou.
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