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Nazev piedlozené diplomové prace slibuje neotfelé téma. Koucovani byva davano do
souvislosti spiSe nez s poradenskou psychologii se sportem, pfipadné s psychologii uplatiio-
vanou v podnikové praxi. Autor k tomuto tématu dosel propojenim svych dvou aktivit — praci
v komer¢nim sektoru a praxi $kolniho psychologa. Jeit& pfed zattenim se do prace nas na-
padne, Ze se mozna budou sledovat dvé linie — zda se jedna o metodu intervenéni nebo tera-
peutickou a pokud kou€ovani pfijmeme jako vhodnou metodu rozvoje déti a mladistvych
(zpravidla se vyuZziva az v dospélosti), zda je jeji vyuZiti spiSe v pedagogicko-psychologické
poradné nebo pfimo v prostiedi $koly. V Gvodu posudku je také nutné zminit, Ze souCasna
praxe poradenstvi ve Skolstvi je oteviena viem vliviim, které mohou zkvalitnit praci psycho-
logti a pfinést klientim efektivnéjsi nastroje pro zvladani Zivotnich obtiZzi, Ze absorbuje rizné
prvky rozli§nych psychoterapeutickych $kol a sméri a Ze také miZe vstfebat i jiné vlivy pfi-
chazejici z jinych oblasti pomahajicich profesi &i dokonce z jiné spoleCenské praxe (tj. psy-
chologie prace &i sportu). Zalezi vzdy ale na osobé& poradce, na jeho ochoté hledat nové zpii-
soby prace, ale také na jeho zodpovédnosti vyuZivat to, co pomaha a soucasné pamatovat na
rizika a uskali neprovéfenych postupt, které by mohly klienta zatiZit.

Autor pravdépodobné spise intuitivné nez néjakou seriozni analyzou sméfuje kouCovani
pfimo do prostiedi $koly. Je to pravdépodobné nejen tim, Ze pracuje jako $kolni psycholog a
mé&l moZnost v tomto prostfedi metodu koucovani vyzkousSet. MozZna je to také tim, Ze pfijal
za sviij zakladni princip prace §kolniho psychologa: dostupnost sluzby, okamzita nabidka jed-
noduché a rychlé pomoci, prostor pro pravidelné setkavani. Pfijmeme-li zakladni princip kou-
¢ovani, ktery stavi na tom, Ze se ¢lovék udi vlastni praxi a Ze je tfeba povzbudit rozvoj jeho
aktivity, iniciativy, tvofivost a samostatnosti, je §kola vhodnym prostfedim pro realizaci t&ch-
to mySlenek.

Prace je tradi¢n& rozd&lena na &ast teoretickou a praktickou (oznadeni praktické &asti
chybi v obsahu). Prvnich pét kapitol je soustfedéno na teoretizaci tématu (70 stran), dal§i dvé
kapitoly jsou empirické, kaZzda z nich s kazuistikou dokladajici pouziti metody kou€ovani
(podle Gallweye) v prostiedi skoly (45 stran).

Teoreticka ¢ast je men§im dilem postavena na skolni psychologii, v&t§im dilem se autor
zaméfuje na koucovani. Kapitolu vénovanou $kolni psychologii povazuji bohuzel za nejslabsi,
jedna se spife o seznamy ukold $kolnich psychologl, soupisy ¢innosti, jak je deklaruje vy-
hlaska & 72 & jak jsou popsany v n€kterych elektronickych dokumentech, pfipadné vyéty
naplné prace $kolnich poradcii. Skoda, Ze nedoslo k postizeni podstaty prace kolniho psycho-
loga, pfipadné k teoretizaci moZného pfinosu koucovani pro tuto subprofesi. Odivodnéni
kou&ovani v prostfedi §koly autor pfinasi na s. 15 ve &tyfech Fadcich. Zdafilejsi jsou teoretické
kapitoly vénované analyze metody koucovani, samotného pojmu i pfedstaveni riiznych pojeti
koucCovani i jednotlivych §kol. Autor se zde také zabyva vztahem mezi kou€ovanim a terapii,
postiZenim rozdilu mezi poradenstvim a kouovanim.

Drobnou pfipominku mam k pojeti poradenstvi (str. 27). Autor zjednodusené odlifuje
poradce, ke kterému pfichazime pro radu od kouce, nenasilné moderujiciho proces zmény u
klienta. Poradenstvi zaznamenalo v neddvné minulosti mnoho zmén a vstiebalo celou fadu
vlivii (humanistickd psychologie, gestalt terapie, systemicka psychoterapie). Mezi poraden-



skymi pracovniky jsou jisté rozdily, ale mnoho z nich se dnes jiz neztotoZiiuje s direktivnim
pojetim poradenské prace, s expertskou roli poradce. Naopak se mnoho z nich snazi o podpo-
ru klienta i jeho ,,samouzdravnych® procesi, i kdyZ je tfeba fici, Ze na rozdil od §kolnich psy-
chologtia nemaji v tak velké mife moZnost pracovat s klientem dlouhodobé.

Za pomémé zdafilé povazuji kazuistiky, kde autor plasticky popisuje pribé&h vedeni kli-
entd. Soudasn€ se mu pomémné dobfe dafi propojovat dil&i udalosti s teoretickymi principy
koudovani. tl/’rosim autora, aby se pfi obhajob& vyjadiil k rozporu, ktery nds miiZze napadnout
pfi éteni prvini kazuistiky. V teoretické &asti autor zasazuje kouCovani spise do ramce prace se
zdravou populaci, na rozdil od psychoterapie, kterou smétuje ke klinickym problémim. Pfi-
tom se zde jedna o klinicky problém - mentalni bulimii. Jak si autor vysvétluje aZ ,fantastic-
ky“ vysledek své prace s klientkou, Gsp&$né vyfeSeni problému, ktery trapi souCasnou dorlis-
tajici populaci ve velké mife a kde zpravidla nebyva uspéSnost 1é€by (¢i zmény v chovani) jiz
,ha prvni pokus“? Autor zmifiuje, Ze ani po roce nema klientka problémy. Bylo to skutetné
jen diky pouzité metodé&? Jak vnima autor pii kou€ovani Glohu ,trenéra“? Ve druhé kazuistice
mél tu vyhodu, Ze mohl velmi dobfe na klienta piisobit diky znalosti problému (hra na kytaru)
a ze mél v dobé dospivani podobnou zkuSenost (tj. tréma). Je to vyhoda (vim jak na to...)
nebo spi$ nevyhoda (zkresleni pohledu diky své zkuSenosti...)?

Dale prosim autora, aby se pfi obhajob& pokusil postihnout, v éem konkrétn€ mize me-
toda kouwWWomocl Na s. 113 a 114 je jakysi pokus o postizeni
pfinosu, ale jedna se spiSe o &innosti, kde by se dalo koufovani vyuzZit (tj. edukacni terapie,
prevence $kolni neuspé&Snosti, krizovad intervence, pomoc ucitelim), zasazené do kontextu
vyhlagky & 72. Chybi mi jakési vztaZeni k podstaté této subprofese. Zda se mi, Ze sméfovani
této metody pravé do rukou Skolnich psychologu by mohlo byt vztaZeno k pojeti kouovani
podle Parmy (s. 26). V3e, co se podle né& pfi kouCovani d&je — vzdélavani, poradenstvi, do-
provazeni, pfekonani je v mnohem vét§i mife dostupné skolnimu psychologovi neZ psycholo-
govi v PPP. Také bych doporuCovala — a to uz tfeba v predstavé navazujicich krokd, které by
autor v souvislosti s timto tématem mohl v budoucnu ,,podnikat” (tj. popularizace, zavadéni
do praxe $kolnich psychologti), aby byly postiZeny jakési pifedpoklady pro tuto metodu ve
$kolnim prostfedi — vzhledem k osobnosti a zaméfeni odbornika, ale také klientely (vék, osob-
nosti charakteristiky, typy problémi aj.)

Na zavér upozoriiuji autora na nékteré formalni nepfesnosti. Zcela nestandardni je na-
kladani s bibliografickymi odkazy. Byva zvykem, Ze v odkazech na autora najdeme kromé
jeho piijmeni také rok vydani publikace (tfeba i proto, abychom odlisili nalezy z vice publi-
kaci téhoZ autora). Odkazy na autory postradaji diislednou jednotnost (n€kde se stranou — tedy
str. — jinde bez, viz str. 20; n€kde je spoluautorstvi oznageno jako ,.et al.“, jinde ,a kol“ a
pfitom se jedna o stejnou publikaci — viz str. 23). Také je zvlastni, jak u jednoho autora —
konkrétn& Zapletalové — autor vzdy uvadi jeji titul, zatimco u jinych autord nikoli. Zpravidla
se do textu nepii nazvy publikaci (str. 17) nebo vydavatel (str. 18); vZdy jen piijmeni a rok
vydani. Netradi¢ni je i odkazovani na elektronické dokumenty (ocefiuji ale, Ze tam tyto odka-
zy jsou). Souhrnné bibliografie v zavéru se zpravidla uvadi podle abecedy, dohromady pri-
marni 1 sekundarni zdroje i elektronické dokumenty. DalSi pfipominky se tykaji drobnosti,
jako jsou obcasné formalni chyby (vypousténi koncovek, pouzZivani zkratek vtextu —
spec.pedagog, pouZivani nespravnych pojmid — ,bulemik®), vznikié pravdépodobn& sp&chem
v zavéru dokonCovani diplomové prace. Na str. 57 je pravdépodobné chyba v kruhovém grafu
(3x ,,nevédoma nekompetentnost“, méla tu byt zf'ejmé jen 1x).

Prace spliiuje kritéria kladena na diplomové prace v souladu s poZadavky katedry peda-
gogicke a kolni psychologie a doporucuji ji k obhajob&, Navrzené hodnoceni: velmi dobfe.

V Praze dne 10.5.2008 PaedDr. PhDr./Anna Kucharska, Ph.D.

AT IENIE e it b g et ] o e 1 5 41+ e e e b+ s oo Sy ahte onp 1 ot A 1 4t o s+ iy e e b e i ST

eSS P i



