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Nazev predlozene diplomove prace slibuje neotrele terna. Kou~ovani bYva davano do 
souvislosti spiSe nez s poradenskou psychologii se sportem, pnpadne s psychologii uplatno­
vanou v podnikove praxi. Autor k tomuto tematu dOSeI propojenim svjch dvou aktivit - praci 
v komer~nim sektoru a praxi skolniho psychologa. Jeste pied zaetenim se do prace nas na­
padne, ze se mozna budou sledovat dye linie - zda se jedna 0 metodu interven~ni nebo tera­
peutickou a pokud kou~ovaru pfijmeme jako vhodnou metodu rozvoje deti a mladistvjch 
(zpravidla se vyu.ziva a.z v dospelosti), zda je jeji vyu.ziti spi~e v pedagogicko-psychologicke 
poradne nebo pnmo v prostfedi skoly. V uvodu posudku je take nutne zminit, ze sou~asna 
praxe poradenstvi ve skolstvi je otevrena vsem vlivilm, ktere mohou zkvalitnit praci psycho­
logii a prinest klientilm efektivnejsi nastroje pro zvladani zivotnich obtiZi, Ze absorbuje rUzne 
prvky rozlisnych psychoterapeutickjch Skol a smeru a ze take miiZe vstfebat i jine vlivy pfi­
chitzejici z jinych oblasti pomahajicich profesi ~i dokonce z jine spol~enske praxe (tj. psy­
chologie prace ~i sportu). ZaieZi vZdy ale na osobe poradce, na jeho ochote hledat nove zpu­
soby prace, ale take na jeho zodpovednosti vyu.zivat to, co pornaha a sou~asne pamatovat na 
rizika a uskali neproverenych postupu, ktere by mohly klienta zatiZit. 

Autor pravdepodobne spise intuitivne nez nejakou seriozni analyzou smeruje kouoovani 
pnmo do prostredi Skoly. Je to pravdepodobne nejen tim, ze pracuje jako skolni psycholog a 
mel moznost v tomto prostfedi metodu kouoovani vyzkouset. Moma je to take tim, ze prijal 
za sviij z8kladni princip prace ~kolniho psychologa: dostupnost slu.zby, okarnZita nabidka jed­
noduche a rychie pomoci, prostor pro pravidelne setkavaru. Prijmeme-li zakladni princip kou­
oovaru, ktery stavi na tom, ze se ~lovek u~i vlastni praxi a Ze je treba povzbudit rozvoj jeho 
aktivity, iniciativy, tvofivost a samostatnosti, je skola vhodnym prostfedim pro realizaci tech­
to my~lenek. 

Prace je tradi~ne rozdelena na cast teoretickou a praktickou (oznaeeni prakticke casti 
chybi v obsahu). Prvnich pet kapitol je soustredeno na teoretizaci ternatu (70 stran), dalsi dye 
kapitoly jsou empiricke, ka.zda z nich s kazuistikou dokladajici pOuZiti metody kouoovani 
(podle Gallweye) v prostredi skoly (45 stran). 

Teoreticka cast je mensim dilem postavena na Skolni psychologii, vetsim dilem se autor 
zamefuje na kou~ovaru. Kapitolu venovanou Skolni psychologii povaZuji bohuzel za nejslabsi, 
jedna se spise 0 seznamy Ukolu skolnich psychologU, soupisy ~innosti, jak je deklaruje vy­
hlllSka ~. 72 ~i jak jsou popsany v nekterych elektronickjch dokumentech, pnpadne vjcry 
naplne prace skolnich poradcu. Skoda, ze nedoslo k postiZeni podstaty prace skolniho psycho­
loga, pfipadne k teoretizaci mozneho pnnosu kouoovani pro tuto subprofesi. Oduvodneni 
kouoovani v prostfedi skoly autor pfinasi na s. 15 ve ~yfech fadcich. Zdafilejsi jsou teoreticke 
kapitoly venovane analyze metody kouoovaru, sarnotneho pojmu i pfedstaveni riiznych pojeti 
kouoovani i jednotlivjch skol. Autor se zde take zabYva vztahem mezi kouoovanim a terapii, 
postiZenim rozditu mezi poradenstvim a kouoovarum. 

Drobnou pfiporninku mam k pojeti poradenstvi (str. 27). Autor zjednoduSene odliSuje 
poradce, ke kteremu pfichazime pro radu od kouCe, nenasilne moderujiciho proces zrneny u 
klienta. Poradenstvi zaznamenalo v nedavne minulosti rnnoho zrnen a vstrebalo celou radu 
vlivil (humanisticka psychologie, gestalt terapie, systemicka psychoterapie). Mezi poraden­



skJmi pracovniky jsou jiste rozdily, ale mnoho z nich se dnes jiol neztotomuje s direktivnim 
pojetim poradenske prace, s expertskou roll poradce. Naopak se mnoho z nich snaZi 0 podpo­
ru klienta i jeho "samouzdravnych" procesii, i kdyol je treba fici, ole na rozdil od skolnich psy­
chologiia nemaji v tak velke mire momost pracovat s klientem dlouhodobe. 

Za pomeme zdafile povafuji kazuistiky, kde autor plasticky popisuje prubeh vedeni kli­
enw. Soucasne se mu pomeme dobre daft propojovat dilcl udalosti s teoretickJmi principy 
kouCovani.l!0sim autora, apy se pri obhajobe ~jadfil k rozporu, ktery nas mMe napadnout 
pri Cteni prvni kazui~. V teoreticke casti autor zasazuje kouCovam spise do ramce prace se 
zdravou populaci, na rozdil od psychoterapie, kterou smeruje ke klinickJm problemiim. Pn­
tom se zde jedna 0 klinickJ problem - mentaIni bulimii. Jak si autor vysvetluje aZ "fantastic­
kJ" vYsledek sve prace s klientkou, uspesne vyfeseni problemu, ktert trapi soueasnou dorus­
tajici populaci ve velke mlfe a kde zpravidla nebYva uspesnost lecby (ci zmeny v chovani) jiol 
"na prvni pokus"? Autor zmiiiuje, ole ani po roce nema klientka problemy. Bylo to skutecne 
jen diky pouZite metode? Jak vnima autor pn kouCovani ulohu "trenera"? Ve druhe kazuistice 
mel tu vYhodu, ole mohl velmi dobre na klienta piisobit diky znalosti problemu (hra na kytaru) 
a ole mel v dobe dospivani podobnou zkuSenost (tj. trema). Je to vYhoda (vim jak na to ... ) 
nebo spis nevYhoda (zkresleni pohledu diky sve zkuSenosti. .. )? 

Dale prosim autora, aby se pfi obhajobe pokusil postihnout, v Cern konkretne mme me­
toda kouCovani skolnimu psychologovi -.Eo11!oci. Na s. 113 a 114 fe jakJsi pokus opostaeni 
pfinosu, ale jedna se spiSe 0 cinnosti, kde by se dalo kouCovaru vyu.zit (tj. edukaeni terapie, 
prevence skolni neiIspesnosti, krizova intervence, pomoc uciteliim), zasazene do kontextu 
vyhlasky c. 72. Chybi mi jakesi vztaZeni k pod state teto subprofese. Zda se mi, ole smerovani 
teto metody prave do rukou skolnich psychologii by mohlo by! vztaZeno k pojeti koucovani 
podle Parmy (s. 26). VSe, co se podle nej pri kouCovani deje - vzdelavaru, poradenstvi, do­
provazeni, pfekonani je v mnohem vetsi mite dostupne skolnimu psychologovi neol psycholo­
govi v PPP. Take bych doporuCovala a to uZ tfeba v pfedstave navazujicich krokii, ktere by 
autor v souvislosti s timto tematem mohl v budoucnu "podnikat" (tj. popularizace, zavadeni 
do praxe skolnich psychologii), aby byly postiZeny jakesi predpoklady pro tuto metodu ve 
skolnim prostfedi - vzhledem k osobnosti a zamereni odbornika, ale take klientely (vek, osob­
nosti charakteristiky, typy problemii aj.) 

Na zaver upozoriiuji autora na nektere formalni nepresnosti. Zcela nestandardni je na­
kladani s bibliografickJmi odkazy. BYva zvykem, ole v odkazech na autora najdeme krome 
jeho pfijmeni take rok vydani publikace (treba i proto, abychom odlisili nalezy z vice publi­
kaci tehool autora). Odkazy na autory postradaji diislednou jednotnost (nekde se stranou tedy 
str. - jinde bez, viz str. 20; nekde je spoluautorstvi oznaCeno jako "et al.", jinde "a kol." a 
pfitom se jedna 0 stejnou publikaci - viz str. 23). Take je zvlastni, jak u jednoho autora ­
konkretne Zapletalove - autor voldy uvadi jeji titul, zatimco u jinych autoru nikoli. Zpravidla 
se do tex:tu nepisi nazvy publikaci (str. 17) nebo vydavatel (str. 18); vZdy jen pfijmeni a rok 
vydani. Netradicni je i odkazovani na elektronicke dokumenty (oceiiuji ale, ole tam tyto odka­
zy jsou). Souhrnna bibliografie v zaveru se zpravidla uvadi podle abecedy, dohromady pri­
marni i sekundami zdroje i elektronicke dokumenty. DaIsi pfipominky se tykaji drobnosti, 
jako jsou obeasne formaIni chyby (vypousteni koncovek, pOuZivani zkratek v textu 
spec. pedagog, pouZivani nespravnych pojmii - "bulemik"), vznikle pravdepodobne spechem 
v zaveru dokoncovaru diplomove prace. Na str. 57 je pravdepodobne chyba v kruhovem grafu 
(3x "nevedoma nekompetentnost", mela tu by! zrejme jen Ix). 

Prace spliiuje kriteria kladena na diplomove prace v souladu s poZadavky katedry peda­
gogicke a skolni psychologie a doporucuji ji k obhajobe.;...Navrolene hodnoceni: velmi dobie. 
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