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PfedloZend bakalafskd prace se vénuje vztahu v Cesku Zijicich vietnamskych stfedokolskych
studentl druhé a jedenapulté generace ke vzdélavani a proménnym, které do tohoto vztahu
vstupuji. S ohledem na stanoveny cil srovnava soucasné Ceské a vietnamské Skolstvi a dale
blize uvadi okolnosti vietnamské migrace do CR. Teoreticka ¢ast proto zaujima dvé tretiny
rozsahu prace, prakticka ¢ast pak zbylou tfetinu. Toto rozdéleni je opodstatnéné, nebot
bakalariant teoretickym pfehledem ziskava kvalitni zakladnu pro pfipadovou studii, jez tvofi
praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti bych rada vyzdvihla fakt, Ze autor podnikl rozsahlé reserse
v kurikularnich a legislativnich dokumentech CR a Vietnamu a nazorné je srovnal (vyuzil jiz
existujici tabulky a grafy ¢i vytvofil vlastni) nebo navazal i na starsi prace zabyvajici se
podobnym tématem (napf. bakaldrska prace |. Konradové zr. 2012), ale zaroven uved! i
nejnovéjsi dokumenty v oblasti $kolské politiky CR a Vietnamu pro aktudlni $kolni rok. U
praktické ¢asti bych rdda ocenila genderové i vékové vyvazeni vyzkumného vzorku. Prace je
jasné strukturovand, dodrzuje stanovené zadani i zdsady zpracovani bakaldfské prace. Po
formalni strdnce obsahuje vSechny nalezitosti, pfilohy a podobné. Rozsahem prevysuje
pozadavky kladené na bakalarské prace (pfes 80 stran vlastniho textu plus pfilohy). Prameny
jsou radné citovany, az na vyjimky uvedené dodatecné (viz errata). Citacni norma je jednotna,
u elektronickych zdrojii v seznamu literatury nejsou vZdy uvedena data citovani, jinak se
vyskytuji margindlie v zapisu bibliografickych udajl (napf. malé ,s“ po tecce pti odkazovani na
stranku). Styl prace prevdiné odpovida charakteru odbornych praci. Co se tyle jazykové
stranky, bakalariant prokazuje velmi dobré znalosti cesStiny. Bohuzel prace svéddi o
nedostate¢ném zavérecném Cteni, nebot se v prilisné mite vyskytuji neadekvatni vazby, které
misty ztéZzuji porozuméni. JelikozZ se jedna o pripadovou studii, netvrdila bych v zavéru prace,
7e ve srovnani s minulosti ,se soucasna vietnamska spole¢nost v Ceské republice vyrazné
méni“. SpiSe bych volila konstatovani, Ze sonda takovou proménu naznacuje a dalsi Setreni
(nejlépe kvantitativni) by ji mohlo potvrdit. Ocenuiji, Ze se autor prace v zavéru zamysli i nad
moznostmi dalsiho vyzkumu.

Praci jsem Cetla s chuti a zajmem. Vyhrady mam pouze k margindliim. Vzhledem k jazykové
strance prace navrhuji znamku velmi dobrou a praci doporucuji k obhajobé.

Naplnéni zadani a zasad vypracovani prace: Hodnoceni A

’

Bakaldrska prace napliuje zadani i zdsady stanovené pro jeji vypracovani. Jsou v ni
formulovany cile shodné se zadanim. Formulace by vSak mohla byt explicitnéjsi a presnéjsi (v
zadani jsou jasné stanoveny dva cile, v bakalarské praci v uvodu i zavéru je formulovan



explicitné pouze jeden cil a druhy ne jiz tak jasné, spiSe implicitné, bakalariant nékdy nepresné
uvadi, co je hlavnim cilem prdace). Viz zadani: , Cilem bakaldiské prace je stru¢né a vystizné
charakterizovat a porovnat vzdéldvaci systém ve Vietnamu a v Ceské republice (se zaméFenim
na zakladni a stfedni Skolstvi). DalSim cilem je popsat vztah Vietnamcu k tradi¢ni vietnamské
kultufe a kulture ¢eské. Hlavnim cilem bakalarské prace bude pomoci pfipadové studie popsat,
jak mladi Vietnamci pohliZeji na Cesky vzdélavaci systém, v ¢em vidi jeho klady a zdpory
v porovnani se systémem vietnamskym a jak oni sami pocituji svou jinakost v ¢eské Skole.”
Versus napft. citace z Uvodu: ,Hlavnim cilem je srovndvat vzdéldvaci systémy obou zemi. V
teoretické ¢&asti budeme charakterizovat vzdéldvaci systémy v Ceské republice a ve
Vietnamu /.../. Ddle popiSeme vztah Vietnamcl ke vzdélani, pokusime se odhalit pfi¢iny
tohoto vztahu a to, jak se tento vztah proménuje i neproméniuje u Vietnamcul Zijicich
v Ceské republice.”

Koncepce prace: Hodnoceni A

Prace ma peclivou a promyslenou strukturu. V praci je formulovano 6 hypotéz. Argumentace
je logicka. V praci je spravné vyuzivdna odbornda terminologie. Klicové pojmy jsou v praci
dostatecné definovany. V prdci nechybi zasadni kapitoly bezprostfedné souvisejici s danym
tématem. Prace obsahuje nékteré pasaze, které s danym vyzkumem nesouvisi/souvisi jen
okrajové. Teoretickd ¢ast prace je provdzadna s vyzkumnou ¢asti. V prdci jsou formulovany
jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci prace a k hypotézam.

Metodologie a zpracovani dat: Hodnoceni A

Prace vyuZiva odpovidajici metodologické postupy. Vybér metodologie je dostatecné
vysvétlen. Metodologie nevykazuje zjevné chyby (matematické, statistické, interpretacni).
Vyzkumné néstroje (dotazniky, rozhovory) jsou sestaveny podle zdsad platnych v dané oblasti.
Data jsou vhodné prezentovana, analyzovdna a interpretovana. Prace respektuje etické zasady
platné pro danou védni oblast (anonymizace dat).

Prace s odbornou literaturou a zdroji: Hodnoceni B

Prace predstavuje odbornou literaturu relevantni pro dané téma
a systematicky analyzuje argumenty, které dosavadni literatura k tématu nabizi.
Autor prokazuje schopnost literaturu kriticky zhodnotit. Seznam odborné literatury
zahrnuje relevantni a d0véryhodné polozky. Autor dokaze wvystizné a presné
parafrazovat sekundarni literaturu a nezkreslovat jeji tvrzeni. VSechny polozky seznamu
Cetby jsou citovany v textu a naopak. V praci je jednoznaéné odliSen autorsky text a
citace, citace jsou komentovany. Chybéjici citovani zdrojl na nékolika mistech je dodatecné
opraveno (viz errata).

Formalni uroven prace: Hodnoceni B

Prace zdaleka prevySuje rozsah bakaldrské prace. Text prace je zfetelné a soudriné
strukturovan. Autor dodrzuje jednotné provedeni citaci a seznam( literatury, typografické
Upravy a rfazeni. U citaci elektronickych zdroju chybi datum citovani, objevuje se vSude malé s.
misto velkého po teéce u odkazovani na konkrétni stranky, spojovnik namisto dlouhé mezery
u odkazu na rozsah stran. Vyuziti vizudlnich a grafickych moznosti (tabulky, grafy) je funkéni,



jazykova stranka projevu vykazuje schopnost zvladnout zakladni konvence védeckého psani.
Text obsahuje jisté jazykové nedostatky (viz vySe a niZe v jednotlivostech).

Celkové hodnoceni: Velmi dobre.

Jednotlivosti:
Ad stylistika

Autor pouziva ¢asto futurum, jako kdyby vyzkum teprve planoval uskutecnit: ,Nejprve si
zformulujeme hypotézy, kterych se budeme béhem naseho zkoumdni zabyvat. Stanovime
metodologii a prlibéh vyzkumu, sezndmime se s vyzkumnym vzorkem, v zadvéru prdace
provedeme analyzu a interpretaci ziskanych dat.” (s. 54) Vhodnéjsi by byl prézens.

Nékdy se vyskytuje pfili§ populdrné nauény tén prace, viz napf. s. 56: ,Jak jsme v predchozi
podkapitole uvedli, jednali se o Ctyfi studenty stfednich Skol
ve véku 17 a 18 let, ktefi budto stravili celou povinnou $kolni dochazku v Cesku, anebo
¢ast ji navstévovali ve Vietnamu a zbytek zde dokondili. Aby to bylo zajimavé;si, vybrali
jsme si z kazdé skupiny jednu divku a jednoho chlapce, abychom nahlédli do jinych
pohledl mezi nimi.”

Jindy naopak bakalariant uziva knizni formu spojky ,neb“ misto ,nebot”. MlizZe se jednat o
stylovou neznalost této varianty.

Ad hypotézy
Hypotézu €. 1 (H1) bych rozdélila do vice hypotéz: ,Vietnamci studuji souc¢asné stredoskolské
obory na prani svych rodicd.

Rodice maji hlavni rozhodovaci funkci ve vzdélavani svych déti. Po dokonceni
stfedni Skoly, pokracuji na vysoké Skoly podle toho, jaké obory jim rodice urci.”

Ad jazykova stranka — zejména neadekvatni vazby, chybéjici (¢i nadbytecnd) interpunkce
(pFiklady uvadim vybérové):

s. 54:

,Domovem Vietnamcl jedenapulté generace patfi Vietnam, zatimco u druhé
generace je to Ceska republika.”

,Prvni skupinou tvofi 2 vietnamsti stfedoskolaci, ktefi celou povinnou Skolni dochazku
absolvovali v Ceské republice, zatimco ve druhé predstavuji 2 vietnamsti stfedoskoldci,
jiz ¢ast $kolni dochdzky absolvovali ve Vietnamu a ¢ast v Ceské republice.”

,,Po dokoncéeni stfedni Skoly, pokracuji na vysoké skoly podle toho, jaké obory jim rodice uréi.”
Y Uvodu byli dotazani na nékteré osobni udaje a vlastniho
hodnoceni znalosti CeStiny a vietnamstiny, dalsi ¢asti se jiz_tykaly pfimo otdzkam ceského
a vietnamského Skolstvi.”




s. 61: ,Mohli jit i spat, ve Vietnamu je obvykle velké horko
a tak se béhem poledne neuci.”

s. 62: ,,Respondenti se shodli na jednodenni kvili statnich svatkud, tydenni volno oslavam
Nového lunarniho roku a delsi letni prazdniny.“

s. 68: ,,0Oblibenymi predméty nasich dotazanych se v na zacatku Skolni dochazky staly cizi
jazyky, na stfedni Skole zUstaly opét stejné, naopak pfirodovédné predméty k nim
nesedly, R2 mezi nimi_zaradil i Cesky jazyk a literaturu z dlvodu velkého odporu k
literature.”

s. 68: ,Dité projde jako prvni vSemi vzdéldvacimi institucemi a rodi¢e se na zakladé toho
rozhodnou pro jejich, pfipadné, dalsi potomky.” (Tato véta je nesrozumitelnad.)

s. 80: zkratka ,tj. — taky jiné“ (béZné vSak znamena ,to je / to jest”)
Ad obsah

Neni tfeba uvadét r(izné definice srovndvaci pedagogiky v Uvodnich ¢astech prace nebo
definice kvantitativniho vyzkumu, viz napf. citace na str. 55: Dotaznik patfi mezi tzv.
kvantitativni vyzkumy. Chrdska tvrdi, Ze: »pokud mluvime
o kvantitativné orientovaném vyzkumu v pedagogice, miZeme jej vymezit jako zémérnou a
systematickou cinnost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Dotaznikové Setfeni umoZriuje
oslovit velké mnoZstvi respondentii a jejich odpovédi ndsledné vyhodnotit. Otdzky jsou
pfedem pripravené a dotazovani ndsledné pisemné odpovidaji. Autor prace sice vyuzil formu
dotazniku, ale ne pro kvantitativni Setfeni, nybrz pro ucely pripadové studie (osloveni byli 4
respondenti). Tzn. takové definice se netykaji obsahu prace a jsou zavadéjici.

Neadekvatni je uvedeni nékterych zakon( nesouvisejicich stématem prace, a to jak
v teoretické ¢asti, tak nasledné i v seznamu literatury. Viz napf. ,,Zakon ¢. 67/2022 Sb. Zakon
o opatrenich v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Zakony pro lidi -
Sbirka zakond CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-67"; ,,Zakon €. 111/1998 Sh. Zakon o vysokych Skolach.
Zakony pro lidi - Sbirka zakon( CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Dostupné zZ:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111“

Naopak kvituji uvedeni definice kvalitativniho vyzkumu a detailni popis prlibéhu ndsledného
rozhovoru s respondenty (s. 55).


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-67

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Jakym zplUsobem se autorovi bakalarské prace podafilo ziskat respondenty (u 3
z nich uvadi, Ze je osobné neznal)?

Otdzka 2: Na zakladé ceho bylo formulovano pravé téchto 6 hypotéz?
Otdzka 3: Na zakladé ceho byly vytipovany a poloZeny otazky v dotaznicich?

Otdzka 4: Zménil byste, nebo doplnil na zdkladé Vasi zkusenosti s odpovédmi respondentl
otazky v dotazniku pro pfipadny dalsi vyzkum v této vékové kategorii (stfedoskoldci), nebo pro
vyzkum v oblasti vysokoskolského vzdélavani?

V Praze dne 28.1.2023 Zuzana Starkova



