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Předložená bakalářská práce se věnuje vztahu v Česku žijících vietnamských středoškolských 

studentů druhé a jedenapůlté generace ke vzdělávání a proměnným, které do tohoto vztahu 

vstupují. S ohledem na stanovený cíl srovnává současné české a vietnamské školství a dále 

blíže uvádí okolnosti vietnamské migrace do ČR. Teoretická část proto zaujímá dvě třetiny 

rozsahu práce, praktická část pak zbylou třetinu. Toto rozdělení je opodstatněné, neboť 

bakalariant teoretickým přehledem získává kvalitní základnu pro případovou studii, jež tvoří 

praktickou část. V teoretické části bych ráda vyzdvihla fakt, že autor podnikl rozsáhlé rešerše 

v kurikulárních a legislativních dokumentech ČR a Vietnamu a názorně je srovnal (využil již 

existující tabulky a grafy či vytvořil vlastní) nebo navázal i na starší práce zabývající se 

podobným tématem (např. bakalářská práce I. Konrádové z r. 2012), ale zároveň uvedl i 

nejnovější dokumenty v oblasti školské politiky ČR a Vietnamu pro aktuální školní rok. U 

praktické části bych ráda ocenila genderové i věkové vyvážení výzkumného vzorku. Práce je 

jasně strukturovaná, dodržuje stanovené zadání i zásady zpracování bakalářské práce. Po 

formální stránce obsahuje všechny náležitosti, přílohy a podobně. Rozsahem převyšuje 

požadavky kladené na bakalářské práce (přes 80 stran vlastního textu plus přílohy). Prameny 

jsou řádně citovány, až na výjimky uvedené dodatečně (viz errata). Citační norma je jednotná, 

u elektronických zdrojů v seznamu literatury nejsou vždy uvedena data citování, jinak se 

vyskytují marginálie v zápisu bibliografických údajů (např. malé „s“ po tečce při odkazování na 

stránku). Styl práce převážně odpovídá charakteru odborných prací. Co se týče jazykové 

stránky, bakalariant prokazuje velmi dobré znalosti češtiny. Bohužel práce svědčí o 

nedostatečném závěrečném čtení, neboť se v přílišné míře vyskytují neadekvátní vazby, které 

místy ztěžují porozumění. Jelikož se jedná o případovou studii, netvrdila bych v závěru práce, 

že ve srovnání s minulostí „se současná vietnamská společnost v České republice výrazně 

mění“. Spíše bych volila konstatování, že sonda takovou proměnu naznačuje a další šetření 

(nejlépe kvantitativní) by ji mohlo potvrdit. Oceňuji, že se autor práce v závěru zamýšlí i nad 

možnostmi dalšího výzkumu. 

Práci jsem četla s chutí a zájmem. Výhrady mám pouze k margináliím. Vzhledem k jazykové 

stránce práce navrhuji známku velmi dobrou a práci doporučuji k obhajobě. 

 

Naplnění zadání a zásad vypracování práce: Hodnocení A 

Bakalářská práce naplňuje zadání i zásady stanovené pro její vypracování. Jsou v ní 

formulovány cíle shodné se zadáním. Formulace by však mohla být explicitnější a přesnější (v 

zadání jsou jasně stanoveny dva cíle, v bakalářské práci v úvodu i závěru je formulován 



explicitně pouze jeden cíl a druhý ne již tak jasně, spíše implicitně, bakalariant někdy nepřesně 

uvádí, co je hlavním cílem práce). Viz zadání: „Cílem bakalářské práce je stručně a výstižně 

charakterizovat a porovnat vzdělávací systém ve Vietnamu a v České republice (se zaměřením 

na základní a střední školství). Dalším cílem je popsat vztah Vietnamců k tradiční vietnamské 

kultuře a kultuře české. Hlavním cílem bakalářské práce bude pomocí případové studie popsat, 

jak mladí Vietnamci pohlížejí na český vzdělávací systém, v čem vidí jeho klady a zápory 

v porovnání se systémem vietnamským a jak oni sami pociťují svou jinakost v české škole.“ 

Versus např. citace z úvodu: „Hlavním cílem je srovnávat vzdělávací systémy obou zemí. V 

teoretické části budeme charakterizovat vzdělávací systémy v České republice a ve 

Vietnamu /…/. Dále popíšeme vztah Vietnamců ke vzdělání, pokusíme se odhalit příčiny 

tohoto vztahu a to, jak se tento vztah proměňuje či neproměňuje u Vietnamců žijících 

v České republice.“ 

Koncepce práce: Hodnocení A 

Práce má pečlivou a promyšlenou strukturu. V práci je formulováno 6 hypotéz. Argumentace 

je logická. V práci je správně využívána odborná terminologie. Klíčové pojmy jsou v práci 

dostatečně definovány. V práci nechybí zásadní kapitoly bezprostředně související s daným 

tématem. Práce obsahuje některé pasáže, které s daným výzkumem nesouvisí/souvisí jen 

okrajově. Teoretická část práce je provázána s výzkumnou částí. V práci jsou formulovány 

jasné závěry, které se vztahují ke koncepci práce a k hypotézám. 

Metodologie a zpracování dat: Hodnocení A 

 Práce využívá odpovídající metodologické postupy. Výběr metodologie je dostatečně 

vysvětlen. Metodologie nevykazuje zjevné chyby (matematické, statistické, interpretační). 

Výzkumné nástroje (dotazníky, rozhovory) jsou sestaveny podle zásad platných v dané oblasti. 

Data jsou vhodně prezentována, analyzována a interpretována. Práce respektuje etické zásady 

platné pro danou vědní oblast (anonymizace dat). 

Práce s odbornou literaturou a zdroji: Hodnocení B 

Práce představuje odbornou literaturu relevantní pro dané téma 

a systematicky analyzuje argumenty, které dosavadní literatura k tématu nabízí. 

Autor prokazuje schopnost literaturu kriticky zhodnotit. Seznam odborné literatury 

zahrnuje relevantní a důvěryhodné položky. Autor dokáže výstižně a přesně 

parafrázovat sekundární literaturu a nezkreslovat její tvrzení. Všechny položky seznamu 

četby jsou citovány v textu a naopak. V práci je jednoznačně odlišen autorský text a 

citace, citace jsou komentovány. Chybějící citování zdrojů na několika místech je dodatečně 

opraveno (viz errata). 

Formální úroveň práce: Hodnocení B 

Práce zdaleka převyšuje rozsah bakalářské práce. Text práce je zřetelně a soudržně 

strukturován. Autor dodržuje jednotné provedení citací a seznamů literatury, typografické 

úpravy a řazení. U citací elektronických zdrojů chybí datum citování, objevuje se všude malé s. 

místo velkého po tečce u odkazování na konkrétní stránky, spojovník namísto dlouhé mezery 

u odkazu na rozsah stran. Využití vizuálních a grafických možností (tabulky, grafy) je funkční, 



jazyková stránka projevu vykazuje schopnost zvládnout základní konvence vědeckého psaní. 

Text obsahuje jisté jazykové nedostatky (viz výše a níže v jednotlivostech). 

Celkové hodnocení: Velmi dobře. 

 

Jednotlivosti: 

Ad stylistika  

Autor používá často futurum, jako kdyby výzkum teprve plánoval uskutečnit: „Nejprve si 

zformulujeme hypotézy, kterých se budeme během našeho zkoumání zabývat. Stanovíme 

metodologii a průběh výzkumu, seznámíme se s výzkumným vzorkem, v závěru práce 

provedeme analýzu a interpretaci získaných dat.“ (s. 54) Vhodnější by byl prézens.  

Někdy se vyskytuje příliš populárně naučný tón práce, viz např. s. 56: „Jak jsme v předchozí 

podkapitole uvedli, jednali se o čtyři studenty středních škol 

ve věku 17 a 18 let, kteří buďto strávili celou povinnou školní docházku v Česku, anebo 

část ji navštěvovali ve Vietnamu a zbytek zde dokončili. Aby to bylo zajímavější, vybrali 

jsme si z každé skupiny jednu dívku a jednoho chlapce, abychom nahlédli do jiných 

pohledů mezi nimi.“  

Jindy naopak bakalariant užívá knižní formu spojky „neb“ místo „neboť“. Může se jednat o 

stylovou neznalost této varianty. 

Ad hypotézy 

Hypotézu č. 1 (H1) bych rozdělila do více hypotéz: „Vietnamci studují současné středoškolské 

obory na přání svých rodičů. 

Rodiče mají hlavní rozhodovací funkci ve vzdělávání svých dětí. Po dokončení 

střední školy, pokračují na vysoké školy podle toho, jaké obory jim rodiče určí.“ 

Ad jazyková stránka – zejména neadekvátní vazby, chybějící (či nadbytečná) interpunkce 

(příklady uvádím výběrově): 

s. 54:  

„Domovem Vietnamců jedenapůlté generace patří Vietnam, zatímco u druhé 

generace je to Česká republika.“  

„První skupinou tvoří 2 vietnamští středoškoláci, kteří celou povinnou školní docházku 

absolvovali v České republice, zatímco ve druhé představují 2 vietnamští středoškoláci, 

již část školní docházky absolvovali ve Vietnamu a část v České republice.“  

„Po dokončení střední školy, pokračují na vysoké školy podle toho, jaké obory jim rodiče určí.“ 

„V úvodu byli dotázáni na některé osobní údaje a vlastního 

hodnocení znalostí češtiny a vietnamštiny, další části se již týkaly přímo otázkám českého 

a vietnamského školství.“  



s. 61: „Mohli jít i spát, ve Vietnamu je obvykle velké horko 

a tak se během poledne neučí.“  

s. 62: „Respondenti se shodli na jednodenní kvůli státních svátků, týdenní volno oslavám 

Nového lunárního roku a delší letní prázdniny.“  

s. 68: „Oblíbenými předměty našich dotázaných se v na začátku školní docházky staly cizí 

jazyky, na střední škole zůstaly opět stejné, naopak přírodovědné předměty k nim 

nesedly, R2 mezi nimi zařadil i český jazyk a literaturu z důvodu velkého odporu k 

literatuře.“ 

s. 68: „Dítě projde jako první všemi vzdělávacími institucemi a rodiče se na základě toho 

rozhodnou pro jejich, případně, další potomky.“ (Tato věta je nesrozumitelná.) 

s. 80: zkratka „tj. – taky jiné“ (běžně však znamená „to je / to jest“)  

Ad obsah  

Není třeba uvádět různé definice srovnávací pedagogiky v úvodních částech práce nebo 

definice kvantitativního výzkumu, viz např. citace na str. 55: Dotazník patří mezi tzv. 

kvantitativní výzkumy. Chráska tvrdí, že: „pokud mluvíme 

o kvantitativně orientovaném výzkumu v pedagogice, můžeme jej vymezit jako záměrnou a 

systematickou činnost, při které se empirickými metodami zkoumají (ověřují, verifikují, 

testují) hypotézy o vztazích mezi pedagogickými jevy. Dotazníkové šetření umožňuje 

oslovit velké množství respondentů a jejich odpovědi následně vyhodnotit. Otázky jsou 

předem připravené a dotazovaní následně písemně odpovídají. Autor práce sice využil formu 

dotazníku, ale ne pro kvantitativní šetření, nýbrž pro účely případové studie (osloveni byli 4 

respondenti). Tzn. takové definice se netýkají obsahu práce a jsou zavádějící. 

Neadekvátní je uvedení některých zákonů nesouvisejících s tématem práce, a to jak 

v teoretické části, tak následně i v seznamu literatury.  Viz např. „Zákon č. 67/2022 Sb. Zákon 

o opatřeních v oblasti školství v souvislosti s ozbrojeným 

konfliktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské federace. Zákony pro lidi - 

Sbírka zákonů ČR v aktuálním konsolidovaném znění [online]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-67“; „Zákon č. 111/1998 Sb. Zákon o vysokých školách. 

Zákony pro lidi - Sbírka zákonů ČR v 

aktuálním konsolidovaném znění [online]. Dostupné z: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111“ 

Naopak kvituji uvedení definice kvalitativního výzkumu a detailní popis průběhu následného 

rozhovoru s respondenty (s. 55). 

 

  

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-67


Otázky k obhajobě 

Otázka 1: Jakým způsobem se autorovi bakalářské práce podařilo získat respondenty (u 3 

z nich uvádí, že je osobně neznal)? 

Otázka 2: Na základě čeho bylo formulováno právě těchto 6 hypotéz?  

Otázka 3: Na základě čeho byly vytipovány a položeny otázky v dotaznících? 

Otázka 4: Změnil byste, nebo doplnil na základě Vaší zkušenosti s odpověďmi respondentů 

otázky v dotazníku pro případný další výzkum v této věkové kategorii (středoškoláci), nebo pro 

výzkum v oblasti vysokoškolského vzdělávání? 

 

 

V Praze dne 28.1.2023      Zuzana Stárková 

 


