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(u kaZdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

x

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

x

Stanovené cile: spinény — nesplnény | X

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

x

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmm — zabyva se jinou problematikou | X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, poutziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

x

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

x

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

x

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdrojd: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X |X|X|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:
e Muzete pro subkapitolu 3.6 Pravda nebo leZ doplnit souvislosti tykajici se véku déti?
e Navrh vyzkumu je tfeba v diskuzi upfesnit: podrobnéji popsat sestaveni souboru
respondent(, pripravu vyzkumnikt, zaznam reakci déti a realisticky posoudit cely
postup sbéru a vyhodnoceni dat. UvaZzovala jste i o jiném typu vyzkumu?
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Specifické pripominky (vie podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):
e A7 prili§ strukturovany obsah bakalarské prace, ktery ubira na prehlednosti
e Stfidani ¢eskych a anglickych nazvl kapitol, nevhodné nazvy subkapitol (napf¥. 3.5, 3.7)

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Bakalarska prace se vénuje problematice u nas nezkoumané a domnivam se, Ze i v praxi spiSe
realizované v podobé ,pokus a omyl“. Proto je cenné, Ze se autorka do tématu pustila a
pfinesla fadu adekvatnich informaci. Text tzv. teoretické ¢asti je obsahové bohaty, tézisté jisté
tkvi ve 3. a 4. kapitole a konkretizaci v pfilohach. Kapitola 2. spiSe informuje kde a jaka
memoranda k vyslechu déti existuji a aZ v dalSich ¢astech se dozvidame, co je jejich obsahem.
Vzhledem k cili bakalafské prace nebylo nutné uvadét data o poctu tyranych, zneuzivanych a
zanedbavanych déti; a uz viibec nevim proc v kapitole Konverzaéni pravidla a dité.

Diskuze se prevazné vénuje jen navrhu vyzkumu, ktery ovsem k tomu ddval jen pomérné malo
moznosti; Skoda, Ze autorka vice nediskutovala poznatky z bohaté zastoupenych zahranic¢nich
odbornych zdrojd, napf. ve vztahu k praxi vyslechl déti u nas. Zavér relevantné celou praci
uzavira.

Ocenuji, Ze bakalarska prace prindsi fadu cennych poznatkd, autorka zpracovala fadu
zahrani¢nich odbornych prament. Rezervy prace vidim v jejim strukturovani, navrhu vyzkumu
a jen struéné diskuzi.

PfedloZzenou BP doporucuji k obhajobé a navrhuji komisi hodnoceni velmi dobfre.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 4. 2. 2023 podpis: llona Gillernova



