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Abstrakt

Tato bakalaiska prace predstavuje tzv. konverzaéni pravidla (angl. ground rules) pouzivana
pti vyslechu déti a nejvyznamnéjsi dokumenty, v nichz jsou pravidla obsazena. V ramci
Ceské republiky neni této oblasti vénovano mnoho literatury, proto je v textu pracovano
predevsim se zahrani¢nimi zdroji. Teoretickd ¢ast se soustfedi na vysvétleni podstaty
konverzac¢nich pravidel, popisuje jednotliva konverzacni pravidla, klicové protokoly
a vysledky souvisejicich vyzkumi. Zaroven obsahuje kapitolu tykajici se verbalni
komunikace s ditétem, vc€etné mnozstvi piikladd. Empirickd ¢ast predstavuje ndvrh
vyzkumu, jehoz cilem je popsat efekt vyzkouSeni konverza¢nich pravidel u déti mladSiho
Skolniho véku. Zejména zda vyzkousSeni pravidel vede nésledné k jejich CastéjSimu uziti ze
strany ditéte. Pfinosy vyzkumu by byly jednak empiricky podloZené poznatky, jakym
zpusobem déti prakticky vyuziji konverzacni pravidla, pokud dojde k edukaci ¢i tréninku.
Déle se bude jednat o prvni vyzkum tohoto typu v Ceské republice, coZ p¥inese bliZsi pohled

na tuto problematiku v ¢eském prostiedi.
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Abstract

This bachelor’s thesis introduces the so-called ground rules used in child interviews and the
main documents that contain ground rules. There is not much literature regarding this
domain in the context of the Czech Republic, so the text covers mainly foreign resources.
The theoretical section focuses on the explanation of the principle of ground rules, it
describes each of the ground rules, key protocols, and related research results. It also includes
a chapter regarding the basics of communication with a child, including many examples. The
empirical section introduces a research proposal that aims to describe the effect of ground
rules practice by children of lower school age. In particular, whether the practice
consequently leads to their more frequent use by the child. The contribution of the research
would be empirically supported knowledge of how children practically use ground rules
when educated or trained. Furthermore, it will be the first research of this type in the Czech

Republic, which would bring closer look at this issue in the Czech environment.
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Uvod

Vyslech ditéte je dilezitym zdrojem informaci o forenzné vyznamné udalosti. Zaroven
muze byt v mnoha ptfipadech jedinym, a tak naprosto klicovym ditkaznim prostfedkem
v soudnim fizeni. V neposledni fad¢ vyslech predstavuje i nezbytné vyjadieni podpory obéti
¢i svédka po mnohdy traumatickém zazitku. V poslednich tficeti letech tak (zejm.
v zahranici) sili potfeba sjednotit praxi vedeni vyslechu nejen déti, ale obecn¢ zranitelnych
a citlivych osob. Konverza¢ni pravidla (angl. ground rules) ptedstavuji zakladni instrukce
sdélené vyslychané osobé s cilem co nejvice usnadnit a zkvalitnit jeji vyslech a ziskat co
nejpresnéjsi vypoveéd, aniz by dochézelo k dalsi viktimizaci. U déti nachazi konverzaéni
pravidla uplatnéni ptredevSim tam, kde se stalo dit€¢ obéti trestného €inu, tedy v ramci
trestniho soudnictvi, nicméné jejich uziti piipada v tivahu ve vSech fizenich, kde vystupuje

dité v roli svédka (tzn. naptiklad pfi rozvodu rodi¢l v civilnim fizeni).

Ugelem vyslechu je ziskat co nejpresnéjsi vypovéd’, proto by v ramci vyslechu mélo
zaznit co nejvice pravidel bliZze rozebranych v této praci. To vSak neni zcela dobfe mozné,
nebot’ vyslech ditéte by nemél trvat ptilis dlouho. Je tak Zzadouci co nejvice zefektivnit vybér

konkrétnich pravidel.

S ohledem na omezenou dobu trvani vyslechu u déti a fadu specifik, které s sebou nese
vyslech ditéte (zvySena sugestibilita déti, dotvareni reality, lhani, niz§i slovni zasoba,
pouzivani specidlnich pomtcek jako jsou kresby, anatomické panenky nebo télesné
diagramy) vznikla v zahrani¢i fada memorand a protokold, ktera shrnuji zdsady komunikace

s ditétem pii vyslechu, kli¢ova konverzac¢ni pravidla, jejich pouziti a disledky s tim spojené.

Tato bakalarska prace ma za cil predstavit hlavni zahrani¢ni dokumenty obsahujici

konverzacni pravidla a shrnout vyzkumy zabyvajici se jejich pouzitim a efektivitou v praxi.

Literarné-piehledova ¢éast je rozdelena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vysvétlenim samotné podstaty konverzacnich pravidel a jejich vztahem k vyslechu
a k samotnému ditéti. Druha kapitola pokryva nejvyznamnéjs$i protokoly a memoranda
obsahujici konverza¢ni pravidla. Tieti kapitola se vénuje podrobné konkrétnim
konverza¢nim pravidlim, ke kterym jsou zminéné i vysledky vyzkumi zabyvajici se jejich
efektivitou. Na tuto kapitolu navazuje ¢tvrta kapitola o komunikaci s ditétem pii vyslechu,

kterd pfinasi fadu konkrétnich ptikladii a doporuceni pro osoby vedouci vyslech. Druha,



empiricka c¢ast predklada navrh vyzkumu porovnavajici efekt vyzkouSeni konverzacnich

pravidel, jejich pouhého vysvétleni a iplného vynechani pravidel.

Prace Cerpa predevsim ze zahrani¢nich ¢lankli a vyzkumi vénujicich se této
problematice. Zahrnuto je mnozstvi ukdzkovych ptikladt a souvisejicich frazi pielozenych
z angli¢tiny. Pfi prekladu byl maximalng respektovan cizojazyény text, ktery byl uzptisoben

¢eskému jazyku uzivanému pii komunikaci s détmi.

V préci je citovano podle normy APA (American Psychological Association, 2020).
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1. Teoreticka Cast

1. Konverzacni pravidla a jejich aplikace pri vyslechu

1.1 Pojem a podstata konverzac¢nich pravidel
Pojem konverzac¢nich pravidel v souvislosti s vyslechem neni v ¢eské odborné
literatufe ani vyzkumu pouzivan. V anglickém jazyce se bézn¢ hovofii o ,,ground rules®
a tento pojem nachazi sviij Cesky protdjsek pouze v publikaci Ugast déti v soudnictvi ve
vécech mladeze zabyvajici se evropskym soudnictvim prave jakozto ,.konverzaéni pravidla“

(Liefaard et al., 2016).

Konverzaéni pravidla predstavuji instrukce ¢i pokyny, které maji byt vysvétleny na
zaCatku vyslechu a které maji za cil objasnit vyslychané osobé (ditéti) pribéh vyslechu
a zajistit, Ze bude vyslech provadén v mezich zdkona. Zavedeni konverzaénich pravidel vede
ke zjisténi vétsSiho mnozstvi informaci a ke zptesnéni vypovedi ditéte (Lamb et al., 2007,
Saywitz et al., 2018). Nicmén¢ existuji i (spiSe starsi) vyzkumy, které ukazaly bud’ nulovy
piinos (Moston, 1987) nebo negativni disledky, jako je naptiklad moznost zbyte¢né¢ho
naduzivani odpovédi souvisejicich s konverzacnimi pravidly (Gee et al., 1999; Saywitz

& Moan-Hardie, 1994).

Pti jejich aplikaci si téz vyslychajici utvari obrazek o konkrétnich schopnostech
a dovednostech ditéte (Magnusson et al., 2020). Pii vyslechu se od déti vyzaduje fada
dovednosti, které nemusi mit doposud naplno osvojené. V zasadé se jedna o schopnost
zapamatovat si zkusenosti, ty po Case verbalizovat jakozto odpovédi na pokladané otazky,
a to vSe v nezndmém prostredi. Na dit¢ jsou tak kladeny zna¢né pozadavky zejména v oblasti
pozornosti, produkce jazyka, porozuméni, znalosti, uvazovani, vybavovani vzpominek

a emocni vyzralosti (J. Anderson et al., 2009; Saywitz & Camparo, 2014).

Osoba, kterd vede vyslech, mé prostiednictvim konverzacnich pravidel moznost
vyslychané dit€ uklidnit a nastavit pozitivni atmosféru. V Ptiloze 1 jsou k dispozici ptiklady
jednotlivych konverzacnich pravidel tak, jak jsou uvadény v teoretickych dokumentech i tak,
jak jsou ve skute€nosti pouZivany v praxi. Z fady z nich plyne snaha o vyjadreni vstiicnosti
a pfivétivosti (napf. ,,Je v poradku, pokud néemu nerozumis.*, nebo ,,To nevadi, pokud

néco nevis. ).
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Implementace konverza¢nich pravidel odrazi fakt, ze déti se snazi odpovidat dospelym
takovym zpasobem, aby se jim zavdecily (Oregon Department of Justice, 2021; Poole
& Lamb, 1998) nebo protoze je vnimaji jako autoritu (Saywitz & Camparo, 2014).
Vyslychajici by tak nemél putsobit pfili§ autoritativné, mél by byt sebejisty a dat
vyslychanému ditéti najevo, ze se na né¢j muze spolehnout (Ministry of Justice, 2022).
Dulezitost pravidel se dale ukazuje byt jesté vyrazné vyssi u navodnych otazek, které mize

vyslychajici polozit, nez u otazek neutralnich (Gee et al., 1999).

Pokud jsou konverza¢ni pravidla zahrnuta, v praxi to zpravidla byva pouze formou
jejich oznameni bez uvedeni piikladu. Ujisténi, zdali dité pravidla pochopilo, byva ¢inéno
pouze tdzacim dovétkem (angl. tag question) na konci véty (,,Kdybys mi nerozumél/a, tak
mi to fekni, ano?*), zfidkakdy ma dit€ moznost si pravidla 1 vyzkouset a t¢émét nikdy nebyva
vyzvano, aby uvedlo vlastni ptiklad. Dit¢€ je tak v tomto ohledu chapéano jako pasivni aktér,

coz se mize negativné odrazit na mife jeho celkové spoluprace (Krdhenbiihl et al., 2015).

Z toho davodu se doporucuje dité s pravidly nejen seznamit, ale téz uvést konkrétni
piiklady, ujistit se, ze dité pravidla chiape a nejlépe 1 umoznit ditéti si je vyzkouset na
praktickych ptikladech. Takova taktika se ukazuje byt nejefektivnéjsi (Brubacher et al.,
2015; Danby et al., 2015).

Vyznam spravného vedeni vyslechu a realizace konverzacnich pravidel se projevuje
1 pfi nasledném soudnim fizeni, kdy muze vyvstat potfeba vyslychajiciho vyjadfit se
k ptfedchozimu vyslechu ditéte. S ohledem na to jsou kladeny vysoké pozadavky i na
vyslychajiciho, ktery se musi orientovat v souc¢asnych poznatcich a musi byt schopen obhajit
si svlij postup pred soudem, a to vCetné¢ odchylek od obvyklé praxe (Saywitz & Camparo,

2014). Konkrétnim doporucenim pro vyslychajici se vénuje ¢tvrta kapitola.

1.2 Uplatnéni pravidel pri vyslechu a jeho fazich
Spurny (2010) definuje vyslech v psychologickém smyslu jako ,,dynamicky, relativné
uzavieny, casové ohraniceny systém vzdjemné podminénych interakci (vztahii
a komunikacnich akti) mezi vyslychajicim a vyslychanym probihajici ve specifickych

podminkach vyslechové situace* (s. 29), a jedna se tak dle n¢j o socidlni situaci sui generis.

Na rozdil od b&znych konverzaci ma vyslech urcity cil a sklada se z pokladani otazek

a odpovédi na né (Saywitz et al., 2018). Cilem vyslechu je ziskat ptesnou a spolehlivou
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vypoved takovym zplisobem, ktery je spravedlivy, je v zajmu svédka a je pouzitelny pred

soudem (Ministry of Justice, 2022).

Za timto ucelem vzniklo zdkladni ¢lenéni vyslechu, které je pouzitelné obecné, nikoliv

jen na vyslechy déti (Davies & Westcott, 1999; Kriahenbiihl et al., 2015; Ministry of Justice,

2022):

Navazani vztahu — Pro UspéSné vedeni vyslechu ditéte je klicové navazani
pozitivniho vztahu s ditétem — budovani raportu. Pravé v této fazi ma dojit
k vysvétleni konverzacnich pravidel, zjiSténi schopnosti ditéte rozpoznat pravdu
a lez, zmenSeni socialni vzdalenosti, odhadnuti znalosti ditéte a jeho jazykovych
dovednosti a zakotveni otevienych otazek jako zékladu vyslechu.

Volna vypovéd® — Nepierusovana vypoved poskytuje nejpiesnéjsi svédecke
informace. Zahrnuje jak nastaveni adekvatnich pravidel (jako je vyzvani ditéte,
aby sdélilo co nejvice detailll), tak pozadavek na vyslychajiciho, aby se zdrzel
pferusovani.

Oteviené otazky — Oteviené otdzky maji pfirozen¢ navazovat na to, co svédek
jiz sam vypoveédél. V této fazi je vhodné stru¢né piipomenout konverzacni
pravidla, aby dit¢ pochopilo, ze se jimi ma fidit po celou dobu vyslechu
(Krdhenbiihl et al., 2015).

Specifické a uzaviené otazky — Nasledovat maji otazky specifické (,,Kdo to byl?
Kdy to bylo? Kde to bylo?*), které maji za cil jednak uptesnit jiz sdélenou
informaci a dale pomoci svédkovi pochopit, co je pro vyslychajiciho relevantni.
Diky specifickym otdzkam muze vyslychajici Iépe kontrolovat pritbéh vyslechu
a minimalizovat mnozstvi irelevantnich informaci, byt’ jejich nadmérné uzivani
muize vést kpasivit¢ a snizeni koncentrace vyslychan¢ho ditéte (Crown
Prosecution Service, 2022). Az po specifickych otdzkach je vhodné pokladat
otazky uzaviené (Bull, 2010). Divodem k jejich zahrnuti je fakt, Ze mnoho déti
spontanné nesd¢li citlivou informaci (napf. tykajici se dotyku na genitaliich), aniz
by se na ni vyslychajici pfimo zeptal (Saywitz et al., 1991). Druhlim otazek se
bliZze vénuje kapitola 4.1 Druhy otazek.

Zavér — Spravné ukonceni vyslechu zajisti, aby dit€ odchéazelo pozitivné
naladéno. Tato faze obsahuje shrnuti, odpovédi na otazky ditéte, podékovani za

jeho cas a snahu (pfestoze dit¢ neposkytlo zadné informace), poskytnuti
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kontaktniho jména a telefonniho ¢isla a zaznamenani Casu konce vyslechu.

Nedoporucuje se davat pochvaly a gratulace za poskytnuté informace.

Clenéni vyslechu dle Narodniho institutu zdravi déti a lidského rozvoje je podobné,
zamétuje se vSak pouze na vyslech déti (National Institute of Child Health and Human

Development, 2014):

° Pre-substantivni faze

a. Predstaveni — Prvni faze obsahuje pifedstaveni vyslychajiciho, datum, cas,
udaje o ditéti a informovani o nahravani vyslechu.

b. Budovani raportu a nacvik volné vypovedi — Nésleduje blizsi poznani ditéte,
jeho zajmu a zpisobu, jakym popisuje své zazitky. Miize byt zahrnut nacvik
volné vypovedi, ktery nemusi byt nijak dlouhy, dle Saywitz et al. (2018) staci
5 minut, nebot’ del$i povidani vede k tinave.

c. Vysvétleni a vyzkouSeni konverzacnich pravidel.

d. BIliz8i budovani raportu a trénovani epizodické paméti — V této Casti dité
popisuje nedavnou, kratkou, pozitivni a smysluplnou udalost, které se aktivné
ucastnilo a ktera zaroven nesouvisi s udalosti, jez je hlavnim pfedmétem
vyslechu. V praxi se tato Cast ukazuje jako nejméné jednotna, nckteti
vyslychajici ji nepokladaji za diilezitou, a tak trénink popisu zazitych udalosti
vibec nevyuzivaji. Zaroven byva dle vyzkumu méné vyuzivdna 1 se
vzrlstajicim poctem let praxe u vyslychajiciho (Magnusson, Ernberg,
Landstrom, & Akehurst, 2020).

° Substantivni faze — K pfedmétu celého vyslechu se ma rozhovor dostat pouze
ve chvili, kdy dité¢ kooperuje. V opacném piipadé¢ vyslychajici pokracuje

v budovani raportu. Op¢t jsou preferovany otazky oteviené a specifické. Autofi

mj. zminuji moZznost presunout konverzacni pravidla az do této faze s ohledem

na pripadny nedostatek Casu a omezenou dobu pozornosti ditéte, v praxi k tomu

vSak dochazi zfidkakdy (Krdhenbiihl et al., 2015).

° Zavér — V zavéru dochazi ke shrnuti vSech informaci a ocenéni kooperace. Pro

navozeni pozitivnich emoci zahrneme neutralni téma.

Saywitz & Camparo (2014) uzplsobuji ¢lenéni vyslechu pro ucely vytvoreni

vzorového vyslechu (the Developmental Narrative Elaboration Interview) do tii fazi:
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Pripravna faze (angl. preliminary phase) — tato faze zahrnuje pfedstaveni ditéte

a vysetiovatele, rozvoj raportu a vysvétleni procesu vyslechu, ptip. dalsi strategie na

podporu paméti a porozumeni.

Samotny vyslech (angl. core interview) — tato faze se rozpada do vicero stadii, ktera

na sebe postupné navazuji:

a.

b.

Volna vypovéd (angl. free recall) — Vyslychajici se zprvu opta ditéte na
forenzné relevantni udalost a poté mu polozi jednu az dvé oteviené dopliujici
otazky (,,Povéz mi vice.“, ,,Co se stalo poté?*).

Napomahani k vybaveni detailti (angl. cued elaboration) — Vyslychajici v této
fazi napomaha ditéti podpofit jeho pamét’ s vybavovanim detailti ohledné
zuCastnénych osob, mista, udalosti, konverzaci a afektivniho stavu
zuCastnénych. Dit€¢ md& omezené znalosti perspektivy a prostfednictvim
doplnujicich otazek si vytvari obrazek o tom, jaké informace jsou dilezité
a jaké informace vyslychajici ocekava.

Kratké odpoveédi na navazujici otazky (angl. short answer follow-up
questions) — Vyslychajici poklada kratké a specifické otazky za ucelem
ziskani dalSich dilezitych informaci a ujasnéni vagnich ¢i rozpornych

informaci.

Zavér (angl. closure) — Vyslech je uzavien odpovéd'mi na otazky ditéte, poucenim

o budoucich udalostech a ptipadnym uklidnénim ditéte.

Clenéni vyslechu do nékolika fazi je pouze idealni praxi uplatiiujici se i pii vyslechu
dospélych osob. Mimo zde zminéné dokumenty existuji i dalsi zahrani¢ni protokoly, které
prichazi s vlastnim ¢lenénim vyslechu déti (napt. Forensic Interviewing Protocol), podstata

a zatfazeni konverza¢nich pravidel jsou vSak vzdy témét identické.

Détem a jinym osobam se specifickymi komunika¢nimi limity je vzdy nutno pribéh
vyslechu pfizptsobit. U vyslechu déti ma byt mj. zatfazeno vice prestavek nez u vyslechu
dospélych. U zranitelnych obé&ti se napt. doporucuje poloZit pobliz vyslychaného kartu, jiz
se muze dotknout kdykoliv, kdyZ si chce dat pauzu. Timto zpiisobem nemusi vyslychana
osoba formulovat vyslovnou Zadost a zaroven tim ziska vétsi pocit kontroly nad vyslechem,
ktery je u zranitelnych osob do ur€ité miry zadouci. Takova piestavka vSak nikdy nesmi

slouzit jako pobidka ¢i tplatek (Crown Prosecution Service, 2022).
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K tomu, aby se dité nebdlo konverza¢ni pravidla pouzit, navrhuji Saywitz & Moan-

Hardie (1994) poucit dité o nasledujicich strategiich:

e dit¢ se ma zastavit a zamyslet se pted tim, nez odpovi (,,Nespéchej, jen abys mi rychle
odpovedél. ™),

e dité si ma v mysli piehrat udalost a porovnat svou pamét’ s otdzkou dospélého,

o dité si md vyzkouSet prohlaseni vedouci ke zvySeni jeho sebevédomi a odvahy
odporovat vyslychajicimu (,,Védél/a jsem, ze se mé bude ptat na takové otazky. To
zvladnu.”, ,,Nenecham se zmast, feknu mu/ji, ze to je Spatné.“) nebo ke sniZeni

hadani (,,Nebudu spéchat, jen abych fekla Spatnou odpovéd’.).

Z jejich vyzkumu plyne, ze diky takovym strategiim déti lépe chapou podstatu
a zpusob pouziti konverzacnich pravidel a zaroven se snizuje pravdépodobnost chybné
odpovédi na pripadnou navodnou otazku. Aplika¢nim limitem vyzkumu je vSak skutecnost,
ze se vyzkumnici zabyvali pfedevS§im odolnosti déti proti sugestivnim a navodnym otazkam,

jejichz uziti neni v Ceské republice akceptovatelné.

V piipadé, ze dité plsobi zmaten€, roztrzit¢ nebo nejist¢ co se tyCe verbalniho
vyjadfeni pravidel, je vhodné zatadit tzv. myslenkové karty (angl. Thinking cards), které

jsou ptelozené v Piiloze 2 (Saywitz & Camparo, 2014).

1.3 Konverza¢ni pravidla a dité
V naprosté vétsSing€ piipadi se konverzacni pravidla sklonuji v souvislosti s ditétem
jakozto ocitym svédkem udalosti, piip. poskozenym, pouze vyjimecné s ditétem jako
pachatelem (Liefaard et al., 2016). V praxi to vSak ve vztahu k obsahu vypovédi neni
rozhodné. Ukazuje se, ze déti, které byly pouze svédky udalosti, poskytuji minimalné
srovnatelné mnozstvi detailti jako pfimé obéti, a naopak si pii vyslechu oproti obétem
vybavuji 1 vét§si mnozstvi okrajovych detailt tykajicich se napt. vzhledu ¢i obleceni (Lamb

et al., 2003).

Stejné tak z vyzkumi neplyne ani Z4dné konkrétni vékové rozpéti, v némz by dité

z uziti konverzacnich pravidel pii vyslechu téZilo nejvice (Brubacher et al., 2015).

Pfesto je nezbytné piizpisobit pribéh vyslechu a turoven vyjadfovani veku
a schopnostem kazdého jednotlivého ditéte. U déti dochdzi k nejveétSimu rozvoji gramatiky,
uzivani predlozek, ptfislovci a ptidavnych jmen v prvnich letech Skolni dochdzky. AZ poté,
co si dit¢ osvoji tyto dovednosti, je naplno schopné odpovidat na oteviené otazky (Saywitz
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& Camparo, 2014). J. Anderson et al. (2009) rozd€luji vyvoj ditéte do tii zdkladnich sfér:
fyzicka, kognitivni a socio-psychologickd. V kazdé z téchto sfér je nutno zvazit fadu faktort:
genetika, zivotni zkuSenosti, kultura, gender, zdravi, postizeni, potadi narozeni, vztahy (se
sourozenci, kamarady a rodic¢i), socioekonomicky status a ucast ve skole a jiné instituci.
V neposledni fadé jsou to i dalsi faktory majici vliv na vyvoj ditéte, kuptikladu hrani

videoher, sledovéni televize a dalSich médii nebo traumatické zazitky.

Vyslychajici tak musi posoudit fadu aspektl, z nichz zékladnim voditkem pro
piizptsobeni vyslechu je chronologicky veék ditéte. Od né&j by se méla odvijet 1 orientacni
délka rozhovoru, a to s ohledem na omezenou dobu pozornosti, kterou dité¢ v ur¢itém véku

ma (J. Anderson et al., 2009):

e 3 roky: 15 minut

e 4-5let: 20-25 minut
e 6-10 let: 3045 minut
e 10-12 let: az 1 hodina.

Pfi pohledu na nejnové;jsi statistické idaje (Graf 1) z Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2021), jez dlouhodobé sleduje
pocty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, vidime, Ze z hlediska véku drtive
prevlada skupina déti Skolniho véku (od 6 do 15 let). Blizsi rozdéleni v této skupiné neni
bohuzel zaznamenano, pfesto je tento poznatek piinosny, nebot’ se zaCatkem Skolni
dochazky zacina dit€¢ pln€¢ odpovidat na oteviené otazky dospélych (které maji spolecné
s volnou vypovédi tvorit zaklad vyslechu) a adekvatné reagovat na piedstavena konverzacni

pravidla.
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Grafl

Vékové sloZeni tyranych, zneuZivanych a zanedbdvanych déti za rok 2021
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Pti planovéani vyslechu ditéte je piihodné vzit v potaz 1 jeho pohlavi a pohlavi
vyslychajiciho. Lamb & Garretson (2003) popsali, jakym zpisobem se méni piistup
k détskym svédkim v zavislosti na pohlavi vyslychajicich. Vysetrovatelky sice ziskavaji
obecné vice informaci, na druhou stranu zejména chlapce vice podnécuji a navadéji.
U vysetiovateld takové rozdilné piistupy ke svédkiim pozorovany nebyly. Rozdily mezi
détskym pohlavim se ukazuji i pii komunika¢nich dovednostech, kdy divky zpravidla
poskytuji obecné bohatsi odpoveédi na pokladané otazky, coz potvrzuje i Ceska literatura

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Z vyse zminénych statistik Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
(Graf 2) plyne, Ze ob¢ pohlavi jsou zastoupena téméf rovnoméerné, s mirnou prevahou divek.
Bohuzel mtizeme za posledni roky sledovat i1 vzrustajici tendenci obdobné trestné ¢innosti
pachané na détech (s niz§imi zaznamenanymi pocty v letech 2020 a 2021 pravdépodobné
v disledku pandemie Covid-19). Podrobné;jsi statistika tykajici se vyvoje trestné ¢innosti
pachané na détech od r. 2005 je zpracovéna v Ptiloze 3 (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2005-2021).
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Graf 2

Vyvoj poétu tyranych, zneuiivanych a zanedbdvanych déti v CR
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Je alarmujici, ze nartist nahlaSenych tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti
v Ceské republice se za poslednich deset let zdvojnasobil. Zajisté je tak i v nasem prostiedi
potieba vénovat nalezitou pozornost zpisobu vedeni vyslechu déti a je vice nez zadouci
vytvorit systém obdobny jako v zahrani¢i, ktery by poskytoval vyslychajicim zakladni
strukturu vyslechu, v¢etné ukazkovych piikladi a skute¢nosti nezbytnych pro ptizptisobeni
vyslechu kazdému ditéti. Kromé toho je na misté, aby si kazdy, kdo vede vyslechy s détmi,

vytvoril vlastni osvéd¢enou praxi, kterou bude schopen ptizptsobit jednotlivym détem.
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2. Protokoly a memoranda obsahujici konverzacni pravidla

Z4dny ze zde zmin&nych protokoli se nepovazuje za rigidni dokument, jenz by mél
byt striktné pouzit za kazdych okolnosti. Vzdy je nutné se ptizpiisobit konkrétnimu ditéti
a brat ohled na jeho specifika. Nové¢jsi literatura a vyzkumy tak mnohdy opousti pojem

pravidla a uzivaji napt. termin orientaéni zpravy (angl. orienting messages) (G. D. Anderson

et al., 2016).

2.1 Memorandum of Good Practice on Video Recorded Interviews with
Child Witnesses for Criminal Proceedings
Pti pfijeti britského trestniho fadu (Criminal Justice Act) zr. 1991 vznikla potfeba
zformulovat pravidla pro nahravani vyslechu déti socidlnimi pracovniky a policisty tak, aby
takova nahravka mohla nahradit Zivou vypovéd détského svédka v hlavnim liceni soudniho
procesu. O rok pozdéji, r. 1992, ptedstavili psycholog Ray Bull a pravni¢ka Diane Birch
,,Memorandum of Good Practice on Video Recorded Interviews with Child Witnesses for
Criminal Proceedings* (zkracené ,,Memorandum of Good Practice® ¢i jen ,,Memorandum*

nebo ,,MOGP*). Jednalo se o prvni podobny poc¢in zastitény vladou.

Autofi Memoranda zamérné opustili sviij ptivodni zamér pojmenovat dokument ,,Code
of practice” s ohledem na to, Ze by to mohlo pisobit jako zavazny soubor neménnych
pravidel. Pfesto vSak kritici Memoranda upozorfiovali na jeho domnélou zévaznost
a dasledky s tim spojené, napt. zamitnuti piipadu kviili drobnym odchylkam od Memoranda.
Daéle byl kritizovan ptiliSny diraz na shromazd’ovani dikazi spiSe nez na podporu ditéte,
nedostatecnou upravu vyslechu malych déti nebo déti se specidlnimi potiebami a nedostatek
ukazkovych ptikladl (Davies & Westcott, 1999). Nov¢jsi dokumenty uvedené dale se snazi

toto reflektovat, a proto ptichézi s celou fadou piikladnych situaci a frazi.

2.2 Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on
Interviewing Victims and Witnesses, and Guidance on Using Special
Measures

V souvislosti s pfijetim nového zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze a trestnich
dikazech (Youth Justice and Criminal Evidence Act z roku 1999) doslo ve Velké Britanii
v roce 2002 k nahrazeni Memoranda novym (opé€t nezdvaznym) manudlem: Achieving Best
Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on Interviewing Victims and Witnesses, and
Guidance on Using Special Measures (zkracen¢ ,,ABE®). V soucasnosti je platna jeho ¢tvrta

revize zr. 2022, kterd se zamétuje na vedeni vyslechu (nejen déti, ale i dospélych obéti
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a svédkil) v trestnim fizeni, pfipravné fizeni a podporu svédka v prubéhu fizeni pred soudem
s tim, ze videonahradvka vyslechu ma nésledné slouzit jako kli¢ovy dikaz pifi soudnim

jednani (Ministry of Justice, 2022).

2.3 The National Institute of Child Health and Human Development
protocol (the NICHD Protocol)
Vyzkumnici z amerického Nérodniho institutu zdravi déti a lidského rozvoje! vyvinuli
a r. 2014 zrevidovali protokol obsahujici strukturovany rozhovor s konkrétnimi frazemi
pouzitelnymi pro vSechny faze vyslechu. Doposud byl ptelozen do vice jak dvacitky jazykd,
byla vydéana interaktivni online verze?, verze dostupnd na systémech Android® a zkricena
verze o deseti krocich, kterd je pielozena v Priloze 4 (Lyon, 2005). Ve srovnani
s Memorandem se ukazuje NICHD Protocol jako efektivnéjsi, zejm. s ohledem na jeho vétsi

podrobnost, existenci zpétné vazby a presubstantivni faze (Lamb et al., 2009).

2.4 The Developmental Narrative Elaboration (DNE) interview
Jedna se o polostrukturovany rozhovor vytvoreny pro vedeni vyslechii déti od ¢tyt do
dvanacti let vytvoreny srespektem k zdkonnym pozadavkiim a spolecenskovédnimu
vyzkumu. Obsahuje jak zakladni vzor pro vyslychani déti, tak konkrétni evidence-based

techniky (Saywitz & Camparo, 2014).

2.5 The Cornerhouse Forensic Interview Protocol (RATACY)

Cornerhouse je neziskové meziagenturni vyhodnocovaci a skolici stfedisko zabyvajici
se zneuzivanim déti pochazejici z Minneapolis, které poprvé v r. 1989 vytvorilo rozsahly
polostrukturovany nedirektivni proces pokladani otazek ob&étem sexualniho zneuzivani. Bere
v potaz faktory ovliviiujici vyvoj a dale pamét’, rozsah pozornosti, porozuméni, slozitost
jazyka a abstraktnost konceptil. Zahrnuje pokyny pro pokladani otazek ptizptisobenych véku
a ziskani strukturované vypovédi a podrobnosti daného incidentu. Téz poskytuje ndvod na
pokladani jednotlivych druht otazek a vhodnost jejich pouziti. Zaroven dava tento protokol
nejvétsi volnost ve vztahu ke konverzaénim pravidlim, nebot' nezdiraziuje jejich

predesteni na zacatku vyslechu, nybrz az v jeho pribchu v ndvaznosti na odpovédi ditéte.

! Angl. the National Institute of Child Health and Human Development

2 Dostupné zde: http://nichdprotocol.com/wp-content/uploads/2017/09/InteractiveNICHDProtocol.pdf
3 Dostupné zde: https://nichdprotocol.com/nichd-protocol-for-android/

4 Angl. Rapport, Anatomy Identification, Touch Inquiry, Abuse Scenario and Closure
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V ptipadé, ze tak dit€ napt. zmini, zZe nevi, vyslychajici ma takovou odpovéd podpofit,
pod€kovat za ni a vyzvat dité, aby tak ucinilo i pfiste, kdyz nebude védét (J. Anderson et al.,

2009).

2.6 Forensic Interviewing Protocol
V Michiganu vznikl vzorovy protokol pro vyslychani sexudlné zneuzivanych déti
v prvni poloving 90. let 20. stoleti, nejnovejsi zrevidovana verze je z r. 2017. Obsahuje fadu
ukazkovych vét a strategii odhalujicich napt. zanedbavani ditéte, fyzické zneuzivani, emocni
zneuzivani nebo sexudlni zneuZivani (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect

& Department of Health and Human Services, 2017).

2.7 DalSi protokoly
S konkrétnimi dokumenty obsahujici konverzacni pravidla pfisSly 1 dalsi zemé: ve
Skotsku se uplatiiuje Guidance on Joint Investigative Interviewing of Child Witnesses
(Scottish Executive, 2011), v Kanad¢ Provincial Child Abuse Protocol (Government of
Saskatchewan, 2019). V USA nalezneme 1 protokoly v jednotlivych statech (Oregon
Department of Justice, 2021). Jedné se nicméné o protokoly specifické pro urcitou oblast,
které nejsou zpravidla podpotfeny dostupnym vyzkumem. Jejich podstata vSak zlstava velmi

obdobna jako u vyse zminénych protokoli.

V posledni dobé se objevuji i1 specificky zaméfené dokumenty, a to napt. na vyslech
zdravotné postizenych déti — Interviewing Children with Disabilities (Zero Abuse Project,

2022).

Vsechny vysSe zminéné protokoly maji doporucujici charakter. Oceniuji, Ze jsou
k dispozici online a zdarma. Zaroven se prubézné aktualizuji na zaklad¢ kritickych podnétt
a ptrekladaji do rGznych svétovych jazykil. Za nejzdaftilejsi povazuji americky NICHD
Protocol a britsky ABE. NICHD Protocol ptedstavuje stru¢ny doslovny rozhovor rozdéleny
do klicovych fazi vyslechu, navic pfidavéa vetejné dostupnou online interaktivni verzi a
mnozstvi tréninkového materidlu, véetng videi’. ABE je podrobny dokument o vice nez dvou
set strandch zahrnujici i souvisejici pravni otdzky ¢i technické pozadavky na videonahravky

vyslechu, proto v ném vyslychajici naleznou téméft vSe, co mohou piipadné potiebovat.

5 Dostupné zde: https://nichdprotocol.com/video/
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3. Dil¢i konverza¢ni pravidla

Tato kapitola se vénuje jednotlivym konverza¢nim pravidlim (uplatiovanym pfi
vyslechu déti) a souvisejicim vyzkumim, které se zabyvaji jejich podstatou, formulaci
a dusledky. Konkrétni ptiklady konverza¢nich pravidel uvedené v zahrani¢nich protokolech

jsou k nalezeni v Ptiloze 1.

3.1 Pravidlo nepritomnosti vyslychajiciho (interviewer not present,
interviewer naiveté, ignorant interviewer)

Vzhledem k tomu, ze vyslychajici nebyl pfitomen u predmétné udalosti, nemize védet,
co se skute¢né¢ stalo. Tento fakt, pokud je jako pravidlo zahrnut do vyslechu, tak byva détem
uvadén jako prvni. Cilem je pienést zodpoveédnost na dité a zdiiraznit jeho aktivni roli, ucinit
z ditéte ,,experta (J. Anderson et al., 2009; Brubacher et al., 2015; Krdhenbiihl et al., 2015;
Saywitz & Camparo, 2014).

Nékdy byva tato instrukce spojena se sd€lenim, ze vyslychajici nemtze ditéti
s odpovidanim pomoci, jelikoZ u dané udalosti nebyl pfitomen (Liefaard et al., 2016).
V jinych pfipadech (Krdhenbiihl et al., 2015) je toto pravidlo spojeno s zadosti, aby dité
samo od sebe povédélo co nejvice podrobnosti, coz 1ze chapat i jako vyzvu k volné vypovédi,

jez je blize rozebrana v kapitole 4.1.1 Vyzvy k volné vypovedi.

3.2 Pravidlo ,,ja nevim* (the ,,don’t know* rule)

Predmétem vétSiny vyzkumit vénujicich se konverzacnim pravidlim pii vyslechu déti
je pravidlo ,,ja nevim* (Brubacher et al., 2015). Teoretické pozadi tohoto pravidla jednak
spociva v tom, Ze déti se musi nejprve naucit, ze kazdy ¢loveék vi jiné informace a téz, ze
existuji rozdily mezi tim, jak lidé informace interpretuji. Jiz zhruba ve ¢tyfech letech za¢nou
déti vnimat dospélého jako osobu s vétSimi znalostmi nez maji ony samy (Taylor et al.,
1991). S ohledem na to pro né mlize byt ptekvapivé, ze se jich dospély ¢lovek zacne vyptavat

na urcitou situaci, u niz nebyl pfitomen nebo nevi, jak se ve skutec¢nosti odehrala.

Dalsim aspektem je tendence zranitelnych obéti reagovat na tazatele vyrazné
pozitivné, a tedy odpovidat na uzaviené otazky pouze ,,ano,” bez ohledu na to, zdali
vyslychana osoba odpovéd’ zné, anebo bez ohledu na zplsob, jakym byla otdzka poloZena.
Miuze se téz jednat o disledek velmi autoritativniho zplsobu vyslychdni nebo typu

pokladanych otazek (sugestivni ¢i pfilis slozité otazky) (Ministry of Justice, 2022).
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Obdobné je pii tvorbé otazek nutné vzit v potaz i tzv. acquiescence bias® (Heal
& Sigelman, 1995). Zejména u mladsich déti se projevuje tendence odpovidat na otazky
kladné (tzv. yes-bias), a to jak u otdzek ptimych, tak ndvodnych. Starsi déti maji naopak
tendenci odpovidat na otdzky (pfimé i ndvodné) vice negativné (tzv. no-bias). Ve vztahu
k ndvodnym otazkam tak muzeme u starSich déti pozorovat vétsi odolnost a odvahu
vySettovateli odporovat (White et al., 1997). Prili§ Casté negativni odpovédi mohou byt
taktéz zptisobené i nevhodnym dotazovanim: zaporn€ polozené otazky (napft. ,,UZ si nic vic
nepamatujes, ze?*) evokuji 1 zapornou odpoveéd’ (Ministry of Justice, 2022). Vyslychajicim
je tak v podobnych situacich tfeba doporucit, aby vnimali (zejm. opakujici se) détske
odpoveédi a zvazili faktory, které mohly takové odpovédi zplisobit. Na misté je pak

preformulovani otazky ¢i pravé zopakovani pravidla ,,ja nevim®.

Toto pravidlo by se mélo uplatnit pfedevSim u ptedSkolnich déti, které maji vétsi
tendenci odpoveédét na otazku, piestoze neznaji odpovéd’. Pro ovéteni, zda dité pouze nehada
odpovéd, se nékdy zamérn¢ vynechdva spravna moznost odpovédi na uzavienou otazku
(napt. pokud se incident odehral v koupeln€, vyslychajici se zepta: ,,Bylo to v kuchyni,
obyvaku nebo nékde jinde?*) (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect
& Department of Health and Human Services, 2017).

Narozdil od jinych pokynt se u tohoto pravidla ukazuje nejlepsi efekt jeho vyzkouSeni
ditétem samotnym (Brubacher et al., 2015; Danby et al., 2015). Saywitz & Moan-Hardie
(1994) upozoriuji, ze pouhé vysvétleni pravidla neni dostacujici, vyslychajici se ma ujistit,
ze dit¢ instrukci rozumi a chape, kdy miize fict, Ze nevi. V opacném piipadé¢ muize dite
pravidlo uzivat i v situacich, kdy informaci vi, ale nemuze si ji vybavit nebo nema energii i
motivaci k tomu, aby si ji vybavilo (Moston, 1987). Nékteii doporucuji si v prubéhu
vyslechu ujasnit, zdali dit¢ odpovéd’ nevi, nebo o dané zélezitosti pouze ted’ nechce mluvit
(Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human
Services, 2017).

Moston (1987) dale predestird, ze efektivita tohoto pravidla se odviji od prostiedi,
v némz se odehrava rozhovor ¢i vyslech. Pokud je dité pfi vyzkumu v laboratornim prostiedi

nebo pii vyslechu v doposud neznamé mistnosti, mize ziskat pocit, Ze se od n¢j ocekava

6 Nekdy také oznaCovano jako ,,yea-saying*, tedy tendence odpovidat na otazky pouze ano
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konkrétni odpovéd’, a tak nebude tihnout k odpovédim, ze nevi. Dle Mostona tak toto
pravidlo nabyva na dulezitosti zejména, pokud je dit¢ v nezndmém ¢i vice formalnim

prostiedi (napf. ve vyslechové mistnosti), kde se citi nejiste.

K tomu, aby odpovéd ,,ja nevim® nebyla ze strany ditéte naduzivana, slouzi jak
vyzkouSeni pravidla ,ja nevim,” tak i odpovédi ,ja vim*: pfi vyzkouSeni pravidla se
vyslychajici zepta ditéte na néco, co dité nevi, ale posléze i na néco, co dité vi (napft. ,,Jak se

jmenuje tvoje maminka?*) (Lyon, 2017).

Jestlize dité neni z jakéhokoliv ditvodu schopno odpovédét na otazku (napt. opakuje,
ze nevi), vyslychajici by mél otdzky zjednodusit (a nejlépe zahrnout kratkou pauzu).

V opacném pripadé dite ztrati sebedivéru v odpovidani (Ministry of Justice, 2022).

Z vyzkumu mizeme pozorovat rostouci frekvenci pouzivani tohoto pravidla: néktefi
autofi zminuji uvedeni tohoto pravidla pti vyslechu v méné€ nez poloviné ptipadi (Davies
& Westcott, 1999), novéjsi vyzkumy ukazuji témef stoprocentni uvedeni pii vyslechu

(Magnusson et al., 2020).

3.3 Pravidlo ,,ja nerozumim* (the ,,don’t understand* rule)

Je ptirozené, ze se lidé (tedy 1 dospé€li) snazi pisobit v co nejlepSim svétle, a tak
kupftikladu ptedstiraji, Ze né€emu rozumi, 1 kdyZ to ve skute¢nosti neni pravda. Pfiznéni, ze
jsme nepochopili otazku, totiz mize implikovat chybu, a to jak na stran¢ tazatele, tak
odpovidajiciho. Pravé v této situaci se ukazuje vyhodné umoznit vyslychané osob¢ urcitou
miru kontroly nad vyslechem, nebot dana osoba pak nema zvySené nutkani se
vyslychajicimu poddéavat. Zarovenn nepostacuje pouhé dotdzani (,,Rozumis mi?*) na
pochopeni, nebot’ to mize svadét k automatickému souhlasu. Nékteré déti (ale 1 zranitelni
dospéli) se tak mohou uchylit k hadani odpovédi, a nikoliv pfizndni neznalosti (Ministry of

Justice, 2022).

Vhodnou strategii je reflektovat nejen situaci, kdy dit€¢ néemu nerozumi, ale
1 moznost, zZe néco nepochopi vyslychajici: ,,Pokud nepochopim, co mi tikas, pozaddm té
o0 to, abys mi to vysvétlil/a.” (National Institute of Child Health and Human Development,

2014).

Toto pravidlo je pomérné rozsitené a ustélilo se i ve své zkracené podobé (,,the don’t
understand rule®). Lyon (2017) v8ak diirazné odrazuje od pouziti slova ,,rozumét* (angl.

understand), nebot’ déti nemusi chapat vyznam slova (ne)rozumét. Misto toho Lyon navrhuje
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spojeni ,,nevim, co tim mini$.“ Dle mého nazoru Ize v ¢eském jazyce pouzit i slovo chapat

(,,Pokud nebudes chépat, na co se t& ptam, tak mi to fekni.)

Carter et al. (1996) zjistili, ze z 900 slozitych otazek polozenych 30 détem pouze
5z déti u 9 otazek prohlasilo, Ze nerozumi nebo pozadalo o jejich vysvétleni. U otazek
jednoduchych tak neprohlasilo zadné dité. Divodem muze byt bud’ skutecnost, ze dité si

neuvédomi, zZe nerozumi otdzce, anebo se neodvazi priznat neporozumeéni.

Tato zésada (jeSteé spolecné s pravidlem ,,oprav mé*) tak nachédzi uplatnéni spise
u starSich déti, a to vzhledem k jeji kognitivni slozitosti. Dité si totiZ nejdiiv musi uvédomit,
ze néco nechéape (nebo ze vyslychajici udé€lal chybu), a az poté adekvatné k mife tohoto
uvédomeéni reaguje. Danby et al. (2015) k tomuto dodavaji, Ze je uziti pravidla pro dité jeste

vvvvv

mezi detaily jednotlivych udalosti a diskusi s vySetfovatelem.

3.4 Pravidlo ,,oprav mé“ (interviewer correction, you’re wrong instruction)
Dité¢ musi mit moznost opravit vyslychajiciho. V opaéném ptipad¢ se mize stat, ze
nepfesnosti ze strany vyslychajictho mize dité poté zahrnout do své vypoveédi (Davies
& Westcott, 1999). Vyslovné upozornéni na tuto zasadu je zadouci s ohledem na to, ze déti
vnimaji dospé€lé jako autoritu, kterou neni slusné opravovat. Danby et al. (2015) k tomu
upozornuji, ze byt je mnozstvi déti, které vyslychajiciho na chybu upozorni, velmi nizké

(18 %), odvahu opravit vyslychajiciho maji spiSe hosi nez divky.

Rosemary Vasquez (2000), ktera vede détské vyslechy v New Yorku, upozornuje, ze
déti v praxi rady opravuji dospé€lé. Proto ve fazi budovani raportu zatazuje (piredevsim u deéti
mezi desatym a tfinactym rokem) hru na hadani. Vasquez dité nejprve pouci, Ze ji ma opravit
vzdy, kdyz udé€la chybu. Nasledné zatadi nékolik frdzi, v nichz hada skutecnosti o zivoté
ditéte a zdmérn¢ zatadi 1 nepravdivou informaci (jako ptiklad uvadi.: ,,Hadam, Ze chodis ke
svému tatovi rad, protoZe nevychdzis§ dobfe se svym nevlastnim bratrem. Mam pravdu?*).
DNE Interview (Saywitz & Camparo, 2014) zase u piedskolnich déti ptidava pokyn vcetné
nazorné gestikulace: ,,Mlze$ zvednout ruku jako policista, kdyZ zastavuje auta, abys mé také

zastavil a opravil.*

Aby bylo toto pravidlo efektivni, musi vySetfovatel dbat na to, Ze svédek neni unaveny,
pod vlivem emoci nebo jinak rozruseny. U malych déti je potieba pfizplsobit se jejich

momentalnimu stavu pozornosti (angl. attention span). Pii zdvérecném shrnuti ma byt
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svédek opétovné upozornén na moznost vysSetiovatele opravit a pripadné svou vypoved
uptesnit. K vzajemnému porozumeéni tazatele a respondenta ma prispét i fakt, ze vyslychajici

po celou dobu vyslechu uziva slova a fraze pouzita svédkem (Ministry of Justice, 2022).

Vyslychajici se ma naopak zdrzet nezbytného opravovani ditéte, pokud to neni
nezbytné (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and

Human Services, 2017).

3.5 Upozornéni, Ze nékteré otazky mohou byt opakovany

Pokud vyslychajici zopakuje néjakou otazku (i s pozmé€nénym znénim), mél by
upozornit, ze to neni z toho diivodu, Ze by nebyl spokojen s ptfedchozi odpovédi, nybrz si
chce ovéfit své pochopeni toho, co vyslychand osoba jiz diive fekla. V praxi k takovému
ujasnéni dochazi ztidkakdy, pouze zhruba v 10 % ptipadid (Magnusson et al., 2020). Nékteré
déti ¢i zranitelni dosp€li mohou v opacném piipad€ nabyt dojmu, Ze otazky jsou opakovany,
protoze jejich ptedchozi odpoveéd byla chybna nebo nebyla uvétitelna (Ministry of Justice,
2022). K obdobnému zaveéru doSel 1 Moston (1987), ktery zjistil, Ze opakovani otazek
oslabuje pfesnost odpovédi, pravdépodobné z toho diivodu, Ze déti maji pocit, Ze jejich prvni

odpovéd’ byla Spatna nebo nevhodna.

K zopakovani otazky by se mél vyslychajici uchylit pouze v nutnych piipadech, pokud
dité¢ napft. nereaguje nebo nerozumi. Dale by tak mél ucinit, pokud on sam nerozumi, nebo
si neni jisty, co ma dité na mysli. V zddném piipadé nesmi vyslychajici pti vyslechu hadat,
ani si skutecnosti domyslet. Forensic Interviewing Protocol (Governor’s Task Force on
Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017) k tomuto
dodava, ze deti mj. obCas zaméenuji podobné znéjici slova, proto nebude neobvyklé, ze

vyslychajici ihned nepochopi, co chce dit¢€ fici.

Vhodnou strategii, jak se v pribéhu vyslechu opakované vracet k ur¢itym udéalostem,
muze byt jejich pojmenovani (,,Dobfe, pojd'me té chvili fikat tfeba tehdd v kuchyni.®),
nejlépe slovy, které pouziva samo dité. VétSina déti si kliové udélosti sama pojmenovava,

ne vzdy se vSak détskych pojmenovani drzi 1 vyslychajici (Brubacher et al., 2013).

3.6 Pravda nebo lez
Fakt, ze dit€ je schopné odlisit pravdu a lez, je naprosto klicovy pro hodnoceni jeho
svédecké vypovédi pied soudem. V nékterych memorandech se v ramci vyslechu poklada

diskuse ohledné pravdy a 1zi za obligatorni soucast (Ministry of Justice, 2022), v n¢kterych
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protokolech a vyzkumech je vSak vhodnost diskuse o pravdé a 1zi zpochybnovana, nebot
muze v ditéti vzbuzovat dojem vyslychajiciho jako autority, na jehoz otazky jsou bud’

spravné, nebo Spatné odpovédi a ze vyslychajici tyto odpovedi zné (J. Anderson et al., 2009).

Vyslychajici mé v tomto ptipad¢ v ramci budovani raportu upozornit dité na to, ze ma
fikat pouze pravdu a téz se ma ujistit, ze dité vi, jaké nasledky jsou se lhanim spojené, nejlépe
skrze ptiklady. Takové upozornéni je vhodné zaradit v rdmci budovani raportu (Ministry of
Justice, 2022), nebo po jeho navazani (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect
& Department of Health and Human Services, 2017). Pochopeni pravdy a 1zi mé byt pouze
predmétem vyslechu déti, nema byt soucasti vyslechu dospélych, kteti by takovou diskusi

mohli povazovat za urazlivou nebo ponizujici (Ministry of Justice, 2022).

V RATAC Protocol a ve Forensic Interviewing Protocol se v této souvislosti objevuje
pozadavek vyzvat dit¢, aby hovofiilo pouze o udélostech tak, jak se ve skutecnosti odehraly.
Jsou tim kladeny vysoké pozadavky na vyslychajiciho, ktery si musi v§imat vSech vyjadieni
ditéte, které se jevi jako bizarni nebo vymyslené. Obdobn¢ musi reagovat v situaci, kdy dité
pouziva pojmy jako ,,d€lat jakoze* (angl. pretend) nebo ,,pfedstavovat si* (angl. imagine).
Analogicky nemd vyslychajici dit¢ vyzvat, aby povédél svou verzi ,,ptibéhu* jakozto
probirané udalosti (J. Anderson et al., 2009), nema pouzivat ani slova spojena s hrou ¢i
fantaziemi (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health
and Human Services, 2017). Nejvyraznéji se tato potteba projevuje u predskolnich déti, tedy

ve véku charakteristickym détskou hrou a fantaziemi (Ri¢an, 2021; Vagnerova, 2008).

Diskuse o pochopeni pravdy a 1zi se ze zde zminéného vyctu pravidel objevuje
nejcastéji a téz byva nejcastéji procvicovana prakticky, ne vzdy vsak byva uvedena jako
konverzac¢ni pravidlo, nebot’ se od ostatnich pravidel odliSuje zpisobem provedeni. Zatimco
ostatni pravidla maji formu oznamovaciho sdéleni, po némz nésleduje ovéteni jejich
porozuméni, uchopeni pravdy a 1zi se zpravidla zjistuje pifimou otazkou (,,Kdybych se t&
zeptal/a, jaky je rozdil mezi pravdou a 1zi, co bys mi odpoveédél/a?*) (Krdhenbiihl et al.,
2015).

Dle Pernera (1997) umi déti odlisit pravdu od 1Zi jiz zhruba od druhého roku véku.
Okolo ¢tvrtého roku veéku se formuje pochopeni toho, jak se ziskavaji a utvareji znalosti a téz
si déti za¢nou osvojovat schopnost aktivniho klamani a posuzovani moralnich dusledk 171,
nechapou vSak rozdily mezi 1zi, chybou a dal§$imi formami projevu (napf. vtipem).

K tplnému pochopeni podminek, za nichz je tteba z moralniho hlediska mluvit vzdy pravdu,
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dle n¢j dochézi az mezi devatym az desatym rokem. Lyon & Saywitz (1999) se zabyvali
chépanim pravdy u 192 tyranych déti: vétSina pétiletych spravné identifikovala pravdiva
a nepravdiva tvrzeni a ze lhani je Spatné. Nicmén¢ vétSina déti do sedmi let véku nebyla

schopna jakkoli popsat definici pravdy a 1zi, dokonce ani vysvétlit rozdil mezi nimi.

Vétsina autordi tak nedoporucuje ptat se pfimo na pojeti pravdy a 1zi (nebot’ to je
obtizny ukol i pro dospélé), naopak by to mély déti posoudit spise na sérii konkrétnich
ptikladti (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and
Human Services, 2017; Ministry of Justice, 2022). Takovy pozadavek vSak v praxi zlstava
zpravidla nenaplnén. Krahenbiihl et al. (2015) se zabyvali doslovnym znénim jednotlivych
konverzacnich pravidel pfi vyslechu stim, Ze zjistili, Ze u pochopeni pravdy a 1zi
vyslychajici pozaduji po détech prave predevSim teoreticky rozdil mezi obéma pojmy

(,, Vysvétli mi, jaky je pro tebe rozdil mezi pravdou a 1zi?7*).

Zarovei je nutné odlisit nepravdivé informace od 17i; leZ je ¢inéna se zamérem oklamat
druhou osobu. Pokud vyslychana osoba uvadi nekonzistentni nebo zjevné nepravdivé
informace, motivace za timto jednanim mize byt rozli¢na. Vyslychajici musi uvazit fadu
faktorti, které mohly k takovému chovani vyslychané osoby vést (Spatné polozena nebo
slozitd otdzka ze strany vyslychajiciho, nepochopeni, nediivéra nebo unava ze strany
vyslychaného). ABE Protocol (Ministry of Justice, 2022) upozoriuje, Ze ve vétsing pripadt
vyslychany takto jednd v dusledku nepochopeni ¢i Spatného zapamatovani, nikoliv

zdmernym vymyslenim.

Otéazka pravdy a 1zi je tak velmi komplexni a neni kni pfistupovdno jednotné.
Vyslychajici musi vzdy uvazit 1 dalsi divody, kviili nimz vyslychana osoba uvadi mylné

informace:

e vyslychajici mohl $patné formulovat otdzku (¢emuz se blize vénuje Ctvrta
kapitola);

e nebo mohla vyslychanid osoba otdzku Spatné pochopit (v tomto sméru tak
nachdzime propojeni s ,,the don’t understand rule,” tedy pokynem oznamit,

pokud vyslychany né¢emu nerozumi nebo néco nechape).

Poole et al. (2014) se zabyvali faleSnymi obvinénimi déti: zatimco v ramci jejich
vyzkumu (n = 61) si Z&dné dité¢ nevymyslelo dotyk na genitaliich, 31,15 % dé&ti si vymyslelo

jeden faleSny dotyk jinde na téle, 11,48 % déti si vymyslelo dva dotyky, 8,20 % déti si
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vymyslelo 3 dotyky a 16,39 % d¢éti si vymyslelo Ctyfi a vice dotyki, které se ve skutecnosti
neodehraly. Pocet uvadénych dotyki souvisel s pohlavim (90 % tvofili chlapci) a vékem déti
(v porovnani se star$imi détmi se jednalo o 20 % ctytletych déti a 41 % pétiletych). Fakt, ze
si déti nevymyslely kontakt na genitaliich, podporuje i Weiss (2005), dle n¢hoz jsou
vymyslend obvinéni pifi sexudlnim zneuzivani déti spiSe vzacna. Otazky na dotyk jsou vsak
velmi specifické a blize se jim vénuji u nasledujiciho pravidla tykajiciho se jazyka

pouzivaného pfii vyslechu.

3.7 Upozornéni, Ze dité muZe pouzivat jakakoliv slova a jazyk

Problematika jazyka a obecné¢ komunikace s ditétem je velice obsahld. Blize se
verbalni komunikaci (zejm. vhodnym a nevhodnym zplsobim dotazovani) vénuje Ctvrta
kapitola. V zdsad€ se doporucuje pouzivat kratké véty, jednoduchou gramatiku a vlastni
jména. Nezadouci jsou sloZzené véty, dvojity zapor, trpny rod, podminovaci zptisob a neurcita
z4jmena a predlozky. Vyslychajici Cerpa z toho, co bylo feceno, a uziva vyrazy, které jiz dité
vytklo. Dale nemé vyslychajici uzivat pravni terminy, a to zejm. pokud mohou mit vicery
vyznam, jako napf. liCeni, slySeni, Zalobce nebo pfedvolani (Liefaard et al., 2016; Saywitz
et al., 2010). Pokud se objevi potieba s ditétem konzultovat obdobny pojem, neni zdhodno
se ditéte ptat, zdali pojmu rozumi (,,Vis, co je to obvinéni?*), nybrz je nezbytné se ditéte
rovnou optat, co pojem znamena (,,Co si piedstavi§ pod slovem obvinéni?*) (Saywitz et al.,

2018).

Pojmy, kterymi si déti oznacuji jednotlivé udalosti, se zabyvali Brubacher et al. (2013).
Dle nich si 73 % déti alespont v jednom piipadé spontdnné vymyslelo oznaceni pro urCitou
udélost. BohuZzel ve 38 9% ztéchto vyslechii bylo jedno ¢i vice takovych oznaceni
vyslychajicimi nahrazeno, zpravidla tak, aby z né&j vyplyvalo ¢asové zarazeni, coz u déti
byva neobvyklé, nebot’ koncept €asu se u nich rozviji postupné. Vyslechy, v nichz byla
détskéd oznaceni nahrazena, byly charakteristické menSim mnozstvim informaci sdélenych

ditétem.

Je potieba, aby vyslychajici neustle dbal na to, Ze vyjadieni ditéte budou jednoznacna
a nezaménitelna. Pokud tak dit€¢ mluvi napt. o dédeckovi, vyslychajici musi zjistit 1 bliZsi
informace (,,Ktery dédecek? Ma dédecek i jméno?*‘). Obdobné pokud dité¢ zmini neobvyklé
slovo (ptéacek, pipi), je nutné vyjasnit jeho vyznam (Governor’s Task Force on Child Abuse

and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017).
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Pravé na jazyku, ktery vyslychajici s ditétem pouziva, je mozné pozorovat piipravu
vyslychajiciho. Ten by si m¢l pfedem zjistit mj. informace o jazykovych dovednostech ditcte
a téz jaka slova v rodiné pouzivaji napft. pro jednotlivé ¢asti téla. Takova slova pak pouziva
i vprubéhu vyslechu, u jinych pojmti by wvyslychajici nemél tihnout k pfiliSnym
zdrobnélinam a ,baby-talku“ (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect
& Department of Health and Human Services, 2017).

Vyslychajici by se mél vyvarovat slovim jako je ,ublizil®, ,Spatny®, ,,zneuzil“
a obdobnym pojmum projikujicim interpretace dospélych (Governor’s Task Force on Child
Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017). Takova slova by
dit¢ mohlo piejimat do své vlastni interpretace zazitych udalosti, coz by se mohlo negativné

odrazit v obsahu jeho vypovédi.

Mezi dal$i nevhodné jazykové pojmy patii ¢lenové rodiny (napf. teta, stryc), proto je
vyhodnéjsi oslovovat ¢leny rodiny jejich jmény. Dale se mohou détem plést opaky (napf.
tady a tam, pfijit a odejit, méné¢ a vice, prvni a posledni), ty je zdhodno nahradit (Governor’s
Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017;
Oregon Department of Justice, 2021).

Vyslychajici musi byt zvlasté obezietny z hlediska pojmoslovi u otazek na dotyk
(,,Dotykal se t€?7*). U nich se mize zdat, ze si déti protifeci, nebot’ si mnohdy mysli, ze
dotykat se 1ze pouze rukama. Mohou tak odpovédét negativng, piestoze poté pii vyslechu
sd¢li, ze je nékdo napt. polibil. Zaroven mohou brat otdzky velmi doslovné. Forensic
Interviewing Protocol (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department
of Health and Human Services, 2017) udava piiklad: dité¢ mize odpoveédét ,,ne* na otazku
,,ME¢I jsi pusu na jeho penisu?*, zatimco na otazku ,,Strcil ti penis do pusy?* odpovi ,,ano®.
Vyslychajici by tak mél v prubehu vyslechu opatrné polozit fadu souvisejicich a podobnych
otazek, aby zjistil pfesny pribéh klicové udalosti, nejlépe 1 s upozornénim, ze nékteré otazky

mohou byt opakovany (viz shora).

K otazkdm na dotyk pfistupuji jednotlivé protokoly odlisné: Forensic Interviewing
Protocol (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and
Human Services, 2017) doporucuje vyhnout se ptimym otdzkam na dotyk a vést konverzaci
neutralné (,,Vim, ze se u vds doma néco déje. Povéz mi o tom.*) ¢i ve vztahu ke konkrétnim
osobam (,,Vim, Ze jste se nedavno piestéhovali a ted’ se o tebe stard pan/pani X. Povéz mi

o ném/ni.“) a jevim (,,Vidim, ze mas na ruce sadru. Co se stalo?*); RATAC Protocol
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(J. Anderson et al., 2009) navrhuje zacit s otdzkami na dotyk pies zjiSténi, které¢ dotyky ma
dité¢ raddo, které mu nevadi, a které mu naopak vadi. Moznym tématem, jak dité na tuto
tematiku navodit, jsou polibky (kdo a kde dava ditéti pusy). Od toho pak vede vyslychajici
debatu k riznym druhtim dotyku a dale kdo a kde se ditéte dotyka.

Prestoze si vyslychajici uvédomuji potfebu piizptsobit svij jazyk kazdému ditéti
(napt. prostiednictvim kratSich vét a jednodussSich slov, pomalejsi mluvy a pokladani pouze
jedné otazky), vyslovné upozornéni, ze déti mohou pouzivat vlastni slova, nalezli

vyzkumnici pouze zhruba v kazdém patém vyslechu (Magnusson et al., 2020).

Pokud shrneme vSechna dosavadni zjiSténi zminéna v této kapitole, nelze jinak nez
doporucit vyslychajicim, aby v ramci vyslechu zatadili — alespont par — konverzacnich
pravidel (pfi1 budovani raportu nebo po jeho navazani). Stejné tak, jako je tfeba vyslech
prizpusobit ditéti, je potfeba, aby si vyslychajici nasSel vlastni zptisob zapojeni pravidel tak,
aby mu co nejvice vyhovoval. Piestoze je v této praci k dispozici vycet vSech pravidel, je na
misté zdlraznit, aby se nepouzivaly v plném rozsahu, nebot’ pro dité¢ by to bylo zbytecné
vycerpavajici. Mezi zakladni, nejvice pouzivand (a vyzkumem rozebrana) pravidla patii
pravidlo ,,ja nevim®, ,,ja nerozumim* a pokyn ,,oprav mé&*, které bych doporucila zatradit na
zacatek vyslechu. Dalsi pravidla (napt. pravidlo neptitomnosti vyslychajiciho nebo diskuse

o pravdé¢ a 1zi) mohou byt zatazeny pozd¢ji, napt. kdyz dit€¢ vaha nebo si vymysli.

Déle bych na tomto misté jeSté rada upozornila na studii Kréhenbiihla et al. (2015),
ktefi se zabyvali identifikaci doslovnych znéni konverzacnich pravidel pii vyslechu. Autoti
predestiraji, ze vySetfovatelé pii zaclenéni konverzacnich pravidel mluvi prfedevSim o sobé
(,,Ja nevim, co se tehdy stalo.”). Pokud uz pouziji zajmeno my, maji tim na mysli policii ¢i
socialni pracovniky, a nikoliv zahrnuti ptitomnosti ditéte (,,Pfed tim, nez za¢neme, mame ve
zvyku si ujasnit urcitd pravidla.*). Tuto praxi vnimam jako ne zcela vhodnou, nebot’ ¢astéjsi
uziti prvni osoby mnozného ¢isla (ve smyslu vysetfovatel a dit€¢) by dle mého nazoru piispélo

k ¢etné¢jsi aktivité a snaze ditéte a veétsi soundlezitosti vySetfovatele a vyslychaného ditéte.
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4. Verbalni komunikace s ditétem pri vyslechu

Konverzac¢ni pravidla jsou pouze jednou z mnoha vhodnych strategii, jak nalezité vést
vyslech. Vyse zminéné protokoly ptichdzi i s fadou dalSich uzite¢nych doporuceni pro osoby
vedouci vyslech. Rada bych tak literarné prehledovou ¢ast uzaviela kapitolou obsahujici
osvédcené poznatky ze zahrani¢i, v¢etné prikladovych frazi. Samoziejmé nelze obsdhnout
veskeré¢ informace spojené s vyslechem déti, to ani neni mym cilem. Zameéfila jsem se pouze
na verbalni komunikaci, a to zejm. zpisoby dotazovani, nebot’ pravé v reakci na pokladané

otazky muze dité uplatnit konverzaéni pravidla.

4.1 Druhy otazek
Terminologie spojend s druhy otdzek neni jednotnd, nicméné vzdy se zasadné
uplatiiuje tzv. trychtyfovy piistup (angl. funnel approach): vyslychajici ma v pribéhu
vyslechu pokladat maximum otevienych otdzek a vyzev k volné vypovédi, s minimem

otazek uzavienych (Sternberg et al., 1999).

4.1.1 Vyzvy k volné vypovédi (angl. open-ended prompts, free narrative
questions)

Jedna se o otazky nebo tvrzeni podporujici volnou vypovéd, které neomezuji obsah
odpovédi (napt. ,,Rekni mi vie, co se stalo.“, nebo ,,Co se stalo pak?*). Mohou byt téz
pouzity k ziskani detailli souvisejicich s pfedchozi vypovédi ditéte (napi. ,,Zminil jsi
X. Rekni mi 0 X.“). Na takové vyzvy lze odpovédét vice neZ jednim ¢ dvéma slovy. Cim je
dit¢ starsi, tim je odpovéd na takové vyzvy delsi a detailnéjsi. Jsou nejlepSim zptisobem

pokladani otazek ditéti (Eerhart, 2013; Lyon, 2017; Sternberg et al., 1999).

Zaroven se vyzvy k volné vypovédi jevi uzitecné, kdyz si dité mnoho nepamatuje.
Forensic Interviewing Protocol (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect
& Department of Health and Human Services, 2017) navrhuje dité vyzvat, aby misto popisu,
co si pamatuje, rad¢ji popsalo to, co vidélo (,,Nekdy si pamatujeme hodné€ o tom, jak véci
vypadaly. Zamysli se nad v§im, co bylo v tu chvili v pokoji.”) nebo slyselo (,,N&kdy si
pamatujeme hodné o tom, co jsme slySeli, nebo co lidé fikali. Rekni mi ve, co jsi tehdy
slySel/a.*). Takova strategie je efektivni i s ohledem na to, Ze vyslech je pouze casti
vySetfovaciho procesu, a i zdanlivé nesouvisejici informace mohou do budoucna nabyt

dukazni hodnotu.
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4.1.2 Primé, oteviené otazky (tzv. ,,Wh* otazky: Kdo...?, Kdy...?,
Kde...?)
Tyto otazky piesmérovavaji pozornost ditéte na podrobnosti, které jiz byly zminény
a vyzaduji dopliujici informace o specifickych aspektech (napf. ,,V kolik hodin se to

stalo?*‘). Na tyto otazky lze odpoveédét par slovy (Eerhart, 2013).

Mohou sméfovat bud’ k ur¢itému kontextu (,,Rekni mi, co jsi vté chvili délal?),
ujasnéni (,,Zminil jsi Boba. Kdo je Bob?*) nebo urcitému detailu (,,Jakou barvu mé¢l ten
rucnik?*) (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and

Human Services, 2017).

Osoba vedouci vyslech se nema ptat na vice otazek zarovei a téZ ma ditéti poskytnout
dostatecné mnozstvi casu na odpoveéd’. Neni vhodné vypliovat pauzy ticha dal§imi otdzkami
nebo nesouvisejicimi komentari. Zarovenn nema vyslychajici dité¢ pteruSovat, nebot’ by to

mohlo vést ke zkraceni jeho odpovédi (Crown Prosecution Service, 2022).

4.1.3 Uzavrené otazky (otazky na vybér z moZnosti a ano/ne otazky)
Jedna se o uzaviené otdzky s moznostmi a ano/ne otazky, které mohou usmérnit
pozornost ditéte (napft. ,,Potkali jste se nékdy pied tim?*). Na tyto otdzky lze odpovédét
jednim nebo pér slovy (Eerhart, 2013).

Oproti otevienym otazkam zpravidla neptinasi nové informace (vyslychajici si pouze
upfesnuje néco, co bylo zminéno nebo co piedpoklada na zéklad¢é jinych dostupnych
informaci) a mohou vést ke zmatenosti ¢i sugestibilité ditéte (Lyon, 2017). Mj. neevokuji
tak presné odpovédi, procez by po jejich polozeni méla byt zarazena oteviena otdzka, na niz
muze dit¢ spontann¢ odpovidat (Saywitz & Camparo, 2014). Nékteii vSak uzaviené otazky
obecné povazuji za ndvodné, a proto by mély byt vyuZivany stfidmeé ¢i vitbec (Governor’s
Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services,
2017).

Uzaviené otazky se negativné projevuji i na konverzacnich pravidlech. Pokud dostane
dité v otdzce na vybér a na otdzku neznd odpovéd,, spise, nez aby feklo: ,,ja nevim,” bude
hadat (Lyon, 2017). Pokud byla polozena otiazka nucené volby, je vhodné zopakovat
pravidlo ,,nevim* a ,,nerozumim.* Pokud svédek odpovi ,,nevim,* vyslychajici nema pfijit
s kompromisem (,,Pokud to auto nebylo ani velké ani malé, bylo stfedni?*), nebot’ svédek se

mu miiZe snadnéji podvolit (Ministry of Justice, 2022).

34



Zaroven se pochopeni konverzacnich pravidel ovéfuje vétSinou uzavienou, zjistovaci
otazkou (,,Rozumi$ tomu?) nebo pouze pomoci tazaciho dovétku (,,Kdyz mi nebudes
rozumét, tak mi to fekni, jo?*). Je tak pravdépodobné, ze dit¢ mize odpoveédét ,,ano,” aniz
by tomu tak doopravdy bylo, a je tak potieba otazku preformulovat nebo nejlépe konverzaéni

pravidlo vyzkouset (blize viz Navrh vyzkumného projektu).

4.1.4 Sugestivni a navodné otazky

Zahrani¢ni dokumenty zminuji 1 existenci sugestivnich a ndvodnych otazek (napf.
,»V1d¢l jsi ten niiz v jeho ruce?*‘). Magnusson et al. (2020) provedli vyzkum s 92 osobami,
které vedou vyslechy s détmi. Z téchto osob 40 uvedlo, Ze pii1 vyslechu jsou takové otazky
obcas pottebné. Dale se 32 z nich k takové otazce uchyli vzdy, kdyz nic jiného nefunguje,
6 osob zminilo, ze takové otazky mohou byt potiebné k vyjasnéni forenzné relevantnich
podrobnosti potfebnych pro vysetfovani a 12 z nich nadvodnou otazku poloZzi po piedchozi
konzultaci se zalobcem ¢i jinym kolegou. Jejich pouziti se ukdzalo zapovézené pro
11 zagastnénych osob. V kontrastu s takovou praxi je nutné uvést, ze v Ceské republice jsou
otazky kapcidozni (obsahujici nepravdivou, klamnou informaci) nebo sugestivni
(ptedkladajici skutecnosti, které maji byt teprve zjiStény, ¢imZ naznacuji ocekavanou
odpovéd’) neptipustné (§ 92 odst. 4 a § 101 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist; Porada & kolektiv, 2019).

Tyto otazky jsou polozeny takovym zptisobem, Ze vyslychajici siln€ sdéluje odpoveéd’,
jakou ocekava, a predklada detaily a informace, které dité neuvedlo (napf. ,,Uhodil t€¢ uz
nekdy pred tim?). Sugestivni otdzky jsou problematické, protoze se zaméfuji na
podrobnosti, které se nestaly, nebo si je vyslychand osoba nepamatuje. Pokud je otazka
polozena sugestivné, dit¢ mize souhlasit s vyslychajicim, i1 kdyZ se udalost neuskutecnila.
Vyslychajicim se obecné doporucuje, aby nepouzivali sugestivni otdzky a nezadali déti, aby
sugesce rozvadely (Eerhart, 2013), obdobné by méli vyslychajici vynechat tdzaci dovétky
jako napft. ,,A pak odeSel, ze?* (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect
& Department of Health and Human Services, 2017).

DalSim typem otazek, které stejné jako otazky sugestivni jiz Castecné obsahuji
odpovéd’ a u nichz neni evidentni jejich pozitivni vliv, jsou jiZ zminéné otazky nucené volby
(angl. forced-choice question), resp. otdzky na vybér z moznosti (angl. option-posing

questions). Diivodem je to, Ze informace sdélena vyslychajicim miiZze ovlivnit budouci
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vypovéd svédka, a tak je zadouci takové otazky zatradit spiSe az v pokrocilejsi fazi vyslechu

(Lamb, a dalsi, 2008).

Oregon Interviewing Guidelines (Oregon Department of Justice, 2021) obdobné
zapovida donucovaci otazky (angl. coercive questions), které psychicky ¢i fyzicky nuti dité
néco udinit nebo fict, napt.: ,,Kdyz mi feknes, co chci védét, mizes odejit.”, nebo ,,Pokud
mi nefeknes, co chci védet, nemohu ti pomoci.* Vyslychajici tak musi zvazit i zptisob, jakym
odmeénuje dit€ za jeho vypovéd — neni zadouci dit€¢ odmeénovat obcerstvenim nebo

prestavkami.

4.2 Otazky odpovidajici véku
RATAC Protocol (J. Anderson et al., 2009) a Forensic Interviewing Protocol
(Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human
Services, 2017)doporucuji otazky ptizpisobit véku. Jako prvni se déti nauéi odpovidat na
otazky zacinajici ,,kdo* nebo ,,co*, zatimco otdzky na Cas (,,kdy*) déti zatnou ovladat az

kolem osmého roku véku.

Obrazek 1

Druhy otazek dle odpovidajiciho véku

3 roky

Strukturovand vypovéd’
Souvisejici
podrobnosti

11-12 let

Otazky zacinajici ,,pro¢* je lepsi preformulovat za pomoci spojek ,,jak* nebo ,,co*

(J. Anderson et al., 2009).
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v

Oproti otdzkdm na popis (,,Jak vypadal?*) se jako efektivnéjsi jevi otazky na pti¢inu
zacinajici ,,co* (,,Co t& vedlo k tomu, Ze jsi to udélal?*) nebo otazky na udalosti za pomoci

zajmena ,,jak* (,,Jak to udelal?*) (Lyon, 2017).

4.3 Nevhodné otazky

o v w(e

Otazky neni vhodné zacinat slovy ,,mizes®, ,,mohl/a bys* nebo ,,pamatujes si*, protoze

vvvvvv

dostacujici (Oregon Department of Justice, 2021).

Duirazné se nedoporucuje pokladat otazky zacinajici ,,pro¢ (napft. ,,Pro¢ jsi to v noci
neSel fict mamince?*). Lidé obecné Casto nevi, jaka je doopravdy motivace jejich vlastniho
chovani, natoZ motivace ostatnich lidi. Dé&ti tyto otazky neumi zodpovédét, a navic to v nich
vzbuzuje pocit viny (Ministry of Justice, 2022), u mladistvych otdzky ,,proc* vyvolavaji
obrannou reakci (Liefaard et al., 2016). Alternativou mize byt otazka zacinajici ,,jak* nebo
,€0“ (,,Jak to, ze jsi mél dole kalhoty? Jak se ten zapalovac dostal na stil? Co t¢ vede k tomu,
ze st mysli§, Ze to byla vétev?*) (J. Anderson et al., 2009; Governor’s Task Force on Child

Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017).

Rada protokolt (J. Anderson et al., 2009; Governor’s Task Force on Child Abuse and
Neglect & Department of Health and Human Services, 2017; Oregon Department of Justice,
2021) predklada jako problematické otazky zacinajici ,,kdy. Déti se jednotliva casova
oznaceni uci postupné (chapani data a Casu je do 8 az 10 let velmi omezené) a té€z si
skute¢nost, kdy se jednotlivé udalosti staly, jednoduSe hufe pamatuji. Obdobné maji
piedskolni déti problém s chapanim slov pred a potom. Napomocné mohou byt otazky na
souvisejici kontext (,,Do jaké jsi chodil/a tfidy? Kolik ti bylo let? Byly letni prazdniny?
Sledoval/a jsi n&jaky seridl v televizi?). Stejné tak nemusi byt dité schopné odpovédét,
kolikrdt se néco stalo. Pomoci mohou konkrétni dotazy (,Jak to vypadalo
poprvé/naposledy/tehdy, kdyzZ si to nejlépe pamatujes?*) a reflexe slov, jaka dité uziva (slova

jako nekdy, obvykle, vétSinou indikuji, Ze se udalost stala opakovang).

Zaroven neni vhodné ptat se na definici slozitych koncepti, jako je pravda a lez.
Takova otazka je slozitd i pro dospélé a v détech vzbuzuje pocit zmateni (Governor’s Task
Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017).
Mezi obtizné pochopitelné koncepty, na néz by nemély sméfovat otdzky, dale patii kromé
data a ¢asu, délky a frekvence udalosti, i hmotnost, vyska a odhad véku (Ministry of Justice,

2022).
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4.4 Facilitace v komunikaci
Jedna se o projevy vyslychajiciho usnadnujici prubéh vzajemné komunikace. Smétuji
predevsim k ujisténi vyslychané osoby a tomu, aby vyslychané osoba pokracovala v projevu
(Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human
Services, 2017; Ministry of Justice, 2022):

e _Hm...“ nebo,,Oh.”

o Castedné zopakovani (jako zptisob aktivniho naslouchani) — dité: ,,Poté mé& vzal do
sklepa.®, vyslychajici: ,,Do sklepa.*

e Je v potradku mi o tom fict.”, nebo ,,Je néco, ¢im ti miizu pomoci, aby pro tebe bylo
jednodussi o tom mluvit?*

e Ticho, pokyvovani hlavy.

Dalsi vhodnou strategii, jejiz uziti zamezuje zmateni ditéte, je upozornéni pii zméné
tématu: ,,Ted’ bych se t&é chtél/a zeptat na néco jiné¢ho.*“ (Ministry of Justice, 2022; Saywitz
& Camparo, 2014).

4.5 Emo¢ni vciténi
Pokud se dité¢ rozzlobi nebo se citi trapné ¢i vystrasSené, je vhodné s nim tyto pocity
probrat (,,Vidim, Ze mas slzy v o¢ich. Povéz mi o tom.*), nikoliv vSak odhadovat (Vidim, ze

mas slzy v o¢ich. Musis byt smutny/4.“) (Oregon Department of Justice, 2021).

ABE doporucuje navratit se vtakové situaci k informacim zminénym v ramci
budovani raportu s tim, ze takovy postup je mozné opakovat v pribé¢hu vyslechu nekolikrat.
Soucasné autofi upozoriiuji, ze otazky polozené v pfitomném case mohou u ditéte ozivit
prozit¢ trauma, a tak je vhodné je pieformulovat do minulého Casu (Ministry of Justice,

2022)

Forensic Interviewing Protocol nedoporucuje pfehnand emocni vyjadieni (,,Musi to
byt pro tebe strasné.*). Jako vhodnou univerzalni podporu navrhuje: ,,S détmi si o takovych
vécech povidam casto, je v potadku si o tom se mnou promluvit.” (Governor’s Task Force
on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human Services, 2017).
U adolescenti miize byt ovSem takové vyjadreni kontraproduktivni (zejm. po vybudovani
raportu). PakliZe je dospivajici velmi naStvany a vyslychajici jeho emoci ozna¢i mirnéjSim

vyrazem, muze se dospivajici citit nepochopen (Naar-King, 2011).

38



4.6 Nespolupracujici dité

Pokud dité nechce spolupracovat (naptf. se vyhyba pohledem), NICHD Protocol
dirazné radi na takovou skute¢nost reagovat okamzité (,,Ukaz mi své oci.“, ,,Neboj se
a sedni si ke mné.”) a pokusit se navazat bliz§i kontakt skrze obecnd vyjadieni podpory,
ktera nesouvisi ani s ditétem, ani s predmétnou udalosti (,,Moji praci je poslouchat déti
o tom, co se jim stalo.”, nebo ,,Moc bych chtél/a védét o tom, kdyz se détem néco stane.
Proto jsem tady.“, ¢i ,,Déti mi povidaji o dobrych i $patnych vécech, které se jim staly.)
(National Institute of Child Health and Human Development, 2014). Zdrahavé dité je moZné
rozpovidat pomoci toho, v ¢em je ,,expert*: ,,VCera jsem se bavil/a s tvoji maminkou a fikala,
7ze moc rad hrajes fotbal. Moc toho o ném nevim, mohl/a bys mi otom fict vice?*
(Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and Human
Services, 2017; Krahenbiihl et al., 2015).

Malé dit¢ mize mit problém s popisem jednorazovych udalosti. Mlze mu pomoci,
pokud se nejprve rozmluvi o pravidelnych udalostech (jak se dité rano chysta do Skoly, jaka
je jeho nejoblibengjsi hra): ,,Rad/a bych se dozvédél/a vice o tobé a tvoji roding. Rekni mi,
co délas kazdé rano, kdyz vstane$?“. Jako navazujici pobidky lze zafadit: ,,Rekni mi, jak se
chystas rano do skoly? Co délas potom? A co pak?* Pokud si dité ur¢itou udalost nemuze
vybavit, 1ze mu podpofit pamét’ otdzkami na smyslové viemy (,,N¢kdy si pamatujeme pouze
to, jak jsme se citili/co jsme vidé€li/co jsme slySeli. Povéz mi, citil jsi/vidél jsi/slysSel jsi
néco?*) (Governor’s Task Force on Child Abuse and Neglect & Department of Health and

Human Services, 2017).

Zaveérem je na misté shrnout, ze vyslychajici by se mél na vyslech nalezité ptipravit
(znat alespon vék ditéte, jeho procesni postaveni, momentélni rozpoloZeni, rodinné zazemd,
z4jmy, mimoskolni aktivity a bliz§i okolnosti ptfipadu). Dale by se mél vyslychajici
ptichystat na mozné scénéte vyslechu (dité nechce vypovidat, boji se nebo brec¢i). Na zacatku
samotné¢ho vyslechu je zadouci nepodcenit vzajemné piedstaveni a nastaveni pozitivni
atmosféry. Dale se musi vyslychajici rozhodnout, jak4d konverza¢ni pravidla do vyslechu
zatadi a jakym zpisobem je ditéti odprezentuje. Pfi pokladani otazek je piihodné drzet se
pfedev§$im otevienych otdzek a zaroven se vyvarovat jak nevhodnych (,,Pro¢?*,

,,Kolikrat?*), tak neptipustnych (sugestivnich) otazek.
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II. Empiricka ¢ast: navrh vyzkumného projektu

5. Cil vyzkumu

V Ceské republice vyzkumy tykajici se problematiky konverzaénich pravidel pfi
vyslechu déti doposud chybi. Mezi zahrani¢énimi odborniky panuje shoda, ze konverza¢ni
pravidla by méla byt pii vyslechu zminéna, avSak neni jasné, v jakém formatu, kdy a v jakém
rozsahu by méla byt pfeddna ¢i vyzkouSena (Brubacher et al., 2015). VyzkouSeni
konverzacnich pravidel na par praktickych ptikladech se vS§ak mnohdy ukazuje jako nejlepsi
zpusob, jak pravidla u ditéte ukotvit a tim zabezpecit, Ze bude odpovidat podle pravdy,
nebude si vymyslet a bude co nejméné nachylné na nevhodné otazky (které byly popsany
v kapitole ctvrté). Pokud ma dit€ moZnost si konverzacni pravidla vyzkouset, ziska v nich
veétsi sebedlivéru, ¢imzZ se zvysi 1 pravdépodobnost jejich pozdéjsi spontdnni aplikace

ditétem.

V piipadé, ze jsou konverza¢ni pravidla pouze vysvétlena, dit€¢ je nemusi vibec
pochopit a téZ si je nemusi uchovat v paméti po celou dobu vyslechu. Miize mit dokonce
pocit, Ze jsou jakousi svébytnou, oddélenou Casti, kterd se na nasledujici faze vyslechu
nevztahuje (Krdhenbiihl et al., 2015). Ani pouhé dotdzani na pochopeni konverza¢nich
pravidel pomoci zjistovaci otazky (,,Vis, co to znamena soud?*) se v praxi neukazuje jako
dostacujici (Saywitz et al., 2018). Stejné tak neni doporu¢ovano vyzadovat vyklad pravidel
&i pojmtl (,,Rekni mi, co je to soud?), nebot’ déti mnohdy neumi pojmy vysvétlit, coz viak

neznamena, ze jim nerozumi (Lyon, 2017).

Ve vyzkumech se tak setkame s obéma protipoly: od Zzadného zminéni pravidel az po
pozadavek jejich rozsadhlého vysvétleni ditétem. Tento vyzkumny navrh tak jde oproti
nékterym zahranicnim vyzkumim stfedni cestou — soustiedi se na porovnani tii skupin déti
(between-subject design), z nichz jedné nebudou konverzaéni pravidla zddnym zptsobem
pfeddna, druhé budou konverzaéni pravidla pouze vysvétlena a tfeti si je 1 prakticky
vyzkousi. Je vSak nutné vzit v potaz, ze vyslech ditéte by nemél byt pfili§ dlouhy, proto je

dillezité se zaméfit na par nejvyznamnéjsich pravidel.

Cilem navrhovaného vyzkumu je tak porovnani spontanniho uziti tfi konverzacnich
pravidel (pravidlo ,,j& nevim®, ,ja nerozumim® a ,,oprav m&“) u tii skupin déti: u jedné

skupiny déti nebudou pravidla zprvu viibec zahrnuta, druhé skupin€ budou jen vysvétlena
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a tfeti skupina si je v prubéhu rozhovoru i vyzkousi. Tato pravidla byla vybrana, nebot’ jsou

povazovana za zékladni a jsou také nejcastéji vyzkumné zkoumana (Brubacher et al., 2015).

5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Z vyse uvedeného plyne nasledujici vyzkumna otazka:

Jaka je efektivita praktického vyzkouSeni konverzacnich pravidel pii rozhovoru

s ditétem ve srovnani s pouhym vysvétlenim pravidel ¢i jejich uplnym vynechanim?

Z této vyzkumné otazky jsou odvozeny 3 hypotézy:

Hy: Vysvétleni konverzacnich pravidel ditéti signifikantné zvysi jejich néslednou

aplikaci pfi rozhovoru nez jejich vynechani.

H,: Praktické vyzkouSeni konverza¢nich pravidel ditétem signifikantné zvysi jejich

naslednou aplikaci pfi rozhovoru nez jejich vynechéni.

H;: Praktické vyzkouseni konverzac¢nich pravidel ditétem signifikantné zvysi jejich

naslednou aplikaci pii rozhovoru s ditétem nez jejich vysvétleni.

Pro vyse uvedené hypotézy bude stanovena hladina vyznamnosti a = 0.05.
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6. Metodika

6.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumnym souborem by byla skupina cca 240 déti mladsiho skolniho véku (zhruba
811 let). Tato vékova kategorie je vybrana zamérn€, nebot teprve se zacatkem Skolni
dochazky si déti zvyknou smysluplné odpovidat na otazky dospélych a vést diskusi. Navic
je toto vyvojové obdobi charakteristické vyraznou zvidavosti, soustfedénosti a peclivosti.
Déti jsou v tomto obdobi velmi v§imavé a schopné kritického uvazovani, proto se nékdy
hovoti o obdobi sttizlivého realismu. Soucasné dochazi v této etapé k prudkému rozvoji feci

a fecovych schopnosti, slovni zasoby a gramatiky (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Celkovy vzorek by mél Cinit 80 déti v kazdé ze zkoumanych skupin (Zadné troven
intervence, vysvétleni pravidel, vyzkouSeni pravidel). Pro vypocet vzorku byl pouzit
program G*Power verze 3.1.9.7. Velikost efektu (n?, = 0.04) byla pievzata z obdobného
vyzkumu (Danby et al., 2015), coZ odpovida ptiblizné stiedni velikosti efektu. Sila testu byla
urcena 0.8, kterd je standardem pro vypocet velikosti efektu (Araujo & Freyland, 2007).
Vysledek tohoto vypoctu je minimalni pocet déti 235. Tento pocet byl navysSen na 240 pro

zachovani stejné velikosti skupin.

Déti (vC. rodict) by byly osloveny cilené skrze zakladni Skoly. Vzhledem
k ohranicené v€kové kategorii bude uzitecny skupinovy vybér (v nasem piipadé cilené
osloveni n¢kolika zékladnich Skol a z nich zejm. zakl 2. — 5. tfid), osvédcit se vSak muze

1 lavinovy vybér (osloveni kamaradt déti, které se jiz zacastnily).

Je zadouci sesbirat respondenty v co nejpodobnéjsi demografické skuping€, aby mohli
byt porovnani mezi sebou. Pfestoze se nejedna o velké vékové rozpéti, mezi détmi mohou
byt velké rozdily v komunikacnich dovednostech zptisobené nejen vékem, ale i Zivotnim
stylem ¢i stylem vychovy. Vék je nasledné zohlednén i v rdmci statistické analyzy. Zaroven

je tieba cilit 1 na rovhomérné rozloZeni pohlavi ve skupinach.

Déti budou poté ndhodné rozdéleny do experimentdlni a srovndvaci skupiny
(between-subject design), pficemZ jedna experimentalni skupina bude vystavena uplnému
vlivu experimentalni proménné (vysvétleni a nasledné vyzkouseni konverzacnich pravidel),
druhé experimentalni skupiné budou pravidla pouze vysvétlena, zatimco srovnavaci skupina
nebude vystavena Zadné intervenci (pravidla nebudou ani vysvétlena, ani prakticky

vyzkousena).
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6.2 Mérici nastroje

V mistnosti, v niz bude vyzkum probihat, budou s vyzkumnikem i dva zapisovatelé

zaznamenavajici reakci na posledni 3 kontrolni otazky (zapisovatelé¢ maji byt pfitomni az pfi

tomto kroku, aby se docililo jejich zaslepeni, toto je mozné fesit i pfipadnou nahravkou

rozhovoru, kdy zapisovatel nebude védét, zdali dit€¢ bylo na pocatku vystaveno

experimentalni proménné ¢i nikoliv). Odpovédi budou rozdéleny do 4 skupin: explicitni

kyzena odpovéd’ na pfislusné pravidlo (napt. ,,Nevim.*) nebo implicitni pouziti pravidla

(napft. ,,Myslite tenhle pendl?*‘), chybna reakce (napf. ,,Tvoje sestra se asi jmenuje Anicka.*),

nevyhodnotitelné (s ohledem na moznou varianci odpovédi). Klicové je sjednoceni

hodnotitelli v posuzovani odpovédi. Nasledovat bude statistické vyhodnoceni spravnych

(explicitni a implicitni pouZiti pravidla) a chybnych reakei a jejich porovnani u obou skupin

ve statistickém programu.

6.3 Procedura

Vyzkum bude probihat nésledujicim zptisobem:

Nejprve bude navazan kontakt s vyzkumnou skupinou dle bodu 6.1
Vyzkumny soubor.
Nasledné budou nachystany prostory, v nichz bude vyzkum probihat (bud’
piimo ve Skole nebo v pfipraveném laboratornim prostfedi vyzkumnika)
a riznorod¢ aktivity pro déti (napf. malovani rodiny, poslouchani nebo ¢teni
pohadky, hrani her, skladani skladacek).
Na zacatku probéhne seznameni vyzkumnika a ditéte (,,Ahoj. Jmenuji se XY
a budeme si ted’ spolu chvili povidat/hrat.”). Poté se s kazdym ditétem
jednotlivé uskutecni jedna z vysSe zminénych aktivit. Jednak je to dalezité pro
vybudovani vztahu vyzkumnika a ditéte, za druhé na to navazuje dalsi pritbéh
vyzkumu.
U dvou experimentalnich skupin budou poté vysvétlena tfi konverzacni
pravidla:

o ,,Pokudneznas odpovéd’ na moji otazku, fekni jen ,ja nevim’. Nehade;j

odpoved’.“
o ,Pokud mi nebudes rozumét, fekni ,ja nerozumim’.*

o ,,Ne&kdy udélam omylem chybu. Pokud ji udéldm, hned mé oprav.*
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e Ktomu budou u jedné experimentdlni skupiny konverza¢ni pravidla
1 postupné v ramci rozhovoru vyzkousena, napft. takto:

o ,,Pokudneznas odpovéd na moji otazku, fekni jen ,ja nevim’. Nehade;j
odpoveéd’.* — napt.: ,,Vis, jak se jmenuje moje kocka?*

o ,,Pokud mi nebude$ rozumét, fekni ,ja nerozumim’.“— napt.: ,,Co
mas... [mumlani]?

o ,,Nekdy udélam omylem chybu. Pokud ji udéldm, hned mé oprav.“ —
napft.: ,,Co bys mi fekl na to, kdybych tekl, Ze jsi m¢l rano na snidani
zmrzlinu.*

= Pokud dit¢ odpovi nesrozumiteln¢, napft.: ,Zmrzlina mi
chutnd®, vyzkumnik znovu vysvétli pravidlo a znovu ho
vyzkousi, aby jej dité pochopilo.

e Poté bude nasledovat rozhovor o ptislusné aktivité (napf.: ,,Popi§ mi prosim,
co jsi maloval za obrazek...*). Stejn¢ jako u vyslechu by mél rozhovor zac¢inat
vyzvou k volné vypovédi. Tato ¢ast je nezbytnd, nebot’ predstavuje urcitou
prodlevu od vysvétleni pravidel a jejich aplikace a slouZzi k ovéfeni toho, ze
dité si pravidla po urcitou dobu pamatuje. V nasem piipad¢ se jedna o par
minut, blize se prodlevam ve vyzkumu vénovali ve své srovnavaci studii
Brubacher et al. (2015).

e Na zavér bude veden neutralni rozhovor smétujici k ovéfeni znalosti pravidel
(véetné 3 kontrolnich otazek), zaznamenani odpovédi na né a rozlouceni
s ditétem, napf-.:

o ,,Moc hezky jsi namaloval svou rodinu. Ja bydlim s moji sestrou. Vis,
jak se jmenuje?*

o ,Jakse... [mumlani]?*

o ,,Rad bych ti také namaloval néco na pamatku. Podal bys mi, prosim,
ten Cerveny penal?* [v realit€ bude pendl modry]

e Odpovédina 3 zminéné otazky budou zapisovatelé tiidit do Ctyf kategorii (viz

vyse) a nasledné budou statisticky vyhodnoceny.

Z casového hlediska povazuji za nejnaro¢néjsi ¢ast pfed samotnym vyzkumem, ktera
méa zahrnovat pfipravu prostor, aktivit, participanti (v¢. informovaného souhlasu)
a proskoleni a synchronizaci vyzkumnikd a zapisovatelli (cca 2 mésice). Pfi samotném

vyzkumu Ize pocitat orientacné 20 minut na jedno dité. S ohledem na velikost vyzkumného
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souboru je tfeba vyhradit velké mnozstvi ¢asu na samotné rozhovory s détmi (v celkovém

souhrnu alespon 4 mésice). Nasledovat bude piepis dat a vyhodnoceni (cca 1 mésic).

6.4 Statisticka analyza

Pro statistické vyhodnoceni hypotéz bude pouzita vicefaktorova analyza kovariance
(ANCOVA), a to ve statistickém programu Jamovi. Jako kategoricka proménna bude
figurovat pohlavi ditéte (se 2 urovnémi) a intervence vyzkouseni konverzacnich pravidel (se
3 Grovnémi: bez zadného zahrnuti konverzacnich pravidel, vysvétleni pravidel a praktické
vyzkouSeni), zatimco v€k (spojita proménna) bude figurovat jako kovariat. Pfedpokladem
pro pouziti analyzy kovariance je normdlni rozdéleni se stejnym rozptylem. Hladina
vyznamnosti bude ur¢ena na hladin€ o = 0.05. Kromé& popisnych statistik a testovani hypotéz
bude testovano, zdali je pohlavi signifikantnim prediktorem pro uziti pravidel ditétem. Poté
bude zobrazena tspésnost kazdého pravidla zvlast’ napii¢ skupinami. Velikost efektu bude
vyjadiena pomoci koeficientu 17,20, ktery vyjadiuje silu jevu bez ohledu na velikost vzorku.

Pro hodnoceni shody dvou hodnotitelti bude pouzito Cohenovo kappa.

6.5 Etika vyzkumu
Aktivity musi byt zvoleny tak, aby byly pro déti predevsim bezpecné. Soucasné se
u nich (a i u nésledného rozhovoru) musi dit€ citit komfortné, aby se nestydélo odpovidat na

otazky a nebylo zadnym zplisobem traumatizovano.

Respondenti budou oslovovani ptimo pii ucasti ve Skole. Zaroven bude po celou
dobu pribé¢hu vyzkumu tfadné¢ komunikovano s rodici, kterym bude pfedan informovany
souhlas a bude s nimi konzultovan prib¢h vyzkumu, v€etné moznosti poskytnuti vysledki

a debriefingu.

Na zacatku prob&hne vstficné predstaveni vyzkumnika a ditéte, aby se dité citilo
Jistéji a zbavilo se obav. Néasledné bude ditéti vysvétlena podstata aktivit a nasledného
rozhovoru (napft.: ,,Budeme si ted’ chvili malovat o tom, co rad d¢las. A pak si o tom jen
chvili popoviddme.*). Uast v samotném vyzkumu bude dobrovolna, coz musi byt détem
nalezité vysvétleno (s ohledem na fakt, Ze déti budou oslovovany prostiednictvim Skolského
zafizeni, povazuji tento krok za dileZity, nebot’ dit¢ by mohlo nabyt dojmu, Ze jeho tcast

mize mit pozitivni vliv na jeho Skolni vysledky ¢i oblibenost uciteli). Pfi té prileZitosti
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vyzkumnik ucastnikovi vysvétli, ze to, o ¢em si spolu budou povidat, se nedozvi nikdo ve

Skole, ani nikdo z kamaradu.

V ptipadé¢, Ze bude zpracovani dat feSeno prostiednictvim zdznamu rozhovoru a jeho
nasledného ptepisu, bude nezbytné pozadat o souhlas s nahravanim. K tomu pfi klasickém
vyslechu bézné dochazi zpravidla tim, ze vyslychajici pfizna, ze neni neomylny (,,Obcas
néco zapomenu. Proto bych si rad/a na$ rozhovor nahral/a, abych si to mohl/a pfipomenout.
Nebude ti to vadit?).* Pfiznani, ze i vyslychajici obcas chybuje, muze také prispét ke sblizeni
s ditétem a odvaze ditéte vyslychajiciho ptipadné opravit nebo piiznat vlastni nevédomost

a tim 1 pouZit ptislusné pravidlo.

Od déti bude vyzadovano uvedeni pohlavi, véku a tfidy, do jaké chodi. Data nebudou
spojovana s konkrétnimi jmény déti, aby byla zachovana anonymita. Jednou z moZnosti je
zaslepeni osob zaznamendvajicich odpovédi (viz vySe). Dal§i moznosti, jak pfispét
k anonymité ucastnikil, je zaclenéni dal§iho vyzkumnika — jeden vyzkumnik by shanél
respondenty, komunikoval s rodi¢i, distribuoval informovany souhlas a zajiStoval
organizacéni aspekty vyzkumu, zatimco druhy vyzkumnik by pouze vedl rozhovor s ditétem

a m¢l by informace jen o nezbytnych demografickych tdajich. Tento krok povazuji za

[ 24
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7. Diskuse

Z navrhovaného vyzkumu bychom blize pochopili, jak déti vnimaji instrukce
dospélych, kterd pravidla déti chapou i bez procviceni a kterd jsou u této vékové kategorie
potieba vice procvicit. Vzhledem k tomu, Ze data tykajici se konverza¢nich pravidel v Ceské
republice chybi, ziskali bychom pfedev§im konkrétni empiricky podlozené poznatky
uzite¢né ve forenzni praxi. Z obecnéjsiho hlediska by vyzkum piiblizil komunikacni a jiné

dovednosti déti mladsiho Skolniho véku.

Vysledky vyzkumu Ize porovnat se zavéry obdobnych zahrani¢nich vyzkumd.
Pozitivni vliv vyzkouSeni konverzac¢nich pravidel se ukazuje nejvyraznéj$i zejm.
u navodnych otazek (Ellis et al., 2003; Saywitz & Moan-Hardie, 1994). Danby et al. (2015)
zjistili pozitivni vliv vyzkouSeni pouze u pravidla ,,ja nevim*. U pravidel ,,ja nerozumim*
a ,,oprav me* déti sice odpovidaly na kontrolni otazky spravné, ale to jak v experimentalni,
tak srovnavaci skupiné. K tomu, ze odpovéd’ ,;ja nevim* je pro déti nejpiijatelnéjsi dosli

1 Brubacher et al. (2015).

V navrhu jsem ptedestiela pouze mozné druhy aktivit, mezi détmi se vSak musi
jednat o stejny druh, v némz budou vyzkumnici nélezit¢ proSkoleni. V idedlnim piipadée
doporucuji zahrnout urcité standardizované metody. V obdobnych zahrani¢nich vyzkumech
se uzivaji tzv. Deakin activities (Danby et al., 2015, 2017; Ellis et al., 2003) zahrnujici hrani
s hrackami, vypravéni pohadek, skladani puzzli ¢i relaxaci. Nekteti (Vasquez, 2000) v praxi
pouzivaji ,.hru na ¢marani“ (angl. squiggle game) Donalda Winnicotta, hrani Sibenice ¢i
Tematicko-apercepéni test. Vyzkumy tyto aktivity kombinuji a zafazuji jich nékolik za
sebou. O takovém postupu lze také uvazovat, ziskalo by se vice dat a vysledky by byly

presnéjsi, nicméné vzhledem k mnozstvi ucastnikli to povazuji za pomérné komplikované.

Kromé aktivit by mélo byt u vSech déti identickeé i prostiedi, které musi byt pratelské
a vlidné. Déle je vhodné rozhovory provadét ve stejnou denni dobu. Vzhledem k tomu, ze
se bude jednat o d¢ti Skolniho v€ku, navrhuji jejich soustfedéni kolem brzkého odpoledne,
kdy budou déti po vyu€ovani a zaroven nebudou jeste ptili§ unavené. Limitem souvisejicim
s Gcastniky by mohla byt skutecnost, Ze z4jem na participaci v takovém vyzkumu mohou
mit déti povahové spiSe akénéjsi ¢i pribojnéjsi, a tak mohou byt odvaznéjsi 1 co se tyce
samostatného pouZiti pravidel. MliZe se jednat o skupinu déti s velmi podobnymi rysy, ktera

nemusi byt reprezentativni vici skutecné populaci.
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Vyzkumnik musi mit pfipravené postupy pro nejriznéj$i mozné scénare (napft. plac
ditéte, neochota ditéte nebo nepochopeni instrukci), zachazet s détmi rovnym zpisobem
atéz se ma vyvarovat pokladani navodnych otdzek. K tomu, aby rozhovor probihal bez
problémi a byl uvsech déti podobné dlouhy, by mél mit vyzkumnik pfipraveny
strukturovany rozhovor vcetné konkrétnich otdzek, které bude pokladat. Pozadavek
sjednoceni plati i pro zapisovatele, ktefi musi byt sjednoceni v zapisovani i hodnoceni
odpovédi (napf. odpovédi ,,Nevim™ a,Nejsem si jisty” povazujeme za rovnocenng).
V opacném piipadé se mohou objevit negativa s tim spojend, napi. rozdily v hodnoceni

zpusobené chybami pfisnosti, mirnosti ¢i centralni tendence.

Na rozdil od zahrani¢nich vyzkumti (Brubacher et al., 2015; Danby et al., 2015)
muzeme kladn€ vnimat identickou ¢asovou prodlevu od kli¢ové udalosti a rozhovoru od ni
a téz od vysvétleni pravidel a jejich aplikace, kterd je v tomto pfipad¢ v fadu minut.
U skute¢ného vyslechu vSak byvaji tyto prodlevy mnohem delsi a u kazdého ditéte
riznorodé. V zahrani¢nich vyzkumech se setkdme s rizné dlouhymi prodlevami, od
nekolika minut az po nékolik tydnt, nicmén€ vyzkumy zahrnujici prodlevu delsi nez 5 tydnii
nejsou k dispozici (Brubacher et al., 2015). ReSenim, jak tento interval v tomto vyzkumu
prodlouzit, by bylo oddéleni aktivit a nasledného rozhovoru, poté je vSak nutno pocitat

s vEtsi Casovou a organizacni narocnosti.

Limitem je omezena ekologické validita, tedy moznost zevSeobecnéni zavera i na
faktickou vyslechovou situaci. Piestoze jsou ve skuteCnosti déti vyslychany ve specialné
uzpusobené vyslechové mistnosti, mize pro n¢ byt celd situace mnohem vice stresujici nez
v tomto vyzkumu. Z etického hlediska neni mozné vystavit dit¢ emoc¢né vypjaté situaci (jako
u potencialni realné udalosti z jeho Zivota), u niz je ale naopak vétsi pravdépodobnost, Ze si

ji bude 1épe pamatovat.

Kromé vySe zminéné podoby je mozné vyzkum upravit tak, aby byl pfi prvni
interakci se vSemi détmi veden rozhovor bez jakéhokoliv zahrnuti pravidel, a nasledné by
déti byly ndhodné rozdéleny do dvou skupin (u jedné by byla pravidla vysvétlena, u druhé
1 procvic¢ena), s nimiZ by byly porovnany (tzn. obdoba within-subject designu). Dale je
mozné vySe zminéné tii hypotézy testovat pro kazdé ze tii pravidel (a mit tak 9 hypotéz)

a porovnat tak efektivitu vyzkouSeni pravidel u kazdého pravidla zvIast.

Mezi dals$i moZnosti zkoumani této problematiky je zahrnuti vicero pravidel s tim, Ze

takovy vyzkum by se zaméfil na hleddni maximalniho mnozstvi pravidel, které je dité
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schopné pojmout a soucasné to povede k ziskdni nejvétstho mnozstvi informaci.
Z praktického hlediska se v kontextu Ceské republiky pfirozené nabizi (nejspise
kvalitativni) vyzkum zaméfeny na zmapovani konverzacnich pravidel pouzivanych pfi

vyslechu déti u nas.
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Zavér

Konverza¢ni pravidla (angl. ground rules) jsou vychozi pokyny piedané ditéti na
pocatku vyslechu za ucelem maximalizace mnozstvi a kvality sdélenych informaci pro ucely
soudniho fizeni. Zaroven jsou prostiedkem, jak dit€¢ v prabéhu vyslechu uklidnit a vyjadrit

mu podporu.

Cilem této bakalaiské prace bylo predstavit nejvyznamnéj$i dokumenty obsahujici
konverzacni pravidla pouzivana pii vyslechu déti a priblizit jednotliva pravidla. Vzhledem
k tomu, ze v zahrani¢i je k dispozici cela fada dokumentd, memorand a protokold, soucasti
prace bylo jejich uvedeni, a to v€etn¢ vyznamnych vyzkumu a jejich vysledki a praktickych

doporuceni pro vyslychajici.

V praxi neni jasné€, v jakém poctu a v jaké formeé by méla byt pravidla piedana.
Vyslychajici tak stoji pied nelehkym ukolem rozhodnout se, jaka pravidla ditéti ptiblizi a do

jaké hloubky, nebot’ neni ani zadouci dité pravidly zahltit.

Néavrh vyzkumu se zaméfil na tfi pravdépodobné nejvyznamnéjs$i a nejcastcjsi
pravidla (pravidlo ,,ja nevim,* ,,ja nerozumim* a pravidlo ,,oprav mé¢*). Jeho cilem bylo
ovéfeni predpokladu vétsSiho efektu vyzkouSeni konverzacnich pravidel oproti jejich
pouhému vysvétleni ¢i uplné absenci pravidel. Do budoucna Ize zcela jisté za piinosny
povazovat vyzkum mapujici existenci konverzaénich pravidel pii vyslechu déti v Ceské

republice.
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Priloha 1.

Priklady konverzacnich pravidel

Pravidlo
nepritomnosti

vyslychajiciho

,Nebyl/a jsem u toho. Nevim, co se stalo. Nemizu ti pomoci
s odpovidanim na otazky. Ale zajima mé, co si myslis, co si
pamatujes, a co citis. A to je dulezité.” (DNE Interview)
»Nevim, co se ti stalo. Nebudu ti moci fici odpovédi na mé
otazky.*“ (Lyon, 2017)

,»Ja jsem u toho nebyl/a. Rekni mi viechno, co vis.*, »Jediny/a,
kdo mi mize povedeét, co se stalo, jsi ty.” (Krdhenbiihl et al.,

2015)

Pravidlo ,,ja

nevim*

»Pokud nezna§ odpovéd’, tekni mi, Ze neviS. Nehade;j.
Nevymyslej si nic, co neni pravda. Ale pokud odpovéd znas,
fekni ji.“ (Liefaard et al., 2016)

,»N&které otazky budou jednoduché, ale nékteré mohou byt tézké.
Necekdm, ze znaS odpovéd na vSechny otazky nebo zZe si
pamatujes vSechno. Jenom mi fekni to, co si to pamatujes nebo
na co zna$ odpoveéd. Je dulezité, abys mi fekl, kdyz neznas
odpovéd’. Rekni: ,ja nevim‘, nebo ,ja si to nepamatuju.® Ale
pokud znas odpoved’, fekni mi ji.“ (DNE Interview)

»Pokud se t¢ zeptam na otdzku a ty neznas$ odpovéd’, jen fekni:
,Janevim.‘ TakZe kdyz se t€ zeptam, co jsem m¢l dnes k snidani,
co feknes?* [Pockejte na odpoveéd’.] Pokud dité fekne ,,ja nevim,*
odpovézte: ,,Spravné, to nemuzeS veédét.”“ Pokud dit€¢ hada
odpovéd, feknéte: ,,Ne, mé piece neznds a nebyl/a jsi u me, kdyz
jsem mél/a dneska snidani, takZe to nevis. Kdyz nebudes védét
odpovéd’, nehadej prosim, jenom fekni, Ze nevis. Ale pokud néco
vi§, nebo si to pamatujes, je dilezité, abys mi to fekl/a, jo?*
(NICHD Protocol)

»led, kdyz t€ znam I1épe, chci si promluvit o néjakych
pravidlech. Jedno je, Ze pokud nezndme odpovéd’, nehaddme ji.
Pokud se t&€ zeptam a ty nevi$ odpoveéd’, prosté fekni: ,ja nevim.*

Tak tfeba kdyZ se t& zeptdm: ,Jak se jmenuje mij pes? co




odpovis?* [Pockejte na odpovéd'.] ,,Ano, spravné, nevis, jak se
jmenuje muj pes.“ V ptipad¢, ze dit¢ bude jméno psa hadat,
vyslychajici odpovi: ,,Ne, ty pfeci nevis, jak se jmenuje mij pes.
Pamatuj, ze pokud néco nevis, fekni mi to. Zkusime to znova.
Jak se jmenuje moje sestra?* (Lyon, 2017)

»,Budeme si povidat jenom o vécech, které si pamatujes/které vis,
a které jsou pravda. Kdyz nebudes védét, prosté fekni: ,ja nevim®
nebo ,nejsem si jisty/a. Nechci, abys hadal/a.”, ,Nevadi/je
v poradku, kdyz nebudes néco veédét.”, nebo ,,Neboj se fict ,ja
nevim‘, nejsou zde Zzadné spravné ani Spatné¢ odpovédi.
Nevymyslej si véci jen, protoze si mysliS, ze chci, abys néco

fekl.“ (Krdhenbiihl et al., 2015)

Pravidlo ,,ja

nerozumim*

»Pokud se té zeptam na otazku, které nerozumis, jenom fekni:
,Nerozumim.““ (NICHD Protocol)

»Pokud se té zeptam na otazku a ty nevis, co tim myslim, nebo
co fikdm, muzes fici ,nevim, co tim myslis.* Zeptam se t& jinak.*
(Lyon, 2017)

,»NEkdy se mozna zeptam na otdzku, které nerozumis. Nékteré
otazky budou jednoduch¢ a nékteré tézké. Kdyz se t€ zeptam na
otazku, které nerozumis, tak mi to fekni. Zeptam se tak, abys mi
rozumél/a. Muzes tict: ,Nerozumim. Nechapu to., nebo ,,Rekni
mi to jinak.‘“ (DNE Interview)

»Dalsim pravidlem je, Ze kdyz feknu néco, ¢emu nerozumis,
fekni mi, Ze nerozumiS. Tak napiiklad: ,Je moje kosile
karovana?“ [Pockejte, az dit€ odpovi, ze nerozumi.] ,,Dekuju, ze
jsi fekl/a, Ze nerozumis. Zeptam se jinak. Rekne§ mi vzdy, kdyz
nebudes rozumét?* (Forensic Interviewing Protocol)

,»Kazdy chapeme véci jinak a rozumime vécem jinak. MiiZe se ti
zdat, ze néCemu nerozumis, protoze se t¢ zeptam na otazku,
kterou nechape$ nebo pouziju n&jaké slovo, které jsi pfed tim
neslysel/a. Je dilezité, abys mi rozumél/a. Rekni jenom: ,J4 ti
nerozumim, fekni to znova‘, nebo ,0 ¢em to mluvis?‘*

(Krdhenbiihl et al., 2015)
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Pravidlo

»Oprav mé«

»Pokud udélam chybu nebo feknu néco Spatné, kdyz se t¢ ptam,
chci, abys mé opravil/a. Rekni mi, kdyz udélam chybu. Kdyz
feknu néco Spatné, fekni mi, ze je to Spatné.“ (DNE Interview)
,Nekdy lidé néco feknou omylem Spatné. Pokud j& feknu néco
Spatné€, chci abys mi to fekl/a. Napt.: ,,Jak se ti libi, kdyz ti je
10 let?* (Sestiletému ditéti) [Pockejte na odpovéd’.] ,,Ano, neni ti
deset let, jsem rad/a ze jsi mi to fekl/a. Opravis mé, kdyz feknu
néco Spatné?* (Forensic Interviewing Protocol)

»Pokud feknu néco, co je Spatn¢, fekni mi to. Takze kdyz teknu,
ze jsi holc¢icka a jsou ti dva roky [pf1 vyslechu pétiletého
chlapce], co bys odpovédél?* Pokud to dité pouze popie bez
opraveni, feknéte: ,,Co bys fekl, kdybych udé¢lal chybu a tekl/a
jsem, Zze jsi dvouletd holc¢icka? [Pockejte na odpovéd].
Povzbud'te dité, pokud vam da spravnou odpoveéd’: ,,Spravne, ted’
vi$, ze mé mas opravit, kdyZz udélam chybu, nebo feknu néco, co
neni spravnd.“ Spatnou odpovéd’ opravte: ,Ne, nejsou ti dva
roky. Je ti 5 let. Takze kdyz teknu, Ze jsi hol¢icka, co bys mi na
to tekl?* Povzbudte dité¢, pokud odpovi spravné, Spatnou
odpoveéd opravte a znovu pravidlo procvicte: ,, Takze kdyz feknu,
ze ted praveé stojime, co bys mi na to fekl?* [Pockejte na
odpovéd’] (NICHD Protocol)

,Potiebuju, abys mé opravil/a, kdyz feknu néco Spatné. Je
dualezité, abych spravné pochopil/a, co mi fikas.” (Krdhenbiihl et

al., 2015)

Pravda nebo

lez

»Jak si tu dnes povidame, je dulezité, abys mi fekl/a pravdu.
Rekni mi jen to, co se doopravdy stalo. Nic si nevymysle;j.
Nehadej.“ (DNE Interview)

Pouzijte sérii konkrétnich vét a ptikladl, napt.: ,,J4 sedim. Je to
pravda nebo lez?* [Pockejte na odpovéd] ,,Ano, to je pravda, ja
sedim. Co kdyz teknu, Ze bchas, je to pravda nebo lez?“
[Pockejte na odpovéd] ,,Ano, ty sedis, takZe véta ,ty béhas® neni

pravdiva, je to lez. Vidim, ze chapes, co je pravda. Tenhle pokoj

je misto, kde mas fikat jenom pravdu. Kdyz si spolu budeme dnes

III



povidat, je dulezité, abys mi fekl pravdu — co se doopravdy stalo.
Budes$ mi dnes fikat pravdu?* (Forensic Interviewing Protocol)
Neptejte se na definovani abstraktnich pojmi jako napft.: ,,Co
znamena 1hat? Rekne§ mi, co je to pravda?“ (Forensic
Interviewing Protocol)

,»Moji praci je povidat si s détmi o vécech, které se jim staly.
Potkavam se s hodn¢ détmi, takZze mi mohou fict pravdu o tom,
co se jim stalo. Je velmi dilezité, abys mi dnes fikal/a pravdu
o tom, co se ti stalo.“ (NICHD Protocol)

»Je opravdu dilezité, fici mi pravdu. Slibujes, Ze budes§ fikat
pravdu?“ Poté, co dité odpovi, vyslychajici se zepta: ,,BudeS mi
fikat néjaké 1717 Nékdo doporucuje pouzit slovo slibit (,,Budes
mi fikat pravdu?* neni dostacujici). Zaroven skutecnost, ze dité
na prvni otazku (,,Slibujes, ze budeS fikat pravdu?*) odpovi
kladnég, a na druhou zaporné (,,Budes mi fikat n¢jaké 171?), vede
u ditéte k vétSimu soustredeéni (Lyon, 2017).

ABE Protocol zatazuje specialni piilohu k procviceni pravdy
a lzi: ,,Je dilezité, abys mi fekl pravdu o tom, co se ti stalo. Takze
nez zaCneme, chci se ujistit, ze vis, jaky je rozdil mezi pravdou
alzi. Povim ti pfibéh o Honzovi. Honza si hral v kuchyni
s mi¢em, az mic narazil do okna. Okno se rozbilo a Honza bézel
do svého pokoje. KdyZ Honzova mama uvidéla rozbité okno,
zeptala se Honzy, jestli rozbil okno. Honza tekl: ,Ne, mami.*
Rikal Honza pravdu, lez, nebo nevi§?“ [Pockejte na odpovéd
ditéte.] ,,Co mél Honza tict?* [Pockejte na odpoved ditéte].
U starSich déti lze ptibéh s rozbitym oknem nahradit napf.

koufenim v loznici.

Upozornéni,
Ze dité mize
pouZzivat
jakykoliv
jazyk

»Muzes pouzit jakakoliv slova, na tom nezalezi.* (Kréhenbiihl et

al., 2015)
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Priloha 2.

Myslenkové karty (angl. Thinking cards) slouZici k podpore ditéte v uziti pravidel

Karty ukazuje dospély pfi vysvétlovani konverzacnich pravidel.

..............................................

e imasssssssssssssssssssEEEsmE y\e ...... .

..............................................

Ne. to je $patné. : Ano. Zndm odpovéd'.
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Priloha 3.

Statistika Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky

Statistika se tyka celkového poctu déti (chlapct a divek) u jednotlivych druht trestné

¢innosti pachané na détech od r. 2005 do r. 2021.

Pocet déti
¥lesné tyrani psyycl}ic’ké sextvlz’:ih}i ' détska détgké zanedlvaé}véni celkem
tyrani zneuzivani pornografie prostituce deti

chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapei | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
2005 350 347 325 297 121 543 9 3 0 7IN/A  |N/A 802| 1188
2006 310] 246| 228 224 91 494 10 9 3 S|IN/A  |N/A 642 978
2007 329 259 274 343 109 561 3 5 0 1|N/A |[N/A 715] 1169
2008 365 306 291 277 103 629 0 3 0 4|N/A |N/A 7591 1219
2009 334 260| 255 303 155 661 7 7 2 2| 1431] 1030| 2184| 2263
2010 343 334 392 434 153 633 8 18 8 4| 1949| 1511| 2853| 2934
2011 388 3501 479| 474 166 640 10 23 3 6| 2270| 1833| 3316 3326
2012 461 375 475 4717 158 655 27 1 21| 2626 2243 3727| 3798
2013 491 368 545 522 157 731 8 25 1 16| 2447| 2216| 3649| 3878
2014 411 376 556 615 184 748 16 71 2 15| 2875| 2609| 4044| 4434
2015 362 324 514 554 125 620 10 47 2 13] 3628 3234 4641 4792
2016 317 309 480 507 185 595 15 51 4 19| 3576| 3358 4577 4839
2017 339 296| 449| 460 120 609 8 111 2 71 3350] 3178] 4268| 4661
2018 280| 251 458 508 146 574 27 124 0 21 3447| 3361 | 4358| 4820
2019 308 265 435 462 128 623 34 80 1 7| 3588| 3322| 4494| 4759
2020| 298 244 | 403 371 106 514 19 54 1 4| 2871| 2654| 3698| 3841
2021 281 244 380 366 103 609 10 90 2 6 2919| 2609| 3695| 3924
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Priloha 4.

Investigativni vyslech odvozeny z NICHD Protokolu

1) Instrukce ,,ja nevim®

I3

Pokud se té zeptam na otazku a ty na ni neznds odpovéd, jenom rekni: ,,Ja nevim.*

Pokud se té zeptam ,,Jak se jmenuje miij pes? “, tak co odpovis? [...] Ano, protozZe to nevis.
Ale co kdyz se té zeptam ,,Mas psa?*“ [...] Ano, protoZe to Vis.

2) Instrukce ,,ja nerozumim*

Pokud se té na néco zeptam a ty nevis, co tim myslim, nebo co rikam, rekni ,, Nevim, co tim
myslis. *“ Zeptam se jinak.

Takze kdyz se té zeptam ,,Jaké je tvoje pohlavi? “, co reknes? [...] To protoze ,,pohlavi* je
tezke slovo, mel/a bych se zeptat ,,Jsi chlapec nebo divka? “

3) Instrukce opravit vyslychajiciho

Nékdy udelam chybu nebo rFeknu néco spatného. Pokud se to stane, rekni mi, Ze je to Spatnée.
Takze kdyz reknu ,,Je ti 30 let, co reknes? [...] Ok, takze kolik ti je let?

4) Instrukce ignorujiciho vyslychajiciho

Nevim, co se ti stalo. Nemiizu ti Fici odpovédi na mé otazky.

5) Slib fici pravdu

Je opravdu dulezité, abys mi rekl/a pravdu. Slibujes, Ze mi reknes pravdu? Budes mi vikat
nejake IZi?

6) Nacvik vypravéni
a. Co d¢la rad/déla nerad

Nejprve bych chtél/a, abys mi Fekl/a, co rad/a délds. (Nasleduji otazky typu ,,Rekni mi o tom
vic.*

Ted’ mi fekni vice o tom, co nedélds rad. (Nasleduji otazky typu ,,Rekni mi o tom vic.*)
b. Posledni narozeniny

Ted’ mi rekni o tvych poslednich narozenindach. Povéz mi vse, jak se odehralo. (Nasleduji
otazky typu ,,A co se stalo pak?*)

7) Obvinéni

(Pokud dité pfizna zneuZiti, pfeskoCte na dalsi fazi. Pfedem se rozhodnéte, jaké otazky
polozite.)
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a. Rekni mi, pro¢ jsem si ptisel/la s tebou popovidat

Nebo ,, Rekni mi, pro¢ jsi prisel/la si za mnou popovidat.

Je pro mé dulezité, abych védeél/a, proc jsem za tebou prisel/la nebo proc jsou prisel/la
ty za mnou.

b. Slysel/a jsem, co jsi vidél/a

Napt. ,, Slysel/a jsem, Ze jsi minuly tyden vidél/a policistu. Rekni mi, o ¢em jste mluvili. *

c. Né&kdo se boji

Napt. ,, Boji se maminka, Ze se ti néco stalo? Povéz mi, o co se boji.

d. Nékdo t€ obtézoval

I3

Napt. ,, Slysel/a jsem, Ze nékdo te mozna obtézoval. Rekni mi o tom vse.
e. Néco nebylo spravné

3

Napt. ,, SlySel/a jsem, Ze ti nékdo udélal néco, co nebylo spravné. Rekni mi o tom vse. *

8) Rozvinuti obvinéni

Rekl jsi, Ze (zopakovani obvinéni). Rekni mi vie, co se stalo.
Napt. . Rekl Jjsi, Ze ti stryc Bill ubliZil na pindikovi. Rekni mi vse, co se stalo. “
9) Nasleduji otazky typu ,,Rekni mi o tom vic“ a ,,Co se stalo dale*

Vyhnéte se otazkdm ano/ne a otazkdm nuceného vybéru.

10) Vicecetné udalosti

Stalo se (zopakovani obvinéni) jednou nebo vickrat?

Rekni mi vse, co se stalo tehdy, kdy si toho pamatujes nejvice.
Rekni mi vse, co se stalo poprvé.

Rekni mi vse, co se stalo naposledy.

Stalo se to jeste nekdy?
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