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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zaméfi na Ctyii dila Ceské literatury, ve kterych se objevuje
specifickd narativni strategie vypravéCe (resp. autora), jenz se projevuje jako
nespolehlivy. Jde o povidku Karla Capka S1ép&j (poprvé knizné vysla 1917 v Bozich
mukéch), povidku Richarda Weinera Prazdna Zidle (poprvé v roce 1919 v knize Skleb),
roman Ladislava Fukse Mysi Natalie Mooshabrové (poprvé 1971) a roman Milana
Kundery Nesmrtelnost (poprvé francouzsky 1990, cesky 1993). Rozdilnost historického
kontextu vzniku téchto dél umozni hlubSi vzdjemnou komparaci riznych modl
,»spolehlivého* a ,,nespolehlivého® vypravéce.
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Abstract:

The bachelor's thesis will focus on four works of Czech literature, in which the specific
narrative strategy of the narrator (or the author) manifests itself as unreliable. These are
Karel Capek's short story SIép&j (first published in book form in 1917 in Bozi muka),
Richard Weiner's short story Prazdna Zidle (first published in 1919 in the book Skleb),
Ladislav Fuchs's novel Mysi Natalie Mooshabrové (first published in 1971) and Milan
Kundera's novel Nesmrtelnost (first published in French in 1990, in Czech in 1993). The
difference in the historical context of the creation of these works allows for a deeper
comparison of the different modes of the "reliable" and "unreliable" narrator.
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je vyuzivani postupli, které by se daly zahrnout do
naratologické kategorie nespolehlivého vypravéni ve ¢tyfech dilech Ceské literatury 20. stoleti,
kterymi jsou povidka Slép&j Karla Capka, povidka Prazdna Zidle Richarda Weinera, roman
Mysi Natalie Mooshabrové Ladislava Fukse a roman Nesmrtelnost Milana Kundery. V praci
se budu snazit hledat postupy, které autor vyuziva, aby Ctenare pii Cteni textu zmatl natolik, ze

vvvvvv

Vysledkem prace je komparace prosttedkii uzitych v téchto dilech a zjisténi, zda se tyto
prostfedky opakuji, nebo zda jsou naprosto odlisné a nedaji se srovnavat. Diky odliSnym
historickym kontextiim, vypravécim postupiim a riznym rozsahiim textii se mi naskyta pestry
horizont d¢€l, ktery mi zobrazi priifez ptisobeni nespolehlivych vypravéci v Ceské literatuie
prubéhu 20. stoleti.

Ctyfi prozy, kterymi se budu v praci zabyvat, jsem objevila pii studiu na univerzité
a zaujala me€ podobnost nékterych netradi¢nich vypravécich postupi. Zakladem pro propojeni
dél bylo vlozeni postavy autora do piibéhu v povidce Prazdna zidle (s podtitulem Rozbor
nenapsané povidky vysla poprvé v roce 1919 v souboru Skleb) a v romanu Nesmrtelnost
(ve francouzsting vysel poprvé v roce 1990, v Cesting v roce 1993). K témto dvéma prézam
jsem pfipojila povidku Slépg&j (vysla poprvé knizn& v roce 1917 v souboru Bozi muka), jejiz
netradi¢ni zakonceni bez rozuzleni témét detektivni zapletky mi silné pfipominalo zavér
Prazdné zidle. Jako Ctvrty text jsem zvolila roman Mysi Natalie Mooshabrové (poprvé 1971),
jehoz mystifikace ¢tenare je vskutku mistrnd a pro demonstraci nespolehlivého ¢tenaie v Ceské
literatute je jisté vhodnym vybérem.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat riznym definicim a historii pojmu nespolehlivé
vypravéni. Predstavim Ceské i zahrani¢ni literarni védce, ktefi se nespolehlivému vypravéni
veénovali, a pokusim se zjistit, zda n€ktera teorie vylucuje néjaky z vybranych texta, kterymi se
bakalarska prace zabyva.

Déle se podivam na vybrané prozy ¢eské literatury a budu v nich hledat mozné postupy,
které by se daly povazovat za soucdst strategie mateni Ctenafe. Pokusim se pracovat

s definicemi, které zminim v prvni ¢asti bakalaiské prace. Ve treti ¢asti potom porovnam rtizné
narativni postupy, které se objevuji ve vice textech, a srovnam jejich vyuziti.



2 Nespolehlivy vypravéc

Nespolehlivost je rozporuplna naratologicka kategorie, jejiz uzivani v literarni véde ne
kazdy schvaluje. Ceskych studii je o této kategorii mnoho, vétsina z nich uznava predev§im
teorii predstavenou TomaSem Kubickem v knize z roku 2007 s ndzvem Kategorie narativni
analyzy. Kubicek pise:

Nespolehlivost oznacujeme jako funkcni védome, ucelové a zameérné prekrouceni Cci
nedostatecné informovani o pribéhu, jeho udalostech a postavach. Od nespolehlivosti na roviné
pribéhu odlisujeme castecnou spolehlivost, ktera znamenda, Ze vyprave¢ mnemd pristup
k nékterym informacim o pribéhu, respektive jeho schopnosti pribeéh zprostiedkovat
(prevypraveét) jsou znacné omezené (z ditvodu psychické, védomostni ¢i mentalni zpiisobilosti.)!

Odpoved’ na uvodni otdazku, zda je nespolehlivost naratologickou kategorii, zni tedy prese
v§echno kladné. Ale pouze tehdy, kdyz ji budeme chapat jako konstrukcni aktivitu textu, kdyz
nam bude z tohoto textu dostupna — jako soucast sémiotického systému, ¢i dokonce jeho
dominanta. *

Teorie nespolehlivého vypravéni byla predstavena americkym literdrnim védcem
Waynem C. Boothem v dile The Rhetoric of Fiction (Rétorika fikce) roce 1961. Podle ngj je
vypravec spolehlivy v ptipadé€, ze mluvi a chova se podle norem textu (podle norem autora
textu). Pokud se téchto norem nedrzi, miZe byt klasifikovan jako nespolehlivy. Sdm Booth tuto
definici ale oznacil za nouzovou, i piesto ale byla posléze prejimana dal§imi naratology, které
pfedstavuje Zuzana Foniokova ve studii Hranice nespolehlivého vypravéni. Patii k nim
napiiklad Franz Stanzel nebo Gerald Princ, jejichz redefinice napomohly k rozsifeni pojmu
»~implikovany autor. Dale Foniokové zmifuje naratology, kteti pojem nespolehlivé vypravéni
odmitaji, oznacuji jej za nedostate¢n¢ definovany, nebo se pokusili o odstranéni paradoxi, které
tento termin zpisobuje. Jednim z té€chto kritikdi byl Ansgar Niinning, jehoZ nova kognitivni
teorie nespolehlivého vypravéni pfesouva pozornost z autora na ¢tenafe a chape nespolehlivé
vypravéni spiSe jako interpretacni strategii. Kazdy ctenaf si dle této teorie mlize vytvofit sviyj
nazor na vypravécovu nespolehlivost. Foniokova také formuje sviij ndhled na nespolehlivé
vypraveni:

Po rozboru a zhodnoceni hlavnich pristupu povazuji vypravéce za nespolehlivého, pokud
existuje rozdil mezi ctendrovou rekonstrukci fikcniho svéta (tedy uddlosti, postav a vypravece)
a vypravecovou verzi tohoto fikcniho svéta. Tento nesoulad vyplyva z ruznych diskrepanci ve
vypravécove diskursu: text jakozZto celek neprinasi jednu konzistentni verzi pribéhu.
Za predpoklad nespolehlivého vypraveni pokladam existenci skryté verze pribéhu — verze, ktera
neni v souladu s manifestni verzi, tj. s vypravécovou vypovédi, a kterou lze zformovat na
zdklade voditek, jez do své promluvy nevédomky vklada sam vypravec. Tato skryta verze vSak
nemusi byt jednoznacna: ctendr nemusi nutné byt schopen zjistit, jaka je skutecna situace ve
fikénim svété. Staci, aby si uvédomil, Ze tato situace je v rozporu s vypravécovou vypoveédi. 3

1 - KUBICEK, Tomas. Vypravéé: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. s. 172.

2 - KUBICEK, Tomas. Nespolehlivost — ale k ¢emu? Piispévek k analyze specifické narativni
strategie vyznamové stavby. Univerzita Palackého, Olomouc, 2013. str. 14.

3 - FONIOKOVA, Zuzana. Hranice nespolehlivého vypravéni. Bohemica litteraria, 2012. s. 107.



Jiti Hrabal v praci Nespolehlivost jako klamava narativni strategie v tvodu piSe, ze
vypravécskou nespolehlivost pojima jako interpretacni ramec, ktery nelze piijmout svévolng,
ale pouze v takovych textech, v nichz se nachazeji nesrovnalosti, které lze vysvétlit pouze tim,
ze zpochybnime spolehlivost vypravéce. Termin nespolehlivé vypravéni oznacuje za nestabilni,
jelikoz se stale objevuji nové definice, a také se méni nazor na to, jaky jev je timto pojmem
pojmenovan. Dale stanovuje podminky, které¢ musi narativ spliiovat, aby bylo mozné vypravéni
oznacit za nespolehlivé:

1. Nutnou podminkou pro to, abychom mohli hovofit o vypravécské nespolehlivosti,
je pritomnost personalizovaného vypravéce. Na tom se fada naratologi shoduje.
Personalizovanym vypravéfem nemusi byt nutné vypravéci postava, tedy vypravec
homodiegeticky, ale rovnéz vypravee, ktery sice ve vypravéném piib&hu pfitomen nent,
ale personalizujeme jej z ptiznakovych distinktivnich rysi promluvy jako subjekt
vypovidani.

2. Aby bylo mozno oznacit vypravéce za nespolehlivého, musi se jednat o narativ, ktery
funguje jako vypravécovo ,,zprosttedkovani® fikéniho svéta, tedy jako vypravécovo
sdéleni toho, co o vypravéném piibéhu vi. Vypravéni chapu priméarné jako akt nastavani
fikéniho svéta. Ne vSechna vypravéni je vhodné povazovat za akt zprostiedkovani
fikéniho svéta, ,.zprosttedkovanost™ je pfiznacnd pouze pro urCity typ narativu.
Nespolehlivost je vSak ,,zprostiedkovanosti® podminéna.

3. Model nespolehlivého vypravéni neni aplikovatelny na narativy, které neprodukuji
iluzivni svét piibéhu. Sebereflexivni narativy, které neprodukuji pfibéh, ale jsou spise
vypravénim o vypravéni, nemohou byt oznaCovany za nespolehlivé. Nespolehlivost
vyzaduje pfitomnost diskurzivni i diegetické slozky.

4. Vypravécova vypoveéd musi obsahovat nesrovnalosti v podani faktd fikéniho svéta,
v jeho hodnoceni, vysvétleni a vnimani, které znemoznuji koherentni konstrukci
prib¢hu.

5. Nesrovnalosti ve vypravéové vypoveédi mohou byt povaZzovany za signaly
nespolehlivosti v pfipadé€, Ze jejich vyskyt neni ojedinély a nahodily a mohou byt
interpretovany jako vypravé¢ova klamava strategie. *

Jako nespolehlivou tedy Jifi Hrabal navrhuje oznacovat pouze vypravécovu vypovéd’,
kterou jsme ochotni interpretovat jako zamérné klamavou, ¢i nikoliv. Pouhé zmyleni
se vypravéce neni dostatené pro identifikaci vypravéce jako nespolehlivého.

Bruno Zerweck, ktery se nespolehlivosti vénoval paralelné s Waynem C. Boothem, uznava
redefinici Ansgara Niinninga, zdiraziuje vSak také potfebu zaméfit se na déjinny kontext
a kulturni povédomi. Pojem nespolehlivého vypravéni posouvd na pomezi estetiky a etiky
a zatfazenim historickych a kulturnich aspekti bude dle koncepce vypravécské nespolehlivosti
slouzit jako diilezita kategorie i v SirSi oblasti kulturdlnich studii. Zerweck také stanovuje
minimalni podminky pro moznost existence nespolehlivosti v narativu:

4 - HRABAL, Jiii. Nespolehlivost jako klamava narativni strategie. World literature studies [online].
Ustav svetovej literatiry, Slovenska akadémia vied, 2013. s. 118-119.



1. Nespolehlivy vypravé¢ musi byt v procesu ¢teni vyrazné personalizovany. Aby mohl
byt text Ctenafi naturalizovan jako nespolehlivy, musi byt prostfedkovan silné
antropomorfizovanym vypravécem-postavou.

2. Nezamérné sebe-usvédCeni personalizovaného vypravéce je nezbytnou podminkou
nespolehlivosti. (...) Najedné stran¢ existuji personalizovani vypraveéci, kteti jednoduse
zobrazuji omezenou perspektivu z hlediska prvni osoby. Takovi vypravéci nejsou nutné
nespolehlivi. Na druhé stran¢ se mohou ¢tenafi setkat s personalizovanymi vypraveci,
ktefi se sami nezamérn¢ prozrazuji. V takovém ptipadée je mohou Ctenafi naturalizovat
jako nespolehlivé.

3. Vypravécska nespolehlivost je kulturné podminény fenomén. Pokud piipustime,
ze ucinek nespolehlivého vypraveéni spoc¢iva na ¢tenarovych interpretacnich strategiich
a kulturn¢€ podminénych modelech, jako jsou teorie osobnosti nebo vSeobecné piijimané
hodnoty a normy, pak nemiizeme z analyzy textové ne-spolehlivosti vyloucit kulturni
kontext, v jehoz rdmci je narativni text vniman. Jakakoli kognitivni naratologicka
diskuze o nespolehlivém vypravéni musi proto pocitat s tim, ze kdyz interpretujeme
vypravéece jako nespolehlivého, vypovida to o kulturnim kontextu, v némz interpretace
probiha, minimaln¢ tolik, co o textu samotném.

4. Nespolehlivé vypravéni jakozto Ctenarskd strategie je historicky podminénym
fenoménem. Individudlné a kulturné podminéné interpretacni strategie, které vedou
k naturalizaci vypravéce jako nespolehlivého, jsou tzce spjaty s déjinnou situaci
a kontextem tvorby a recepce. VsSechny kontextové referenéni ramce,
o néz se Ctenafi opiraji pfi naturalizaci textu (napi. modely osobnosti, hodnoty
a normy nebo piedstava ,normalniho* chovani), jsou jednoznacné historicky
podminéné. 3

Zerweck piSe, ze fenomén nespolehlivého vypravéce vstupuje do literatury naplno spolu
s realistickym roménem na konci osmnactého stoleti.

Historickym  predpokladem vypravécské nespolehlivosti  je realisticka reprezentace
spolecenskych norem. Nespolehlivost miize byt rozpozndna teprve na pozadi realistické normy
narativu, protoze existence nespolehliveho vypravéece je podminéna existenci jeho protipolu,
spolehlivého vypravéce, ktery by mél podavat ,, pravdivy  vyklad fikcénich udalosti. ®

Erik Gilk se ve své praci Nespolehlivé vypravéni v prozaickych textech Ladislava Fukse
drzi teorie Bruna Zerwecka. Ten tedy chape nespolehlivé vypravéni jako takovou interpretacni
strategii €1 svého druhu kognitivni proces, ktery se oznacuje terminem ,naturalizace a je
vysledkem recipientova usili vyfeSit mnohozna¢nosti a nesrovnalosti v textu tim, Ze je pfisoudi
vypravécove nespolehlivosti.

5 - ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurs
v narativni fikci (ptel. Martin Lukas). In: Aluze, 2009. ¢. 3. s. 40-59.

6 - ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vypraveéni v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurs
v narativni fikci (pfel. Martin Lukas). In: Aluze, 2009. ¢. 3. s. 46.
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Toto si Gilk vysvétluje takto:

Jinymi slovy, ctenar v pritbehu cetby dospiva k ¢im dal jistéjsimu zavéru, Ze vnitini rozpory a
diskrepance fikcniho svéta nejsou vysvetlitelné jinak nez nespolehlivosti samotného aktu
vypraveni, protoze vypraveci zkratka nemuze verit.

Patrné€ nejpodrobnéjsi rozbor nespolehlivého vypraveni z fad ¢eskych naratologi nélezi
Tomasi Kubickovi. Ve své knize Vypravec: kategorie narativni analyzy nejprve rozebira pojeti
pojmu vypraveéé v literarni teorii a nasledné se vénuje nespolehlivosti, rozliSuje dva typy
nespolehlivosti (nespolehlivost ve vztahu vypravéce ke zplisobu narace a nespolehlivost na
roving€ samotného vypravéni), pricemz uvadi i nékolik konkrétnich vypravéni z ceské literatury
a uvadi je do souvislosti s nespolehlivosti.

Nejprve zminuje roman Vladimira Neffa Trampoty pana Humbla (1967), ve kterém se
objevuje vypravé¢ pan Humbl, jenz védom¢e deformuje svét, o kterém vypravi, ¢imzZ ztraci
narok na spolehlivost. Druhym pfikladem je hlavni hrdinka Lustigova roménu Nemilovanad.
Z deniku sedmnactileté Perly Sch. (1979), ktera vypravi v prvni osobé svij piibch
z terezinského ghetta, ale tento roman podle Kubicka nespliiuje kritéria nespolehlivosti.
Hrani¢ni podobou nespolehlivého vypravéce je dle néj pabitel Hanta z novely Prilis hlucna
samota Bohumila Hrabala. Ten totiZ pouze subjektivizuje svét a nespolehlivost je zde zfetelné
nadbytecnou interpretacni kategorii. Stejné tak podle Kubicka nelze hovofit o nespolehlivosti
v novele Stin kapradiny Josefa Capka, ktera pro analyzu dila nep¥inasi nic podstatného. Dal§im
piikladem z Geské literatury je Zert Milana Kundery, ve kterém teprve vzajemny kontakt verzi
pfibéhu riznych vypravéct konstruuje fikéni svét. Mezi dalsi piiklady nespolehlivého
vypraveni v Ceské literatufe Kubicek zatazuje Kunderiiv roman Valcik na rozloucenou, ktery
potvrzuje existenci nespolehlivého vypravéde na roviné vypravéni. ®

Lubomir Dolezel, pfedni ¢esky naratolog, fika o Kubickové vykladu nespolehlivého
vypraveéni:

Diikladny prehled Tomdse Kubicka ukdzal, Ze pojem vypravec nebo vyprdaveni ma uctyhodnou
historii a Ze je to moznd nejvice diskutovany naratologicky pojem. (...)

Nez budu ddle pokracovat ve své analyze nespolehlivého vypraveni, musim ocenit diikladnost,
se kterou se venuje nespolehlivemu vypraveni Tomas Kubicek v druhé kapitole citované knihy.
Autor si zadal velmi narocny ukol - vyhledat v moderni naratologii vsechna pojeti
nespolehlivého vypravéce. Musel se prodrat riuznymi, casto velmi slozitymi, nékdy i zmatenymi
naratologickymi systémy, v nichz Ize snadno utonout. Nestalo se tak a ze své vypravy Kubicek
prinesl dvé teze, na nichz miizeme budovat: 1. Vypravécska nespolehlivost je, stejné jako
vypraveni viibec, textovou kategorii (Kubicek 2007: 174). 2. Vypravécska nespolehlivost nema
nic spolecného s moralnimi, politickymi, ideologickymi atd. uchylkami fikcni postavy, jiz je
svéreno vypraveni v personalni ich-formé. °

7 - GILK, Erik. Nespolehlivé vypravéni v prozaickych textech Ladislava Fukse. Ustav svetovej
literatury, Slovenska akademie véd, 2013. s. 77.

8 - KUBICEK, Tomas. Vypravéé: kategorie narativni analyzy. Brno: Host. 2007.

9 - DOLEZEL, Lubomir. Nespolehlivé vypravéni a nemozny fikéni svét: Podoboji Daniely Hodrové.

Ceska literatura [online]. Institute of Czech Literature, of the Academy of Sciences of the Czech
Republic, 2012, 60(1). s. 45-54.
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Rizné definice pojmu nespolehlivého vypravéce se tedy podstatné odliSuji. Texty,
kterymi se budu zabyvat, by dle nékterych definici nemusely fungovat jako ptiklady této
naratologické strategie a pokud tato situace nastane, pokusim se ji v nasledujici casti
komentovat. Budeme-li ale piedpokladat, ze zakladnim rysem nespolehlivosti je védomé
mateni Ctenafe a skrytd existence piibéhu, ktery neni vyicen ¢i je objasnén az v iplném zavéru,
muzeme jiz nyni vypravéce nasledujicich Ctyr pfibéhli povazovat za nespolehlivé. U kazdého
z nich si ¢tenaf mize vykonstruovat své teorie, jez nemusi odpovidat ani po docteni celého dila
autorovu zameéru
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3 S1épé;

Povidka S1épéj vysla poprvé knizné v roce 1917 v souboru Bozi muka, ktery je prvnim
samostatnym prozaickym vystoupenim Karla Capka. Podtitul souboru je ponékud zavadgjici:
,kniha novel“. Texty ale spiSe nesou stopy antinovelovosti, protoze smétuji rychlym spadem
k zavéru, ale zavér ve vétsing piipadil nepiijde. Stejné tak tomu je i u Slép&je, jejimuz
nevérohodnému vypravéci se budu nyni vénovat.

S1épgj, a& nevelka rozsahem, zasdhne &tenafe svoji velkou komplexnosti. P¥ibéh je
dialogem mezi dvéma muzi, ktefi se nahodou setkaji u stopy uprostied neporusené vrstvy
sn¢hu. Samotny otisk boty je popsan velmi presné:

Byl to otisk veliké boty amerického tvaru s velmi Sirokym podesvem a péti silnymi cvocky na
podpatku. Snih byl cisté a hladce stlacen a nebylo na ném lehkych neseslapnutych viocek, tedy
Slépej vznikla teprve, kdyz uz dosnéZilo. Otisk byl hluboky a rdzny; tiha spocivajici na této
podesvi musila byti hodné vétsi nez vaha kteréhokoliv z muzii sklonénych nad stopou. '°

Oproti tomu nejsou aktéti popsani témét vliibec. U prvniho zndme pouze jméno (Boura),
u druhého vime pouze to, ze ma snih na vousech. Ziskdvame néjaké informace o jejich
nazorech, ale vic se o nich nedozvime. Nejsou jako postavy dileziti, slouzi pouze jako
prostiedek k filozofujicimu dialogu. Marie Mravcova charakterizuje postavy z Bozich muk jako
modelové rozvriené — neosobni, odhmotnéné, dehumanizované figury, které vystupuji v pouze
slabé fabulovanych, nebo fabule takika prostych déjich a ne-déjich.

Za zminku také stoji prostor setkani. Prostfedi d¢je je hned v ivodu popséno jako Cisty,
zmrzly prostor, ve kterém se snéhem vzdycky pada ticho. Stejné tak jako jsou tedy postavy
neosobni a bez hlubsiho charakteru, je takové také okoli, ve kterém se ptib&h odehrava. Popis
tohoto prostoru se objevuje hned na zacatku povidky:

Pokojné, nekonecné padal snih na zmrzly kraj. Se snehem vzdycky pada ticho, myslil si Boura
ukryty v néjaké boudeé, a bylo mu zdaroven slavnostné i teskno, nebot se citil osamély v Siré
krajiné. Zemé pred jeho ocima se zjednodusovala, sjednotila a rozsivila, srovndana v bilych
vinach a nerozrytda zmatenymi stopami Zivota. Konecné proridl a zastavil se tanec viocek, jediny
pohyb v tom slavném tichu. Vahave bori chodec nohy do nedotknutého snéhu a je mu divné, Ze
on prvni poznamendva kraj dlouhym radkem svych krokii. 12

Tento prostor charakterizuje Mravcova jako nekonecno odplouvajici kamsi do
nedohledna, kter¢ je pfimo ptipravené pro objeveni dokonale zdhadného jevu s atributy zazraku.
Pouze v této samoté je mozné uskutecnit ndhodné setkani dvou muzi, jejich nerusenou diskuzi
a obraceni se k nadpfirozenym vysvétlenim. Ponechava také prostor pro predstavivost a tvofi
Cisty zaklad pro vznikajici pfibeh.

10 - CAPEK, Karel. Bozi muka: [kniha novel]. Praha: Fr. Borovy, 1939. s. 12.

11 - MRAVCOVA, Marie. Bozi muka - vychodisko Capkova tvotivého a pretvativého usilovéani.
Ceska literatura, ro¢. 47, &. 2. s. 162 - 183.

12 - CAPEK, Karel. Bozi muka: [kniha novel]. Praha: Fr. Borovy, 1939. s. 13.
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Po pokusech o racionalni vysvétleni se obraci az k ndbozenskym teoriim, ke kterym by
se pred timto zazitkem nedostali a ani by jim nepfiSly na mysl. Celé vypravéni ptisobi velice
pfirozené, je vystavéné jako detektivni piib&éh. Proto bychom jako c¢tenafi necekali, ze se
budeme muset spokojit s vysvétlenim, ze §1ép¢€j ve snéhu zptsobily néjaké nadpozemské sily.
Samotni aktéfi ptiznavaji, ze musi pfistoupit k moznym nepfirozenym zptsobtim vzniku otisku:

., My jsme oba blazni, “ minil Boura zamyslené. ,, Pordad hledame 'prirozené’ vysvétleni; chytame
by bylo daleko jednodussi a - - prirozenéjsi, kdybychom vekli, Ze to je proste zazrak. To bychom
se jenom podivili a §li klidné svou cestou - - Beze zmatku. Snad i spokojeni. ">

V tento moment snad Ctenar jeSté mize ¢ekat vysvétleni piibéhu. V Ceské literature
v této dob¢ ani nebylo bézné nechavat konce oteviené. Jen o dva roky diive, 19. 12. 1915,
napsal Antal Stasek dopis Ivanu Olbrachtovi, v némz psal o Olbrachtové roméanu Zaldr
nejtemnéjsi, ktery ma také otevieny zaveér:

Jen jedna véc. Mnozi z ctenarii jsou v nejistoté, zdali Machova Zena v posledni kapitole nékoho
ciztho méla v byte, nebo ne. Kazdy ze ctenarii soudi jinace. Vim, Ze pro otdzku, kterou jsi chtel
psychicky rozresit, je véc lhostejnd. Ale ctenar nema byt nikdy o Zdadné uddlosti
v pochybnostech, pokud uddlost ta je v uméleckém dile licena. '*

S1épéj je tedy piibéhem bez objasnéni zéhady, ale to Gtenaf neodekava, jelikoz dialog
plisobi jako scéna z detektivek. Toto rozvadi Capek i v povidce z roku 1929 s podobnym
nazvem, Slépéje, ktera vysla v souboru Povidky z jedné kapsy. Mezi témito dvéma povidkami
je mnoho podobnosti, obé jsou dialogem mezi dvéma muzi, obé¢ se tvari jako detektivni piib&hy,
obg jsou s otevienym zavérem. Slépéje jsou rozsahové delii, proto zde mohly vyniknout lépe
detektivni prvky. Jedna z postav dialogu je dokonce policejni komisar. Ten je sice také ochotny
pfistoupit na nadpfirozena vysvétleni, ale nehodla se jimi dale zaobirat, protoZze zahadny ¢lovék
neporusil zadny zakon. Této proméné postavy detektiva mezi S1épéji a Slép&jemi se vénuje Petr
Malek:

Capkovi ,, metafyzicti detektivové Bozich muk (J. Opelik), které jsme si pripomnéli povidkou
Elegie (Slépéj II), 7ad racionality suspenduji (mnohdy s nevoli) a postupné do svého obrazu
sveta integruji ilegalni, uvédomujice si paradox existovani ve vztahu k tomu, co lidskou
existenci (a ji v detektivnim Zanru prislusejici principy racionality a legality) presahuje.
Povidky z jedné kapsy predstavuji pro Capkovu ,, detektivku* obrat v tom sméru, Ze misto
filozofujicich detektivii, ztroskotavsich lustitelii metafyzického smyslu zahadnych stop BozZich
muk, zaujali prakticky uvazujici policisté. Tak jako detektiv predstavuje ratio, ztélesnuje policie
u Capka - podobné jako u Kracauera - legalitu. Komisai Bartosek v povidce Slépéje se jako
predstavitel spolecnosti redukované na princip legality, jez zastupuje funkci legitimity,
nezajima o intelektualni vyreseni pripadu, nybrz o potrestani pachatele a znovunastoleni
spolecenského porddku, reprezentovaného zdkonem.

13 - CAPEK, Karel. SIépéj in Bozi muka: [kniha novel]. Praha: Fr. Borovy, 1939. s. 16.
14 - Z rodinné korespondence I. Olbracha, Praha 1966. s. 91.

15 - MALEK, Petr. 1929. Rok (nejen) Lazebnika: Poetika, sen, polemika, 1929. The Year (Not Only)
of The Barber-Surgeon. Slovo a Smysl [online]. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2019. s. 51.
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Druhému aktérovi dialogu, panu Rybkovi, se v zavéru ulevi, komisaf Bartosek totiz
dokonci stopy ve snéhu, ¢imz je zdhada odstranéna. Tohoto rozieseni se dostane také postavam
ze star$i povidky. V zavéru se sice nedozvime, jak stopa vznikla, pouze zndme jeji zanik:

,,Ja se ji nepustim, “ rekl zachumeleny muz, - ,,slépéje, ktera uz neni a nebude, “ dokoncil Boura
v myslenkdch, a jejich cesty se rozbéhly opacnymi sméry. 16

Dalsi text, ktery se vénuje tematice ze S1épéje, je povidka Elegie s podnazvem Slépg;j 11
z téze sbirky, Bozi muka, a je pokradovanim Slép&je. Boura v ni potka po n&jakém &ase muZe,
se kterym debatoval nad stopou ve sn¢hu, ktery se predstavi jako Holecek. Holecek poznal
Bouru na pfednasce Aristotelské spolecnosti, kde se Boury zeptal muz v auditoriu na definici
pravdy, které se Boura necht¢l vénovat. Pokousel se totiz vysvétlit udalost se stopami ve snéhu,
coz ale nebylo mozné. Boura tedy dochézi k nasledujicimu zavéru:

Ale dnes, kdyz jsem prednasel, jsem ndhle pochopil: tehdy, ano tehdy, jsem byl blize nécemu
Jjinému a dokonalejsimu. A kdyz se mne ten zurivec ptal, co je to pravda, mél jsem uz na jazyku:
Na pravdé nezalezi.

Elegie tedy neosvétluje zavér novely Slépej, podava ale vysvétleni zaméru autora.
Nabizi ale dalsi nevysvétlitelnou zdhadu — ve vinarné se objevi bratr Boury, se kterym se
dlouhou dobu nevidéli. Jeho zivot je tajemny a toho si na ném Boura ceni. Pfi odchodu
zapomene ve vinarné hal, Holecek se jej tedy snazi dohonit a hiil mu vratit. Bourova bratra ale
nejen ze nenajde, straznici, ktefi stoji pred vinarnou asi deset minut, nevidéli nikoho odchézet.

Tentokrat tato zdhada ale Bouru nerozhodji, je u bratra zvykly na podobné udalosti, coz
je dalsi motiv, ktery je pro étenafe matouci. Ve S1épgji se sice udéla prazvlastni nevysvétlitelna
zéhada, ale z té byli alespon oba aktéfi zmateni. Tato zdhada je alesponl pro jednoho z muza
bézna a piijima nevysvétlitelnost Zivota a pravdy.

,, Cozpak je mozno zmizet?”

., Nevim. Miij bratr nechodil do skol, nema ponéti o védach, nevi vitbec, co je mozno a
nemozno. Opravdu, neobycejné pohrdal v§im ucenim.”

Holecek uderil do stolu. ,, Ale na tom prec nezalezi!”
., Co tedy?” rekl Boura zvedaje oci.

,, Nikdo nemiize zmizet. Rozumite, tady jsou —"

., — fyzické meze, ja vim, to jste uz Fikal nad tou Slépéji. Fyzické meze! Jako by vam na nich

tak zdlezelo! '3

16 - CAPEK, Karel. SIépé&j in Bozi muka: [kniha novel]. Praha: Fr. Borovy, 1939. s. 16.
17 - CAPEK, Karel. Elegie in Bozi muka: [kniha novel]. Praha: Fr. Borovy, 1939. s. 53.

18 - tamtéz. s. 61.
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4 Prazdna Zidle

Povidka Prazdna zidle s podtitulem Rozbor nenapsané povidky vysla poprvé v roce
1919 v souboru Skleb. Rukopis povidky byl dokonéen jiz v roce 1916, a jak pise v textu
Medialita nepritomného subjektu — Estetika absence, dianarace a postmoderni impulzy
, Prazdna zZidle” Richarda Weinera Tomas lJirsa, ,,jeji radikalni esteticka inovativnost
a konceptudlni charakter vSak zdaleka ptesahuji nejen své jazykové teritorium, ale rovnéz
modernisticky kontext.« 1

Vypravée zde mate Ctenaie velice specificky — tim, ze finguje sebekritiku a simuluje
tapani a Ctenar necekd mistrovsky napsanou povidku. V tvodu se vypraveéc obvinuje za to, ze
neni schopen napsat povidku, které jiz vymyslel nazev. Hovofi o vykonstruovaném piib¢hu,
ktery postupné stavi tak, aby byl neroziesitelny. Hned prvni vétou vytvari paradox. Tvrdi, Ze
povidka neni napsana, ale Ctenaf ji Cte.

Cil, ktery sobé kladu, rozmlouvaje o okolnostech, proc tato povidka vlastné ani napsana nebyla,

je nesmysiny a nebude mu omluvy ani tehdy, jestlize, jak se domnivam, vsune se v nasledujici
radky néco fantasticnosti, jiz by bylo mnohem lépe uziti pri vdécnéjsi prileZitosti, a néco
podivinstvi, které by snad sluselo skutecné povidce, kdezto v téchto vyvodech bude ctendre
uvddeti pouze na scesti a do slepych ulicek; také snad se vyskytne trocha pohnuti a vzruSeni
(a snad i rozruseni), coz pravdépodobné casto pohati muyj plan na pragmatické vypsani zaniku
slovesného dila. *°

Samotny piibéh se d4 shrnout do nékolika vét — mlady muz zije v patizské Ctvrti, ve
které nikoho nezna. O to vice je ptekvapeny, kdyZ potka starého pfitele a t&si se z toho, Ze jej
pritel pfijde za nekolik okamzika navstivit. Ptitel, pojmenovany Véaclav, jde nakoupit drobné
obcerstveni a druhy muz, Jan, ¢eka ve svém byt€ s pfipravenou Zidli. Ptitele se ale nedocka.
Tuto zépletku pozdéji vypravec komentuje takto:

Priznavam rdd, Ze po strance vypravovatelské jest moje zapletka osnovdna velice slabe, ne-li
nejapné, ale Ize o ni Fici aspon tolik, Ze ve vnitini osnovu nesahd rusiveé... *!

Dale vypravec vymysli postupy, kterymi by mohla byt Vaclavova absence vysvétlena
a snaZi se je eliminovat, aby byla zdhada skute¢né neteSitelna. Ptiblizné v poloviné povidky se
ale vSe v pribéhu obrati. Autor sice dale piSe v prvni osob¢, jak tomu bylo dosud, ale méni se
pozice vypraveécského subjektu. Namisto postoje vnejsiho autora (s rysy autorského vypravéni)
se vypravece (s rysy skutecného autora povidky — zminuje skutecné napsané povidky, odpovida
také lokace ptibéhu — zivot v Pafizi) stadvd pifimo soucasti fikéniho svéta — jiz nemluvi
o néjakych pratelich, ale o jeho vlastnim pfiteli, ktery jej tak zradil:

19 - JIRSA, Tomas. Medialita nepfitomneho subjektu. Estetika absence, dianarace a postmoderni
impulzy ,,Prazdné zidle* Richarda Weinera. Svét literatury: Casopis pro novodobé literatury, ¢. 55,
2017.s. 110.

20 - WEINER, Richard. Skleb: piib&hy. V Praze: Alois Srdce, 1919. s. 53.

21 - tamtéz. s. 62.
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Zaprve: Vaclav do domu vkrocil a v domé se s nim stalo cosi nevysvétlitelného. Proti této
domnénce mluvi tyto okolnosti: Janitv dim byl takzvany maison meublée, totiz penze, kde se
pronajimaly pokoje najemnikiim. *

Zde vypraveéc mluvi jesté docela bez emoci o fiktivnim Vaclavovi a Janovi. O par odstavct dale
zacne oslovovat ¢tenafe ,,ty* misto ,,vy* a propada panice:

Treti eventualita: Vaclav dosel k mému domu, zde vsak si vse rozmyslil a odesel, ani mne
neuvédomiv. >

Coz nemluvim o Vaclavu, ¢lovéku nejlepsim, nejlepsim priteli?! **

Vypraveée se dale priznava, ze ¢tenare mystifikoval s vysvétlenim, ze si chtél saim drzet odstup
od ptibéhu:

Nyni viak, kdyz jsem byl odbavil zdani, jako by $lo o pribéh smysleny, a kdy naopak oteviené
vyznavam, Ze prihoda zde popsana stala se mné samotnému v lété 1914 v parizské Passage
Stanislas (nyni rue Jules Chaplin), kde jsem bydlil, mohu jiz prikrociti k objektivnimu vysvétleni
zahady, v niz mym partnerem byl Belgican Emile Dermenghem. (Smim nyni také jiz prozraditi,
Ze jsem posud udrzoval zdani smyslenky jen jako ochranny prostiedek pro sebe sama, abych

totiz nabyl zadouciho odstupu od viastniho pribéhu, a tak sobé umoznil pokud moznd vecné
vypsani uddlosti, jejiz pripominka i dnes jesté mi zpiisobuje mrazeni.) *

Ve vice ptipadech nastavi n¢jakou premisu a v zavéru ji vyvrati. Uvedu zde ptiklad, kdy pfimo
v uvodu kritizuje své schopnosti:

Cetl-li by piece, necht zvi, Ze se nedocte napinavé zdpletky, Ze nenalezne zajimavych
psychologickych rozborii, ano pestrych ¢i vystiznych liceni, Zadné zviastnosti slohové ni
Iyrickych partii, které by v ném rozezvucely strunu spiiznénou. (pozn.: prvni strana povidky) 26

Lyricke partie ale najdeme v priib&hu celého textu, naptiklad v Gplném zavéru:

A prazdna zidle, ktera tu prede mnou stoji, an dopisuji toto prohldseni svého nezadrzZitelného
upadku, bére na se, nevim proc, podobu rozevienych okrouhlych ust rybi némoty. A jest mi,
Jjako bych videl, kterak na otdzky, jez bych jim klad, tato oskliva usta odpovidaji prisernym,
neslysitelnym omilanim bezzubych celisti. (pozn.: posledni strana povidky). 2’

22 - WEINER, Richard. Skleb: piib&hy. V Praze: Alois Srdce, 1919. s. 64.
23 - tamtéz. s. 66.
24 - tamtéZ. s. 67.
25 - tamtéz. s. 67.
26 - tamtéz. s. 53.

27 - tamtéz. s. 71.
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Nevysvétlitelnost udalosti pro ¢tenaie — zména pozice vypravécského subjektu a s tim
spojené slouceni vypravéce s Cisté smyslené postavy — se méni v zmateni samotného vypravéce
v zavéru. Svého pritele Emila potkava po nékolika tydnech znovu. Na Emilovi nejsou vidét
znamky prekvapeni, vyptava se jej na zivotni udalosti tak, jako by se pied par tydny nepotkali.
Setkani se ale stat muselo, vypravé¢ ma potvrzeni od jinych osob, které pfitele také potkaly.
Vypraved se jej tedy zeptd, zda mu odpustil, jestlize mu tenkrat ublizil. Piitel je ale udiveny
a nepamatuje si na zadnou udalost, pfi které by mu vypravé¢ mohl ublizit. Povidku zakoncuje
kratkou filosofujici ivahou, pfi které si uvédomuje, ze ptihoda s Emilem byla trestem za jeho
velké Provinéni. Jiz se nevraci k rozboru tohoto ptib¢hu, nekritizuje sam sebe za neschopnost
sepsat tento piibeh.

Jedna z teorii nespolehlivého vypravéce, o kterych piSu v prvni kapitole, se nachdzi
v praci Nespolehlivost jako klamava narativni strategie a jejim autorem je Jifi Hrabal. Zde
Hrabal stanovuje podminky, které musi narativ spliiovat, abychom jej mohli oznaclit za
nespolehlivé. Treti podminkou je tato:

Model nespolehlivého vypraveni neni aplikovatelny na narativy, které neprodukuji iluzivni sveét
pribéhu. Sebereflexivni narativy, které neprodukuji pribéh, ale jsou spise vyprdavénim
o vypraveni, nemohou byt oznacovany za nespolehlivé. Nespolehlivost vyzaduje pritomnost
diskurzivni i diegetické slozky. *

Pravé vypravénim o vypravéni je Prazdna zidle, tedy jeji vypravéc by dle Hrabala
nemohl byt oznacen za nespolehlivého. Podminky teorii jinych literarnich teoretiki, které jsem
citovala na zacatku prace, tuto podminku nezahrnuji, proto jsem Pradznou zidli do prace
zatadila.

28 - HRABAL, Jifi. Nespolehlivost jako klamava narativni strategie. World literature studies [online].
Ustav svetovej literattry, Slovenska akadémia vied, 2013. s. 119.
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5 Mysi Natalie Mooshabrové

Utopicko-alegoricky roman Mysi Natalie Mooshabrové z roku 1970 je Sestou
beletristickou knihou Ladislava Fukse. Vznika v dobé&, kdy se Fuks odpoutdva od zZidovské
tematiky a zaCind experimentovat s tématy, kterym se diive nevénoval. Proto nelze Mysi Natalie
Mooshabrové jednoduse zaradit do jedné Skatulky. Jsou v ném rozhodné prvky hororu, ale
objevuji se zde také prvky humoru. Zachycuje zavér zivota staré pani Mooshabrové, kterou
Ctenat povazuje pouze za chudou, ponekud podivnou vdovu, jez Zije v chatrajicim byté€, zivi se
uklizenim hrobii a pracuje jako aktivistka uradu Péce pro dite.

Casoprostor dila vypravéé zamlzuje, jedna se o zemi, kde vladne diktator Albin
Rappelschlund a kde panuje kontrast — absolutni chudoba existuje bok po boku s lety na mésic
a televiznim vysildnim. Tento svét plsobi jako smés n¢kolika riznych historickych obdobi
lidstva, konkrétné¢ je to stiedovék a dobova predstava o budoucnosti. Pravé tyto
védeckofantastické prvky piisobi nékdy az komicky; nékdy jako blaznivy sen. Podobné spojeni
bychom mohli najit napiiklad v prozach Svatopluka Cecha o vyletech pana Broucka. Bizarni
sttedovék miizeme najit napiiklad ve zminkach o ¢arodéjnickych procesech:

...jak by byl vidiny nemél, kdyz ho deset dni a noci, osmiletého chlapce, vyslychali a drzeli
v okovech. Kdyz mu nechavali ve dne v noci nohy v kladeé a ruce v zZeleznych kruzich. Kdyz mu
davali pit vodu s octem a jist jednou denné misku ovesné kase. Kdyz mu pousteli na hlavu
ledovou vodu a strasili ho, Ze ho rozctvrti. “ ,, To se prece déla!““ Fekl pan Smirsch a hledél na
zem, ,,to se vzdycky déla, kdyz je nékdo podeziely z carodéjnictvi. Ve stredovéku misto toho
upalovali, to prece bylo mnohem horsi. Ten hoch mél piece pravniho zdstupce.” *°

Stejné jako v ostatnich Fuksovych dilech, naptiklad v roméanu ve Spalovac mrtvol, se
1 v tomto romanu objevuji opakujici se motivy, ze kterych je jisté¢ nejvyraznéjsi motiv mysi,
pasti¢ek na mysi a hlavné jedu, ktery si pani Mooshabrova chodi kupovat. Ctenaf tak ma pocit,
ze se schyluje k nestésti uz od samého zacatku. Pani Mooshabrova je totiz ve svém Zivoté
trdpena svou rodinou — dcerou Nabuli, synem Wezrem a jejich pfitelem kamenikem

vvvvv

k rodin€ a znovu a znovu jim vefi.

Dal§im vyraznym motivem je stdlé opakovani oficidlniho piibéhu o diktatorovi
Albinovi Rappelschlundovi a ptibéhli o Gdajné mrtvé knézn€ vdové Augusté. KnéZna uz se
nékolik desetileti nikde neukazala, proto vladne nazor, Ze je nejspisSe mrtva a proti Albinovi
Rappelschlundovi neni zadna obrana. Casto je také v pfibéhu p¥itomna policie, vyptava se pani
Mooshaberové na jeji Zivot, ptd se na jeji déti, které pani Mooshaberova pied policii brani.
Vzpominky pani Mooshaberové jsou velice zmatené, coz také jejim vypovédim nepiidava na
daveéryhodnosti.

Celkovou stisnénou atmosféru dokresluje neustdle opakujici se motiv smrti. Vse je
piikryto mlhou, ¢asto jsou popisované ¢erné odévy a dopliiky. Slovo ¢erna se v riznych tvarech

objevuje témé&f na kazdé strance romanu a je nejfrekventovanéjsi v zavéru, kde se ale také ¢asto
vyskytuje barva bila:

29 - FUKS, Ladislav. Mysi Natalie Mooshabrové. Praha: Odeon, 1977. s. 275.
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(...) snad Lothar Baar, i ten druhy, také hezky obleceny, snad Rolsberg, kleceli na zemi
u jidelniho stolu u kresel, pani v ¢ernych satech s cylindry a v uniformach kleceli pred Sirokymi
Jjidelnimi dvermi v hale a chlapec Oberon Felsach, straslive bledy, s dlouhymi ¢ernymi viasy,
cernyma ocima a predlouhymi nehty, klecel u studentii u jidelniho stolu. A kdesi v rohu jidelny
klecela sama samotinka stara vetcha Mary Capricorna, hospodyné v bilém krajkovém cepci
a zastere, a trasla se a plakala. A pani Natalie Mooshabrova v cele stolu vstala z kresla, dala
ruku v bilé rukavicce na cerny ubrus, pohlédla na suché kvety ve vaze, na stuhy s omselym
zlatym a stiibrnym ndpisem a na horici svicku, nad niz se vznasel oblak kadidla. *°

Pani Mooshabrova také pracuje na hibitové, kde se stara o hroby, ale to neni jeji jedina
prace spojend se smrti:

,,ja opatruju jeste neco. Nase spravcova ma totiz u mé v byte prapor. Vlastné prapor, dva... ten
jeden je, jak se rika, nahradni. Dva prapory, ale vite, pani... “ pani Mooshabrova koukla na
bily ubrus, ,,éerny. Cerny, co se vési na diim, kdyz nékdo umie.” !

Dale pani Mooshabrova travi mysi jedem a v neposledni fadé¢ se ¢asto mluvi o idajném
umrti knézny panovnice. To spoleéné se soustavnou uzkosti vyvolanou trapenim pani
Mooshabrové zptisobenym détmi a sledovanim policie jenom zesiluje ve ¢tendfich podezieni,
ze dva chlapci, ktefi se setkali s pani Mooshabrovou a nasledné zmizeli, byli otraveni.

Velky diraz je také kladen na popis Satil a li¢eni. Pokazdé¢, kdyZ pani Mooshaberova
zméni obleceni, méni se nepatrné jeji chovani. Diky tomu je pani Mooshaberova postavou se
zatemnénym a témet neprithlednym charakterem, coz také nabada Ctenéafe myslet si, Ze je jeji
role v pfibéhu negativni a s velkou pravdépodobnosti je chladnokrevna travicka déti. Detailni
popisy scén, ve kterych postavy konzumuji potraviny, které jim podala pani Mooshabova,
pusobi na ¢tenafe dojmem, Ze pani Mooshabrové chce tyto postavy otravit:

Chvili hmatala po kredenci, kde stal sacek s tim praskovym cukrem jedem Marokanem, snad
na sacek sahla, snad jej odsunula, snad jej prisunula, nikdo nevi. Rozhodné vSak chytla mensi
Cernou tasku - ne tu velkou, kterou nosila na hibitov - nahmatla v sukni hrst ctvrtaki, které ji
zbyly z prodeje, a néjakou kartu... a pak vysia z bytu. 3

Intenzivni pocit hriizy a podezieni, Ze je pani Mooshabrova travicka, vyvolava rozhovor
s chlapcem, ktery se nasledn¢ po tomto setkani beze stopy ztraci:

., Ten je ale zvlastni, *“ koukl na medovy kolac, ,, takovy jsem vlastné jesté nevidel. * ,, Nevidel,
pani Mooshabrova zatrasla taskou, ,,procpak? ““ ,, Protoze je tadyhle navrchu bily, posypany.
,,Pocukrovany, “ pani Mooshabrova si posunula bryle. ,,Ale medovy kolac¢ se necukruje,
zasmal se blondacek v zeleném svetriku, ,,to staci uz sam med. To je, jako kdyby se cukrovala
cokolada nebo se solily kysely okurky. 33

30 - FUKS, Ladislav. Mysi Natalie Mooshabrové. Praha: Odeon, 1977. s. 326.
31 - taméz. s. 18.
32 - tamtéz. s. 156.

33 - tamtéz. s. 166.
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,,Chutna ti?* zeptala se. ,,Chutna,* kyvl chlapec, ,,chutnd, ale dost zvlastne. A taky dost
zvlastné voni, “ chlapec cichl ke kolaci, ,, tak trochu jako po horkych mandlich. Ze jsou v ném
horky mandle, vidte.* ,, Mozna zZe jsou, *“ kyvla pani Mooshabrova a sdhla si pod krk. ,, Ale ty se
taky do medovych kolacii nedavaji,“ zasmal se hoch. >*

Pozdé&ji se chlapec najde zivy, bez uhony, i pfes to, ze jeho smrt pani Mooshabrova
potvrdila. V pritbéhu piib¢hu se snazi zbavit se mysi v byté a vyzaduje v 1ékarné silnéjsi jed,
coz také ukazuje na moznost, ze praveé timto jedem zdobi sladkosti, které hochiim podava. Ani
v zavéreCné scéné si Ctenaf neni jisty, zda se pani Mooshabrova nechysta zavrazdit vSechny
kolem sebe. Na vecefi u Oberona Felsacha nachystad ¢ernou tabuli a hosty piivitd se dvéma

misami kolacu:
Na jedné mise byly koldce s hrozinkou, na druhé mise s mandli.

,, Vemte si nejprve vy, “ Fekla pani Mooshabrova Oberonu Felsachovi a ve tvari se ji nehnul ani
sval, ,,pekla jsem je cely den, dala jsem vanilku, hrozinky, mandle a hodné, hodné cukru...
vemte si koldc¢ s mandli.“ A podala Oberonu Felsachovi misu koldcii s mandli, ve tvari se ji
nehnul ani sval... a Oberon Felsach s pohledem upienym na cerny ubrus si vzal a pomalu zacal
jist. Pani Mooshabrova jej chvili pozorovala, pozorovala, jak ji a polykad, a v jidelné bylo v té
chvili opét naprosté ticho. Jen jakasi velmi ticha hudba hrala ze zdi, na miskach praskalo
kadidlo a oblacky se vzndsely nad stolem, pod nimi horela svice. A pak si také vzala kolac pani
Natdlie Mooshabrova. Vzala si koldc s hrozinkou... a studenti a Mary Capricorna, kteri na ni
hledeli, meéli dojem, Ze se usmivd. Polkla sousto a pak sahla kamsi do kapsy své dlouhé lesklé
cerné sukné. ¥

Nakonec se ale lid proti diktatorovi Rappelschlundovi vzbouti a policie, ktera se o pani
Mooshabrovou starala, pfevezme v zemi moc a vyjde najevo, Ze pani Natalie Mooshabrova je
prave tou hledanou knéznou, vdovou panovnici Augustou thalskou, spoluhlavou statu. Také se
dozvidame, ze Nabule a Wezr nejsou déti pani Mooshabrové. Nabule je prostitutka, Wezr je
tyransky strazce ve vézeni a budou ob&3eni, Cerny pes se zabil sam. Udajna travicka ale ve
vysledku otravi jenom jednoho jediného ¢lovéka — sama sebe. UpeCe pro vSechny kolace,
oznaci je a vezme si jako jedina z jiného talife — z talife s jedem. Posledni slova knéZny byla:
., To v§echno byl miij osud, Bith bud milostiv mé dusi.* 3° Pani Mooshabrova neni schopna
pfijmout tak ndhlou zménu role svého Zivota a jedinym vychodiskem je pro ni praveé
sebevrazda. Tato smrt by mohla byt také posledni tragickou udalosti, kterd se po prevratu
v tomto totalitnim svété udala.

34 - FUKS, Ladislav. Mysi Natalie Mooshabrové. Praha: Odeon, 1977. s. 168.
35 - tamtéz. s. 322.

36 - tamtéz. s. 327.
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Pokud se vratime k ivodnim slovim Tomase Kubicka,

Nespolehlivost oznacujeme jako funkcni védome, ucelové a zamérné prekrouceni Cci
nedostatecné informovani o pribéhu, jeho uddlostech a postavach, >’

musime u Ladislava Fukse konstatovat, ze v jeho prozach vypravécsky subjekt mate Ctenaie
zcela zadmérné:

Fuks mél pred samotnym aktem psani vzdy velmi konkrétni predstavu o kompozicni strukture
romanu, jiz striktné dodrzoval. Dokladaji to synopse k nekterym prozam uloZené v autorové
poziistalosti v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahove. Maji podobu
prehlednych tabulek, v nichz vertikalni osu tvori jednotlivé kapitoly, horizontalni pak fikcni
entity, prevazné postavy a véci, pripadné déjové sekvence. >3

Zden¢€k Pochop napsal jiz v roce 1970 recenzi na Mysi Natdlie Mooshabrové. Tu uvadi
slovy jedné z hlavnich postav, pani Knoerringové: ,,4 co md viastné v tomto pribéhu smysi?
Vzdyt je tu vsechno nesmysiné, vsechno je tu polosilené, zmatené zdravym rozumem, celé to
popisované mésto v jakési pomysiné risi nam pripada jako jediny veliky blazinec, nevime, jestli
snime ¢i bdime, jsme-li jesté mezi lidmi anebo v néjakém neuvéritelném astralu. “>°

Fuks dle né&j nebral v tomto dile ohledy na Zanry a zvyklosti a vytvofil nikoli nesourodou
smesici, ale novy, bohaté¢ strukturovany celek, ke kterému je ale tieba ¢tenarské zkuSenosti
s moderni proézou. Porovndva Fuksovu absurditu s absurditou Kafkovou. Kafkova je dle néj
drtivym zptsobem logickd, Fuksova je naopak nelogickd a nedislednd, uvolnénéd jako
v pohadce.

Dale se vénuje zvlastnimu Casoprostoru dila a modelaci postav, které jsou zformulovany
podle opakujicich se vét, naptiklad Casto se objevujici spojeni ,ten cizi cloveék Cerny pes®.
Pochop si klade otdzku, zda vSechny tyto prostiedky funguji jako motivy fale$né, které maji
odvést ¢tenafovu pozornost jako v detektivce, nebo zda jsou to zamérné postupy, které
pomahaji dokreslit svét a postavy v ném. Nic v romanu neni pfirozené, vSe pusobi jako
panoptikum. VSechny postavy zaujimaji role, maji obavu z budoucnosti a z toho, Ze ze svych
roli vypadnou.

Ctenaf se octne v jakési vypravécove hie, kde jsou neustdle naruSovany jeho piedstavy
a je znejistovan a mystifikovan. Z upozad’ovaného motivu hledani vévodkyné skryvajici se

vvvvvv

Jednani a promluvy skryté vévodkyné mystifikuji 1 ¢tenatre. Tvrdi, Ze nevi divod navstévy
policie, nenaznaci své bliZici se odhaleni a mluvi stale o n€¢em jiném, nezZ na co je tazana.

37 - KUBICEK, Tomés. Vypravéd: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. s. 172.

38 - GILK, Erik. Nespolehlivé vypravéni v prozaickych textech Ladislava Fukse. Ustav svetovej
literatury, Slovenska akademie véd, 2013. s. 76.

39 - POCHOP, Zdenék. Fuksova parabola zla. Orientace: literatura - uméni - kritika. Praha: Cs.
spisovatel, 1970. s. 82.
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Milos§ Pohorsky v textu Sugestivni svét Fuksovy prozy lehce kritizuje piiliS napadné
propojovani rovin, jelikoz se stava natolik ndpadnym, Ze pusobi az fantasticky. Pohorsky vybira
napiiklad pravidelné lety na M¢sic, které probihaji béhem nezvladatelného naporu mysi.
Obrazy sledujeme ale spiSe ze vzdaleného snu ulozeného do autorovy obrazotvornosti.
Ve vsech prozach, jak Pohorsky piSe, v nichz figuruje jakési ztélesnéné zlo, obklopuje postavy
zejména nedostatek bezpeci. Jejich vnitini rovnovéha je naruSovana obavami z néceho
zpravidla neurcitého a neznamého, napliuji je pocity bezmocnosti a marnosti pii hledani uniku.
Predstavuji defekt lidského pokoleni, bloudi slepé, Uzkostné tapou a jsou fascinovani
negativnimi projevy zivota. Napiiklad pani Mooshabrova je pfitahovana mySmi, které tradicné
sugeruji tzkost. Hlavni hodnotu prozy tedy Pohorsky nevidi v dé&ji, nybrz v sugestivnosti
zachycovanych scén, v jejich bizarnosti a v atmosféie, do které je ¢tenaf nepietrzit¢ 1akan.

Lubo§ Merhaut charakterizuje vystavbu Fuksovych proz tfemi principy — spiralovym
opakovanim, rozpornosti a zimérnym znejasnovanim. Samotny vyvoj v dile 1ze zndzornit jako
pohyb spirdly, kterd postupuje vpted, ale po cesté potkava stile tytéZ motivy, na které
s postupem cCasu nabaluje dal$i momenty charakteru ¢asového, prostorového a vniting
psychického.

Velkou soucasti charakterizace vSech postav jsou pretvarka a 1zi. Merhaut pise, Ze se
Ctenaf snazi proniknout pretvarku nejen mezi postavami, ale také tu, kterd je samotné obaluje.
Skrytd za vrstvou 1zi neni pouze hlavni postava, knézna Augusta — Natalie Mooshabrova, ale
také Wezr a Nabule, Linpeckova a jeji syn. VSechny postavy jsou ale nejen takto ptimo zakryty
1zi, ale vynucend snaha piezit je donutila skryt se za vrstvu banalnich frazi a pasivity, coz vede
ke zdanlivé vSednimu pohledu na svét. Roste licha a bdzliva pravidelnost, ktera jiz brani
Jjakékoliv informaci. Tlak vytvoteny Rappelschlundovou vladou deformuje obyvatelstvo statu,
ve kterém piivodni principy ve své podstate prestaly platit a zustaly jen formalni proklamace,
Jjejichz lidsky obsah vymizel. *°

Merhaut se vénuje také zanrovému zafazeni romanu:

Mysi Natalie Mooshabrové mohou byt blize urceny jako fantasticky roman, ktery spojuje
spolecenskokritické - hyperbolické - videni svéta s antiutopii (konstrukci opaku idealu statniho
ziizeni), tedy v urcité modifikaci dvé linie fantastické literatury. Teprve pointa romanu otevird
pohled na podtext - skryty vyznamovy plan. V tomto nutném zpétném pohledu si ctenar zaroven
miize na nékterych rysech uvedomit i urcité zZanrové pribuznosti s hororem {snaha probudit
v Ctendri pocit nejistoty az zdéseni - poukdzat na projevy negativnich sil v clovéku a jeho okoli),
s detektivni literaturou momenty zahady a jeji reSeni v patrani), s baladou (spadny a ponury
dej, ktery vede ke stietnuti s az démonicky negativni silou ve spolecnosti) atd. *!

Pravé prvky detektivniho vypravéni mohou &tenafe zmast. Stejné jako u Capka Gtenaf
o¢ekava rozuzleni na konci dila. Pomoci pouziti faleSnych stop, které¢ zminuje také Zdenck
Pochop, ofekavame opacné rozuzleni, nez které ndm je nabidnuto. Fakta, kterd by ndm
s rozluSténim pomohla, jsou peclive skryta az do Uplného zavéru.

40 - MERHAUT, Lubos. Nelehka cesta za poznanim, in Ceska literatura 1989, &. 5. s. 409.

41 - taméz. s. 400.
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6 Nesmrtelnost

Sesty roman Milana Kundery vznikal v ¢esting, ale vydan byl ve francouzsting (poprvé
v roce 1990), proto jej musel autor pro Ceské vydani (1993) prekladat. Nejen v tomto je ale
autor oddélen od své rodné zemé — tematicky se od ni také odpojuje, déj se odehrava ve Francii,
nevystupuji zde zadné ¢eské postavy.

Roman je rozdélen do sedmi dilti, které na sebe navzajem navazuji. Prvni ¢ast s ndzvem
Tvéar se odehrava v Pafizi a vypravi o Zené, kterou vypraveé¢ zahlédne u bazénu v patizském
télocvicném klubu, kde se vypravé¢ pravidelné setkava s pritelem, profesorem Avenariem.
Pojmenuje ji Agnes a oznaci ji za starsi zenu s mladou dusi, na které je nejzajimavéjsi ptivabné
gesto, kterym se louci s mladym plavcéikem a ke kterému se v prabéhu romanu bude vypravéni
vracet. Pribeh tedy jiz od tohoto momentu vznika jako pfiznana fikce vypravéce-autora,
pricemz tento postup piipomina zacatek budovani piib¢hu v povidce Prazdna zidle.

Druha ¢ast, které nese nazev stejny jako samotny roman, Nesmrtelnost, pfedstavuje
historicky inspirovany piibé¢h o Johannu Wolfgangu Goethovi, jeho mladé Zen€ Christiané
a jejich hostech Bettiné a Archimu von Arnim. Bettina se snazi stat se nesmrtelnou po boku
slavného Goetha a chova se jako dité, aby mu byla bliz. Zacina zde také obraz raje, ve kterém
se po smrti setkava Goethe s Hemingwayem. Timto dilem se ptidavaji dvé dalsi scenérie k té
zékladni, k Pafizi, a to Némecko a svét posmrtného zivota.

Ve tieti ¢asti s nazvem Boj se opét vracime k ¢asoprostoru kolem Agnes a vice
poznavame svét kolem ni. Vypravé¢ nam také poskytne ndhled na problémy jejich vztahti —
predevsim se setkdvame s jeji mladsi sestrou Laurou, se kterou mé vztah tak komplikovany, ze
ovlada cely jeji zivot. Agnes je pro Lauru celozivotni vzor a ta si ¢asto na svij Zivot stéZuje.
Neustale naruSuje vztah Agnes a Paula, vyhrozuje sebevrazdou. Laura také kopiruje svou
sestru, ale dodava jejim gestlim a zvykim hlubsi vyznam. Agnes je postupné vykreslovana jako
piekvapivé pesimisticky zalozend Zena. Kritizuje spolecenské poméry, sou¢asnou modu, ma
odpor k nezdravému jidlu. Dal§im velkym kontrastem k ni je Agnesina dcera Brigita, ktera vidi
naopak svét spiSe pozitivné, ¢imZ vznika stfet generaci. Agnes pfemysli nad svym vztahem
k manZelovi a dcefi a zjiSt'uje, Ze je k Zivotu nepotiebuje. V této ¢asti zacina od téméf Cisté
reflexe vyplyvat na povrch poutavy ptibéh a kniha nabira na spadu.

Ctvrta ¢ast Homo sentimentalis se ale opét vraci k ivaham. Vypravéé mluvi o vztahu
Goetheho a Bettiny, rozvadi vyznam gest a tvafi, mluvi o achilleovské nesmrtelnosti,
prekoitalni a extrakoitalni lasce a Goethe se opét setkava s Hemingwayem. V této ¢asti také
zasadi do pfib¢hu autor-vypravéc sam sebe. Fikéni Kundera, jak jej oznacuje Lubomir DoleZel,
ma kolem sebe pouze banalni udalosti, jelikoZ se nijak nezapojuje do hlavniho ptib&hu.

V paté Casti pojmenované Nahoda promlouva sam vypravée, ktery se stylizuje do role
autora, s profesorem Avenariem a vypravi mu piib&h, ktery slySel v radiu, o divce, ktera se
pokusila spachat sebevrazdu, ale tim zavinila velkou havarii, ve které tragicky zahynula také
Agnes vracejici se ze Svycarska. Paul se dozvida, Ze Agnes umira v nemocnici a chce rychle
pfijet za ni, ale profesor Avenarius mu v rdmci svych nocnich vyletl za napravou svéta
ovladaného technikou propichal pneumatiky. Agnes se boji, aby ji Paul nevidél az po smrti
a aby v jeho mysli neziistala uz navzdy jako obraz nechutné mrtvoly.

V rozhovoru mezi fiktivnim Milanem Kunderou a profesorem Avenariem se také oba

pokousi klasifikovat ndhodu a rozebiraji romany, které jsou podle jejich ndzoru pfili§ pfimocaré
a snadno interpretovatelné.
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Sesta ¢ast s nazvem Cifernik je jakoby oddé&lena od vsech ostatnich. Setkavame se
s postavou Rubense, ktery se zabyva pievazné Zzenami. V jeho piibéhu se objevuje motiv
ciferniku zivota, ktery rozd¢lil jeho milostny Zivot na nékolik etap. V zavéru se ale i tato ¢ast
napoji na piib¢h skrz postavu Agnes, ktera se necekané ztotozni s Rubensovou milenkou, kterou
nazyva loutnistka. O postavé Agnes v ramci Ciferniku pise Tomas Kubicek:

Postava Agnes zde ztraci i své jedinecné jméno a je oslovovana vypravécem ¢i Rubensem jen
Jjako loutnistka. Obraz loutnistky, tak jak jej podava vypravec prostrednictvim Rubense, vsak
vwkazuje zietelné rozpory s obrazem Agnes, ktery jsme tu jako ctenari méli zatim k dispozici. Je
to jinda Agnes. Agnes, o které sama Agnes doposud micela. Zménila se perspektiva, a tim
i duleZitost rysit a kontur obrazu. Prostrednictvim Rubense tak vypraveni v zavérecném
kontrapunktu jesté znovu vyslovi své zakladni téema: clovek se ztraci za svym obrazem. Ale
soucasné: clovek se za svym obrazem miize skryt a clovek svym obrazem nikdy neni. **

Zavérecna cast, Oslava, propojuje vSechny hlavni postavy v rozhovoru s vypravééem
stylizujicim se v autora. Fiktivni svét pfedstavy starsi Zeny vyvozené z jejiho gesta u bazénu
stdva se realnym piibéhem, kterého je vypravé¢ primou soucasti. Pfi odchodu z mistnosti,
ve které je s profesorem Avenariem, Laurou, kterd se po smrti Agnes stala Paulovou Zenou,

Mrwe

a s Paulem, pohodi pazi a zopakuje tak gesto, které zapficinilo vznik celého piib&hu.

Kundera dal k dispozici vlastni vyklad poetiky Nesmrtelnosti. Popis kompozice
zduraznuje Lubomir DoleZel ve své stati Roman-kolaz.

., Ivar: vypraveni dodrzujici kauzalni kontinuitu kapitol. Nesmrtelnost: historickd biografie
s esejistickymi digresemi. Boj: vypraveni s lehce porusenou kauzdlni kontinuitou kapitol
a s esejistickymi digresemi. Homo sentimentalis: romdanovy esej. Nahoda: trihlasa polyfonie
(z hlediska formalniho je to nejzajimavéjsi dil, protoze zde roman radikadlne unika jakékoli iluzi
pravdépodobnosti, aby se stal nezastiené hrou imaginace; tii ,, hlasy“:

1) posledni den Agnes vracejici se v noci autem do Parize; 2) setkdni profesora Avenaria
s autorem, ktery prave pise paty dil romanu a vypravi svému priteli o své Zenské hrdince;
3) pribeh mladé sebevrazedkyne, ktery autor zaslechl v tretim dilu z radia a necha ted’ vstoupit
do romanu: divka se skrci na silnici a chce se dat rozdrtit prijizdéjicimi auty,; Agnes, aby se ji
vyhnula, skonci v prikopu a zemre). Cifernik: monografické diskontiuitni vypraveni
(tj. vypraveni, kde mezi koncem jedné kapitoly a zacatkem pristi je porusena kauzadlni
souvislost). Oslava: souvisly popis jedné scény. “*

42 - KUBICEK, Tomas. Milan Kundera: Nesmrtelnost. V soufadnicich volnosti X. Praha:
Nakladatelstvi Academia, 2008. s. 362.

43 - DOLEZEL, Lubomir. Roméan-kol4z: Milan Kundera: Nesmrtelnost in Heterocosmica II: fikcni
svety postmoderni Ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014. s. 67.
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Dolezel provadi kompletni rozbor névaznosti jednotlivych usekli a konstatuje, ze
Nesmrtelnost je romanem ve formé kolaze ze slozek, které autor sam vytvofil. Cituje sice i cizi
texty, ale ty nejsou samostatnymi soucastmi koléze, nybrz pouze k nékteré z Casti patii. Timto
se fadi roman do postmoderniho fik¢niho Utvaru, ktery byl zrozen diky osvobozeni tvirci
imaginace. Kundera takto mize tiiStit a spojovat rizné Casti a vytvaret neCekané zaveéry.

Zakladnim prostfedkem mateni Ctenafe je zde tedy jisté protifeceni si autora o jeho
zapojeni do ptibéhu. Ctendfe miZe zmast pojmenovani této roménové postavy, mize si jej
automaticky spojit s redlnou postavou, Milanem Kunderou. V pribéhu romanu se stird odstup
vypraveéce a jeho absolutni moc nad postavami ptibéhu a stava se jednou z téchto postav.
Propojeni samotné¢ho autora s vypravéem je zde provedeno zajimavym zpusobem, je zde
v rozhovoru mezi vypravéem a Avenariem zminéna i Kunderova star$i kniha a prab¢h psani
romanu, ve kterém se tato postava nachazi:

Avenarius chvili rozpacité micel a pak se mne laskavé zeptal: ,, A jak se bude tviij roman
Jjmenovat?

I3

., Nesnesitelna lehkost byti.

,,Ale to uz myslim nekdo napsal.

,,Jal Ale zmylil jsem se tehdy v ndzvu. Ten mél patrit teprve romdnu, ktery pisu ted. “ *

O existenci romanového Milana Kundery pise Jakub Ceska:

Kundera vyuziva mista vypravece, ktery je konvencné nadan performativni silou, proto nas také
nemiize prekvapit, Ze ridi a odkryva chod romanového svéta.

(...)

Kundera vyuziva nejen iluzivnich postupi, jez mu poskytuji konvencni znaky literatury, ale také
postupu  antiiluzivnich (stava se soucdsti romanového svéta, proklamuje , udélanost”,
,,papirovost“ postav, jez viak tésné svazuje se svou télesnosti), spojuje paradoxné timto tahem
romanovy svet se svétem aktualnim. Toho dosahuje pravé tim, zZe v jeho podani jsou antiiluzivni
postupy zaroven silné iluzivni, nebot naruseni iluzivnosti vypraveného (poukdzanim k umélosti
romanového svéta) je zastiténo pritomnosti autora (jeho znakuiy) v literarnim dile (coz je prvek
silné iluzivni, nebot’ se vyznacuje efektem skutecnosti, jenz mezi iluzivni postupy rozhodné
patii).

Dtlezitym prvkem je jiste také cykli¢nost a opakovani motivil, piedev§im gesta pohybu
ruky Agnes a nésledné take jeji sestry Laury. Diky kolazovému charakteru romanu jsou tyto
motivy zéasadni, propojuji totiz zdanlivé nespojitelné. V neposledni fadé se také prolind
romanova realita s myslenkami postav a je zastfena hranice mezi nimi. Tim, Ze Ctendf zna
myslenky postav, miize mit pocit, Ze jim vice rozumi. O této iluzi pide Jakub Ceska:

44 - KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost: roman. V Brné: Atlantis, 2006. s. 247.

45 - CESKA, Jakub. Barthes, Kundera a Gombrowicz. World literature studies [online]. Ustav
svetovej literatiry, Slovenska akadémia vied, 2010, I1(3). s. 69.
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Milan Kundera ve svych romanech nabizi pomérné celistvé (retusované) vypravecske gesto, jez
nam umoznuje sledovat hrozici nedokonavou odkladnost literarniho odkazovani. Nikoli
nepodstatné téma jeho romanii spociva v otdazce volby, ¢i jinak receno, vypravecskou strategii
je zde budovana iluze, Ze jsme jako Cctenari svédky rozhodovani jednotlivych postav.
Prihlednost vedomi postav vsak neni nikterak neobvykly vypravecsky tah, tzv. psychologicka
proza se bez néj neobejde. Podstatna byva okolnost, jak s touto prithlednosti postavy jednotlivi
romanopisci nakladaji (kdyz uz se pro ni rozhodli). *°

Mimo tyto zplsoby klaméni Ctenafe autor prostfednictvim svého knizniho alter ega
pfimo v romdnu pfiznava, Ze chtél napsat knihu, kterd by Ctenare svadéla ze stopy a nebyla
snadno interpretovana:

Presto lituju, ze skoro vsechny romany, které byly kdy napsany, jsou prilis poslusny pravidla
jednoty déje. Chci tim Fici, Ze jejich zdkladem je jeden jediny retéz cinu a udalosti pricinné
spojenych. Ty romany se podobaji uzké ulici, po niz nékdo Zene bicem postavy. Dramatické
napeti je skutecné prokleti romanu, protoze promeénuje v§echno, i ty nejkrasnéjsi stranky, i ty
je soustreden smysl vseho, co predchazelo. Roman je straven v ohni vlastniho napéti jako
snopek slamy. *’

46 - CESKA, Jakub. Barthes, Kundera a Gombrowicz. World literature studies [online]. Ustav
svetovej literatiry, Slovenska akadémia vied, 2010, I1(3). s. 69.

47 - KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost: roman. V Brné: Atlantis, 2006. s. 247.
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7 Spole¢né rysy

V nasledujici casti se pokusim porovnat prostiedky, se kterymi autoii ve vysSe
rozebranych textech pracovali a které zpisobuji nespolehlivost vypravéni. Budu hledat
piedevsim ty, které jsou pouzivany ve vice textech, a srovnam miru jejich pouziti. O hledani
znakl nespolehlivého vypravéce pise Tomas Kubicek:

Kde vsak hledat znaky, které zakladaji nespolehlivé vypraveni? Odpoved je zdanlive
jednoducha. Protoze se pohybujeme v ramci textové existence narativu, musi byt tyto znaky
pritomny v textu, a to natolik zretelne, aby byl ctenar schopen tento textovy zamér rozpoznat.
V textu se pohybuje prostrednictvim hlasu (pohledu) vypravéce, ale nespolehlivost je mirena
pravé proti tomuto zprostiedkovateli, kterého tu mame k dispozici. *3

S1épéj a Prazdna zidle maji jeden hlavni spoleény rys, ktery znejistuje étenate jiz pii
povrchovém ¢teni povidek — nemaji pfimy zavér, chybi jim rozlusténi zahad. To se také opakuje
v dalgich Capkovych textech, Elegie a Slépé&je, které se vénuji stejnym motiviim jako S1épgj.
Neexistence rozieSeni detektivniho ptfib&éhu zplsobuje rozkol v zdkladni vystavbé narativu,
Ctenal muze zlstat neuspokojen a znejistén. Detektivni prvky obsahuji také dalsi dvé dila,
kterym jsem se vénovala, Mysi Natdlie Mooshabrové 1 Nesmrtelnost, 1 kdyz ne v také mife,
v jaké se objevuji v dvou piedeslych textech. Ve Fuksoveé romanu je ptfimo pouzito vySetiovani,
do kter¢ho je z jisté Casti zapojen také Ctenaf. Je mu sice poskytnuto uplné vyfeSeni, je ale
naprosto opacné od toho vysvétleni, ke kterému sméfoval diky nasazenym faleSnym stopam.
V Nesmrtelnosti ptevazuje nad detektivnimi prvky spiSe reflexivni stranka textu a stejné tomu
je i ve S1épéji.

Dalsim prvkem, ktery se opakuje nejvyraznéji u romanti Fukse a Kundery, je opakovani
motivl. Pro Fukse je tento postup bézny, znamy je naptiklad z d€él Pan Theodor Mundstock
nebo Spalovac¢ mrtvol. Opakovani motivll zde funguje jako pfimy zplisob mateni Ctenate,
vklada falesné stopy a vytvaii ve ¢tenafi pocit, Ze svétu nastinénému v roméanu zac¢ina rozumét.
Opakovani motivu gesta u Kundery mé spiSe funkci propojeni riznych postav a prostiedi
v romanu. Kundera pouziva také bindrni opozice, o kterych piSe Doris Boden v knize Irriatation
als narratives Prinzip: Untersuchungen zur Rezeptionssteuerung in den Romanem Milan
Kunderas. Postavy jsou dokreslovany paralelné¢ k jinym postavam, naptiklad mladé Zeny
Bettina a Laura jsou vypravééem popisovany spiSe v negativnim svétle, zatimco star$i Zeny,
Christiana a Agnes jsou vykresleny jako obéti. V Nesmrtelnosti se také opakuji nékteré fraze.
Jednou z nich je véta ,,Hle, muz!*, kterou vyslovi Napoleon pii spatieni Goetheho na audienci.
Pronese ji ale také Laura, kdyZ poprvé spatii Paula. *°

48 - KUBICEK, Tomas. Vypravé¢: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. s. 113.
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Motiv, ktery se opakuje ve vSech dilech, je smrt. Ta na ¢tenafe piirozené pusobi silné
a je obklopena nejistotou. Ve S1épé&ji ani v Prazdné Zidli neni smrt pfimo, ono zahadné zmizeni
osoby a pfemysleni nad jeji pficinou ale zavede Ctenare i postavy v dilech k myslenkém, Ze se
s témito osobami mohlo néco stat — mohly nahle zemfit — coz ¢tenare mize piivést k premitani
nad svou vlastni prchavou existenci. U Fukse je smrt nejen pfitomna, je ale hlavni déjovou linii,
je v dile neustale a smrti také roman kon¢i. V Nesmrtelnosti je smrt pfimo v nazvu a vypravee
se k ni vraci v prib&hu celé¢ho dila. V zévéru také umira hlavni postava, toto umrti ale neni pro
smysl roméanu podstatné.

Prazdna zidle a Nesmrtelnost maji jeden spolecny motiv, ktery by se dal povazovat za
znak nespolehlivého vypravéni, jenz neni v literatuie bézny. V prubéhu ptibéhu zméni vypravec
strategii a z fiktivniho pfibéhu se stava udalost, ktera se stala jemu samotnému. Vypraveée se
navic stylizuje do role psychofyzického autora, véetné redlii, které v pozdéjsich castech piibehu
zmini a mize dovést ¢tenafe na mylnou myslenku, Ze romanovy Milan Kundera a povidkovy
Richard Weiner jsou slucitelni se samotnymi autory dél. Kundertv nespolehlivy vypravée si
i nadale drzi emoc¢ni odstup a dovypravi ptibéh, Weineriv vypravéci postup se ale zméni
natolik, ze se ze studie o nenapsané povidce stava filozoficka stat’” nad vlastnim Zivotnim
provinénim.

V textech se také opakuje prolindni snu, ptedstavivosti ¢i mySlenek postav a romanové
reality. Nejvyraznéji toto mizeme pozorovat u Nesmrtelnosti, kde se propojuji téméf bez
hranice svéty, kdyz je na jedné stran€ na historickém zakladé popisovan Zivot Johanna
Wolfganga Goetheho a jeho milostné problémy a na druhé stran¢ jehoposmrtny zivot, ve kterém
promlouva s Ernstem Hemingwayem. O tomto prolinani se d4 mluvit také u Prazdné Zidle, kde
se priblizné v poloving stava z vykonstruovaného piibéhu romanova realita.

Ve dvou z textll (Prazdna Zidle a Nesmrtelnost) vystupuje alespont v €asti pribéhu
vypravee v prvni osobe, ale Slépéj a Mysi Natalie Mooshabrové jsou vypravény v osobé tieti.
Zda je mozné uvazovat o nespolehlivém vypravéni v téchto prézach, o tom piSe Lubomir
DolezZel:

I kdyz elementarni formou nespolehlivého vypraveni je, jak jsem konstatoval, subjektivnée
presycenda ich-forma, tento zpiisob vypraveni se touto formou zdaleka nevycerpava. Kdyby tomu
tak bylo, mohli bychom nespolehlivost prohlasit prosté za vlastnost urcitych personalnich
ich-forem. Pro pochopeni pojmu nespolehlivé vypraveni je nutné obratit se k novym, radikalnim
vypravécskym zpusobiim, zejména k tém, které konstruuji logicky nemozné fikcni svéty. Otvira
se nam tak pohled na celou varietu nespolehlivého vypraveni, ktera se rozprostira mezi polem
intenzifikované subjektivity a pélem konstruovani nemozného svéta. >°

Vyse zminéné logicky nemozné fikéni svéty se objevuji ve vSech cCtyfech prozach.
Ve Slépéji neni fyzicky mozné, aby se uprostfed &isté zasnézeného pole objevila pouze jedna
stopa. V Prazdné Zidli neni moZné, aby se pfitel potkal s vypravécem a nésledné celou udalost
zcela zapomnél. V Mysich Natadlie Mooshabrové zase figuruji absurdni kontrasty a cely svét
pusobi bizarn€. V Nesmrtelnosti zachdzi autor dal ve vloZeni svého alter ega do ptibehu a hovoti
s postavami o romanu, ve kterém vystupuji.

50 - DOLEZEL, Lubomir. Nespolehlivé vypravéni a nemozny fikéni svét: Podoboji Daniely Hodrové.
Ceska literatura [online]. Institute of Czech Literature, of the Academy of Sciences of the Czech
Republic, 2012, 60(1). s. 47.
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8 Zavér

V této préci jsem se pokusila porovnat Ctyii prozy Ceské literatury, které vznikly ve
20. stoleti a v mnohém se odliSuji. Prvnim velkym rozdilem je rozsah textd, pfiCemz text
nejstarsi, S1épé&j Karla Capka, je nejkratsi, asi $estistrankova. Prazdna Zidle Richarda Weinera
je taktéz povidkou, ale je rozsahlejsi, ptiblizné dvacetistrankova. Dva dalsi texty vznikly az
v druhé poloviné dvacatého stoleti a jsou texty romanovymi. Strategie znejistovani Ctenare se
pochopitelné mohla rozvijet spiSe u vyse zminénych dvou romant z tohoto vybéru.

Navzdory vzniku v jiném historickém kontextu se v prozach vyskytuji podobné
strategie, které povazuji za zpusoby védomého klamani ¢tenare. Existence téchto prvki by dle
nekterych naratologickych pojeti nespolehlivosti nemusely zaruCovat pfitomnost
nespolehlivého vypravéce. Domnivam se ale, Ze jsem u vSech textl dokazala védomy zajem
autora o svedeni Ctenare na faleSnou stopu pii feSeni zapletek piib&ht.

Pokud budu mluvit o konkrétnich znacich nespolehlivosti, které dle Tomase Kubicka
musi byt pritomny v textu, a to natolik zretelné, aby byl ctenar schopen tento textovy zamer
rozpoznat, jsou si navzajem podobn&jii spise star$i a kratsi Slépéj a Prazdna Zidle a novgjsi
a rozsahlejsi Mysi Natdlie Mooshabrové a Nesmrtelnost. >

Ve vsech textech existuji drobné ¢i vétsi prvky detektivniho vypravéni, které neusti
v zavér, ktery je v priib&hu textu nastifiovan. Nejvyrazngjsi je tento prvek v ptipadé Slépé&je
a Prazdné zidle, pticemz v téchto dvou textech Upln¢ chybi vysvétleni zapletky a texty konci
reflexivni Givahou. Fiktivni svét vSech Ctyf proz mizeme shodné vidét jako logicky nemozny
a prolina se v nich romanova realita se snem ¢i mySlenkami postav.

Pro romany Mysi Natdlie Mooshabrové a Nesmrtelnost je ptiznacné opakovani motivi.
U Fukse jsou to Casto konkrétni predméty, tmavé barvy a celé fraze, u Kundery neni tato
repetitivnost tolik vyrazna, ale je stejné diileZita, hlavné v motivu gesta, které je skryt€ ptitomno
v celém dile. VSeobecné pfitomnd je také smrt a motivy existencialismu, coz se vyskytuje
ve vSech Ctyfech dilech.

51 - KUBICEK, Tomés. Vypravé¢: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007. s. 114.
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