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Dilo a osobnost basnifky a prozaicky Irmy Geisslové poutd opakované a zaslouZené
literarnéhistorickou pozornost predevsim kvili rysim a kvalitam, jeZ se vymykaly
dobovym konvencim a dlouho ziistdvaly v soukromi a v archivnim skrytu a které
v sedmdesatych letech 20. stoleti akcentoval svymi edicemi a vyklady Ivan Slavik. Pravé
soustfedéni na povahu a kontrastnost vztahu mezi autoré¢inym osobnim proZivanim,
intimni tvorbou a dobové prevazujicimi zplisoby psani i spoleenskymi rolemi se jevi
jako nosné portrétni a interpretacni vychodisko. Lze tedy ocenit volbu tématu predlozené
bakalarské prace. Anna Pohlova se zameérila na dilo Irmy Geisslové ,prizmatem
dichotomie verejného a soukromého® a predevsim se soustredila na analyzu autorcina
intimniho deniku z roku 1896.

PredloZzend pace je soudrzné a funkcné strukturovana. V Givodni, ,teoretické® casti
autorka definuje pojmy verejny a soukromy, pro potreby svého vykladu pak Gcelné
vymezuje i pojem intimni (jako ,dalsi stupen soukromého*, resp. v souvislosti s denikem
»,Soukromé texty velmi dévérného, cCasto milostného charakteru“, s. 13), a to
i v prirozeném propojeni s hlediskem genderovym a prihledy historickymi. Zvazuje
rovnéz zanr deniku a jeho specifické typy, zvlasté basnicky denik a tzv. journal intime
jako jakysi privatni prostor Zenskych pisatelek, zahrnujici rovnéz specifickym zptisobem
rozpor mezi soukromym a verejnym, resp. laskou a praci. V dalsi ¢asti se vénuje tvorbé
Irmy Geisslové ,v jeji 8ifi a mnohosti“, v ¢asovych, resp. dobovych reflexich
a v proménach a tradovanych konstantach dosavadnich literarnéhistorickych obrazi.
Soucasné ji nahlizi v roviné verejné a posléze (a diisazné€ji) soukromé - v korespondenci
se Sofii Podlipskou. Zasadni casti predloZené prace je pak analyza basnického deniku
z roku 1896, ktery dosud neni bézné ctenarsky dostupny, pojimaného jako svébytny
intimni text, ,specificky textovy prostor“ v ramci soukromé tvorby Geisslové. V ném
autorka sleduje projekce a stylizace lyrického subjektu a nezndmého milence
a milostného vztahu, k némuZ se verSe obraceji a hodnotové upinaji predevsim,
predstavuje motivy a témata, rizné souvislosti zvlasté s ostatni soukromou tvorbou
Geisslové.

Prinos prace lze spatfovat jednak v navratu k ptivodnimu autorskému materidlu
v pomérné Sirokém zidbéru i k dobovym ohlasim, a predev$§im v analytickém
interpreta¢nim vykladu zminéného deniku. Usili o novy a komplexni pohled zéarover
zaklada kritické, resp. polemické cteni Slavikovy inicia¢ni, nicméné casto jiZ jen
prebirané a v mnohém - jak ukazuje - omezujici interpretace. Autorka nechce zuZovat
tvorbu Geisslové klasifikaci na prvoradou (predekadentni) a druhotadou (ostatni), chce
ji nahlizet jako celek i odstinéné, jako rtiznorodé - v oscilaci na skale verejné / soukromé
/ intimni - vysledky kontinualni prace, a to se sympatickou snahou o postiZeni jeji vnitini
dynamiky, takrikajic sjednocujici rozpornosti. ,Akceptujeme pak pouze, Ze tvorba
Geisslové je stejné ambivalentni jako Geisslova sama, v niZ bojuje touha po produktivni
praci a uznani s touhou po ni¢im nepodminénym umeéleckym [sic] vyjadfenim. Zarovern
do obou téchto tuzeb zasahuje jeji psychicky stav, jenZ kontrastuje s obéma procesy,
a zaroven je jim prekazkou“ (s. 23).



Cile prace jsou formulovany zretelné, dosavadni stav poznani tématu i své vychozi teze
a otazky Anna Pohlova kriticky a presvédcivé v pribéhu vykladu provéruje a koriguje.
V kli¢ovych rysech se ji dati ukazat osobité rysy predmeétu svého zajmu nezjednodusené
a citlivé. Své nalezy shrnuje adekvatné v Zavéru, mj.: ,,Tvorbu Geisslové jsme se pokusili
postihnout v jeji mnohosti a 8iri a vytvorili jsme dva portréty: verejny a soukromy. [...]
Misto dogmatického prisuzovani ,spravnosti ¢i ,opravdovosti jejim jednotlivym dilim
jsme se pokusili nastinit rozporuplnost jak jeji tvorby, tak samotné osobnosti Geisslové.
Predstavili jsme tezi o produktivni a neproduktivni tvorbé v Zivoté a dile Geisslové, v niz

do jisté miry spatfujeme diivod ,rozstépeni‘ tvorby po publikaci Imortel“ (s. 38).

Z hlediska metodologického, zplsobem prace s prameny a s relevantnim souborem
odborné literatury a usilim o jedinec¢nou i ozivujici literdrnéhistorickou charakteristiku
zvoleného tématu se predlozena prace jevi jako velmi zdarila. Jeji text plisobi zivé
a zaujaté, byt lze registrovat nékteré stylistické a formdlni nedostatky, resp.
nedotaZenosti (kupt. zapis bibliografickych udaji a poznamek pod carou). Autorka
nakonec nastinila moznou kontinuitu svého produktivniho pohledu na Geisslovou, mozné
plany interpretacni a edi¢ni. V tomto ohledu lze souhlasit s potiebou podstatnéjsi reflexe
»,verejného plisobeni Geisslové“, kterd by byla do jisté miry vitana jiz v praci pritomné.
Lze ji ovS§em alesporii stru¢neé nastinit pri obhajobé (podobné by zde byla na misté strucna,
nicméné explicitni tivaha, v ¢em a jak tento novy pohled na Irmu Geisslovou a jeji psani
mize proménovat tradi¢ni ¢i stavajici kritéria literarnéhistorického hodnoceni).

Zavérem: Anna Pohlova ve své bakalaiské praci prokazala schopnost spolehlivé

a napadité literarnéhistorické prace a vhimavé interpretace a naplnila zadani i stanoveny
cil. Doporucuji jeji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vijborné.
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