Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav eské literatury a komparatistiky

Bakalaiska prace

Anna Pohlova
Irma Geisslova: intimni a verejna

Irma Geisslova: intimate and public

Praha 2022 Vedouci bakalaiské prace: doc. Mgr. LibuSe Heczkova, Ph.D.



Podékovani

Rada bych na tomto mist¢ podekovala vedouci své bakalaiské prace, doc. Mgr. Libusi
Heczkové, Ph.D., za podnétné rady, trpélivost a ¢as, jenz mi pii konzultacich a debatach nad
praci vénovala. Velky dik patii také panu Jitfimu Dufkovi, jehoz zajem o Geisslovou a jeji texty
m¢é nejen uchvatil, ale také dal vzniknout digitalizovanym, zatim sice soukromym, verzim texta,
jez se bézné nachazeji jen v ji¢inském archivu. Dale bych rada pod¢kovala Gabriele BrokeSové

za ochotu pii poskytnuti archivnich materialt.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatné a uvedla vSechny pouzité prameny. Prace
nebyla pfedloZena jako splnéni studijni povinnosti v radmci jiného studia nebo piedlozena

k obhajobé¢ v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 16. prosince 2022 Anna Pohlova



Abstrakt

Bakalafska  prace nahlizi na dilo Irmy Geisslové prizmatem dichotomie
vetejného a soukromého. V teoretické Casti definuje zdkladni pojmy ,,vefejné* a ,,soukromé*
arozsifuje tuto dichotomii o tfeti pojem ,,intimni*“. Teoretickd Cast dale predstavuje dva
specifické subzanry deniku, basnicky denik a journal intime. Ve druhé ¢asti jsou komponovany
dva portréty autoréiny tvorby, vetejny a soukromy, a prace vrcholi v analyze intimniho deniku
zroku 1896, jenz se nachdzi v pozistalosti Geisslové. Ten je analyzovan nejprve
z kompozi¢niho hlediska, poté se analyza zamétuje na tematiku a motiviku. Denik je specificky
svou monotemati¢nosti, jiz jsou podfizeny veskeré motivy, a na poli soukromé tvorby Geisslové

funguje jako do velké miry uzavieny intimni prostor, na némz se ale i pfes tuto uzavienost

vyskytuji motivy prostupujici skrze ostatni soukromou tvorbu.

Klicova slova: Poezie 19. stoleti, Irma Geisslova, denik, soukromé, vetejné, intimni, Zeny



Abstract

This bachelors thesis looks at the work of Irma Geisslova through the lens of dichotomy
“public* vs. “private”. The theoretical section defines those essential terms, “public* and
“private®, and then extends the dichotomy with third term, “intimate”. The theoretical section
then introduces two specific subgenres of the diary, poetic diary and journal intime. Second
part of the thesis aims to create two portraits of Geisslova’s work, public and private, which are
followed by analysis of Geisslova’s intimate diary from 1896. The analysis focuses on
composition, themes and motifs of the diary. The diary is unique in its monothemacity, to which
all the motifs are subordinated to. Additionally, although the diary is mostly isolated from other
private work, it contains motifs that permeate both the private work and the diary.
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1 Uvod

Diskusi o podvojnosti tvorby Irmy Geisslové (1855-1914) otevird ve 20. stoleti Ivan Slavik,
jenz ji zpétné prifazuje k literarnimu sméru predekadence a ukotvuje tak jeji misto v literarni
historii. Odmita se spokojit s kategorizaci Geisslové jakozto druhotfadé basnitky a autorky
zelezni¢ni prozy, a spatiuje v ni (pre)dekadentni basnirku, jejiz ,,basnické gesto je tehdy u nas
bez obdoby* (Slavik 1971: 12). Jeji tvorbu d€li na Imortely a jim podobnou poezii, jez objevuje
v pozistalosti a v niz spatiuje velkou hodnotu, a na tvorbu, jez Geisslova dale publikovala za
svého Zivota.

Bakalarska prace nahlizi na dilo autorky prizmatem dichotomie veiejné—soukromé
a vrcholi v analyze intimniho deniku z roku 1896. Pohled, jakym by bylo vhodné v praci na
dilo Geisslové nahlizet, se v pribéhu faze reSerSe velmi ménil a od prvotniho konceptu
prozkoumat predekadentni prvky v poezii Geisslové vykrystalizoval az v soucasnou podobu.
Jednim z cilq, jez si prace klade, je navrat k samotnym textim Geisslové, jakkoliv zakladné se
tento pfistup miiZe jevit. Shledali jsme totiz, Ze soucasna reflexe dila Geisslové se do velké miry
odviji pravé od vyzkumi Ivana Slavika, ktery mé na zkoumani tvorby Geisslové zasadni podil,
ale nahlizi na jeji dilo velmi zaZenou optikou. Proto, pfestoze z vyzkumi Ivana Slavika nutné
musime vychazet, se od nich snazime do jisté miry distancovat a vratit se k dobovym kritikdm
a Casopiseckym textiim Geisslové bez zatizeni Slavikova pohledu.

Samotnou bakalafskou praci délime na tfi ¢asti. V prvni, Cisté teoretické, vymezujeme
zakladni pojmy ,,vefejné* a ,,soukromé* a ptidavame treti pojem, ,,intimni‘. Ten nejprve stru¢né
definujeme z hlediska sémantiky a etymologie, poté na n¢j nahlizime interdisciplinarné skrze
psychologii. Zakladni pojmy zde vymezujeme do takové miry, aby byly pfinosné pro
bakalarskou praci. Jsme si védomi toho, ze kazdému z pojmt by mohl byt mohl byt vénovan
vetsi prostor a pojmy by mohly byt dale problematizovany.

V teoretické Casti se dale zabyvame Zanrem deniku, respektive zkoumame dva jeho
subZanry: basnicky denik a journal intime. V obou typech se snaZime najit teoretickou oporu
pro vlastni analyzu deniku Geisslové. Basnicky denik volime z dlivodu formalni stranky deniku
Geisslove, journal intime pak z ditvodu, ze je to Zanr vlastni Zendm 19. stoleti, prestoze jsou
jiné provenience nez Geisslova. Piedpokladdme, ze ndm prozkoumani téchto dvou specifickych
typl deniku vytvori dostatecna teoreticka vychodiska pro samotnou analyzu deniku.

Cilem druhé c¢asti prace, jez je semi-teoreticka, jelikoz zde vychdzime ze Slavikovych
vyzkumd, ale zaroven zde zkoumame samotné texty autorky, je vytvofit dva portréty tvorby

Geisslové. Nevénujeme se zde zivotopisnym datim Geisslové, jelikoz tuto latku povazujeme
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jiz za dobte zpracovanou, napiiklad v monografii Hofmanové. Tvorbu Geisslové se snazime
zachytit v jeji §ifi a mnohosti, nezastavujeme se ale u podrobnéjsich analyz a interpretaci vSech
predstavovanych textii. Kapitoly kopiruji zakladni pojmy teoretické Casti, proto se nejdiive
zastavujeme u vefejné tvare Geisslové, mapujeme jednotliva tviirci obdobi a kapitolu
uzavirame Slavikovymi vyzkumy, jez Usti v soucasnou reflexi dila Geisslové. Kapitola
Soukroma Irma mapuje autor¢inu korespondenci se Sofii Podlipskou (1833—1897) a na ptikladu
Emily Dickinson je zde piedstavovan specificky typ autorky, private poet.

Vsechny pifedchozi ¢asti jsou pfipravnou fazi pro samotnou analyzu deniku, jenz si
Geisslova vede v roce 1896. Na néj nazirdme jako na intimni text, vrchol soukromi Geisslové,
do né&jz ale zasahuje i pojem ,,vefejného®, jelikoz se zde védomé vymezuje vici vetejné
spolecenské poptavce na tvorbu.

Klademe si za cil prozkoumat texty deniku, jejich motivy a témata. Pfedpokladame, Ze
motivy prostupuji skrze texty soukromého charakteru Geisslové a ze diky rtizné mife

soukromosti se na né nazira vzdy jinou optikou a jsou uvadény do jinych souvislosti.



2 Verejné, soukromé a intimni

2.1 Verejné vs. soukromé

Recké polis a oikos, domov a ulice, obyvaci pokoj a vlastni loznice: koncept dvou oddélenych
sfér, dichotomie ,,vefejného* a ,,soukromého®, saha az do antiky a funguje jako elementarni
potadaci princip ve vSech zndmych spolecnostech (Elshtainova 1999: 21). Toto déleni tvori
z Clovéka ,,podvojnou bytost®, tedy n¢koho, kdo na dvou odd€lenych mistech hraje rozdilné
role a provadi riizné aktivity (Elshtainova 1999: 23). Spise nez jako dvé instituce si tuto polaritu
muzeme predstavit jako ,,dvé polohy existence* (Havelkova 1995: 25).

Dle Elshtainové si tuto podvojnost lidské bytosti osvojuji diky schopnosti pocitovat
vinu a stud (1999: 24). Stud a jeho zkuSenost pak v clovéku vyvolava pottebu represe urcitych
vzorcl chovani ve vetejné sféfe. Romanticka filosofie vetejnou sféru asociuje s konformitou
a faleSnosti, naopak na soukromou sféru, v niz, v souladu s definici vyse, k zadné korekci
vlastniho chovani nedochazi, nazira jako na prostor dominovany autenticitou a intimitou.

Michael Warner ve své studii Public/Private poukazuje na to, Ze na tyto dvé sféry
nemiize byt nahlizeno pouze jako na dvé plochy, jez lze na mapé jasné€, naptiklad barevné,
rozlisit. Nejedna se totiz pouze o prostorovou distinkci, jedna se o hierarchii, v niz ne kazdy ma
piistup do obou sfér!. Konstatuje, Ze existovat ve vefejné sféie je privilegium, které vyzaduje
represi €i filtrovani chovani, na néjz je nahlizeno jako na soukromé (Warner 2014: 359).

Warner tyto dva zékladni pojmy déle ,,problematizuje“ a demonstruje, Ze, prestoze si
pojmy clovék osvojuje spolu s dal§imi opozity (aktivni—pasivni ¢i nahofe—dole), ne vzdy a ne
ve vSech kontextech se tyto pojmy mohou vymezit a definovat pouze vic¢i sobé navzijem.
»Soukrome* bylo nejdiive vnimano pouze jako negace ,,vefejného®, vlastni autonomni vyznam
ziskalo az sekundarné. V soucasnych diskusich spolu tyto dva pojmy mohou v jednom kontextu
soupefit, v jiném se mohou dopliiovat (Warner 2014: 363). Na prolinani pojml a nejasnost

jejich definice poukazuje 1 Tinkova:

,Je ostatné zjevné, Ze dichotomie soukromého a vefejného slouzi jako model pomérné
volny [...] Nejasné je u riiznych autorli a autorek jiz samostatné uzivani ,vetejného*
a jeho ,dostupnosti® — je to pfistup k politice, k vefejnym Gfadiim, minéni; tisk, kluby,
sousedstvi, ulice — proste ,sveét za dveimi‘? Je ,soukromé* to, co se da d€lat doma, i kdyz
Clovek zlstava v kontaktu se SirSim svétem (obchod, korespondence)?* (Tinkova 2008:

462).

! Muz nalezi do obou sfér (pfestoze dominuje jednu z nic), Zendm dlouho naleZi piistup pouze do jedné z nich
(viz dalsi kapitola).
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Tuto nejasnou hranici a prolinani vefejného a soukromého sledujeme v pribehu celé bakalaiské
prace — denik jako Zanr stoji na pomezi vefejného a soukromého; ze soukromych textd se
prostiedkem posmrtné publikace stavaji texty vetrejné.

V neposledni fad¢ ve své studii Warner ukazuje, jak uzce jsou pojmy ,vetfejné*
a ,,soukromé* spjaty s pojmy ,,maskulinni* a ,,femininni‘ — obyvani vefejného prostoru jako
néco veskrze maskulinniho, feminita izce spojena s ,,vyjadfovanim soukromych pociti*
(Warner 2014: 360). Argumentuje, ze pokud muz ve veiejné sféte praktikuje néco, co nalezi do
soukromé sféry, neubirda mu to na maskulinit¢. Naopak na zeny, jez aktivné vstupuji do
vefejného prostoru, a chovaji se tedy v rozporu s dichotomii Zena—soukromé/muz—vetejné,

muze byt kvili tomuto ¢inu nahliZzeno jako na maskulinni (Warner 2014: 360).

2.2 Verejny muz a soukroma Zena

Tradice ,,vefejného muze“ a ,soukromé Zeny“ se nastoluje a upeviluje na pielomu
18. a 19. stoleti. Ptesto, Ze je tato genderova polarizace soukromého a vetejného neustéle
zpochybiiovana, se ukazuje jako néco hluboce zakotenéného — a to do takové miry, Ze se i dnes
muze jevit jako néco ,,pfirozeného ¢i ,,nadcasového* (Tinkova 2008: 458). Muz z uzavieného,
soukromého prostoru domova odchazi kazdy den ven, do otevieného vefejného prostoru, kde
vykondva placenou praci, Zena v soukromém prostoru domova zUstava, stard se
o déti a doméacnost, a provozuje tak praci, za niz nedostava mzdu.?

Jiz vySe ukazujeme, Ze na hierarchickém poli ma ne kazdy ptistup do obou sfér, to samé
plati 1 o tom, kdo se mlze ve vefejné sféfe zapojovat do diskurzu. Elshtainova oznacuje
zeny zapadnich dé&jin za ,,populaci umlcenou v aréné vetejné feci” (Elshtainovad 1999: 29).
Warner ale ve své studii ukazuje, ze Zeny byly v mnohych déjinnych obdobich pfitomny v obou
sférach a vetejnou sféru ovliviiovaly do mnohem vétSi miry, neZ se na prvni pohled jevi —
napiiklad skrze pomluvy (2014: 369). Toto tvrzeni ale nijak nevyvraci spjatost Zeny a soukromi,
spiSe potvrzuje Warnerovu vySe zmifiovanou tezi o ¢astém splyvani hranic téchto dvou sfér.

Hospodaiské a spoleCenské zmeény po roce 1848 si v Ceskych zemich zadaly proménu
div¢i vychovy a vzdélani. Jednalo se ale o proménu postupnou, jejiZ proces neni mozné oznacit
za ,.kratkodoby ani bezbolestny* (Bahenska, Heczkova, a Musilova 2010: 8). Jesté na zacatku
60. let 19. stoleti byl za doménu zeny stale povazovan domov a rodina, a ,,obraz Zeny jako
hospodyné a pani domu, manzelky a matky nebyl od dob Magdaleny Dobromily Rettigové
nikdy zasadné zpochybnén® (Bahenskd, Heczkova, a Musilova 2010: 10). To je vychozim

2 Zde samoziejmé dochazi k zjednoduleni, jelikoz tento model je platny primamé pro stfedostavovskou

budou vykonavat placenou praci a zaroven neplacenou praci doma, na niz se ve vétsiné pripadech jejich partner
podili minimalné.
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zazemim Geisslové, prestoze za jejiho Zivota sledujeme zna¢ny posun Zen zuzaviené¢ho
prostoru domova ven — do Zenskych spolkd, do literatury a na akademickou ptidu (Bahenska,
Heczkové, a Musilova 2010: 12). Proces angazovani Zen v politice byl jest¢ ve velkych
pocatcich, zeny ,,za oblast svého zajmu politiku do konce 19. stoleti nepovazovaly* (Bahenska,
Heczkova, a Musilova 2010: 89). V ¢lanku Slusi-li zenam michati se do politiky, jenz je ,,jeden
zprvnich, vnémz se o politickém plisobeni Zen vibec hovoii“ (Bahenskd, Heczkova,
a Musilova 2010: 89), spatiuje Irma Geisslova udél zeny v politice uzce spjaty s vlastenectvim
a matefstvim. Vlastenecka zena ma vychovavat ,,samostatné, razné muze, politicky odchované*
(Geisslova 1878: 99), jelikoz ,nejCestn€jSi povinnosti a nejvySSim ukolem zeny je
vychovatelstvi“ (Geisslova 1878: 100). Neni tedy zadouci, aby se Zeny politice stranily,
a zékladni politicky rozhled je dokonce nutny, jelikoZ matka doma synovi doplituje vzdélani
a klade diraz na vlastenectvi. Dilezitym aspektem ale ziistava, Ze zdjem Zeny o politiku by
nemél byt piekazkou v oblasti jejiho primarniho zajmu a povinnosti — byt dobrou hospodyni
a matkou: ,,Kdyby hospodyné¢ v kuchyni rozlozila si noviny a nechala obéd se ptipalit jediné
proto, aby jiz zvédéla, jak ministerska krise v té ¢i oné zemi dopadla, zaslouZzila by pravem
nelibosti muzovy* (Geisslova 1878: 98).

Prvni Zenské spolky na naSem uzemi vznikaji na pfelomu 60. a 70. let 19. stoleti

a poskytuji Zendm nejprve moznost vzdélavat se v ,,prakticky vyuZitelnych* &innostech?, jiz

2%

vvvvv

a vzdélani divek, v nasledujicich odstavcich stru¢né mapujeme zésadni zmény, jez vrcholi
umoznénim piistupu Zen k akademickému vzdélani.

V roce 1869 situaci zenského vzdélani zasadn€ ovliviiuje Hasnerova reforma, ktera se
tyka povinného vzdélani od matetské po stfedni Skolu a prodluzuje povinnou $kolni dochazku
az do 14 let. Skoly se emancipuji od evangelické cirkve, dochazi ke kvalitngjsi vzdélani uditeld,
a jednotnéj$im osnovadm — divky se nemaji ucit pouze rucni prace, osnovy maji byt pro divky
1 chlapce jednotné. V 60. letech také vznikaji vys$si divci Skoly a v roce 1865 Priimyslova Skola
div¢i v Praze (Lenderova 2017).

Diky Spolku pro Zenské studium Minerva Karoliny Svétlé vznikéd v roce 1890 nejstarsi

div¢éi gymnazium v Rakousku-Uhersku — gymnézium Minerva. V Narodnich listech vychazi

3 napiiklad Zensky vyrobni spolek esky mél zeny vzdélat do takové miry, aby byly schopné se samy uZivit a
postarat se o své déti — viz Bahenska, M. (2005). Pocdtky emancipace v Cechdch: Divéi vzdélavani a Zenské spolky
v Praze v 19. stoleti. Libri.
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téhoz roku Vzdélanstvu ceskemu!, Clanek, v némz je predstaveno gymnazium a jeho cile.
Provolani je opatieno podpisy Ceskych vzdélancii na podporu této instituce — mezi nimi
podepsana i Irma Geisslova.

Téhoz roku vychdzi 1 Petice ceskych Zen k Rakouské radeé risské, jez si zada moznost
studia Zen na filosofickych a lékatskych fakultich. Tyto pozadavky jsou naplnény v poloviné
90. let 19. stoleti.

Moldanova ve své studii pozoruje tendenci Ceskych spisovatelek 19. stoleti, jez se
uchyluji k ,,obétovani své tvlur¢i ¢innosti k tomuto vysSimu idedlu, a svou tvorbu zasvécuji
prevazné osvétové ¢innosti a vzdélavani divek.* Dle Moldanové u Irmy Geisslové ale ,,nad
ukolem slouzit kazdodenni praci vlasti a Zenskému vzdélani zacina dominovat potieba
sebevyjadieni® (Moldanova 2004: 176). To je tvrzeni, jeZ nemiZeme piijmout bez vEtsi reflexe
autorciny tvorby. Neni tomu totiz tak, Ze by Geisslova ,,volné* tvofila na v§ech rovinach svého
dila; publikuje i mnoho didaktickych ¢lankt, v nichZ rozebira naptiklad Glohu préace v zivoté
zeny, tvoii poezii a prozu pro détské publikum. Na druhé strané ale existuje jeji ,,osvobozena
tvorba“: nepublikovanad poezie, soukromy denik a korespondence s Podlipskou. Ob¢ tyto roviny

zde postupné zkoumame.

2.3 Soukromé a intimni
S vyrazem ,,intimni* operuje prace jiz v samotném nazvu, proto je nutné se u n¢j zastavit
a obdobné¢, jako tomu bylo se zdkladnimi pojmy ,,vefejné* a ,,soukromé*, ho vymezit. Na rozdil
od pojm1, kterym se vé€nuje prvni a druhd kapitola, se tento pojem piimo neucastni zadné ,,velké
dichotomie®, ptesto je ale implicitné soucasti této debaty, skryty pod pojmem ,,soukromé*.
Ceské slovniky se ve vysoké mife shoduji v tom, co slovo intimni znamen4. Definuji ho
jako divérny, (0zce) soukromy ¢i télesn€ nebo sexudlné blizky. Slovnik spisovné ¢estiny pak
tento vydet obohacuje jesté o milostny. Z etymologického hlediska spatfuje Cesky
etymologicky slovnik plivod slova v latinském intimus, tedy nejvnitinéjsi.

5

V psychologii® se intimita spojuje s pojmem sebeodhalovani a je izce provazana se

sexem a sexualitou. Sebeodhalovani spatiuji Haubertova a Slaménik jako dulezitou slozku

4 Moldanova jako priklady uvadi Karolinu Svétlou, Elisku Krasnohorskou a Terézu Novékovou, které jsou
vSechny sttedem ,,vzdélavacich akci* zfizovanymi Zenskymi spolky a pozdéji i gymnaziem Minerva ¢i moravskym
lyceem Vesna (Moldanova 2004: 176).

5 Dilezité misto ma intimita také v behavioralni psychologii, kdy Erik Erikson ve své stati Osm vékii ¢lovéka
vytyCuje osm dulezitych fazi vyvoje jedince, pficemz v kazdé fazi se jedinec dostava do urcitého konfliktu mezi
dvéma tendencemi — rozuzleni tohoto konfliktu pak ovliviiuje chovani ¢loveéka v pozdéjsim veku. V Sesté fazi,
kterou Erikson zasazuje do rané dospélosti (2025 let) konflikt pfedstavuje intimita vs. izolace. Erikson fika: ,,Je
pfipraven (mlady ¢lovek) pro intimnost, tj. pro schopnost odevzdat se konkrétnim citovym vztahlim v partnerstvi
a vyvinout etickou silu vytrvat v takovych odevzdanich [...] Vyhnout se takovym zkuSenostem pro strach ze ztaty
vlastniho ,ja° muze vést k hlubokému pocitu izolace [...]* (Erikson 1995: 15). Pokud ¢lovék v rané dospélosti
nedokaze navazat intimni vztah, spatfuje Erikson nebezpeci izolace, tedy tendence vyhybat se vS§em vztahtm, které
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intimity, pfi¢emz se jedna o ,,otevieni vstupu do zcela privatni zoény jedince* (Hubertova &
Slaménik 2013: 9). Clovék védomé sdéluje druhému ¢loveku & partnerovi informace o sobé
samém, ¢imz dadva svému partnerovi najevo diaveéru (Haubertova & Slaménik 2013: 10).
Intimita a sex, nebo sexualita, spolu stoji v tésné provazanosti — pfesto ale nemizeme intimitu
podminovat sexualitou, ani naopak podminovat sexualitu intimitou. Samotny sex, zvIasté pak
nahodny, nutné nevede ke vzniku intimity, a zaroven ,,existuje mnoho hluboce intimnich
vztaht, které nezahrnuji zadny sexualni kontakt mezi partnery* (Haubertova & Slaménik 2013:
10).

Zjednodusené¢ muzeme fict, Ze intimita je specificky typ socialni interakce, ,,jez se
vyznacuje sdélovanim nejniternéjSich prozitkd, myslenek, nazorl, tuzeb a prani provazenych
vzajemnou divérou®“ (Haubertovd & Slaménik 2013: 10). Je to interakce zalozend na
vzajemném sebeodhalovanim, jez Usti v pocit blizkosti a vzajemné zavislosti (Haubertova &
Slaménik 2013: 11).

S pojmem ,,intimni* se dale poji s literarni terminy journal intime, jemuz se podrobnéji
vénujeme v nasledujici kapitole, a intimni lyrika.

Tu Josef Peterka v Encyklopedii literarnich zanr definuje jako lyriku ,,vyjadiujici
vetejnosti skryty, soukromy svét niternych prozitki™ (Peterka 2004: 287). Odlisnost jeji
subjektivnosti od subjektivnosti, jez lyrice standardné nalezi, spatfuje ve ,specifickém
zaméfeni na ,basnikovo‘ soukromi v okruhu primarnich vztahii* (Peterka 2004: 287). Lyricky
subjekt promlouva v prvni nebo druhé osobé singularu a v promluvé pfipominajici vnitini
monolog oslovuje sebe, nebo sobé blizkou osobu (milenku, rodice, dit€). Tematickymi
variantami jsou lyrika milostnd, rodinna a existencialni, a mezi typické formy intimni lyriky se
fadi pisen, denikovy zdznam, autoportrét, dopis i elegie.

Pokud se tedy v praci mluvi o intimnim, pfipadné o intimni Irmé Geisslové, o ¢em se
mluvi? S oporou slovnikovych definic pracujeme s intimnim jako s dal§$im stupném
soukromého. Jak bylo uk4zano vySe, hranice a definice vefejné a soukromé sféry je
nejednoznacnd, liSici se v kontextech, v nichz o ni hovofime. Pokud by mélo byt ,,intimni*
zafazeno nékam na pole této dichotomie, kategorizujeme ho jako podmnozinu soukromého.
TudiZ pokud v préci ziskava basnicky denik Geisslové piivlastek intimni, jedna se o soukromé

texty velmi divérného, Casto milostného charakteru.

vyzaduji intimnost (Erikson 1995: 17). Pro¢ zde ale tuto interdisciplinarni odbocku ¢inime? Pokud bychom chtéli
nahlizet na dilo Geisslové — ¢i na samotnou osobnost Geisslové — skrze behavioralni psychologii, pravdépodobné
shledame, Ze tento konflikt v pfipad¢ Geisslové nebyl rozuzlen ve prospéch intimity, a ve vztazich proto dochazi
k izolaci.
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3 Denik

Specificnost deniku na poli vySe predstavené dichotomie predstavuje fakt, ze primarné¢ ma
denik fungovat jako ryze soukromy zanr, ptesto ale vstupuje do vetejné sféry a v modernim
kontextu si na kniznim trhu vydobyva pozici v oblasti krasné literatury. Denik, spolu
s rukopisnou pozustalosti, biografickym dokumentem ¢i prostymi zapisky, patii mezi texty,
které si ,,podle pravidel necini naroky byt vyslednym samostatnym literdrnim dilem*
(Grebenickova 2015: 22). Ptesto, jak ukazuje Roman Jakobson v Co je poesie?, mohou tyto
texty fungovat jako svébytny basnicky text, jenz je schopen uvolnovat poetické kvality
(Grebenickova 2015: 22). Grebenickova dale ukazuje, Ze nejprve denik fungoval jako
»pomocny materidl pro studium literarniho badatele” ¢i pouze jako ,.dodatek k dilu*
(Grebenickova 2015: 22).

Vladimir Kiivanek ve své stati K problematice poetiky a poeticnosti bdasnickych denikii
charakterizuje specificky typ deniku: basnicky denik. Kiivanek cituje Jakobsona a basnicky
denik oznacuje jako ,,Cisty 1’art pour I’art, [...] basnictvi pro basnika“ (1999: 73). Zda byl denik

psan s myslenkou publikace, povazuje za bezpredmétné:

Z naseho hlediska je nepodstatné i to, zda takovyto denik vznikal se zdmérem oslovit
potencialni ¢tenare, nebo zda byl psan pouze pro privatni potteby [...] ale faktem, ze
byl denik vydéan (autorem nebo editorem), se stava literarnim dilem, vstupuje do procesu
komunikace a je soucasti literarniho trzisté. Jako k literdrnimu dilu k nému musime také

pfistupovat (Ktivanek 1999: 75).

Kalivodova posouva toto tvrzeni jesté o kus dal, kdyz piSe, ze ,,jiz akt psani pfedurcuje ¢teni*
(2010: 31), a nepodmitiuje tak recepci dila nutnosti publikace — coz bude pro tuto praci dilezité,
jelikoZ pracuje s basnickym denikem, ktery jako celek nikdy fadné publikovan nebyl.

Dle Kfivanka je poetika basnického deniku zaloZena na nékolika charakteristickych
znacich. V prvni fad¢ je tomuto typu deniku vlastni subjektivita: ptiznacné je uzivani ich-
formy, jez ale muize byt zastoupena napiiklad fiktivni dialogi¢nosti. V navaznosti na
subjektivitu uvadi Ktivanek, ze basnicky denik vytvaii ,,zvlastni intimni prostor* (1999: 76),
vnémZ je misto na rizné detaily privatniho ¢i sexualniho charakteru, jez se prolinaji
s kazdodennosti. Jako viid¢i téma zde spatiuje ,,subjektivné zachycené drama lidské existence
(Ktivanek 1999: 77). Denik se také vyznaCuje zvlaStnim zachidzenim s casem a svou
atemporalnosti vytvafi ,,zakonzervovanou ptitomnost* (Kfivanek 1999: 76).

Z hlediska kompozi¢ni vystavby je pro basnicky denik typické aditivni fazeni zaznami
a ,.konstruktivni postup elipticky* (Ktivanek 1999: 76), jenz odrazi pisatelovu selekci toho, co
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»Zzapisuje a co naopak nechava upadnout do vé¢ného zapomnéni“ (Kfivanek 1999: 76). Po
kompozi¢ni strance je také zajimava neuzavienost struktury pii samotné tvorb¢ — autor nemtize
veédeét, kdy bude denik koncit a jak se bude jeho tvorba ubirat. Pokud je ale denik publikovan

a dostava se do ruky Ctenaie, nastava zajimava situace:

»|---] pokud je denik pferusen smrti a text ziistane neuzavienou otevienou strukturou,
vznikéd zde na stran¢ Ctenafe dramaticka ironie, situace, kdy ¢tenai znad na rozdil od

subjektu podstatny kompozi¢ni prvek dila, byt nezamérny* (Stejskalova 2016: 23).

Druhy, pro tuto praci stézejni, specificky typ deniku spatfujeme ve francouzské literarni tradici
na pocatku 19. stoleti. Jedna se o denik oznaCovany jako tzv. journal intime. Ve stati Women
and Diaries: Gender and Genre Valerie Raoul® charakterizuje jeho poetiku a zkouma jeho silné
genderové zatiZeni.

Raoul ukazuje, ze (francouzské) zeny 19. stoleti byly odrazovany od vetejné literarni
produkce a bylo pro né& vyhrazeno ,,neproduktivni* soukromé’ psani, které nijak nezasahovalo
do jejich Zenskych povinnosti.® Bylo tedy &asté, Ze si zeny vedly denik v obdobi
tranzice z ditéte-divky do zeny-manzelky, ale jakmile se staly manzelkou, toto ,,neproduktivni*
psani se stavalo nezadoucim, jelikoz jim zbyte¢né ubiralo Cas, a navic Zena neméla mit pied
svym manzelem zadnd tajemstvi, jeZ by mu nemohla sdélit a psala je misto toho do deniku.
Ukazuje se tedy, Ze francouzské Zeny, jejichz deniky byly posmrtné publikovany, byly bud’
neprovdané ¢i nemohly se svym manZelem néjaky delsi ¢as komunikovat (Raoul 1989: 59).°

Pro vymezeni poetiky journal intime uziva Raoul komparace s Zanrem autobiografie.
Autobiografii sleduje jako Zivotni pifibéh adresovany publiku, kdezto journal intime jako
prostor, jenZ je, alespont plivodné a primarné, uréen pouze autorovi ¢i autorce. Intimiste’’ na
tomto prostoru vytvaii ,,troji sebeprojekci®: je zaroven autorem, literdrni postavou i ¢tenafem

(Raoul 1989: 60).!!

¢ Vychazejici zde mimo jiné z vyzkumi Beatrice Didier.

7 Raoul ukazuje, Ze paradoxem tohoto soukromého psanti, respektive soukromého deniku tohoto typu, je podminka,
7e aby zustal pln¢€ soukromy, nemé&l by byt zachovan, a tedy nikdy ¢ten (Raoul 1989: 58).

8 Pokud pfijmeme tezi, Ze denik Geisslové funguje jako prostor, v némz se miiZze emancipovat od dobové poetiky,
vytvari se tu zajimava cykli¢nost. Lenderovd mapuje deniky a korespondenci jako prvni pisemné pamatky Zen,
Raoul zde ukazuje, ze pokud chtéla byt francouzska Zena 19. stoleti literdrné ¢innd, uchylovala se k vedeni deniku.
Cyklicky se tu navracime k prvnim pisemnym pamatkam, jejichz soukromé médium poskytuje Zendm moznost
(relativné voln¢) tvofit. Vice k prvnim pisemnym pamatkam viz Lenderova, M., Kopickova, B., BureSova, J., &
Maur, E. (2009). Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny.

% Geisslova naplfiuje predstavu o modelové autorce journal intime: je neprovdand a touto pomyslnou tranzici
vlastné nikdy neprojde — pokud jako dilezity meznik v pferodu z divky do Zeny chapeme manzelstvi.

10 Mazeme piekladat jako ,,autor, jenZ si za sviij ndmét bere své nejintimnéjsi, nejtajnéjsi pocity*.

" Déle ukazuje, Ze tuto troji projekci miizeme spatfovat i prizmatem freudianské psychologie jako ego/id/super-
ego, nebo vice generickym psychologickym modelem dit¢/matka/otec.
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Jako hlavni konflikt, z n€hoZ prameni témata probirana v journal intime, se jevi rozpor
mezi laskou (rodina, reprodukce, sebezaptfeni) a praci (svét venku, produkce,

sebepotvrzeni/ujisténi) (Raoul 1989: 61).
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4 Verejna Geisslova

Vetejny obraz Geisslové se v pribéhu literarni historie proménuje od nadéjné zacinajici
autorky, pfes prozaicku piSici zelezni¢ni novely az po predekadentni basnitku, které byla uptena
slava. Tato kapitola si klade za cil charakterizovat kazdé z téchto ,,tvur¢ich obdobi a predstavit
vyzkumy Ivana Slavika, jenZ do velké miry ovlivnil obraz Geisslové, jaky je dnes ptistupny
nejen literarnévédnému prostiedi, ale i v laické vefejnosti.

4.1 Nadéjna zacinajici autorka

Geisslova vstupuje do vefejného literarniho prostoru béhem svého prvniho prazského pobytu
(1868—1874). Své prvni basn¢ publikuje jako zacinajici devatenactileta autorka v Casopise
Lumir, kam je doporucuje Jan Neruda (1834—1891). Ve stejném obdobi ji otec privadi do
Zenského vyrobniho spolku Karoliny Svétlé, ve snaze podpofit jeji literarni ambice a seznamit
ji se soudobymi literaty, primarné s redaktorkou Zenskych listii, Eliskou Krasnohorskou
(1847-1926). Diky vazbam na spolek se mize Geisslova dale sebevzdélavat, jelikoZ ji jsou
zasilany Zenské listy, mize si pujéovat knihy ze spolkové knihovny a od ¢lenek jsou ji
ptislibeny rady v jejich literarnich krocich (Hofmanova 2005: 7).

Krasnohorska toto setkani s Geisslovou reflektuje v posmrtné vydané vzpominkové
knize Co prinesla léta. Geisslovou zde vykresluje jako velmi tichou a introvertni mladou divku,
v niz ale jeji otec spatiuje velky literarni talent a snazi se ji poskytnout co nejlepsi zazemi, jenz
by tento talent dédle rozvijelo.!*> Vzpominka Krasnohorské také zachycuje rozhovor mezi

¢lenkami:

,,Co vas napada sle¢ny! To neni ostychavost ani neSt'astna laska, ale té€zké zivobyti to
je! Ta divka je utahand, udiena! CozZ jste si nevS§imly, jaké ma upracované ruce? [...] Ta
'G‘

by musila délat zazraky, aby pti takove robot¢ jeste studovala a spisovala

2005: 8).

(Hofmanova

Rozhovor tematizuje skutecnost, Ze Zena ma moZznost realizovat se ve sebevzdélavani ¢i n&jake
umeélecké Cinnosti az druhotné, po tom, co byly splnény povinnosti v domécnosti a roding.
Geisslova jako nejstarsi dcera v roding pfebira po imrti matky jeji roli, coz znacné komplikuje

jeji vychozi pozici na cesté stat se spisovatelkou. Presto ale v priibehu svého zivota, jakkoliv je

12 Geisslova je ukazkovym piikladem Zeny 19. stoleti, jiz se dostalo vzd&lani a vstupu do intelektualniho
prostredi diky otci. Pfi pobytu v cizin¢ Jan Geissl uci své déti sam doma a vede je k ceskému vlastenectvi. Mimo
to se snazi kazdé ze svych déti vést k néjaké kreativni ¢innosti — sestra Emilie se vénuje hie na klavir a

v dospélosti vede soukromou klavirni $kolu, bratr Jan se vénuje hfe na kontrabas, pozd¢ji plsobi jako profesor
ve Strassburku (Hofmanové 2005).
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zaneprazdnéna péci o druhé, kontinudlné, témér az grafomansky tvoii — jak dodava
Krasnohorska: ,,A zazraky piece Irma délala® (Hofmanova 2005: 8).

Geisslova se stava pravidelnou ptispévatelkou do ¢asopisu Lumir, publikuje do Kver,
Osvety, Svetozoru a dalSich periodik. V roce 1879 vydava svou prvni basnickou sbirku,
Imortely". Pesimisticky ladénou sbirkou rezonuji pocity ze smrti matky, odcizeni se své rodné
vlasti a touha po nebyti. Sbirka je ¢lenéna do Sesti oddilt: Pisne, Kvety z matcina hrobu, Otcine,
U vesmiru, Na ztracenych cestich a Propast. Martin Hrdina o jeji prvotiné fika, ze ,kreaci
Geisslové miizeme interpretovat jako umeéleckou realizaci dobovych pfedstav o nejvyssim
stupni pesimismu.* (Hrdina 2017b: 193) V oddilu Kvéty z matcina hrobu napiiklad éteme: ,,0
kterak touzim s vétru dechem splynout / a odletét v zem Zelané své vlasti / tam na hibitov, jejz
Zluté kryje chrasti / a podal hrobu tvého, matko, zhynout* (Geisslova 1879: 24).

Zpravu o jejim debutu podavaji Ndrodni listy'*, jez jeji basné charakterizuji jako ,,pravé
sensitivy, plny zivého citu a pfirozené reflexe”. Upozoriiuji vSak Etenafe na ,,opravdovou
hloubku* basni, jez by mohla ptekvapit Ctenafe, ktery sledoval jeji basn¢ publikované
casopisecky, jez se vyznacovaly ,,rozmarnym ténem®.

Dobova literarni kritika autor¢inu sbirku pfijima ambivalentné, pro ucely prace zde
reflektujeme kritiky EliSky Krasnohorské a Jana Nerudy. Na tyto kritiky se zaméfujeme
z diivodu, Ze Krasnohorskd i Neruda oba hrali klicovou roli na poc¢atku spisovatelské drahy
Geisslové. Oba byli podporou a zasadili se o to, aby Geisslova tvofila — Krasnohorska ji vita
v Zenském vyrobnim spolku, Neruda v Lumiru.

Krasnohorska v Zenskych listech spatfuje po formalni strance basni naplnéni jejich
pozadavkli na basnickou tvorbu a ocenuje zejména peclivost, lehkost formy a ,jemné
vypracovanou formalni vyttibenost* (Krasnohorska 1880: 23), s nimiz Geisslova své basné
komponuje. Ve své stati také reflektuje, co je Imorteldm vycitano — ptehnana pesimisti¢nost,
temné ladéni a svétabol mladé autorky. Ani v tomto pfipad¢ vSak neni ke Geisslové pfehnané
kritickd; ,,smutecni ton* basni nepopira, osvétluje jeho ptivod ve smrti matky a konstatuje, ze
,ham ovSem nenalezi Ciniti se soudci jejich citi® (Krasnohorska 1880: 24). V zavéru jako by

se obracela na samotnou Geisslovou a snazila se ji povzbudit:

»l...] Tim  vice snahy muze poetka nase veénovati  vnitinimu
rozhojnéni a vSestranngj§imu proniknuti basnickych latek, anat ve formé basnické

r~r

obtizi nenachazi, a kdyby se ji naskytly, dovednou uhlazenosti svou je piekona.

13y prvnim vydani psany jako Immortelly
14 Literatura a uméni. (1879). Ndrodni listy, 19(298), 3.
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A nebudiz ji nadéale vycitkou ten z pisni jejich vyznivajici stesk, ant’ je vyplodem
skute¢ného zivota a pravdivého, pravou bolesti rozechvélého citu. S ocekdvanim
jasnym a nadéjnym hledime piistimu jejimu vyvinu vstfic, uvitavse ji v fisi poesie co

povolanou ptichozi* (Krasnohorska 1880: 24).

Paradoxné vétsi kriti¢nost spatfujeme v Osveéte, ve stati Jana Nerudy. Slova ,,paradoxné® zde
uzivame z divodu, Ze se Neruda zasadné podilel na vydani sbirky; doporucil ji nakladateli
a aktivné vstupoval do procesu vydani — mimo jiné dochazelo ke konzultaci, jaké basné¢ ma
Geisslova zatadit.!> Z této jeho podpory, i z jeho textu v Osvéts, je patrné, Ze basné povazuje
za cenné a Geisslovou za talentovanou. Pfesto ale basnim a, jak se zda z jeho textu, hlavné
basnifce vycita nedozralost. Poukazuje na mladi autorky a konstatuje, ze basné ,,rovnéz nejsou
zrcadlem ducha ve vSech smérech dozralého, v nazorech ustaleného, cili si zcela védomého*
(Neruda 1880: 172). Kdyz pak dodava, Ze v nich vidime ,,vice jesté stopy boji nez vysledky
jejich, vice snahu nez jeji ovoce™ (Neruda 1880: 172), stat’ ziskava az lehce posmésny ton.
Ptesto ji ale uzavira pozitivné a tikd, ze je tieba, aby si Imortel v§imlo Siroké publikum.

V humoristickém tydeniku Palecek'® je pak anonymné publikovéna Zertovna samohra

Novy cesky Parnas, kterou redakce uvadi s poznamkou pod carou:

,Od starSiho Ceského spisovatele doSla nés tato Zertovna préce, jiz ani sdm spisovatel
,nebéfe doopravdy‘. Podavame ji bez vSeliké odpovédnosti a Zaddme za prominuti

né&kterych piilis Havlickovskych mist.«!”

Zde je Geisslova charakterizovana versi ,,Ditéti dej niz, / [rmu nechej péti: // neZ se nadas, uz /
obé& fiznou se ti*.!® Karikatura dila Geisslové je zde zaloZena na motivu sebevrazdy, jenz je
v Imorteladch tak vyrazny, a na srovndni Geisslové s ditétem. Kontrast ,starSiho ceského
spisovatele* a mladé Geisslove, jez v basni skoro jako jedina oznafovana kiestnim jménem
(s vyjimkou Josefa Véaclava Frice) a prirovnavana k ditéti, budi dojem uzaviené elitarské
komunity etablovanych starSich literatl, jez se nad autorku povySuje. Soucasné ale fakt, Ze se
zde jméno Geisslové objevuje jako jediné Zenské jméno mezi autory jako jsou Jakub Arbes,

Svatopluk Cech nebo Alois Jirasek, jisté zna¢i uréité uznani Geisslové jako autorky.'’

15 Pan Neruda, ktery ¢etl rukopis mé prvni sbirky Immortelly a poradil mi, které mam vynechati*

(Geisslova & Podlipska 2017: 171).

16 Novy ¢esky parnas. (1880). Palecek, 8(16), 123.

17 Novy &esky parnas. (1880). Palecek, 8(16), 123.

18 Novy ¢esky parnas. (1880). Palecek, 8(16), 123.

19 Tuto interpretaci dale podporuji &iny, jeZ soudobi ,,star$i* a zavedeni autofi provadi: Neruda doporucuje jeji
verSe v Lumiru, kde zaujmou Josefa Vaclava Sladka. Ten Geisslové posila spolu s dopisem fotografii, jez dnes
zname jako fotografii tff Lumirovci. Ze zachované korespondence se také ukazuje, ze s ni v dopisech, jichz se
v pozustalosti nachazi pét, komunikuje jako s rovnocennou basnickou partnerkou (Hofmanova 2005: 37).
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Kanonicky, v souladu se Slavikovymi vyzkumy, se zde mapuje ,konec skutecné
basnitky I. Geisslové pro veiejnost™ (Hofmanova 2005: 41). Presto je na misté vétsi reflexe, ¢i
minimaln¢ zamysleni nad tim, ze neni znamo, jakym zpisobem reflektovala soudobou kritiku

samotna Geisslova a zda prestala vefejn¢ vydavat svou ,,temnou* poezii prave kvuli ni.

4.2 Prozai¢ka a ,provinéni verSotepkyng&«2’

Ku piilezitosti 50. narozenin Geisslové, tedy o skoro tii dekady pozdé&ji, vychazi v Ceské
hospodyni text, jenz bilancuje autor¢inu tvorbu a o autor¢iné umeélecké ¢innosti mluvi takto:
,.Sirsi obci Gtenai'ské jest znaméjsi Irma Geisslova svymi knihami psanymi présou. Jeji novely,
k nimz latku erpala ze Zivota lidi, které Zivi draha, jsou pravymi perlami ¢eské beletrie”.?! Zde
se ukazuje znacny posun v autor¢in¢ poetice, jehoz vyvoj sledujeme v nésledujici kapitole;
predstavujeme diilezité publika¢ni mezniky autor¢iny tvorby, jez nasleduji po Imortelach.

Jako prvni dalezity meznik v dal$i tvorbé Geisslové spatfuje Martin Hrdina rok 1881
asnim spojeny pozar Narodniho divadla. Tuto udalost oznacuje jako moment, jenz
,»s literdarnim provozem rovnéz souvisel — pfinejmensim tim, Ze vynucoval projevy ucasti
spisovatelll na odstraniovani jeho nésledka* (Hrdina 2017b: 196). Geisslova finan¢né ptispéla
na dostavbu divadelni budovy a vydala sbirku basni Divoké koreni. Verse, povidky a hry
humoristicke, jejiz Cisty vynos rovnéz darovala na obnovu divadla. Ve sbirce uvetejituje prézu
a poezii, jez v poslednich letech publikovala Casopisecky. V tivodni basni sbirky spatiuje
Hrdina ,,erbenovskou dikci* a dodavé, Ze v ostatnich basnich bychom ,,aluze na Machovu
rozervanou poezii hledali marné* (Hrdina 2017b:196).

Publikace Divokého koreni rozdmycha spor o prvenstvi v tvorbé zelezni¢nich novel
mezi Geisslovou a Janem Lierem (1852—-1917). Geisslova publikuje Zelezni¢ni povidky od roku
1878, Lierovy zelezni¢ni povidky jsou publikovany mezi lety 1879 a 1889. Dochézi
k vetejnému sporu v Urbdnkové véstniku bibliografickém, kdy v 12.9.1882 Lier uvefejituje
v rubrice Hovorna text s ndzvem Kdo jest u nads piivodcem zeleznicnich novell, v némz zada
0 opravu tvrzeni, ze Geisslova je prikopnici tohoto Zanru. Ta se vii¢i nému ve stejné rubrice
obhajuje, uvadi, kdy poprvé publikovala své Zelezni€ni verSe 1 prozu a sviij text ukoncuje slovy:
,Tolik na zjisténi, e jsem skute¢né& nebyla jim ,upozornéna na ovzdusi Zelezni¢ni‘“.?*> Spor
pokrac¢uje i v soukromi, v osobni korespondenci Lier pise: ,,Pro¢ se upinite na takové

malickosti. [...] D€late to ze samolibosti, a také Ze jste si nedovedla zaplnit Zivot né¢im vysSSim.

20 verSotepkyné, verSotepec = basnik neumélych, umélecky bezcennych versi; toto oznaceni Geisslové zde

pfebirame z monografie Hofmanové (2005: 40).
2 Zensky svétozor. (1905). Ceskd hospodyné, 6(29), 130.
22 Geisslova, 1. (1882). Ctény pane redaktore! Urbdnkiiv véstnik bibliograficky, 3(10), 308.
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Nejste ani zenou ani matkou, vidite jen sebe® (Geisslova 1978, 182). Slavik Geisslové toto
prvenstvi a ,,nametovy primat“ ptiznava, ale Lierovu Zelezni¢ni prézu shledava jako umélecky
hodnotnéjsi (Slavik 1978, 170).%

Za svého zivota publikuje Geisslova knizn¢ jesté dalsi Ctyti basnické sbirky: Lucni kviti
(1881), V pisnich a kvetech (1888), Z Podkrkonosi (1889) a Lipové kvety (1892).

Sbirka Z Podkrkonosi byla za autorCina Zivota oceiiovdna pro své vlastenectvi a pro
piekonani ,,tézkych zépasii dusevnich® (Maternova 1914: 4), jenz byly tak ptfiznacné pro
autoréinu prvni sbirku. Pavla Maternova v Zenskych listech pise: ,,Basnitka dlouhou mukou
stradani prekonala sobecké citéni vlastni [...] objevuje se dusi kradsnou a dobrou, mysli
povznesenou [...] objevuje se oddanou, vrouci ¢eskou vlastenkou* (Maternova 1914: 5).
Krajinné liceni a vlastenecké citéni podle Maternové Geisslova dovedla ,,vysloviti libezné
i muzn&®* (Maternova 1914: 5).

Ani ve sbirce Z Podkrkonosi Ivan Slavik nespatfuje zadnou vétsi uméleckou hodnotu,
a stejn¢ jako veskeré dilo publikované po Imorteldch sbirku hodnoti jako ,tuctové, konvenéni
zbozi* (Slavik 1978, 170).

Jeji knizné publikované prozaické dilo ¢ita Sest knih, a to romén InZenyr Racek (1887),
roman Vinobitim ku pristavu (1888), povidkovy soubor Lid na zeleznici (1888), roman Mracny
a Hrabin (1895), povidku Venous (1905) a roman Stojanova rise (1912). Nebylo zatim vice
zkoumano; divodem muiZe byt postoj Ivana Slavika, jakoZto jednoho z mala badatelll, kteti se
Geisslové soustavné vénovali: ,,Prozatérkou nikdy nebyla, aspoil ne vypravnou, sem tam
nékolik stranek osobni noty na strankéch jejich povidek, to je v§e* (Slavik, 1978, 170).

Je dillezité zminit, Ze se vénovala i poezii a proze urcené pro déti. Sbirka Lucni kviti je
v Zenskych listech hodnocena slovy: ,,0¢ekavani nas nezklamalo. Irma Geisslova jest opravdu
povolanou basnitkou pro mladez.?° Déle jsou détem urdeny sbirky V pisnich a kvétech, Lipové
kvety a povidka Venous, kromé nich Geisslova détskou literaturu uvetejiiuje béhem svého
Zivota Casopisecky.

Velké zanrové a druhové rozpéti jeji tvorby dokazuje 1 divadelni tvorba, kterad se ale
realizovala pouze na regiondlni Urovni v Ji¢in€. Jeji hry Ndpadnici a Valdstyn v Jiciné vétsiho

uspéchu nedosahly a byly inscenovany pouze ochotniky ¢i koCovnymi spolecnostmi. Na rozdil

23V navaznosti na Zelezniéni tematiku autoréiny tvorby je podruhé vefejné ironizovéana ¢i karikovéana, tentokrat
v &asopise Svanda Dudak, do kterého Geisslova piispiva svou prézou. Pod pseudonymem Irena Strasirypkova zde
vychazi verse, jez nesou podtitul Volné dle Irmy Geisslovy.

24 Pokud blize reflektujeme pouziti adverbia ,,muzné*, sledujeme jev, jemuz jsme se vénovali v prvni kapitole. Je
mozné, ze na Maternovou pusobi oproti Geisslové z Imortel, jejiz emocionalita mohla vzbuzovat asociace
s feminitou, ,,vlastenecka“ Geisslova muzné.

25 Literatura a uméni. (1882). Zenské listy, 10(8), 120.
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od jeji prozy a poezie ale vilbec nekomponuje dramatickou tvorbu primarné urcenou détem.
V ¢lanku Néco o divadelni hre ditek 1i¢i Hrncit, jak pozadal Geisslovou, aby mu napsala drama
pro déti, a rekonstruuje korespondencni komunikaci, jez spolu vedli. Geisslova se ostie

vymezuje proti tomu, aby déti travili ¢as tim, ze budou hrat divadlo:

,,Co se ty¢e obmysleného vydavani sbirky dramatickych vyjevi pro déti — kdybych
sméla, fekla bych: prosim Vs, neciite toho! Divadlo neplisobi pfizniveé na déti,
hlavné na divky. [...] Kdybych mohla, détem bych zakéazala vstup do divadla

naprosto*.?

Geisslova spattuje divadlo jako piekazku mezi détmi a Skolnim vzdélanim, jako pfedmét sporu
a zavisti, kdy se malé divky dohaduji, ktera ma lepsi roli. V neposledni fad¢ spatiuje détské

divadlo jako profanaci uméni, na néjz se dospéli divaji jen ze soucitu. Sviij dopis uzavira slovy:

,,Nemyslete, Ze jsem Skarohlid, Ze je to smutna pravda, trpka zkuSenost. Nyni viibec se
y
vychovava mladez jen k uzivani za kazdou cenu, nikoli ku praci. U¢it déti lasce ku praci

a povinnosti — na to se uz zapomnélo a ponese to straslivé ovoce*?’.

Pravé prace, jak se ukazuje z ¢lanki, jez Geisslova v priibéhu Zivota publikuje do Zenskych
listii a jez se nesou v didaktickém duchu, je pro Geisslovou stézejnim zivotnim tématem.
Dtikazem je jeji stat’ O praci, jez zalina prislovim ,,Modli se a pracuj!“. Prace se ma podle
Geisslové dotykat vSech lidi — ,,Druha cast ptislovi: pracuj, nafizena je vSem lidem, vSemu
véku, stavliim, pohlavim bez rozdilu a bez vyjimky* (Geisslova 1907: 1). Kazdy ¢lovek by podle
ni méla pracovat jak dusevng, tak télesné, jelikoz kazdy typ prace je pro nas jinak prospésny
a oba typy jsou stejné diilezité. Ve své stati se vymezuje vi¢i lidem, ktefi praci pokladaji za
trest, hlavné pak proti Zendm, jeZ se odvolavaji na to, Ze by se mohly vénovat vy$§im z4jmam,
kdyby se nemusely vénovat domécim pracim. Geisslova totiZz v matce spatfuje vzor, ktery ma
ditéti ukazat, ze je radost pracovat. V ne€innosti pak spatiuje ,,nudu, trapeni a konecné htich*
(Geisslova 1907: 1). Svou stat’ uzavira slovy: ,,Praci Cest! Nejen duSevni, 1 télesné! Dé¢lnicke!
Muzské i zenské. Zadné opovrzeni, zadné stavky, Zadné touhy zbaviti se ji. Byl by to po¢atek
mravniho konce* (Geisslova 1907: 4).

Zde sledujeme dal$i rozmér ambivalentnosti povahy Geisslové; ano, Geisslova vskutku
zasveécuje cely svij Zivot praci (prevazné v domacnosti, dale pak publikacni ¢innosti), ale také

se vprubchu Zivota ve vlnach, ptesto ale soustavné, potykd s ptiznaky deprese (Slavik

26 Hrngit, F. (1924). Néco o divadelni hie ditek. Zenské listy, 52(7-8), 104.
27 Hrnéit, F. (1924). Néco o divadelni hie ditek. Zenské listy, 52(7-8), 104.
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1978, 166). Tyto stavy ji nékdy ochromuji natolik, Ze neni schopna dusevni prace. Tyto své
stavy tematizuje v dopisech Podlipské: ,,A najednou zahalil mrak oblohu nade mnou [...]
nebyla jsem prace schopna, nemohla jsem nikomu ani psati“ (Geisslovda & Podlipska
2017: 471).28

K témto duSevnim prekazkam se navic ptidavaji potize s publikaci. O nich rovnéz mluvi

se svou korespondencéni ptitelkyni:

,»Racite mi raditi: ,Pracujte radostné‘, ale to je véru nemozné. Pro koho mam psati?
Vzdyt se prede mnou zaviely uz skoro vSechny redakce. [...] Spravedliva zadost
kazdého autora zajisté je, aby byl ¢ten. Kdyz sbirek nikdo nevydava a casopisy niceho

nepiijimaji, kterak ,pracovati radostné‘?* (Geisslova & Podlipska 2017: 170-172).

Z vychovnych stati a korespondence je patrné, Ze prace je pro Geisslovou nutnosti. Jeji denik
a dopisy Podlipské také ukazuji, ze podobnou nutnosti je i psani. Podvojnost jeji tvorby
muzeme tedy také spatfovat v psani jako produktivni praci, jez je uznavana, ¢i mize financné
podpofit domécnost, a psani jako zivotné nutnému tviréimu procesu, ktery primarné neni
vnimén jako ,,prace*, ale jako zébava, jez po praci miize nasledovat. Pokud bychom piijali tuto

re¢
1

tezi, neomezime tvorbu Geisslové na ,,dekadentni‘ poezii, v niz jediné jsme s to spatfit hodnotu,
a na néjakou druhotfadou tvorbu, kterda ale ,neni pravou Geisslovou™ (Slavik 1978).
Akceptujeme pak pouze, Ze tvorba Geisslové je stejn¢ ambivalentni jako Geisslova sama, v niz
bojuje touha po produktivni praci a uznani s touhou po ni¢im nepodminénym umeéleckym
vyjadienim. Zarovent do obou téchto tuzeb zasahuje jeji psychicky stav?’, jenz kontrastuje
s obéma procesy, a zaroven je jim piekazkou.

4.3 Ceska prokleta basniika

Veftejny obraz Geisslové, jaky je znam dneSnimu Ctenari, zasadné ovlivnil vyzkum spisovatele
a editora Ivana Slavika. V se ve své odborné ¢innosti se mimo jiné vé€noval zapomenutym
autorim 19. stoleti, v nichZ spatfoval piedvoj ¢eské dekadence a které se svou edi¢ni Cinnosti
snazil zatadit zpét do literarni historie. Mezi tyto predekadentni autory, jak je Slavik oznacoval,

patfila vedle Jana Opolského a Hermora Lilia 1 Irma Geisslova; v roce 1971 vydava jejich

antologii Zpivajici labute.

28 Toto odmléeni se v korespondenci neni ze strany Geisslové vyjimeéné, jinde zase pise: ,,Snad radila jste
uhodnouti, Ze jsem méla opét své zlé chvile, kdyz tak dlouho neodpovidam [...] Ano, nemohla jsem nic pracovati*
(Geisslova & Podlipska 2017: 404).

2V némz by naptiklad Slavik mohl spatfovat ony predekadentni tendence a Kalivodova ,,individudlni Zensky
smutek® (Kalivodova 2010: 134).
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Stézejni hodnotu dila Geisslové spattuje ve sbirce Imortely a v basnich, jez jsou poetice
sbirky blizké. Poklada si otazku, z jakého diivodu autorka prestala tuto ,,predekadentni* poezii
1978, 172).

Jeho studie a badani postupné buduji narativ basniiky, jiz nepfizniva kritika znemoznila
pokracovani v té ,,pravé™ tvorb¢ a jez se v oCich vetejnosti stala ,,neispéSnou provincionalni
spisovatelkou, vytlatenou na okraj literarniho déni* (Slavik 1978, 171). Vydava jeji basn¢
z pozustalosti ve svazku Zranény ptak (1978), zkouma rukopisy v ji¢inském archivu, jako prvni
objevuje Geisslové denik a snazi se autorku ukotvit v literarni historii, jako vyznamnou

ptedchtidkyni dekadentni poezie u nas.

4.3.1 Soucasny obraz Geisslové
Pokud nedochézi k dostatecnému reflektovani samotnych literarnich prament, ale pouze
Slavikovych studii, uchylujeme se k zasadni bagatelizaci Geisslové jako literarniho problému.
V Zzadném z texti, a to jak ve vefejné ani soukromé tvorbé, Geisslova netematizuje zadny vnéjsi
tlak na zménu jeji poetiky ¢i nespokojenost s tvorbou, ke které se uchyluje po Imorteldach.
Slavik ve svych statich tematizuje neschopnost porozuméni této zméné poetiky: ,,Dost jsem
premyslel, co vedlo k takovému naprostému utajeni skvélé basnické tvorby, a presto na druhé
stran¢ 1 k vyrobé¢ a zvetejiiovani bezcenné literatury* (Slavik 1978, 172). Tyto dva proudy se
ale automaticky nevylucuji, stejné jako se nutné nevylucuji depresivni stavy s touhou pracovat.
Vznikaji pak prace, vnichz stoji: ,,Bakalafska prace shromazd’uje a objasiiuje
problematiku nedosaZené slavy Irmy Geisslové. Vyraznéji pfipomina zivot a dilo nepravem
Problematické se nam také zda slovni spojeni ,,nedosaZena slava“. Geisslova chtéla byt ¢tena,
o tom neni pochyb, doklady nalezneme v korespondenci (viz Geisslova & Podlipska 2017:
170-172), ale co v soukromych textech nenajdeme, jsou povzdechy nad tim, ze by ji byla
upfena slava.
k reflexi Geisslové jako Zeny, respektive toho, jak napliiovala nebo nenapliiovala zenské role,

jez ji spolecnost predepisovala. Hrdina v Osudovych zenach tika:

30 Vilkova, M. (2016). Vybrané kapitoly ze Zivota a dila Irmy Geisslové [Bakalafskd préce, Univerzita Hradec
Kralové, Pedagogicka fakulta].
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,Myslim, Ze Geisslova nebyla pro nikoho osudovou Zenou, nebo o tom aspoil nevime.
Stat se ji ale mohla! Méla nadprimérny intelekt, vytiibené nazory, samostatné nazory

a byla schopna vyrazné nonkonformnich vykont.«*!

Dochazi k sméSovani Geisslové jako milenky a Geisslové jako autorky. Fascinace intimnim
zivotem autorl a autorek je zajisté soucasti literarni historie i zvédavosti, jez je lidem vlastni
(viz naptiklad Machovy deniky). Pfesto se ale u zen jako autorek ¢i vyznamnych osobnosti
Castéji setkdvame s jejich erotizaci; diivod, pro¢ mnoho zen prubéhu déjin reflektujeme jako
vyznamné a pro¢ nam jejich ptibéhy zlstavaji znamy, muze byt to, Ze jsou zobrazovany jako

vysoce sexualizované?. Naptiklad Hofmanova ve své monografii pie:

»Irma nebyla ndpadné krasna Zena, ale také ne oskliva. ,Ani péknd, ani nep€knd,‘ pise
o ni EliSka Kréasnohorskd. Ivan Slavik usuzuje, Ze ,podle zachovanych fotografii...
mohla byt Zensky pfitazliva...c Zenska piitazlivost viak nespo¢iva jen v ptivabné tvaii
¢i oblych tvarech. Jisté také, ale velkou roli hraje i jakasi erotickd atmosféra, kterou
mnohé Zeny dovedou svym chovanim v pfitomnosti muzl kolem sebe vytvaret a ktera
je podvédomé pfitahuje. Mam za to, Zze Irma eroticky rozhodné nepiisobila.*

(Hofmanova 2005: 29)

31 Zapomenutd hvézda ceské dekadence. Osudové Zeny: Irma Geisslova. (2020, leden 18). Cesky rozhlas: Dvojka.
https://dvoijka.rozhlas.cz/zapomenuta-hvezda-ceske-dekadence-osudove-zeny-irma-geisslova-8137184

32 Andrei, M. (2016). Why are women written out of history? An interview with historian Bettany Hughes. ZME
Science. https://www.zmescience.com/science/history-science/women-history-interview/
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5 Soukroma Irma

Kdyz po smrti Geisslové vydava jeji sestra Emilie Basné z poziistalosti 1. G, v doslovu piSe:
,,V poziistalosti je toho jesté mnoho, co se zvlastni intimnosti** vydani nehodi“ (Slavik 1978:
171). Zde sledujeme jev, jenz byl piedstaven spolu se zékladnimi pojmy: pokud ma byt néco
publikovaného, a tedy vetejného, musi nutné dochézet k represi soukromého chovani, v tomto
ptipad¢ néceho, co Emilie oznacuje jako ,,intimnost*.

V kapitole o soukromé tvorb¢ sledujeme korespondenci, jiz vedla Geisslova se Sofii
Podlipskou, a na ptikladu Emily Dickinson* ptedstavujeme specificky typ basniiky, takzvanou
»soukromou basniiku®. Specifika, jez s sebou tento typ nese, hledame i v tvorbé Geisslové.
analyzujeme soukromy denik Geisslové. Blize se zde nevénujeme soukromé tvorbé Geisslové,
jez diky Slavikovi vychéazi posmrtné.

5.1 Korespondencni pritelkyné

Irma Geisslova a Sofie Podlipska spolu vedou korespondenci mezi lety 1883 a 1897 — az do
smrti Podlipské. V soucasné dobé jsou dopisy ulozeny v Literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi a v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢in¢ (Hrdina 2017a: 542); nékteré
dopisy, o nichz se autorky v korespondenci explicitné zminuji, se ale nikdy nepodaftilo najit.

Slavik tuto skutecnost spatiuje jako ptiznacnou:

»Ale ovzdusi tajemstvi se dobfe hodi k Irminé fyzognomii, bylo soucasti jejiho
dusevniho habitu: za¢ind od zavoje, ktery rada nosila pies tvaf, a vede az k naprostému

utajeni a nepublikovani intimni a jediné skute¢né basnické tvorby* (Slavik 1978: 164).

Pokud bychom chtéli jejich korespondenci umistit nékam na pole dichotomie vetejného
a soukromého, jedna se o soukromé texty. Ani zde se ale neobjedeme bez problematizace jejich
zafazeni. Spatfujeme je jako texty, jez jsou o néco veiejnéjSi nez za Zivota nepublikovana
poezie, jelikoZ jsou jiZ za zivota Geisslové sdileny — pouze s Podlipskou, ale ptesto sdileny.
V roce 2017 navic dopisy vychazeji v edi¢ni Gipravé Martina Hrdiny v publikaci Seiik a riize,
coz textiim pfidava na rozméru verejného.

V korespondenci se nachéazi devét dopistt Geisslové a sedm dopisi Podlipské, které se
casove piekryvaji s denikem, jenz si Geisslova vede. Blize se jim vénujeme praveé kvuli deniku,

jenz v dalsi kapitole analyzujeme. Motivy a témata mizeme sledovat ve dvou textech jiného

33V zavérecné studii slavik uvadi slovo intimnosti, v kapitole s Zivotopisnymi daty, jeZ nasleduje, je ale uvedeno
slovo duvérnosti.
3% Jméno Emily Dickinson v praci neptechylujeme.
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typu a rozsahu, nazirdme na n¢ pokazdé¢ jinou optikou. Dopisy s Podlipskou jsou jiz samy texty
velmi soukromé povahy, ale diky deniku je mozné se dostat o dalsi stupeni dal, hloubéji do
intimity.

Prvni dopis roku 1896, jenz posila Geisslova je velmi existencialniho ladéni. Geisslova

v ném hned v ivodu promlouva o svém depresivnim stavu, jenz posledni dny prozivala:

,»A najednou zahalil mrak oblohu nade mnou. Tma obestiela mé myslenky, nebyla jsem
prace schopna, nemohla jsem nikomu ani psati, ani Vam, ma draha ptitelkyné, kterdz si
moje mleni snad jako nevdék ode mne vykladate. O ne, vzpominala jsem také pii viem

na Vas, ale nemohla jsem* (Geisslova & Podlipskd 2017: 471).

Ukazuje se zde, ze dopisy jsou pro Geisslovou prostor, v némz muiize vést debaty o smrti, zivoté
a veécnosti, které s nikym jinym vést nemuze: ,,Tatickovi nechci pfipominat posledni véci
¢lovéka, Emilka je jesté¢ mlada a s jinym nemam odvahu® (Geisslova & Podlipska 2017: 478).
Tyto rozhovory svéd¢i o diveérném pouté€ a pratelstvi, jez spolu autorky vybudovaly, piestoze
se za zivot osobn¢ setkaly jen parkrat. Martin Hrdina ale ukazuje, Ze toto ptatelstvi mélo

1 témata, o nichz se nehovoftilo:

,Podlipska se ve svych listech sice Casto oznaCovala za ,upfimnou’, jeji uptimnost vSak
meéla své meze — o manzelské nevére a otcovstvi dvou déti své dcery pisatelka pred
Geisslovou pomlcela. V ptipadé¢ Geisslové pak bylo v pasmu konvenéniho psani
citlivym tématem vyjednavani o finan¢nim pfilepSeni z prostiedkil spolku Svatobor

(Hrdina 2014).

Geisslova si v dopisech zoufad nejen nad zivotem clovéka — ,,Nejsme nic nez jepice. Nékdy
lesklé, zaftici, ale jepice* (Geisslova & Podlipskd 2017: 487) — ale i nad zivotem a tidélem Zeny:
,.Clovék se rodi pro zal, zejména Zena. Vzdy jsem rada, sly$im-li, Ze se narodilo dit& a Ze neni
7enou, e je muz. Zena zvlasté je vyvolena a preduréena k utrpeni, a myslim nejen fyzickému*
(Geisslova & Podlipskd 2017: 472). Podlipskd je pro Geisslovou urcitou ,ptitelkyni-
terapeutkou® — tyto jeji povzdechy nad Zivotem nijak nezlehcuje, naopak se snazi Geisslové
poradit a povzbudit ji: ,,PiSete: ,Mne nékdy netési nic.* A myslite, Ze je to hiich. Nikoli, to neni
htichem, ale nestéstim.* (Geisslova & Podlipska 2017: 402).

V kontrastu k t€émto existencidlnim a temnym tvaham sledujeme ve vSech dopisech
leitmotiv kvétin a li¢eni pfirody: ,,Pfala bych Vam vidéti velkou, rizovou kytici pod nasim
oknem — jablonl v plném kvétu“ (Geisslova & Podlipska 2017: 482), ,,Jaké bolest! Vedle svézich
jevu jarnich vynika kontrastem unavenost a ubytek! (Geisslova & Podlipska 2017: 481), nebo
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napiiklad ,,Chtéla bych Vam, milostiva pani, vloziti do psani aspon vini téch pfirozenych
venkovskych rtizi nasich [...]* (Geisslova & Podlipska 2017: 490).

K dopisu z 19. ledna 1896 piiklada Geisslova separatni listek, na némz prosi, aby ji
Podlipské poslala zpét jeden z jejich odeslanych listi. Zad4 také, aby tento maly listek po
ptrecteni spalila. Z nasledujici konverzace se ukazuje, Ze se jednalo o dopis z roku 1887, v némz
Geisslova odpovida na otdzku, zda nékdy zazila nestastnou lasku. V dopise 19. ledna Geisslova
mozna zamérné nepise svou odpoveéd’, uvadi pouze: ,,Ja jsem na to pouze néco odpovédéla, co
bych si nyni prala, aby bylo zni¢eno* (Geisslova & Podlipska 2017: 473). Domlouvaji se, ze
Podlipské Geisslové list zasle, ale jenom pokud na ném pteskrtne, co nechce, aby bylo ¢teno,
azasle ho zpét. Podlipskd také piSe: ,Dokud jsem ziva, nepiecte je nikdo*
(Geisslova & Podlipska 2017: 474). Ukazuje se zde reflexe toho, Ze by n¢kdy mohly byt dopisy
¢teny nckym jinym neZ samotnymi autorkami. List se ale vsoucasné dob& opravdu
v archivované korespondenci nenachazi.

V neposledni fadé v korespondenci Geisslova s Podlipskou tematizuji své publikacni
zdary 1 potize. VySe jiz byl zminén dopis, v némz Podlipska pise ,,Pracujte radostné*; v ndmi
sledovaném obdobi (leden—fijen 1896) zaziva Geisslova privétiveéjsi obdobi, co se tyce
publikace jejich praci: ,,Stalo se, co se mi uz dlouho neudalo, - ze jsem byla totiz z n¢kolika
stran pozvana ku pfispivani literarnimu® (Geisslova & Podlipska 2017: 480). V Cervnu pise

Podlipské:

,Racite se meé ptati, co mam v tisku. Nahodou mohu pfisvédciti, Ze se pravé nékolik
mych verst tiskne tady v Ji¢in€ pro slavnostni list Pamatnik sokola ji¢inského. Vyzadali
si do n¢ho basen, jakési vitani hostu [...] Panové, ktefi slibili liter. ptispévky, nedostali
svym zavazkim. [...] a tak se podivnymi cestami tehdej$i muj proslov na svétlo bozi

dostane!* (Geisslova & Podlipska 2017: 490-91)

Spisovatelky také navzajem reflektuji sva dila, sdileji spolu rukopisy ¢i reaguji na ¢asopisecky

uvefejnénou tvorbu.

5.2 Soukroma basnirka

Pted samotnou analyzou deniku si dovolujeme udélat kratky exkurz do anglofonni literatury,

jenz nam poskytne oporu pii nazirani na soukromou tvorbu Geisslové. Komparaci tvorby

a zivota Geisslové a Emily Dickinson se vénovala jiz Helena DraZzna (2008), jez vychazi

z badani Ivana Slavika (1978), a Eva Kalivodova (2010), na jejiz poznatky zde navazujeme.
Mezi témito autorkami se nabizi hned dvé paralely, které je pro tuto praci piinosné

prozkoumat — zamérné nepublikovani a denikovost basni. Wolosky (2004: 104) oznacuje
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Dickinson za prototyp tzv. ,, private poet “, tedy soukromé basnitky. Mnohym spisovatelkdm
byl diky moznosti publikace nabidnut vstup do vetfejného prostoru, Dickinson ale tuto
,,pozvanku* odmita, nemajic k tomu dostateéné ekonomické podnéty>> a ,,zfejmé ani touhu*
(Wolosky 2004: 106). Dickinson se tedy publikacné uplatnit ani nepokousi, Geisslova se
uchyluje k podvojné tvorbé, vetejné a do Supliku. Ob¢ basnirky ale védomé urcitou publikaci
odmitaji, v ¢emz Kalivodova spatfuje ,,zlom v zenské odvaze k nezavislému psani (i kdyz
nepublikovani)“ (Kalivodova 2010: 211).

Ob¢ autorky se také uchyluji k urcitému typu izolace — Dickinson si v radikalizované
formé osvojuje genderové normy, jez jsou Zzenam predepisovany a jez je omezuji na soukromy
prostor jejich domovt. Nechodi ven, nechce piijimat hosty a chodi pouze v bilé (na znameni
jeji cudnosti a skromnosti) — radikdlnost se kterou tak ¢ini, ale poukazuje spiSe na snahu tyto
normy vyzyvat a zpochybnovat, nez ze by tak ¢inila s oddanou konformitou (Wolosky 2004:
104). Obdobné se hovoii i o Geisslové, u niZ je popisovana ,vtélend skromnost v odévu®¢
i zivotnich narocich® (Hofmanova 2005: 29). U Geisslové pozorujeme izolaci v mnohem
mirngj§i podobé, primarné je spjata s Ji¢inem, v némz Zije a tvoii. ,,Zijeme zde tise, odlouden&,
piSe Geisslova Podlipské v dopise v cervenci 1884 (Geisslova & Podlipska 2017: 35). V prvni
fadé tuto izolaci chapeme jako vzdalenost od prazského uméleckého centra; Slavik toto obdobi
charakterizuje jako ,,obdobi nehybnosti“ a jako ,léta rezignace, zoufani, nadéji a starnuti
a smrti“?’ (Slavik 1978: 165). Druhotné miizeme tuto izolaci sledovat i v rdmci ji¢inského

spolecenského Zivota. Geisslova sice hojné pfispivala do ji¢inského kulturniho Zivota®, piesto

35 I Slavik reflektuje, Ze pravé diky svému zajisténému spoledenskému postaveni si mohla Dickinson dovolit
,haprosté a disledné osaméni (Slavik 1978, 173), coz ale u Geisslové prave kviili nezajisténosti a financni
situaci mozné nebylo.

36 Vy3e zminéna obliba noSeni zavoje pies tvar (Slavik 1978: 164).

37 Z korespondence ale vime, Ze Geisslova zila v Ji¢ing rada a o¢ividné ji tato izolovanost vyhovovala: ,,R4cite se
m¢ tazati, jsem-li nadale spokojena v Ji¢ing! Vzdyt jsem tak détinskou, Ze — piSu-li néjaky list, mam radost, Ze
mohu napsat: v Ji¢ing!“ (Geisslova & Podlipska 2017: 35); ,,Kdybych mohla, uéinila bych mnoho pro Ji¢in. Libi
se mi* (Geisslova & Podlipska 2017: 142). I Hofmanova se ve své monografii pfiklani k ndzoru, Ze se v Ji¢iné
Geisslové zilo dobfe: ,,V ciziné Irma stradala, styskalo se ji, ale zda se, Ze ani Praha by ji natrvalo
neuspokojovala — byla povahy uzavieng, spise samotarské, netouzila po velké spolecnosti, ruchu velkoméstského
Zivota, po této strance ji zivot na malém mésté, myslim, vyhovoval a zv1asté ji Cinila §tastnou bezprostredni
blizkost ptivabné ptirody [...] Tady psala, tvotila [...]* (Hofmanova 2005: 20).

38 Geisslova piispivala do ji¢inskych novin Krakono$ — ,,TéZ ptispivam do zdejsiho listu Krakono$, jenZ se mi libi,
protoze upfimné slouzi naSemu ceskému lidu (Geisslova & Podlipska 2017: 36) — a se icastnila schizek spolku
Literarni jednota, kde realizovala n€kolik svych pfednasek — napf. ,,Dne 9. fijna uspotfadana schiize, v niz basniika
v Ji¢in€ usedld, sleéna Irma Geisslova, pfednasela ,0 spoleéenském obcovani,® vykladajic, jaky ma byti zptisob
salonni, pro¢ se fadn¢€ neujal v naSem zivoté ceském, a tepajic pravem nase Sosaky a hospudkare jelikoz i zlozvyk
nasich dam, které ,zdobi‘ hovor ¢esky frazemi a slovy némeckymi®, viz VIcek, J. (1887). Jednota literarni v Ji¢iné.
Hlidka literarni, 4(11), 345-346.
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meéla mezi obyvateli mésta povést ,,zatrpklé a podivinsky plsobici Zeny, kterd se nikdy
neprovdala.®

Textim ani jedné z autorek nemlzeme pevné a dogmaticky pfisoudit titul deniku.
Ptesto, Ze se deniku v mnoha ohledech podobaji, spatiujeme od néj rizné odchylky. Mimoto
sledujeme denikovost basni u kazdé¢ z autorek v jiném aspektu. Deniku Geisslové se podrobnéji
vénuji nasledujici kapitoly, stru¢nou charakteristiku denikovosti u Dickinson uvadime zde.

Basn¢ Dickinson nepfipominaji denik po formalni strance v tom ohledu, ze by se
jednalo o datované vstupy. Formalni stranku denikovosti 1ze pozorovat pouze ve fyzickém
médiu. Basné pise do tzv. ,.fascicles®, neboli sesitd, jenz jsou tvofeny prelozenymi listy papiru,
na boku ro¢né sesitymi. Svym zpiisobem vyroby pfipominaji deniky studentek Mount Holyoke,
komunity, kterou mohla byt Dickinson siln€¢ ovlivnéna (Henderson 2019: 222).

Hlavni tézisté denikovosti pak nespatifujeme ve formé, ale obsahu basni. Pro Dickinson
totiz ,.klasicky* denik — takovy, jaky mizeme spatfovat naptiklad mezi studentkami Mount
Holyoke — nepfedstavuje médium, které by zvladlo uspokojivé zachytit vzpominky. Pro
zachyceni dileZitych vzpominek vyuziva své basné. Ve své korespondenci denik jako zanr
tematizuje, vymezuje se vii¢i nému, ale také neeliminuje moznost, Ze by si denik sama vedla.*’
Soucasné literarni vyzkumy ale zadny denik Dickinson neeviduji.

Henderson ve své studii demonstruje, ze denik je literarni formou, jez je v prib¢h
literarni historie marginalizovdna. Konstatuje, Ze na poli studii Emily Dickinson denik jako
literarni zanr stale Celi rozvahdm, zda je v badani rovnocenny s ostatnimi Zanry. Pti¢inu spatfuje
Henderson v jeho genderovém zatiZzeni, kdy je na néj nahlizeno jako na néco veskrze

femininniho (Henderson 2019: 221-222).

39 Bilkova, J. (2010). Historik Karel Kazbunda a jeho rodné mésto Jicin [Diplomova prace, Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Katedra déjin a didaktiky déjepisu.]. https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/33038

40 »Keeping a diary’ is not familiar to me as to your sister Vinnie, but her own bright example is quite a comfort
to me, so I'll try” (Henderson 2019: 220).
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6 Analyza intimniho deniku 1896

Denik, jenz si Geisslova vede v roce 1896 od ledna do poloviny fijna, si jako jediny zachovava
povahu ryze soukromého textu az do soucasnosti. Pfestoze Ivan Slavik publikoval jeho Gryvky,
jako jediny neni ve vétSi mife pristupny Siroké verejnosti. Jeho rukopis se nachazi v ji¢inském
archivu, kde je také mozné nalézt jeho druhy publika¢ni pokus. Denik byl totiz v roce 2009 cely

1 a vroce 2013 bylo vytiiténo deset jeho kopii. Vydani je opatieno

pfepsan Jifim Dufkem
pifedmluvou Blanky Roupcové*? a jako doslov je pouzita studie Ivana Slavika Citovd epizoda
ze zivota Irmy Geisslové. Uz z poctu vytisténych knih ale pfedpokladame, Ze tento naklad byl
primarné urcen pro osobni potfebu, a podle dostupnych informaci se k nému ¢tenai jinde, nez
v Ji¢in¢ nedostane.

V celém deniku se nachazi ptes tfi sta basnickych vstupt, kazdy z nich je datovany,
prilezitostné opatfen o blizsi Casové urCeni (napiiklad ,,pozdé vecer®, ,rano*). Ve vétSiné
ptipadl si Geisslova piSe alespon jeden denikovy vstup denné, neni vyjimkou, Ze na jeden den
pripada vstupi i vice (naptiklad nachazime Ctyfi vstupy datované 11. ledna). To, ze se snazi
tvofit soustavné se ukazuje naptiklad 10. biezna, kdy basnicky vstup vynechdva, a tak opatiuje
ten dalsi, datovany 11. bfezna, slovy ,,misto vCerejska®. Diky korespondenci také vime, Ze si
Geisslova vede denik i ve dnech, kdy se ostatni tvorbé ani korespondenci nevénuje — viz vyse,
dopis ze 14. ledna, ve kterém ¢teme, ze Geisslova kvili svému psychickému stavu nemohla
posledni dny viibec psat. V deniku ale nachazime ptes dvaadvacet vstupti, jez tomuto dopisu
predchazeji.

Po kompozi¢ni strance jsou datované basnické vstupy chronologicky fazené, denik
kon¢i uprostied mésice fijna, v den smrti otce Geisslové, a zustava tak otevienou strukturou.
Ani kompozice samotnych basnickych vstupt se nejevi jako néjak zasadné promyslena — tézko
bychom mezi vstupy hledali néjakou ustidlenou basnickou formu ¢i promyslené bésnické
postupy, kterych si Krasnohorska tolik cenila v prvni autor¢iné sbirce. Slavik se zastavuje

u toho, zda viibec denikové vstupy oznacovat jako basné:

41 B&hem piipravy bakalafské prace se ndm podafilo se s panem Jifim Dufkem spojit, prodiskutovat jeho postup
pii praci se samotnymi texty Geisslové a jeho edi¢ni ¢innost. Pan Dufek se edi¢ni ¢innosti vénuje na amatérské
urovni, studium literarnich prament je soucast jeho z&jmu, samotnou ,,edi¢ni ¢innost™ tykajici se Geisslové déli
na dvé Casti: na sbér sekundarni literatury o ni a samotné pfepisy texti Geisslové. Mimo verSovaného deniku
prepsal také, dle jeho slov, ,tfi krabice dokumentd* v ji¢inském archivu na Starych Hradech — ,bez
tiidéni/posuzovani néjaké kvality (to mi nepfislusi, $lo mi o uplnost)*.

42 autorka diplomové prace o Geisslové: Roupcova, B. (1994). Irma Geisslova jako predchiidkyné ceského fin de
siecle [Diplomova prace, Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta]. https://is.muni.cz/th/ahbxj/
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,Kouzlo téch versl, nechci fikat basni, nebot’ jde spi§ o impresionistické zdznamy,
jakési skvrny a dotyky Stétce, které teprve jako celek vytvareji obraz, je v jejich naprosté
neliterarnosti. Nejsou psany pro zadné obecenstvo a jejich autorka se nestavi do zadné
pozy. Nehledd zadné poetické efekty, dokonce jeji vyraz ptisobi dojmem naprosté

nehledanosti, ale pravé tim misty jako svrchované uméni‘ (Slavik 2013: 368).

Rozsah samotnych basnickych vstupti neni jednotny — denik obsahuje jak kratké vstupy, jez se
skladaji pouze z dvojversi Ci trojversi, tak rozsahlejsi basnické struktury, jez obsahuji nékolik
slok.

V deniku nespatiujeme hlavni konflikt journal intime, jak ho ve své stati definuje Raoul.
Nevidime zde Zadny rozpor mezi laskou a praci, slozce lasky je tu podiizena veskera tematika
1 samotné motivy. Denik ale pfedstavuje soukromé neproduktivni psani, jaké jsme si vymezili
v teoretické Casti; jako piiznacné také shleddvame oznaceni tohoto deniku slovy ,,basnéni pro
basnika®, pfestoze by mozna bylo namist¢ slovo basnika nahradit slovem milence, jelikoz ten
tu predstavuje stfedobod celého deniku. Denik Geisslové funguje jako ,,zvlastni intimni
prostor, jak o ném mluvi Kfivanek (1999: 76), neni ale ryze sexualniho charakteru, spiSe
emocniho, a kazdodennost je zde spiSe upozadéna.

Jak jiz bylo dale feceno v kapitole o deniku, Kfivanek spatiuje jako vid¢i téma
basnického deniku ,,subjektivné zachycené¢ drama lidské existence”. Centralnim tématem
deniku Geisslové je spiSe nenaplnény milostny vztah, z n€hoz plyne toto drama lyrického

subjektu®. Slavik ho ve své stati Citova epizoda ze Zivota Irmy Geisslové charakterizuje takto:

,Jde o plachou a cudnou lasku, jejiz jimavost podtrhuje to, Ze béZzi o pozdni citové
vzplanuti, posledni nadé&ji, Ze by mohla byt jest€ milovana, a my tuSime, Ze si tu tolikrat
zranovana duSe vytvaii vic sen, nez realitu, Ze se vemlouva do néceho, co snad ani
nebylo. Pfedmét milostné touhy, horovani a zboznovani nemusel ani o své tloze védét,
nebo ji jen tusil, moZna 1 k milujici Zen€ choval jisté sympatie ¢i Uctu, ale nikde neni
naznaku, Ze by dochazelo k pravidelnym schiizkdm, Ze by se vyjadiil ¢i u€inil vyznani.
Zda se spiS, Ze §lo o obcasné zdvoftilostni navstévy v rodiné, o vice méné nahodna, nékdy
snad 1 smluvend, setkdni mimo dim, dokonce o pouhd letmé zhlédnuti; ostatek je
naplnén nepfitomnosti, onim stavem touzeni, snénim o milované tvafi, cekanim, t¢mi

city, které zna kazdy, kdo miloval, z doby mezi dvéma schiizkami, zvlast' v pocatcich

43 Presto, ze zde tento rukopis oznacujeme jako denik Irmy Geisslové, musime nutné oddé&lovat Geisslovou jako
autorku a lyricky subjekt deniku, ktery pro naSe ucely dale oznacujeme pravé jako lyricky subjekt ¢i jako
denikovou Geisslovou. Jsme si ale védomi toho, Ze z povahy souboru analyzovanych textti neni mozné je dokonale
oddélit.
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lasky, kli¢iciho citu, nez doslo k jeho naplnéni. A tady nedoslo k naplnéni nikdy.*

(Slavik 2013: 367-368).

Cilem nasledujici analyzy ale neni zkoumat, zda skutecné k n¢jakému milostnému vztahu
doslo, ¢i spekulovat, v jaké skutecné zijici osobé miizeme spatfovat potencionalniho milence
Geisslové, z néhoz prameni inspirace pro denik. Klademe si za cil prozkoumat a analyzovat
tento specificky textovy prostor, jenz si Geisslova vytyc€uje uvniti své nepublikované soukromé

tvorby a do néjz izoluje tyto intimni emoce, jeho tematiku a motiviku.

6.1 Lyricky subjekt a jeho milenec

Lyrickym subjektem analyzovaného deniku je zena, o niz se ale z denikovych vstupl
dozviddme velmi malo. Prakticky vSe, co o lyrickém subjektu vime, je pfedstavovano skrze
jeho platonickou lasku k nezndmému milenci. Denik tu neslouzi jako misto sebereflexe, ale
jako misto reflexe lasky lyrického subjektu. Basnické vstupy jsou monotematické, ustfednim
tématem je vZzdy milenec a city, které k nému lyricky subjekt chova, ostatni témata jsou témto
dvéma slozkam podfizeny.

Stejné tak malo, jako je znamo o lyrickém subjektu, se ¢tenat dozvida o predmétu jeho
milostného zajmu. Svého milence oslovuje lyricky subjekt v 2. osob¢ singularu, o néco méné
Castéji o ném mluvi ve 3. sobé singularu, nikdy ho vSak neoslovuje jménem. Jedina
charakteristika jeho vzhledu jsou jeho o¢i, o nichZ lyricky subjekt v basnich fikd, Ze jsou
modré**,

Lyricky subjekt prochéazi v priibéhu deseti mésict, béhem kterych jsou denikoveé vstupy
datovany, vlnami nestésti a zoufalstvi, jeZ jsou protinany chvilkovymi momenty nadéje. Prvni
vilnu zoufalstvi sledujeme od prvniho denikového vstupu az do 17. ledna 1896; jiZ v prvnim
vstupu éteme touhu po ujisténi, Ze je milenec lyrického subjektu nazivu®. Ve vstupu datovaném
10. ledna dochazi k prvnimu kontaktu mezi lyrickym subjektem a milencem — ,,On pozdrav
poslal mi ... 6 boZe dobry / jak boli, co prv mohlo blazit jasaveé® (Geisslova 2013: 19) —, ale
lyricky subjekt se dozvida o milencové nemoci. Nasleduji denikové vstupy, jez jsou plné
uzkosti a beznadéje, které jsou preruseny az 17. ledna, kdy dochézi k dalSimu kontaktu. Jako
dalsi z bodli nadéje miizeme spatfovat napiiklad basnicky vstup z 6. €ervna, jenzZ je ramovan

verSem ,,Mam t¢ jest¢! Mam t& zas!“ (Geisslova 2013: 205). Pravdépodobné doSlo mezi

4 napt. ,,Zdalo se mi o tobg&, / upfels na mne velké oko, / modré, krasné oko své, / zblizka tak a piehluboko*
(Geisslova 2013: 316); ,,Tvé oko modry raj, /a v ném, ta svata duse!* (Geisslova 2013: 319).
45 Jen pohled jediny / byt’ i z dalky! -- /- ba, zvésti ozvéna: / Ze Zije!!*“ (Geisslova 2013: 11).
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lyrickym subjektem a milencem k vétsi u kontaktu*¢

, coz v lyrickém subjektu vyvold vinu
optimismu.

Lyricky subjekt touzi byt neustale ujistovan — zda je milenec v poradku, zda ho milenec
ma rad. Klade otdzky a prosby, a to nejen milenci, ale 1 Bohu ¢i mésici: ,,ptam se mésicka, zda-
li mne mas rad? / Odpovida: ,Miluje‘“ (Geisslova 2013: 216). Jako by védél, Zze od milence se
mu odpovéedi nedostane, proto se obraci na n¢jaké vyssi, vSevédouci a vSevidouct ,,autority*.

Stejné jako v korespondenci, jez Geisslova vede s Podlipskou, se v deniku vyskytuji
velmi pesimistické a existencidlni pasaze. Lyricky subjekt zde mluvi o smrti 1 o tézkém udélu
¢loveka: ,,S bolesti pfichdzi na tento svét, / s bolesti odchazi zase, / ubohy clovek, ach ubohy
rod, / pfi vem svém umu a krase!“ (Geisslova 2013: 13); ,,Clovéénstvo je k utrpeni stvofeno. ..
/ Ubohé — ubohé clovécenstvo® (Geisslova 2013: 18). Zaroven lyricky subjekt zaujima
negativni postoj i ke své vlastni osob¢: ,,ze jsem jak Cerv, jejz pata osudu / tak kruté v kiremeni
cest uslapla“ (Geisslova 2013: 248). Ma pocit, Ze neni pro svého milence dostatecné dobry, ze
st ho nezaslouZi: ,,myslim, jak jsem hii$na / nehodna t¢é Zena* (Geisslova 2013: 327); ,,Nejsem

hodna vidét tebe/ proto mi tak osud brani. / Boze, boze, smilovani (Geisslova 2013: 214).

6.2 Stydliva, platonicka laska
Slavik sice lasku z deniku oznaduje za cudnou*’ a plachou (Slavik 2013: 368), ale blize
nereflektuje, jakymi prostfedky se tohoto dojmu dosahuje. Leitmotivem denikovych vstupti
jsou o€i a o¢ni kontakt, které¢ jsou stézejnimi motivy i samotné lasky, jez lyricky subjekt
proziva. Motiv pohledu se objevuje jiz v prvni basni: ,,Jen pohled jediny / byt’ i z dalky! -- / -
ba, zvésti ozvéna: / ze zije!!* (Geisslova 2013: 11). Katalyzatorem celé této platonické lasky je
pravdépodobné praveé pohled, jenz si lyricky subjekt a jeho milenec vyméni: ,,Oba zndme zal,
ty jako ja, / proto jsme ihned rozuméli, / jak se ponofilo oko mé/ ve zrak tviij, tim dumnym
smutkem ztmély“ (Geisslova 2013: 235); ,,Dnes tomu ¢tyfi 1éta jsou / co sved nas osud zaludny,
/ a védéla hned tenkrate / jsem, Ze mi budes$ osudny. // Blesk jediny tvé zornice / mne pro vzdy
pro t€ zanitil / a vS§echny duSe hlubiny / jak vé¢na lampa osvitil* (Geisslova 2013: 77).
Lyricky subjekt omezuje smyslovost pfevazné na vizudl, netouzi se svého milého
dotykat, nejdulezitéjsi je se s nim vidét. Pokud se touha dostava nad ramec pohledu, pieje si
s nim mluvit a pokud se dostava jeste ptes tuto hranici a touzi se dotykat se, mluvi maximalné

o doteku — nikoliv ale v né¢jakém erotickém smyslu: ,,Pohled’ na m¢, ruku podej mi* (Geisslova

46 _Plno rtzi v dusi moji / vziial tviyj pohled a tvij hlas* (Geisslova 2013: 205).

47 Cudnost tematizuje Geisslova v jednom ze svych dopist Podlipské: ,,Ano, cudnost zd4 se vymirati! Bezmala
budou Zeny — nebezpecny muziim! Nepfehanim. [...] Nevim, ale tusim, a ani se nedivim, pfi nyné&j$im — snad
moddou zavedeném zpusobu Zivota, povrchnim, nanejvys lehkomyslném, nevazném, nizkém, - beze vzletu, bez
idealu” (Geisslova & Podlipska 2017: 400).
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2013: 235). I télo milence je v basnich omezeno vyhradné na jeho oci: ,,Zas a zas to musim fici
/ ze mi po tvé ziftelnici*® bolestné se styska“ (Geisslova 2013: 91).

V basni datované 14. inora pak sledujeme akt vzajemného vidéni se, ktery ale miizeme
interpretovat nejen jako pouhy pohled, ale pochopeni druhé osoby skrze pohled: ,,Vidim t&, ma
duse drahd, / ty mne téz“ (Geisslova 2013: 64). Lyricky subjekt chce byt vidén, jelikoz je
osamély: ,,Nekdy sebe samé lito je mi / zapomenuté, opusténé vsemi‘ (Geisslova 2013: 71).
A chce byt pochopen skrze pohled, ktery pro néj predstavuje naplnéni vzadjemného vztahu.

Naopak pocit, ze je lyricky subjekt svym pfedmétem zajmu nespatfen a neregistrovan,
v ném vyvolava silné negativni emoce: ,,Vidéls mne a nevidél / citila jsem, Ze jsi chtél, / a Sel
dal! / jaky zal“ (Geisslova 2013: 225).

Ze jde o utajenou lasku, o které nevi ani nejblizsi lyrického subjektu, je mozné pozorovat
v n¢kolika basnich, naptiklad: ,,ach ze t¢ mam tak rada, / zda fict smim komu z lidi?!*
(Geisslova 2013: 308). Geisslova navic ve sledovaném obdobi zadné zamilovani nereflektuje
v korespondenci s Podlipskou.*” Nékteré basné dokonce implikuji, Ze ani samotny predmét
zajmu lyrického subjektu o této lasce nevi: ,,Kéz tusis téz mou lasku® (Geisslova 2013: 273);
»laska vzristd ... a ty nevis ani (Geisslova 2013: 243); ,,Jak t€ rdda mam, / vi jen panbih sam*
(Geisslova 2013: 354).

Ptesto mezi lyrickym subjektem a pfedmétem jeho zajmu dochazi k pravidelnému
kontaktu, a to jak zprostfedkované — ,,On pozdrav vzkéazal mi...* (Geisslova 2013: 113) — tak
skrze piimy kontakt —,, Tys pfiSel ke mné...! / Zda sen to byl? / Ne, pravda rajska / z téch kvetla
chvil“ (Geisslova 2013: 277); ,,Tys ptiSel ke mné jeste podruhé, / a jesté krasnéjsi byl tento Cas*
(Geisslova 2013: 278).

Geisslove je v obdobi, kdy vznika denik, ptes 40 let — i Slavik reflektuje to, Ze se jedna
0 ,,pozdni citové vzplanuti“ (Slavik 2013: 367) —, pfesto ale v basnich sledujeme urcitou
mladistvou naivitu, jeZ se podobd emocim, jez divky prozivaji béhem svych prvnich lasek.
Skoro jako by se vracela ,,nedozralost®, ktera je Nerudou vytykéna Imortelam. Piestoze jde
pravdépodobné o velmi platonickou lasku, ktera neni ze strany milence opétovéna, lyricky
subjekt se na ni intenzivné upind, predstavuje pro néj jediny zivotni zajem a zésadné ovliviiuje
jeho psychickou pohodu. Na nékolika mistech deniku je dokonce laska pfirovnavana k nemoci

v

/ ach, ze t¢ mam tak rada, / zda fict smim komu z 1idi?!* (Geisslova 2013: 308).

8 z¥itelnice = panenka, zornice
4 Toto tvrzeni je opét mozné pouze po prijeti teze, Ze lyricky subjekt deniku je do jisté miry mozné sméSovat
s realnou Geisslovou. Jsme si védomi toho, Ze je s touto tezi nutno pracovat opatrn¢.
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6.3 Prostupovani motivii skrze soukromou tvorbu Geisslové

Ptredpokladem ptfed samotnou analyzou deniku bylo, ze bude mozné sledovat motivy na
minimaln¢ dvou rovinach (korespondence, denik), jez se od sebe lisi v mife ,,soukromosti®.
Ukéazalo se ale, ze denik je do velké miry uzavienym a izolovanym textovym prostorem, jenz
je natolik zaujat jednim tématem, Ze pro ostatni témata nezbyva tolik prostoru. Piesto ale
muzeme sledovat né¢kolik motiva, které, jak jsme ptredpokladali, skrze soukromé texty,
a v jednom ptipad¢ i skrze publikovanou tvorbu, prostupuji.

Bésnickymi vstupy se opét prolind kvétinova a pfirodni motivika, tak jako v dopisech
s Podlipskou. Motiv kvétin prostupuje celym denikem, velka koncentrace motivu ruzi se pak
nachazi v mésici ¢ervnu, jez je lyrickym subjektem nazyvan ,,mésicem razi“ — ,,Mé&sic razi...
svézi, slibny, / co mi nese? / V jeho riizich rosny démant / skvi se, tfese* (Geisslova 2013: 199).
V dopise Podlipské ze 13. dubna Geisslova pise o prvni rizi, jez ji vykvetla na okné (Geisslova
& Podlipska 2017: 481), v denikovém vstupu z ptedchazejiciho dne o prvni rizi mluvi i lyricky
subjekt deniku: ,,V dechu prvni riize své / myslim na tebe* (Geisslova 2013: 137).

V kapitole Verejna Geisslova bylo demonstrovano, Ze prace je pro Geisslovou
dalezitym zivotnim tématem. Tento motiv se v denikovych vstupech vyskytuje minimalnég,
presto ho zde ale miizeme nalézt. Jako ptiklady uved’'me basn¢ 22. inora a 5. dubna: ,,V dennim
shonu, hluku, praci, / jako v kole, bez oddechu, / ptece zpominku si najdu / mam tviij obraz pro
utéchu® (Geisslova 2013: 73); ,,Den plny lomozu/ a shonu, praci, / a ptec s hlukem v§im /
vzdech jeden vraci / - ten staly, bolestny / pln vrouci touhy, / at’ tonu v zapasech, / at’ ¢as je mi
dlouhy / ta jedna myslenka / skran v dumu vpiada, / jak bych té€ vidéla, / vitala rada!* (Geisslova
2013: 129). Priklady ukazuji, Ze jakkoliv je lyricky subjekt zaneprazdnén, myslenky na milence
jsou obsesivni a vzdy ptitomné.

DalSim sledovanym motivem je motiv bratra. V dopise z 28. srpna 1896 Geisslova piSe

Podlipskeé:

,»,Mam je zde vSechny kolem sebe, ty drahé duSe. Mlij milovany bratr po péti letech opét
k nam ze Strasburku zavital se svou choti a ditkami, k navitévé nevyslovné milé. Muj
boze, tolik je pfece lasky na svéte. [...] Ten drahy bratr, zivot bych za ného dala!
A vzpomenu-li... To v§e vy mélo jednou prestat, takova laska by méla zajit jako na
podzim bylina? [...] Dosti hrizné a srdcervouci je pomysleni, ze zase odjedou, Ze je
zdanlivé vSechny ztratim, Ze mi zase zmizi na nékolik let” (Geisslova & Podlipska 2017:

493).
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Motiv milovaného bratra neprostupuje texty v bezprostfedni ¢asové blizkosti, ale vyskytuje se
v denikovém zapisu ze 30. ervence®’: ,,O nemysli si, Ze zapomindm na t&, / kdyZ drahy bratr
v myslenkdch mych triini, / zfim oko tvé, v ném lasky hlubnou tiini, / v niz divdm se v pohnuti
a svaté-“ (Geisslova 2013: 265). Opét je zde motiv bratra podfizen motivu milence — lyricky
subjekt reflektuje, ze je pravé zaneprazdnén travenim casu s bratrem, ale Ze na objekt svého
zajmu nezapomina. Motiv vSak bratra neni v tomto denikovém vstupu ojedinély, lyricky
subjekt ho tematizuje jesté na nékolika mistech deniku.

Smrt matky, motiv, jenz byl v Imortelach stézenim, sledujeme v nékolika basnickych
vstupech deniku. Stejné jako ostatni motivy, jez tvorbou Geisslové a denikem prostupuji, je tu
podiizen motivu milence, na smrt matky nahlizi lyricky subjekt skrze n¢j. V denikovém vstupu

z 12. z&fi, jenz nese bliz$i uréeni ,,v pfedvecer jmenin mé matky*, stoji:

,»Ma maticka spi daleko, / tak opusténd, sama / ach, tys mi fekl jedenkrat, / Ze nelze
s pohfbenymi spat, / kdyz trva ziti drama. // A ja bych piece chtéla k ni, / kdyz s tebou
jsem tak malo / kdyZ na riizich sny skotaci, / to Zhavé dusi nestaci, / jiz o Stésti se zdalo
// Bud’ u matky, neb u tebe! / VSak — obé sen je pouhy, / r4j vSechen slozim do dvé slov:

/ ztit tebe, a jit na hibitov, / a pfijit s mofem touhy.* (Geisslova 2013: 320).

Obdobné jako v Imortelach je tu motiv odchodu za matkou ¢i spanku vedle ni pouZit jako
metafora smrti. Lyricky subjekt tu tematizuje rozhovor mezi nim a milencem o nemoznosti
shledat se s mrtvymi a ndsledné¢ konstatuje, ze by rad¢ji zemftel, jelikoz ,,s tebou jsem tak malo*
(v.7). Posledni strofu otevira ultimatem ,,Bud’ u matky, neb u tebe* (v. 11), kterou mizeme
interpretovat tak, Ze pokud lyricky subjekt nebude moci byt se svym milencem, radéji zemfe.
Nejen, Ze je v deniku motiv milence nadfazen vSem ostatnim motiviim v basnickych vstupech,

je zde také nadfazen samotnému Zivotu lyrického subjektu.

50 Vysvétlujeme si to mimo jiné také tim, Ze dopis Geisslové, co bezprostiedné predchazi tomuto, je datovan 25.
cervna, tudiz se mezi nimi vyskytuje velky Casovy rozsah a Geisslova v dopisu z 28. srpna pravdépodobné
reflektuje oba uplynulé mésice.

37



7 Zavér

V bakalaiské praci jsme zkoumali tvorbu Irmy Geisslové prizmatem vetejného a soukromého,
ptredstavili jsme zdkladni pojmy této dichotomie a rozsifili ji o pojem ,,intimni“. V rdmci
teoretické ¢asti jsme se stru¢né zabyvali relevantnimi Zenskymi emancipa¢nimi procesy, jez se
de€ly za zivota Geisslové.

Tvorbu Geisslové jsme se pokusili postihnout v jeji mnohosti a §ifi a vytvorili jsme dva
portréty jeji tvorby: vefejny a soukromy. Vychdzejice z vyzkumi Ivana Slavika jsme se
pokusili o jistou revizi nahlizeni na dilo Geisslové, a misto dogmatického pfisuzovani
»Spravnosti ¢i ,,opravdovosti jejim jednotlivym diliim jsme se pokusili nastinit rozporuplnost
jak jeji tvorby, tak samotné osobnosti Geisslové. Ptedstavili jsme tezi o produktivni
a neproduktivni tvorbé v zivoté¢ a dile Geisslové, v niz do jisté miry spatfujeme divod
,»fozstépeni® tvorby po publikaci /mortel. Demonstrovali jsme také, jak je Geisslova jako
autorka sméSovana s Geisslovou jako milenkou, a jak je na jeji dilo nahliZeno skrze eroti¢nost,
respektive jeji nedostatek.

Samotna analyza deniku ukézala, Zze denik tvoii zajimavy uzavieny intimni prostor na
poli soukromé tvorby. Piedpoklad, ze motivy budou prostupovat skrze ostatni soukromou
tvorbu a denik Geisslové se potvrdil, d&e se tak ale v mnohem mensi mife, nez jsme
predpokladali. Ve stfedu deniku stoji motiv milence, od néjz se dalsi motivy odvijeji a jsou mu
podiizené, coz vytvaii soubor monotematickych text. Dale jsme predpokladali, ze v textech
deniku bude dochéazet k vétsi sebereflexi, lyricky subjekt ale reflektuje sebe samotného pouze
skrze motiv milence. DillezZitym prostfedkem, jakym je ve Ctenafi konstruovan dojem cudné
a plaché lasky, je motiv pohledu a o¢niho kontaktu, na které je limitovana télesnost i kontakt,
ke kterému mezi lyrickym subjektem a jeho milencem dochézi.

Analyza také ukdzala, ze se jednd o velmi specificky typ deniku, jenZ se vymyka
definicim dvou subzanrG deniku, bésnického deniku a journal intime, u kterych jsme
predpokladali jistou podobnost a teoretickou oporu. Sdili s nimi urcité vychozi podobnosti —u
journal intime miZeme pozorovat Geisslovou jako jeho modelovou autorku: neprovdand zena
19. stoleti uchylujici se k neproduktivni soukromé tvorb¢; s basnickym denikem pak spatfujeme
podobnost zvlaste ve své forme a jeho povaze ,,basnéni pro basnika®, které zde ale také mirn¢
modifikujeme na ,,basnéni pro milence®. Nejvétsi odchylku od téchto subzanri spatiujeme
v tématech a motivech, jeZ stoji ve stfedu deniku — nad sebereflexi vitézi reflexe milostného
vztahu, ktery nevstupuje do zaddného konfliktu autorky deniku/ lyrického subjektu, ale je

jedinym zivotné dulezitym.
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V bakalaiské praci jsme do vétsi miry nereflektovali vefejné plisobeni Geisslové, jez
jsme pouze okrajové zminili. Geisslova, piestoze byla cely Zivot ,,izolovana“ v Ji¢ing, se ve
vefejném prostoru do velké miry angazovala, proto bychom povazovali za pfinosné, aby tato
jeji dalsi vetejna tvar byla v budoucnosti vice prozkouméana. Jako ptedmét dalsi prace se nabizi
také samotny denik, jez postradd kvalitni edi¢ni zpracovani s pfislusnymi vysvétlivkami

a edi¢ni poznamkou.
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