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Bakalarska praca lvany Gurunczovej si za svoj ciel’ kladie predstavit’ principy koncepcie US-
americkej feministickej teologi¢ky Carter Heyward, a to v kontexte feministického hnutia

a jeho kritiky rodového usporiadania (Cesky: genderového fadu), ktorého sucastou je aj
nabozenska ¢i spiritudlna rovina. Tento ciel’ sa jej dari naplnit’. V svojom posudku prejdem
jednotlivymi ¢ast’ami prace a posudim celkovu kvalitu prace.

Autorka prace v 1. — ivodnej — kapitole stanovuje svoje vyskumné otazky. Implicitne na ne
v priebehu prace odpoveda, ale jasna odpoved’ na hlavnii vyskumnu otazku v 5. — zaverecnej
— kapitole chyba.

V 2. kapitole svoju pracu dobre zakotvuje v zakladnych pojmoch feministickych teorii

a humanitnej a socialnovedne;j reflexii nabozenstva. V tejto kapitole mam len jednu vyhradu
Voci popisu pouzitych vyskumnych metod (s. 13). Myslim, ze autorka mdze pokojne

a sebavedome zostat’ pri popise svojho postupu ako pozorného ¢itania (close reading)

a komparativnej analyzy, bez toho, aby tvrdila, Ze jej metddou je kvalitativna obsahova
analyza. Kvalitativna obsahové analyza je socidlnovednom metddou interpreticie a analyzy
dat, predlozena praca je ale pracou v oblasti humanit v tom najlepSom zmysle — vyuziva
metddy pozorného Citania, hermeneutiky, interpretacie textu.

Taziskovymi Gastami prace su 3. a 4. kapitola. V 3. kapitole autorka naértava najma kritické
aspekty teologického diela Carter Heyward (kritika autoritarstva, posluSnosti,
,.righteousness*, moralizatorstva) a v 4. kapitole sa venuje ,,pozitivnym* vychodiskam jej
feministicko-teologickej koncepcie, ktora spociva predovsetkym vo zvyznamiovani pojmu
vzajomnost’. Tu by som chcela ocenit’ dobri komparaciu prace Heyward s kritikou
autoritarstva a poslusnosti Ericha Fromma a Dorothee Sélle, kritikou patriarchatu d’alse;
feministickej teologicky Mary Daly a tiez dobru kontextualizaciu prace Heyward do
problémov US-amerického krestanstva, ako o nich pise ¢esky knaz a teolog Tomas Halik.

Podobne je produktivna aj komparacia chapania vzajomnosti v pracach Heyward a Sélle v 4.
kapitole (najma s. 32) a objasnenie produktivnosti hnevu pre feministicku teologiu

v koncepcii Beverly Harrison (s. 34). Za prinosné povazujem to, Ze autorka sa venuje nielen
pozitivnemu vymedzeniu pojmu vzajomnost, ale Ze poukazuje na zdroje, z ktorych vyrasta.
Ide predovSetkym o chépanie zraniteI'nosti — a to nielen l'udi, ale vSetkych zivych bytosti

a sveta vobec (najmaé s. 33). Pokial’ by cheela Ivana Gurunczova rozvijat’ tieto myslienky
d’alej, mohla by siahnut’ po pracach feministickej a queer teoreticky Judith Butler, ktora —
podobne ako Heyward — reaguje na vojnové besnenie Spojenych statov americkych po 11.
septembri 2001 tematizovanim zranitelnosti (a vzijomnosti) 'udi.t

Kym prvé kapitoly prace st napisané vel'mi zrucne, tak poslednym stranam 4. kapitoly sa uz
dostalo mensej formulacnej starostlivosti. Autorka prace tu pomerne doslovne sleduje vyklad
Heyward, predlzuju sa citaty z primarnej literatury na tkor vlastnych parafraz a interpretacii.
Pritom skutoc¢nost’, Ze interpretované diela Heyward boli napisané v bezprostrednej reakcii na

L Pozri Butler, J. (2013). Ramce valky : za které Zivoty netruchlime? (A. Handl, Trans.). Karolinum a tiez
Griimme, B., & Werner, G. (Eds.). (2020). Judith Butler und die Theologie : Herausforderung und Rezeption.
transcript Verlag.



militaristicka a ni¢iva reakciu USA a ich spojencov v tzv. vojne proti terorizmu, by si
zasluzili aktualizaciu a primerant reflexiu. Aj porovnanie ekofeminizmu Heyward
s ekofeministickou koncepciu Vandany Shivy — akokol'vek je namieste — je skor schematické.

Uvedena kritika nema znizit' hodnotu uskuto¢neného predstavenia koncepcie Carter Heyward
a jej kontextualizacie. V prostredi, v ktorom sa napriek dlhej snahe feministickych teologiciek
ako Jana Opocenska &i feministickych religionistiek ako Blanka Knotkova-Capkova (ktora je
veducou predloZenej prace) feministickd teoldgia povazuje za oxymoron, je praca prinosom.
Jej hodnotu zvySuje aj vlastna reflexia autorky o roli nabozenstva a spirituality, predstavena
najmi v 1. — tvodnej — kapitole prace. Tu ve'mi vhodne pracuje s feministickym pojmom
politiky lokacie a celkovo napiiia to, ¢o si predstavujeme pod zmyslom humanit — uvazovanie
nad miestom ¢loveka, resp. I'udi v ich pluralite, zo¢i-vo¢i kulture, tradicii, spolo¢nosti.

Z formalneho hl'adiska st prvé dve tretiny prace napisané na vel'mi dobrej formulacnej
urovni, posledna tretina za nimi najméa kvoli extenzivnym citatom (napr. na s. 32 a 33)
zaostava. Autorka si uvedomuje, ze jazyk nie je neutralnym nastrojom prenosu myslienok

a reflektuje jeho rodovt (genderovi) predpojatost’. Tu by bolo vhodné upozornit’ na to, aby
nepouzivala termin Amerika pre Spojené Staty americké — je to Casta (nielen) studentska
chyba. Na par miestach (s. 17 — 18, 25) nie je zrejmé odkazovanie. Odporucila by som tiez
kratit’ nazvy niektorych kapitol a rozhodne ich nepisat’ kapitalkami. Lepsiu prehl'adnost’ prace
by zabezpecilo aj ¢islovanie stran v Obsahu. V zavere¢nom zozname literatary su tiez dve
polozky (Drazilova 2004; Noble a Sirka 2001), ktoré v samotnej praci nenajdeme.

Na diskusiu na obhajobe by som chcela (okrem vyjadrenia sa k uz uvedenym komentarom)
predstavit’ nasledujuce otazky:

Heyward (a domnievam sa, Ze spolu s fiou aj autorka) vyzyva krest'anky a krestanov
k spolo¢nému zakuSaniu bozskej moci (s. 30). Ako by sme mohli interpretovat’ tuto vyzvu
jednak voci krestanskej hierarchii a tiez vo¢i krestanskym lai¢kam a laikom?

Ako by ste pomocou kritiky toho, ¢o je ,,pravé®, ,,pravicové®, ,,spravne (right, righteous),
ktort robi Heyward a pomocou pojmu vzajomnost’, uchopili ¢eské krestanské cirkvi a ich
posobenie v politike?

Praca spiiia poziadavky kladené na bakalarsku pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre (2).
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