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»Myslenky Mackovi klopytaly jedna o druhou, kdyz se usilovné snazil prijit na to,
co délat. Je jeden z nich Buh? Co kdyz to jsou halucinace nebo andele, anebo Buih prijde
pozdeji? To by mohl byt trapas. Jelikoz byli dohromady tri, treba to bylo néco jako
nejsvetejsi Trojice. Ale dve Zeny a jeden muz, a zadny z nich béloch? Na druhou stranu,
proc tak samoziejmé predpokladal, Ze Bith bude bily? Citil, jak se mu myslenky rozbihaji,
a tak se soustredil na jednu otazku, na kterou nejvic potieboval odpoveéd. ,, Takze, “ Mack
obtizne hledal slova, , ktery z vas je Buh?“ ,,.Ja,* odpovedeéli ti tri jednohlasné. Mack
jednoho po druhém prelétl pohledem, a ackoliv ani zdaleka nechapal to, co vidi a slysi,

tak néjak jim veril.* (Young, 2007: 86 - 87)

1. UVOD

Ve své bakalatské praci jsem se rozhodla vénovat tématu z oblasti problematiky
genderu v propojeni s nabozenstvim. Vedl mé k tomu zajem o Zenské hnuti, ktery propukl
na zacatku mého studia na fakulté, a prednasky a knihy s religionistickym zaméfenim, a
napad spojit obé oblasti se zrodil poté, co jsem zaCala navStévovat kurz Gender a
naboZenstvi.

Pro€ jsem se rozhodla pouzit tryvek z knihy Chatr¢ jako ivodni motto mé prace?
V popularni knizce Wm. Paula Younga autor vypravi piibéh muze, vyrovnavajiciho se se
ztratou malé dcery, kterd byla unesena z rodinného vyletu a jejiZ télo se nikdy nepodatilo
najit. To tézce poznamenalo jak vztahy v muZové roding, tak jeho viru v Boha. Neni jisté,
zda to, co se odehraje nasledné, je skutecné, ¢i vyplodem jeho predstavivosti poté, co
upadne pii autonehodé€ do bezvédomi. Nicméné setkava se s Bohem, ktery se mu zjevuje
soucasn¢ ve trech podobach, ve dvou zenskych podobach a jedné muzské, a to v chatr¢i,
na misté, kde nachdzi stopy po své zemtelé dcerce. Chatr¢ a k ni pfiléhajici zahrada z4-
roven sehravaji roli obrazu jeho duse, kde se také setkdva se svym nasilnickym otcem,
kterému nebyl schopen odpustit, a poté, co ma moznost klast Bohu palcivé otazky, je jim
vyzvan, aby sam soudil, kdo z lidi si zaslouZzi zatraceni a kdo vykoupeni. Zbavuje se po-
stupné tize nendvisti a obvinéni, ktera v sobé chova, podafi se mu dosahnout odpusténi a

obnovit svou viru v Boha. Autor zde tematizuje problém odpusténi, krizi viry, zaroven



pfichazi s genderové senzitivnim pojetim bozstvi. Tyto akcenty v mé interpretaci rezonuji
s pojetim bozstvi a hodnotach kiest'anského Zivota v dile Carter Heyward.

Teologie Carter Heyward, jakoZ i jeji otevienost a vstiicnost k jinym nabozenskym
tradicim 1 tak feCenym nevéficim mé velice zaujaly, nebot’ i pfesto, Ze nepatiim k
praktikujicimu kiestanskému spolecenstvi, jeji postoje jsou v souznéni s mou Zivotni
filosofii. Neda se vSak fici, ze v mém zivoté¢ chybi rovina ndbozenské zkusenosti jako
takové, v kruSnych okamzicich se uklidnuji tichou vnitini modlitbou, snazim se Zzit v
souladu se svym svédomim a vidét hlubsi smysl a cil zivota spolu s jeho komplexnosti. I
zprofanované prozivani vanocnich svatki jsme se v mé rodiné snazili alespon pfi
Stédrovecerni veceti ,,dorovnat® pfipomindnim JeziSova narozeni a zivota a ¢etbou o ném
v jednom z biblickych evangelii.

Osobné se nehlasim k zadnému konkrétnimu naboZenskému vyznani, presnéji
feCeno aktivné zadné nabozenstvi nepraktikuji. Vyrostla jsem vSak ve spolecnosti, jejiz
kulturni ramec i pies znacny pocet deklarovanych ateistli/ateistek je védomé, ale
pfedevsim ve spletitych kotfenech a tedy Casto nevystopovatelné, ur€ovan a vymezen
kiestanskou tradici.!

Prave tato ,,neviditelnost™ ¢i neuvédomovanost, paradoxné¢ vsak vSudyptitomnost a
spole¢enskd moc nabozenského podlozi? a genderu, jez formuji psychiku jedince a
potazmo celou spolec¢nost, podnitila mou zvédavost a zdjem prozkoumat toto téma vice
do hloubky.

Neni snadné psat o nécem tak kiehkém a niternim, jako je vira. Objektem viry, da-
li se to tak fict, je cosi tajemného, mystického, co se svou vlastni povahou vzpira jakeé-
mukoli vymezeni a uchopeni. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nejen ma vlastni vira, ale také
vira mych blizkych, je obcas nesméla, lidé se zdrahaji o ni mluvit, ¢asto tvrdi, Ze Zadnou
nemaji, Zze neveii v Boha. Jeho obsah se jakoby ztratil, vyprazdnil nebo zdiskreditoval a
zminka o nadboZenstvi je pro né€ ptipominkou ¢ehosi nevédeckého ,,na co se neda sahnout®,
co v déjinach napachalo vice §kody, nez uzitku.

Neni mozné, ze piestali véfit ur¢itému obrazu, ktery moznd zkostnatél a moralné

! Podle Tomése Halika bych spadala do sociologické kategorie tzv. ,nones*, konkrétng ,,seekers®, tedy
duchovné hledajicich. Tato skupina lidi je v Ceské republice velice podetna, presvédéenych ateisti/ateistek
je v Ceské republice pomérné nizké procento. ,,Seekers” by se podle Halika mohli stat jakousi nad&ji pro
soucasné kiestanstvi, které prochazi vaznou krizi, ikolem kiestanti/kiest’anek by mohlo byt navazat s nimi
dialog a pokusit se jim vérohodné vylozit kiestanské myslenky v reflexi soudobého svéta. (srov. Halik,
2021: 126 — 127)

2 O této viudyptitomnosti ve smyslu samoziejmosti a nereflektovanosti ndbozenstvi v historii hovofi napf.
Jan Sokol, ktery tuto tezi doklada argumentem, Ze staré jazyky pro nabozenstvi jako takové postradaly
slovo, které by je jako celek oznacovalo. (srov. Sokol, 2004: 17)
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vyCEpél? A existuje aktualngjsi, ptihodnéjsi podoba, ktera by stale oslovovala, motivovala,
davala nam smysl a ramec pro zivot, byla ndm utéchou v tézkych chvilich a probouzela
v nas ty lepsi stranky?

Nemyslim si, Zze jsem jedind, kdo se citi byt hluboce zasazen, jaksi okraden,
»setkanim* se smrti a nemoci. V téchto hrani¢nich okamzicich ¢lovék potiebuje oporu a
hled4d smysl, a véfim, ze tehdy nadéje, vira, neni-li naplnéna trestajicimi postavami,
velikosti, kterd zastraSuje a uvaluje na nas tihu odpovédnosti, viny za to, jaci jsme, umi
byt takovou oporou. VEéfim, ze véfit ma smysl. Jen snad pojeti bozstvi a piistupy, se
kterymi se k nému pfistupovalo, piestaly oslovovat.

Préce se rodila s obtizemi, nebot’ v prubehu jejiho psani do mého zivota vstoupily
nepiedvidatelné zivotni okolnosti, konkrétné diagnostikovana panickd porucha
projevujici se opakujicimi se stavy panické tizkosti jako disledek roztfisténosti Zivota a
hektického tempa, které mi praci znesnadnovaly a pfimély mé k zamysleni nad tim, kym
jako ¢lovék i jako Zena jsem. Zaroven vSak pravé téma samotné i zvolené analyzované
texty a zpusob, jimz se jejich autorka vyrovnava s vlastnimi zivotnimi rozcestimi, plnily
jistou terapeutickou funkci. Vzhledem k povaze studovanych text by bylo v rozporu s
mym ptesvédéenim se z toho, co mé v uplynulych letech potkalo, nevyznat. Touto
zpovédi se neminim v zadném piipadé doméhat jakéhosi naroku na polehcujici okolnost
pfi hodnoceni mé préace. Pouze se pokousim v podobném duchu jako autorka svou
otevienosti v tomto smeéru upozornit na stigmatizaci a zneviditeliovani chorob
podobného ptivodu a alesponn vyuzitim své moznosti byt slySena moznd dopomoci
odstranéni téchto spolecenskych predsudkitl a bariér. V kontextu novodobé feministické
literatury je tento postup relevantni, nebot’ pfedem upozoriiuji ¢tenare na svou lokaci a
predkladam svou osobni agendu. (srov. u Rich, 1984: 210 — 231)

Dilo Carter Heyward neni v ¢eském prostiedi ptili§ znamé, rada bych tedy svou
praci ptiblizila jeji hlavni myslenky a durazy, které povazuji za podnétné a inspirativni.
Jelikoz analyzované texty maji, stejn¢ jako vétSina textd spadajicich do feministické
teologie, kriticky ton a oteviené¢ emancipacni, socidlné-transformativni a ekologickou
ambici, doufam, Ze moje prace alespon ¢astecnym dilem k této proméné uvazovani o
predkladaném tématu ptispéje.

V textu své prace jsem se rozhodla v souladu se studiemi zabyvajicimi se genderove
senzitivngj$i fe¢i v Ceském prostiedi a neptechylovat pifijmeni zahrani¢nich autorek.
Ptiklanim se k teoriim, pojimajicim jazyk jako svébytny mocensky diskurs, z kterych lze

vyvodit, ze prechylovanim pozménujeme identitu nositelky tohoto pfijmeni, nebot’ jména
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a pfijmeni patii k zakladnim stavebnim kamenim vystavby naSi identity a naseho
prezentovani se svétu v ramei jazyka. (srov. Cernohorska, 2010: 44; Valdrova, 2018: 20)

Také jsem se rozhodla v textu uplatiiovat u substantiv genderovou vyvazenost, tzn.
tam, kde je to vhodné a mozné, uzivat obé rodové varianty a vyhybat se generickému
maskulinu, a to navzdory hrozicimu grafickému znepiehlednéni. Rada bych i touto cestou
ptispéla k systematickému rozruseni zazitych predstav, které jsou zakotveny v jazyce jako
svébytném diskursu. (srov. Valdrova, 2018: 157 — 166) Ve své praci se hldsim ke
stanovisku, Ze jazyk je jednim z nejsilnéjSich mocenskych prostfedki, nejen odrazejici
mentalitu spoleCenstvi, které se jeho prostfednictvim vyjadiuje, ale jiz v zdkladu
konstitutivnim, tedy filtrem, ktery nas jiz od détstvi usmériiuje, manipuluje a nuti

vyjadfovat pravé tim a ne odliSnym zptisobem. (srov. Renzetti, Curran, 2003: 174)

1.1 Cile vyzkumu

Ve své praci si kladu za cil sledovat vyvoj konceptu bozstvi ve dvou textech
americké kiestanské feministické teolozky Carter Heyward, a to Saving Jesus from Those
Who Are Right. Rethinking What It Means To Be Christian a God in the Balance.
Christian Spirituality in Times of Terror. Pi1 analyze téchto primarnich textd jsem pouzila
také sekundarni prameny, texty feministické teologie, religionistiky, sociologie a filosofie,
abych jimi svou interpretaci podpofila, nebo rozsitila o souvisejici témata, ktera je mozno
zkoumat.

Na tomto misté by bylo vhodné Carter Heyward bliZze ptfedstavit. Sama se hlasi
k hlavnimu americkému, ptevazné bélosskému, liberdlnimu sméru protestantismu
v ramci episkopalni/anglikanské tradice. (Heyward, 2002: 13)

Kladu si nasledujici otdzky: Jak se Carter Heyward vymezuje vii¢i mocenskému
systému patriarchatu, ktery s sebou pfinesl urcité obrazy a atributy bozstvi a lidstvi? Jak
Heyward definuje a rozviji teologii vzajemnosti (jako alternativu kritizovanych aspektii)?
Z jakych koncepti se tato teologie vyvinula a s jakymi koncepty souvisi? Jaké alternativy
k tradi¢énim pojmenovanim boZstvi nabizi a jaké perspektivy jeji pfistup pfinasi?

Proc to povazuji za diilezité? Podle vyzkumu svétové populace podle vyznani bylo
jeste vroce 1993 kiestanstvi jednim ze svétovych nejrozsitenéjSich a nejvlivnéjSich

nabozenstvi (srov. Giddens, 2005: 417). V ramci kiestanské nébozenské tradice



rozliSujeme mnoho odnozi a i v rdmci jedné formy kiestanstvi se piedstavy a pojeti o
bozstvi znacné rizni. PiedevS§im v euroamerické civilizaci vSak existuji jisté obrazy a
charakteristiky pfipisované bozstvi vyplyvajici z patriarchalné strukturované spolecnosti,
které lze povazovat za prevazujici. K témto obraziim patii napiiklad obraz Boha Otce® a
od n¢&j hierarchicky odstupiiovany zebticek socidlnich roli a z nich vyplyvajicich
socioekonomickych ¢i sociopolitickych mocenskych vztahti. Je tfeba mit na paméti, ze
Bible je souborem knih, jez jsou snad ne vSemi udalostmi, které zaznamenavaji, ale jisté
svym vznikem, historické, tedy situované na urcitém misté a v ur¢itém case. (OpocCenska,
2008: 70) Jazyk, jimz Bible ,,promlouva®, tedy jiz sugeruje urcité fixni predstavy, a
vyrazy, které popisuji a zakonzervovavaji udalosti JeziSova zivota a ptisobeni ve svéte a
svym zpusobem jizZ omezuji a limituji nase pfemysleni o ném, nebot’ znemoziuji vnimat
vice nabizejicich se vrstev jejich vyznamu. Je tfeba brat rovnéz v potaz pieklady, které
jsou soucasné vykladem a zcela uréitym pochopenim tématu piekladajicim. Hovofit o
jasném vyznamu v Bibli je tedy znaéné problematické. Jak ukazuje napt. Opocenska na
vysledcich badani N. D. Klotze, bylo nest’astné, Ze doslo k piekladu z aramejstiny, ktera
obsahuje pojmy s vice vrstvami vyznam, do fectiny, nebot’ tim doslo k restrikci moznych
slovnich vyznamii (Opoc¢enska, 2008: 70 — 71)

Je-li kiestanstvi jednim z ptevladajicich svétovych nabozenstvi, jak jsme si ukazali,
domnivam se, Ze je v dneSnim v mnoha ohledech ,,propojeném* svété (at’ jiz propojeném
prostorové vazbami mezi vzdalenymi Castmi svéta, ¢i nutnou koexistenci mistnich
s ptistéhovalci, a tedy konfrontace s cizimi pojetimi a predstavami) stéZejni, jak
jednotlivi/-¢ kiest'ané/-ky bozstvi definuji. Jednou z hlavnich tezi Heyward je, Ze pravé
prevladajici pojeti boZstvi implikuje/s sebou nese a ospravedliiuje rizné formy socialniho
titlaku (napt. tiidniho a ekonomického, rasového, genderového apod.)*. (Heyward, 1999:

xii, xvi)

1.2 Prameny

3 Jak ukazuje jiny vyzkum, ktery se zamé&foval na to, jak si respondenti/respondentky piedstavuji bozstvi,
jesté v roce 1989 si je témér polovina dotazovanych ptredstavovala v podobé Péana (48,3 %) a Otce (46,8

v

Curran, 2003: 424)
4 Diskriminace, ve které se misi, de facto protina, vice nerovnosti, se pouziva pojem intersekcionalita
(srov. Knotkova-Capkova, 2010: 9)
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Pti psani své prace jsem vychazela z prament, z nichZ naprostd vétSina néjakym
zpisobem pracuje s pojmem gender a fadi se k feministickym pracem, tedy jak s texty
ostatnich ktest'anskych feministickych teologl/-zek, tak s texty autorti/-ek patficich do
ekofeministického smeéru a s klasickymi feministickymi texty.

Prvni zkoumany text autorky, Saving Jesus from Those Who Are Right, odkryva
patologii ve smysSleni 1 jedndni soudobého kiestanstva. Heyward se snazi
,,odstranit* nanos dogmat a predstav o kiestanském Bohu a potazmo Jezisi Kristu, které
byly do kiestanstvi vélenény az v prabchu staleti, nasledujicich po bezprostifednim
vzniku kiestanstvi (nejprve jako sekty, kterd se vydélila z autoritativniho judaismu) a
odhalit socialn¢ spravedlivéjsi dirazy v kiestanstvi. Kritiku sméfuje do vlastnich tad,
napada rigidné smyslejici kfestany/-ky a americkou vladu, stejné jako vlady ostatnich
zemi, do své socialn¢ zaméfené kritiky vSak zahrnuje vSechny, ktefi jsou presvédcenti, ze
jedin€ oni maji v ¢emkoli pravdu a nikdo jiny. Jadrem jeji kritiky je zejména obvinéni
kfestanskych spolecnosti z védomého piehlizeni a znevyhodnovani téch, ktefi
neodpovidaji popisu ,,fadné/-ho* kiest'ana/-ky. Podle Heyward jsou ze spasy nepravem
vylucovani lidé z ,,okraje spolecnosti®, tedy ti, ktefi v o¢ich ,téch, kteti (se domnivaji, ze)
maji pravdu® ¢i ,,téch, ktefi se nemyli“ (v origindle ,,those who are right) nespliuji
vstupni kritéria pro zahrnuti do spasy, tzn. napft. lid¢ odlisné nez heterosexualni orientace,
lidé praktikujici jiné nez ktestanské (a v ramci kiestanstvi zcela konkrétni odnoz)
nabozZenstvi, lidé bez urcitého spoleCenského statusu a jméni, lidé jiného nez tzv.
spravného/fadného (zde je vzhledem ke dvojznacnosti anglického vyrazu ,,right* mozny
1 vyklad ,pravicového) politického smySleni atd. V tomto kontextu patfi mezi
marginalizované také zeny. (Heyward, 1999: 133 - 134)

Druhy ze zvolenych textl, God in the Balance, je autor¢inou reakci na udalosti 11.
zati 2001, teroristicky utok a naslednou valecnou odvetu Americanil. Zde ma to, jaké v
USA prevlada pojeti kiestanského bozstvi, dle jejiho ndzoru obrovsky vyznam, jejim
cilem je tedy opé€t pokusit se predefinovat bozstvi na takové, které bude vice naklonéné
mirovému feSeni konfliktd. Kritika je zde namifena pfedev§im proti pachani nasili v
Sirokém méftitku jako reakci na jednotlivy utok a obhajobé¢ vlastni pozice Ameri¢ani jako
napadené strany, zde tedy autorka opét tematizuje problém ,naSeho hlediska jako
jediného ospravedlnitelného*.

Heyward nevybizi k Zaddné anarchii ¢i revoluci, jeji agitace se tyka spiSe cesty dobra,
pacifismu a jakéhosi mikrokosmu, chce pozvolna a ,mirovou® cestou docilit plosné

celospolecenské zmény prostfednictvim jazyka, prfeformulovanim stavajicich atributi
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bozstvi, dosahnout tak vétsi spravedlnosti ve spolecnosti. Sméfuje kritiku do vlastnich
fad a nevymezuje se vu¢i druhym, ,neptatelim®, at’ jiz pojmenovanému, nebo
imaginarnimu ,,zIu®.

V nasledujici kapitole vylozim teoretickd a metodologicka vychodiska, bez jejichz
znalosti je porozuméni tématu obtizné. Budu se tedy zabyvat zdkladnimi pojmy a
kategoriemi a ptedstavim v hlavnich rysech celek feministického mysleni, v jehoz ramci
rozeznavame obor feministické teologie, zastavim se tedy u jednotlivych feministickych
autorek/- a tvorbu Heyward zasadim do Sir§iho oborového kontextu. Vymezim rovnéz
metodu, kterou budu ve své praci aplikovat.

3. kapitola bude jiz sledovat jedno z témat prochazejicich napii¢ obéma
zkoumanymi texty, a to socialné-kriticky rozmér teologie Heyward sméfovany k
nabozenské praxi, konkrétné kritiku patriarchatu a projevi autoritafstvi, tedy v prvni fadé
vylozim, koho rozumi pojmenovanim ,those who are right”, jak tito ,jfadné
smyslejici* kiestané/-ky ovliviiuji pojeti bozstvi a pojeti kiest'ana/-ky a jaké alternativy
jejich ptistupu Heyward nabizi. RovnéZz se budu vénovat otdzce dialogu Heyward s
ostatnimi naboZenskymi tradicemi a mista jeji teologie v tomto ramci.

Ve 4. kapitole zaméfim pozornost na koncept vzajemnosti, s kterym Heyward
pfichdzi jako skonceptem bozstvi. Vyli¢im, vic¢i jakym tradicnim obrazim a
charakteristikdm se Heyward vymezuje a v kontextu podobné ladénych vyrok a ptistupti
dvé konkrétni oblasti, ve kterych se podle Heyward vzajemnému vztahu odcizujeme,
oblast ozbrojenych konfliktli a oblast nasili pachaného na ptirod¢.

V Zavéru pak zhodnotim vysledky, k nimZ jsem pfi analyze dospé€la piedestiu dalsi

moznosti, jak dané téma rozvinout.

Komparaci zkoumanych textl s jinymi, které se vyjadiuji k tymz tématim, 1épe
vynikne signifikantnost pojeti boZstvi a s nim souvisejicich témat v pracich Heyward.
Réda bych pfedem upozornila, Ze pieklady anglickojazy¢nych textd, které nebyly

ptreloZeny do ¢eského jazyka, jsou mé vlastni.
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2. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA

Na tivod je tieba nastinit teoretické a myslenkové pozadi spolu s klicovymi pojmy.
V této ¢asti tedy vymezim teoreticky ramec a v ném tradi¢né pouzivané pojmy a nastroje,
jichz je tieba pro pochopeni dané problematiky. Dikladnéji se tedy pozastavim u kazdého

jednotlivého pojmu, z nichz sestava mij vyzkumny problém.

2.1. Metoda

Metodou, kterou jsem pouzila pro svou analyzu, byla obsahova textova analyza
vybranych textd, pozorné ¢teni, pfi¢emz jednou z metodologickych kategorii, s kterou
jsem pracovala, byl gender. S obsahovou analyzou jsem pracovala v rdmci kvalitativniho
vyzkumu. Jako moZnost metodu pouzit v kvalitativnim vyzkumu ji uvadi Hendl (srov.

Hendl, 2007: 387).

2.2. Feminismus

Feminismus je hnutim, resp. mySlenkovym smérem, ktery je vnitiné znacné
které maji vSechny odnoze spolecné. Pfejimam zde $irsi definici feminismu Wolski Conn,

ktera charakterizuje feminismus jako:

»Jjak usporadanou mnoZinu predstav, tak i prakticky postup jednani, které jsou zakorenéné
v Zenském kritickéem védomi toho, jak kultura oviddana zpiisoby a jedndanim muzii pro

Jjejich viastni prospéch utlacuje Zeny a odlidstuje muze.“ (in Clifford, 2004: 17)

Feministick¢é hnuti se historicky utvéielo ve dvou tzv. vlnach. Prvni vina
feminismu se datuje mezi posledni tfetinu 18. stoleti a pfiblizné rok 1930. Clenové/-ky
hnuti v tomto obdobi reagovaly na zmény souvisejici s pfechodem feudalniho ztizeni v
moderni spolecenské uspotadani. Oproti bézné piijimanému piedpokladu, Ze bojovaly
pfedevSsim za dosazeni volebniho préva, argumentuje na zaklad¢ historiografického a

sociologického zkoumani Havelkovd, Ze se Zeny =zasazovaly o pfiznani zcela
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nejzéakladnéjsich prav, a to svého obcanského statusu a uznani svépravnosti. Dodava, ze
nelze hovoftit o zménach odvéce zazitého modelu, jak mnozi ¢ini, nebot’ upfeni prav
zenam rozhodovat o své osobé, stejné jako vyostiena polarizace pohlavi v ramci jedné
spolecenské vrstvy, je pomérné nového data. Prvni vlna feminismu byla zavrSena
dosazenim obcanskych prav ve vétsSing evropskych zemi po 1. svétové valce, soucasné
ale také posunem dlrazu na ,,zavazné&jsi“ témata s hrozbou nastupujiciho fasSismu. (srov.
Havelkova, 2004: 175)

Zatimco 1. vlna odstranila nejmarkantnéjsi legislativni piekazky, 2. vlna zacCala
usilovat o zmény mén¢ markantni, o to vSak mozna rafinovangj$i. Navazujici vlna hnuti
spada do 60. let 20. stoleti, kdy se vyvinula vedle hnuti tzv. ,hippies, z n¢jz se zahy
vydeélila. Pocate€nimi uspéchy bylo vydobyti vétsi kontroly zen nad vlastnim télem,
piiznani prava na potrat a ziskani ptistupu zen ke vSem profesim. Postupné se diskuse
prenesly na univerzitni pidu a vznikl védni obor (od 70. let i studia muze zamétujici se
na individualni prozivani muzstvi). Dlraz debat se pfesunul na hledani ptivodu nerovnosti
mezi pohlavimi, a to ve dvou rovindch, na poli kultury v nej$ir§im slova smyslu a na
psychologické roviné (jak neseme svou pohlavni identitu v sobé, kde se bere apod.). Z
prvniho proudu debat zaméteného na kulturu, vzesly teze o tzv. genderovém radu. Ke
stézejnim tezim patii, Ze naS kulturni systém je patriarchalni povahy (resp. zaloZen na
muzské hegemonii), tento fad udrzuji v chodu obé& pohlavi stejnomérné, z kultury jako
nadvlady muzi néjakym zptsobem tézi vSichni muzi, na tuto vladnouci roli vS§ak muzi
také doplaceji, museji byt napt. povinné Uspésni, dravi a soutézivi a jsou naproti tomu
ochuzeni v citové oblasti. Genderovy fad miize fungovat pouze v soucinnosti vsech téchto
rovin. Na roviné psychologického zkoumani sehrala vyznamnou ulohu psychoanalyza a
lingvistické Skoly. Jiz Sigmund Freud prosazoval myslenku, Ze pohlavni identita neni
vrozena, ale nabyvame ji socializaci. Jeho teorii pfepracovala a doplnila Nancy Chodorow,
u niz se setkdvame s myslenkou, ze divky jsou svymi matkami od raného détstvi vedeny
ke vztahovosti, ¢imz u nich vSak hrozi vytvofeni neostrych hranic jejich ja. Namisto toho
chlapci jsou pii vychové vedeni k separaci a pribojnému prosazovani svého ja, jejich
schopnost empatie se naopak otupuje. Dal$imi znaky 2. viny bylo detailnéj$i zaméteni na
zenu (artikulace vlastni zenské zkuSenosti), nové byla tematizovdna Zzenska
»subkultura® (napft. 1€€itelstvi), vyznamnym motivem se stalo také motto ,,personal is
political®, které uvozovalo Usili sblizit vefejnou a soukromou sféru. Velice plodnym
motivem pro mou praci je snaha prosadit pozadavek ,rovnost v rozdilnosti®, tzn. aby

jinakost nepfedstavovala néco, co zaklada nerovnost, aby ,,jiny*“ neznamenalo vzdy
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zaroven horsi nebo lepsi. M¢li bychom na kazdém nechat, aby autonomné definoval své
zenstvi a muzstvi, nechat rozkvést predevsim individualni rozdily pfi rovnych vychozich
podminkach, které nevytvareji z muza a Zen skupiny, k nimz se rozdilné ptistupuje (srov.
Havelkova, 2004: 175 - 182).

Zatimco zépadni staty proSly postupné obéma témito vyvojovymi vlnami, ceské
prostiedi druha vlna feministického mysleni zcela minula a je dodnes ve vleku izolace z
dob ,,redlného socialismu*, kdy byl feminismus odsuzovan jako idealisticka filosofie a
spolu s védnimi disciplinami ,,women studies* a ,,gender studies* jsou zaménovany ¢i
sméSovany, stale tedy pretrvava mala informovanost a osvéta a feminismus je v ceském
SirSim povédomi stale s trochou nadsazky vniman jako nadavka nez jako vazné mysleny

fundovany akademicky dialog (srov. Siklova, 2004: 11-12).

2.3. Gender

Ve feministickych teoriich se operuje s klicovym pojmem gender, spole¢enskou
kategorii, kterou lidé konstruuji na zaklad¢ pohlavi jako biologické danosti. (srov.
Renzetti, Curran, 2003: 20). Pojem gender do hloubky rozpracovala Judith Butler, ktera
piisla s performativitou jako jeho zékladni vlastnosti. (Butler, 2003: 192)

Aby vynikl 1épe rozdil mezi pojmy, gender je uZivan jako metodologickéa kategorie,
jejiz prostiednictvim uchopujeme a tfidime svét, ktery nas obklopuje a ktera pro nas tento
svét strukturuje. Pro zietelngjsi rozliSeni genderu a pohlavi: zatimco pojem ,,...pohlavi
postihuje pouze biologicky rozdil mezi muzi a Zenami, odkazuje k fyzickym rozdiliim mezi
jejich tely, pojem gender popisuje rozdily psychologické, socialni, historické a
kulturni.* (Jarkovska, 2004: 21) ,,Nas gender je zpiisob, jakym okoli predvadime, zda
Jjsme muzi nebo zeny, aniz bychom odhalili sva pohlavi. A zarover je to zpiisob, jakym se
k nam okoli chova, jak nas posuzuje jako muze a Zeny.* Zatimco biologické pohlavi je
kategorii zpravidla neménnou, gender je kategorii fluidni. (Jarkovska, 2004: 22)

Obecné se rozliSuje soubor tzv. femininnich (Zenskych) a maskulinnich
(muzskych) ryst, vlastnosti a znak, jez vli€i sobé stoji v opozici a nepfipousti se mezi
nimi prostupnost. Mezi riznymi vé€dnimi disciplinami panuje dlouhotrvajici debata o tom,
jsou-li tzv. femininni vlastnosti ¢i znaky a maskulinni charakteristiky determinovany
biologicky, anebo jsou vysledkem socializacniho procesu. Pokud by platilo, ze jsou

determinovany biologicky, byly by vrozené a tedy neménné, na druhou stranu jestlize
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bychom se pfidrzeli druhého vykladu, kdy k jejich vzniku a rozvinuti dochézi az po
narozeni a pifi postupném zacleniovani jedince do spolecnosti, byla by mozna jejich
flexibilita a variabilnost. Prvni teorie vychazejici z biologické podstaty charakteristik
souhrnné¢ oznacujeme jako esencialistické, druhé, zastavajici ,,umélost™ téchto
charakteristik, pak jako konstruktivistické. Ve své praci zastavam stanovisko
konstruktivistické.

Mame ve zvyku skutecnost délit v dichotomnich a navzajem vyluénych kategoriich,
tzn. je-li néco jedna véc, nemiize to nést zaroveni znaky typické pro véc druhou’. Strucné
by se tomuto ,,nalepkovani® svéta dalo Fikat ,piistup bud-anebo“. Casto aniz si to
uvédomujeme, gender vyrazné ovliviiuje naSe vnimani druhé osoby a smysleni o ni. O
tomto ,,nalepkovani“ se hovofi jako o sexismu. Jde o genderové stereotypy, tedy
pfedpojatd oznaceni, jimiz té které osobé podsouvame naSe piedstavy o ni utvaiené jeji
prislusnosti k Zenskému nebo muzskému pohlavi. Z téchto stereotypnich predstav kromée
toho, ze jsou zjednodusSujici a omezujici, mize nasledné¢ plynout diskriminace v
praktickém Zivoté. ,,Genderové stereotypy jsou predsudecné predstavy o tom, jaci/jaké
maji muzi a Zeny byt a jak se maji chovat. Snazi se muze a Zeny udrzet v urcitych rolich,
které nekomu vyhovuji, ale pro mnohé jsou spise prekdzkou, aby si zaridili Zivot podle
toho, jak sami touzZi, a ne podle toho, jak si to predstavuje jejich okoli a

spolecnost.* (Jarkovska, 2004: 20)

2.4. Nabozenstvi

Nyni bych rada vylozila, jak v tomto textu rozumim naboZenstvi a teologii.
Pfidrzuji se definice ndboZenstvi u Knotkové-Capkové, ktera je chape v principialnim
(filosofickém) smyslu jako hledani a napliiovani duchovniho rozméru Zivota, jako vyklad
byti, cestu poznani a predepsany eticky kodex, coz je zpravidla shrnuto do vérou¢ného
dogmatu/dogmat. V pragmatickém (spolecenském a politickém) smyslu jde o v rizné
mife institucionalizovanou ideologii, ktera ptsobi ve spole¢ensko-politické praxi. Muze
slouzit jako prostfedek moci konkrétni skupiny lidi. Ze spolecenského hlediska mohou
urcité skupiny lidi ve spolecenské hierarchii stat vyse nez jiné. Ve smyslu individualné

psychologickém je nabozenstvi zaleZitosti osobni viry, kterd nemusi byt na zaddnou

> Koncept “druhé“ ve vztahu k Zenam do hloubky rozpracovala francouzska existencialistickd filosofka
Simone de Beauvoir v knize Druhé pohlavi, kde vysvétluje piistup subjektu a objektu a jeho vztah k ospra-
vedlnovani utlaku na zenach v pribé¢hu dé&jin (de Beauvoir, 1967)
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instituci vazana. (srov. Knotkova-Capkova, 2008: 6 — 7).

Podle déleni Knotkové-Capkové kiestanstvi (spolu s ostatnimi monoteistickymi
systémy) jako nabozensky systém chapané z hlediska genderu se fadi ke skupiné
nabozenstvi, v niz bozstvi navzdory teoretické¢ bezrodosti sugeruje v prevladajici mife
charakteristiky, které jsou povazovany za typicky maskulinni, tedy, jak uvadi, naptiklad
»vsemocnost, prisnost, spravedlnost, tad* (Knotkové-éapkové, 2004: 93). Zensky
duchovni princip se zde podle tradi¢nich autoritativnich texti nepfipousti.

Ackoli se u Sokola nesetkdvame s kategorii genderu, povazuji za uziteCnou a
inspirativni jeho definici ndbozenstvi, podle které ,zdakladni vrstvou nabozZenstvi je
soustavnd, artikulovana a spolecna lidska odpoved na fakt Zivota a existence, ktery se

zde chdpe jako dar. NabozZenstvi vyjadiuje vdécnost za zivot i obavu o néj, biblickou

,bazen Bozi ‘. (Sokol, 2004: str. 74)

2.5. Feministicka teologie

Feministicka teologie je pomérné¢ mladym odvétvim teologického mysleni.
Vyvinulo se v ramci tzv. teologie osvobozeni v 70. letech 20. stoleti. O teologii
osvobozeni hovofi napf. R. Gibellini, pficemz tuto skupinu teologickych reflexi
charakterizuje jako ,teologii z opacné strany historie. S timto pojmem poprvé prisel
Gustavo Gutiérrez, zakladatel teologie osvobozeni (Gibellini, 2008: 269), tzn. z opacné
strany, nez jak je bézné Zita a popisovana, z pozice utiskovanych a prehliZzenych. Teologie
osvobozeni veli prestat piehlizet bidu a odsunuti, upozadénost chudych (marginalizaci)
na okraj spolec¢nosti. Neni pouze jednou z teologii genitivu. Pfisn€ chape sebe samu jako
druhé déjstvi a prvni déjstvi chape jako zkuSenost viry zasazenou do SirSiho kontextu
zajmu, péce o druhého, spolu se zapasem o osvobozeni a praxe (radé€ji nez jiné vyrazy
navozujici neadekvatni asociace), tedy ,,souhrn praktik® zacileny na zménu reality,
transformaci vztaht zévislosti a nadvlady.

Ke vzniku feministické teologie jako samostatného odvétvi teologické reflexe
vedla pomérné trnitd cesta. V letech 1895 a 1898 byla publikovana ve dvou c¢astech
Woman's Bible. V ¢ele autorského tymu stdla Elizabeth Cady Stanton. Woman's Bible
byla vysledkem revize a nové interpretace useki Bible vztahujicich se k zenské
problematice ve svétle nového povédomi, jez ma mit Zena o sobé&. Jeji publikovani

vyvolalo zna¢ny rozruch v americkém protestantském prostfedi. Realizace tohoto
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projektu malou skupinou Zen byla dikazem nového védomi zeny uvniti kiestanského
spoleCenstvi.

Nasledovala etapa ohrani¢end r. 1911, kdy bylo ve Velké Britanii zalozeno
katolické uskupeni ,,Mezinarodni aliance Jany z Arku®, které si kladlo za cil dosazeni
rovnosti muzl a Zzen ve vSech oblastech zivota. Druhd etapa vyvoje pfipada na rozmezi
mezi lety 1956 — 1965, kdy bylo Zenam v hlavnich proudech protestantské cirkve
zptistupnéno pravo na pastoraci. To znamenalo popud pro katolickou odnoz. Pii II.
vatikanském koncilu v r. 1965 vystoupila skupina Zen s manifestem osocujicim cirkev z
upirdni zenam jedné ze svatosti, ktera je pro muze samoziejmosti, z ¢ehoz vyplyva, ze
kfest nema tentyz Ucinek pfi utvareni muze a zeny jako ¢lent cirkve. Dusledkem je

ukraceni cirkevnich prav a omezeni statusu tykajiciho se ¢lent cirkve.

Feministicka teologie se vnitin¢ déli na n€kolik dalsich typl, a to na reformni
feministickou teologii, radikalni feministickou teologii (feministickou teologii
osvobozeni) a feministickou spiritualitu matriarchalni. Podle tohoto ¢lenéni se Carter
Heyward tfadi do druhé ze jmenovanych, feministické teologie osvobozeni, a to
v kiestanském kontextu. (Opocenska, 1995: 9 - 11)

Zéaroven svymi ekologickymi snahami spadd do sméru ekofeminismu. Ten

vymezila Opocenské takto:

»Vychodiskem je konsensus o tom, Ze existuje nepopiratelna souvislost mezi ni¢enim
prirody a utiskem Zen. Pojato $ifeji: mezi necitlivou nadvladou nad ptirodou a riznymi

spolecenskymi hierarchiemi.

Feministicka teologie, stejn¢ jako ostatni teologie osvobozeni, je specifickd svym
dopadem na zkoumané. Klade si za cil dosdhnout spoleCenské transformace tam, kde
spatiuje nespravedlnost a kde se otevira moznost k ndprave.

Podle Letty Russell u Gibelliniho:

feministickd teologie je projevem Zen, feministek a kiestanek soucasné, které sdileji s
jinymi sestrami — v idedlnim a zapdleném/nadSeném spojeni znamém pod ndzvem
sisterhood, sesterstvo — nové povedomi zZeny a chut’ bojovat za emancipaci a osvobozeni
zeny. Vzhledem k tomu, Ze jsou casto jak kirestankami, tak teolozkami, a ve svych
spolecenstvich se venuji premyslenim o vire, takovéto prijimani feministickych
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ustanoveni/instituci se miize dit pouze kriticky a selektivné. Jde tedy o formu ,,teologie v
kontextu“, v které se teologické uvazovani nedéje prevazne v akademicke podobe, ale
prichazi ,,po*, tedy vychazejic z urcitého kontextu, zavazku a bojovnosti. Feministicka
teologie vSak nema systematicnost akademicke teologie; je spise teologizovanim, vytvari
teologii fragmentii, neni to uplna a systematicka teologie; je to teologie vic vypravéjici
nez argumentujici, do té miry, nakolik nevychazi z abstraktnich pojmii, ale z mluveni a
naslouchani zkusenostem, aby se takto dospélo k formulovani Bozi zkuSenosti; je to spis
teologie quaestio a ne teologie lectio: ,Namisto prijeti urcitého textu (lectio)
pochazejictho od ,otcii’, je treba nastolit vazné otazky (quaestio), aby se rozlisilo, co
znamend byt skutecnym synem anebo dcerou BoZi.*

(in Gibellini, 2008: str. 393)

Pozdé&ji se problematika rozsituje. Ke stéZejnim textim soucasného feminismu patii
v této dob¢ vzniklé Druhé pohlavi Simone de Beauvoir (1949) spolu s The Feminine
Mystique Betty Friedan (1963) a Sexual politics Kate Millet (1969).

Vyslovné katolickou odezvu na Druhé pohlavi ptedstavuje prikopnicka kniha
katolické feministické teolozky Mary Daly Church and the Second Sex (1968). V Druhém
pohlavi a7 na drobné vyjimky zazniva z perspektivy existencialistické moralky
opakované kritika kfestanstvi. Church and the Second Sex Mary Daly ptedstavuje prvni
globalni a rozhodné piedloZeni problematiky genderu a ndboZenstvi. Autorka v ni chtéla
sledovat nit kritiky kiestanstvi, aby se zhodnotila jeho historicka odiivodnénost a
vypracovala se kiestansky ,,nalezitd odpovéd™. Kniha je procesem protiZenské tradice
cirkve. Daly zde navrhla program reformy nauky a cirkevni praxe. Radi se k radikalnimu
kiidlu. Ve studii Beyond God the Father (1973) se zcela odvraci od kiestanstvi, které je
pro ni jen ideologii muzské spolecnosti, bez moznosti navratu a za¢ne se oznacovat za
postkiestanskou autorku. (Gibellini, 2008: 391; Opocenska, 1995: 31)

Oproti teologii zeny je feministicka teologie teologii subjektivniho genitivu, totiz
teologii zen, jiz uskuteCiiuji Zeny; ,,Poprvé se Zeny skutecné stavaji subjektem viastni
zkusSenosti viry, jeji formulace a relativni reflexe, a tedy subjektem, ktery vypracovava
teologii*“. (Gibellini, 2008: 392) Jen v z4avislosti na tomto novém kulturnim a cirkevnim
faktu je feministicka teologie rovnéz teologii objektivniho genitivu. Kiestanské zeny
pfemysleji o své lidské a kiest'anské zkuSenosti a této své zkuSenosti vtiskuji kriticky
vyraz. Hermeticky kruh feministické teologie spojuje zkuSenost minulosti zachycenou v

textech Bible a tradice se soucasnou zkusenosti Zeny.
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Feministicka teologie si klade za cil u¢inné reagovat na jednostrannost prevladajici
teologie a cirkevni praxe. (srov. Gibellini, 2008: 392) Tvoti pozoruhodny teologicky tikaz.
Ma tutéz strukturu jako teologie osvobozeni, stejné jako ona samu sebe chéape jako ,,druhé
déjstvi®, jako premysleni, které coby ,,prvni déjstvi piedpokladé urcity zavazek a chut’
bojovat v hnutich za emancipaci a osvobozeni Zeny. Rozhodné nepiedstavuje novou,
opravenou, verzi ,teologie Zeny* Ci ,zZenskou teologii“ nebo ,teologii poZensku‘. Je
sémanticky piipodobnitelnd k terminu ,,Cerna teologie®. ,,Je to mysleni vypracované a
praktikované Zenami bojujicimi v hnuti za osvobozeni Zeny a jako takové se zaclenuje do

Sirokého a pestrého prostoru dnesnich teologii osvobozeni.* (Gibellini, 2008: 394)

V Ceském prostiedi je nejvyznamnéj$i osobnosti feministické teologie Jana
Opocenska, ktera se oteviené hlasi k feministické teologii osvobozeni a v jejim ramci
k proudu ekofeminismu. Ten podle ni stavi piedevsim na snaze o prekonani prehnaného
individualismu a namisto toho se pfiklani ke snaze hledat $irs$i horizont a souvislosti
naSeho jednani, zdlraziuje nutnost vidét propojeni mezi lidmi a vS§emi formami Zivota a
bofit jakékoli struktury, vedouci ke zneuzivani moci nad nékym/né¢im, z kterych by mohl
pramenit socialni utisk a devastace prostfedi. Tyto oblasti chape jako na sebe navazujici
a jednu od druh¢ neoddélitelné. (srov. Opocenska, 2002)

Feministick4 teologie podle ni je a musi byt Ziva, zalozené na dialogu a vychazejici
ze vSech slozek Zivota. Vyznam téla a vyjadieni fe¢i o Bohu a k Bohu prostfednictvim
téla nesmi byt opomijen. Jednim z cilti je rekonstruovat tradi¢ni teologii, oslovit k této
debaté ovSem nejen Zeny a dosdhnout plného lidstvi. Feministickou teologii nelze vidét
jako jednotny proud uvazovani, je vnitiné rozriiznéna a snazi se reflektovat mistni kontext
a z néj plynouci potieby. (srov. Opocenska, 2002)

PovaZzuje za vyznamné, Ze se posouva dilleZitost od fe¢i o Bohu k Fe¢i k Bohu.
Noveé nahlizi na tradi¢ni teologicky diskurz, ktery stidle ve velké mife uziva
patriarchalniho jazyka a metafor a odmitd pifedstavu bozstvi, zalozenou na
vSemohoucnosti, odd€lenosti od tohoto svéta, nezavislosti a nadvlady. Jde o
»hebezpecnou patriarchalni  konstrukci (Opocenska, 2002: 3), kterd implikuje
genderovou nerovnovahu a nespravedlnost. Tento jazyk by mél byt nahrazen inkluzivni
feci o Bohu. Dochazi k posunu rekonstrukce tohoto jazyka také prostfednictvim novych
jazykovych prostiedkil, pouziva se sloves vyjadiujicich ¢innost, piisobeni, spojeni a vztah.
Prekonava se svazanost do tradi¢nich metafor a vybizi se k vlastnim metaforam, které

jsou pfiléhavejsi k vlastni zkuSenosti a mohou se vymykat bozstvi s maskulinnimi
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atributy anebo charakteristikami, v nichz zazniva dynamika moci (napf. ptitelkyné, radce,
zdroj byti, laska, ale také ptfiroda, kterd nas obklopuje a jsme jeji soucasti). (srov.

Opocenska, 2002)

3. Buh nad nami a mimo nas aneb patriarchat, autoritarstvi a my
vSichni, ktefi bereme spravedlnost do svych rukou

V této kapitole se zaméfim na socialné-kriticky rozmér teologie Heyward, tedy
zejména na jeji kritiku patriarchatu a patriarchalni nabozenské praxe, a to predevsim
systematického vylu¢ovani ur€itych skupin ze zahrnuti do kiest'anské spasy na zékladé
jejich socidlniho zarazeni, pfislusnosti k pohlavi, sexualni identity a dalSich hledisek.
Vylozim, co dle mého nédzoru mini oznaenim skupiny ,,those who are right*, kterd se v
prvnim ze zkoumanych textli opakované vyskytuje a ddm do souvislosti s dalSimi

koncepty.

3.1. Patriarchat

Heyward se v obou textech zfetelné vymezuje proti patriarchatu, mocenskému
systému, zaloZenému na hierarchii, v némz vidi systém zaloZeny na ttlaku nikoli pouze
zen, ale také muzi, ktefi neodpovidaji pfesn¢ genderovému stereotypu, predstave o ,,nor-
malnosti“, marginalizovanych skupin, ale v neposledni fadé¢ také ptirody. (Heyward, 1999:
xiii, 133 - 134)

Nezutstava tedy pouze u nerovného postaveni mezi muzi a zenami, které 1ze vy-
vodit z definice patriarchatu napt. u Renzetti a Currana uvedené nize, ale vztahuje plisob-

nost téchto nerovnovaznych pozic mnohem Sifeji:

,, Patriarchat je takovy pohlavné-genderovy systém, v némz muZi zaujimaji nadrazené po-

staveni vuci Zzenam a v némz jsou vlastnosti a ¢innosti vnimané jako muzské hodnoceny
e . L -

vySe nez ty, které jsou vnimany jako Zenske.

(Curran, Renzetti, 2003: 21 — 22)

Zde je podnétné poukazat na zajimavou myslenku, ze tmelici funkci, kterou

v ptedsekularnich spolecnostech plnilo naboZenstvi, funkci nazvanou u Halika religio,
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plni v souCasné dobé¢ kapitalistickd ekonomie, globalni trh. Jak pise dale:

»Za religio dneska bychom mohli oznacit kapitalistickou ekonomii, vSespojujici globalni
trh. Rada sociologii a filozofii kultury se zabyva pseudondbozenskou roli kapitalismu, na-

hrazenim monoteismu ,,moneyteismem “, kapitalistickym kultem penéz. (Halik, 2021: 72)

3.2. Dynamika nadvlady a kontroly — kritika patriarchatu

Kfiestanstvi, stejné jako judaismus a islam, jsou podle Heyward zaloZeny na vite,
ze Buh svéfil lidem obecné, muziim konkrétné, nadvladu nad v§im stvotfenym, z ¢ehoz
prameni pfedstava o tom, co znamena byt stvofen k Bozimu obrazu. Toto vnimani Boziho
obrazu a lidi, stvofenych podle néj, bylo utvafeno patriarchalnimi pfedstavami, v nichz
nadvlada, moc a kontrola byly hlavnimi obrazy posvatné sily, spolecenského potadku a
lidské odpovédnosti. Povazuje za nezbytné nahradit tuto pokiivenou predstavu posvatné
sily jako nadvlady predstavou radikélni vzéjemnosti, ktera je konstantné osvobozujici a

kreativni. (srov. Heyward, 2002: 73 — 74)

Sama Heyward se vyjadiuje o autorité takto:

., Autorita, ,,moc opravitovat “ nebo ,, schopnost zmocnovat “, miize byt udrzovana a
ukladana spravedlivymi a nespravedlivymi zpiisoby. Autorita je mordlné neutrdlnim
konceptem, sama o sobé nezatizena hodnocenim, zda je dobra, nebo spatna. V protikladu
k tomu ,, autoritarstvi“, hromadeéni autority jako moci nad ostatnimi, je vzdy duchovné
problematické. Kdyz plodime autoritarskou moc, nebo se ji poddavame, rezignujeme na
nase sdilené duchovni schopnosti a moralni odpovédnost Zit hluboce lidsky Zivot.

(Heyward, 1999: 56)

Domnivam se, ze Heyward zde sleduje podobnou logiku rozliSeni autority, kterou
rozpracoval Erich Fromm. Ten rozeznaval dva druhy autority, racionélni a iracionalni,
pfiCemz v pojeti autoritafstvi u Heyward nachdzim paralely k Frommovu konceptu iraci-

onalniho typu autority:
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»Raciondlni autorita ma sviyj piivod v pravomoci. Osoba, jejiz autorita je respek-
tovana, vykonava svou funkci odpovédné s cilem, kterym byla poverena témi, kdo na ni
autoritu prenesli. Nepotiebuje ani zastrasovat, ani vzbuzovat obdiv magickymi vlast-
nostmi; pokud odpovédne pomdaha misto toho, aby vykoristovala, spociva jeji autorita na
raciondlni zakladné a nevyzaduje Zadny iracionalni strach. Racionalni autorita nejen pri-
pousti stalou kontrolu a kritiku ze strany téch, kteri jsou ji podrobeni, nybrz prave takovou
kritiku vyZaduje. Je casove vidy omezena. Jeji uznavani je zavislé na tom, jak plni sviij
ukol. Iracionalni autorita ma naproti tomu vzdy svij pitvod v moci, kterou ma nad lidmi.
Tato moc se miize projevovat skutecné nebo pouze relativné a je vyjadrena strachem a
bezmocnosti onéch osob, které se této autorité podrobuji. Na jedné strané moc, na druhé
strach, to jsou vzdy opory, na nichz je zaloZena iraciondlni autorita. Kritika autority se
nejen nevyzaduje, je dokonce zakazana. Raciondlni autorita spociva na rovnosti obou,
autority a subjektu. Odlisuje se toliko stupném védeni a schopnosti v néjaké zvlastni ob-
lasti. Iraciondlni autorita spociva svou povahou na nerovnosti a predpoklada rozliseni
v hodnotach. Kde se pouziva pojmu ,,autoritativni etika“, mysli se vidy na iraciondlni
autoritu, pricemz obvyklym pouzivanim slova ,,autoritativni “ je minéno synonymum to-

talitarniho a antidemokratického systému.* (Fromm, 1997: 12)

Heyward ve své kritice zachazi jest¢ dal. Apeluje na vSechny z nas, ktefi jsou
presvédceni, Ze maji pravdu a neptipousteji hledisko nikoho jiného.

Jiz nazev knihy Saving Jesus from Those Who Are Right naznacuje podnik, do n&jz
se Heyward pousti 1 jeho naléhavost, kterou patrné imysIné ve svém Ctenatském publiku
vyvolava vyrazem ,saving®, tedy ,zachranit“. Jakoby Jezi§ (jak uvidime pozdéji,
oddéluje Heyward JeziSe coby historickou postavu, od Krista, podle jeji verze
»habalené* mytické konstrukce) vézel v jakychsi pomyslnych ,,sparech téchto ,,right*.
Jedna se snad o néjakou naboZenskou sektu? Jedna se o pravicoveé smyslejici kiest’any/-
ky, poptipadé nekiestany/-ky? Zde si Heyward pohrdva s mnohocetnosti vyznami a
interpretaci, které se zde nabizeji. Tato vicezna¢nost vyrazu ,,right** (at’ mu jiz rozumime
ve smyslu ,pravicové politicky smyslejicich, ,korektné politicky smyslejicich® nebo
obecnéji ,,7adné smyslejicich a tedy ,,pravych* kiestani/-ek Ci ,téch, kteri (se domnivayji,
ze) maji pravdu®) je pro Ctenaie/-ku poutava, obzvlasté hned v titulu knihy, nebot’ vybizi
k roz$ifrovani, ptipadné k dosazeni vlastniho vykladu.

Co se tedy skryva pod timto mlhavym pojmenovanim? Explicitné a v nejkiiklavé;jsi

podobé méla Heyward na mysli americkou kiest'anskou pravici, tzv. Religious Right (také
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pod zkratkou ,,RR*) (Heyward, 1999: 11).

Jak jsem naznacila vyse, ve své kritice rigidniho smysleni zachazi vSak jesté dal.
Ptipoustim, Zze mozné vyklady se zde jisté¢ piekryvaji a vziajemné nevylucuji, z
nasledujiciho textu vSak v mé interpretaci vyplyva, ze Heyward zde ma na mysli krome¢
ktestanské pravice velice Siroké pojeti lidi. V dal§im textu jsem se rozhodla tuto skupinu,
preklenujici vSechny spoleCenské vrstvy a jakékoli determinanty, at’ jiz vrozené, Ci
socialn¢ pripsané, nazyvat ,.ti, kteri se nemyli*, pokud vyslovné nehovoii o kiestanské
pravici.

Na vysokou miru religiozity Ameri¢ani/-ek a zaroven fundamentalismus
americkych ndbozenskych skupin a kiest'anského pravicového hnuti, které spojuje tzv.
krestanské hodnoty* s pravem rodin, ale napft. také militantné odmitavym postojem
k potratiim, od 60. let ziskalo diky elektronickym sdélovacim prostfedkiim obrovsky vliv,
a to nejen na uzemi USA, upozornuje napt. Giddens (srov. Giddens, 2005: 437 — 439).

Americkou kfest'anskou pravici uvadi jako jednu ze soucasnych hrozeb nabozenstvi
také napt. Halik, ktery se ve své posledni knize Odpoledne kiestanstvi zabyva hloubéji

soucasnou krizi kiest'anstvi, ktera pfindsi mnoho vyzev.

»Prikladem politického vyuzZivani a zneuzZivani symbolu a rétoriky kiestanstvi je
americka Religious Right (,ndboZenska pravice’), ktera pomohla vynést do cela USA
amordalniho populistu Donalda Trumpa. V Evropé jsou to zvlasté takzvani obranci kres-
tanskych hodnot Zapadu mezi krajné pravicovymi politickymi demagogy a nacionalistic-
kymi populisty ve Francii a Italii, ale také v Madarsku, Polsku, Slovensku, Slovinsku i
v Ceské republice. Oblibenym tercéem jejich titokii je Evropskd unie a migranti z islam-
skych zemi. ... ZneuzZivaji toho, ze v DNA konzervativniho kiestanstvi je nebezpecna afi-

nita k autoritativnim rezimum.* (Halik, 2021: 121)

Ze spasy byli dosud vylucovani lidé ,,z okraje spole¢nosti®, ti, ktefi v oCich ,,téch,
kteri se nemyli* nespliuji vstupni kritéria pro zahrnuti do spésy, tzn. napt. lidé jiné nez
heterosexualni identity, lidé praktikujici jiné, nez kiest'anské (a v ramci kiest'anstvi zcela
konkrétni odnoz) nabozenstvi, lidé bez urcitého spoleCenského statusu a jméni, lidé
jiného nez tzv. fadného/spravného (zde je, jak jsem ukazala vySe, vzhledem ke
dvojznacnosti anglického vyrazu ,right mozny i vyklad ,,pravicového®) politického
smysleni, lidé jiné neZ bilé barvy pleti, alkoholici, ,,ztroskotanci* atd. Tuto praxi oteviené

kritizuje a ptedefinovava, co podle jejiho minéni (a s cetnymi odkazy na uceni samotného
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JeziSe a prvnich evangelistl) znamena byt kiestanem. Zduraziuje potfebu dialogu i mezi
pfislusniky rtiznych nabozenstvi. Odklani se od proudu tradi¢ni teologie, ve kterych
bychom méli citit hanbu, stud, vinu.

Vyzyva k akci, ne pouze akademismu. Mame se stat prostfedniky teologické a
socialni transformace. Cestou, kterou navrhuje se ubirat, je pacifismus, odklon od
uctivani Boha, zpodobovaného jako nasilnika, utlatovatele, cesta odpusténi. (Heyward,

2002, str. 13)

3.3. Potiz s autoritarskou moci

Jak vyplynulo z ptfedchoziho textu, Heyward nepovazuje za problematickou
autoritu jako takovou, ale jeji hromadéni a néasledné zneuzivani. To se podle ni déje
vyuzitim spole¢enského vlivu, ktery ma napt. mnoho osobnosti hlasicich se k americké
ktest'anské pravici. (Heyward, 1999: 50)

Jednim z hlavnich duchovnich problémt, ktery postihl kiestanstvi i dalsi
patriarchalni ndbozenské tradice, bylo vytvofit pifedstavu Boha po vzoru vladnoucich
muzl. (Heyward, 2002: 21)

Kritiku androcentrického pojeti bozstvi do hloubky rozpracovala zejména
kiestanska feministickd teolozka Mary Daly, ktera v knize Beyond God the Father
navrhuje, Ze pfedstavu Boha jako Otce je zapotiebi zcela opustit jako naprosto
nepifiméfeny a nevyhovujici obraz. Doslova uvadi, Ze ,je-li Bith muz, pak muz je
Bohem.* (Daly, 1973: 19) Zachazi dokonce tak daleko, Ze tvrdi, ze pretrva-li v lidské
predstavivosti podoba Boha jako posvatného patriarchy, dochazi tak symbolicky k Zenské
kastraci. (Daly, 1973: 19)

Heyward nezavrhuje ideu Boha jako Otce zcela, jak uvidime déle, pfipousti ji jako
jednu z moZnych variant, kterou 1ze boZstvi oslovovat, neméla by ovSem pievysit vSechny
ostatni, plisobit na ukor ostatnich. Preferuje namisto toho mnohost rtiznych oznaceni.
Jedno z velkych nebezpeci, které s ni prevladajici prfedstava Boha — Otce piedstavuje, je
zaCarovany kruh ospravedliiovani sexualniho zneuZzivani déti otci, poptipadé jejich jinymi
star§imi muzskymi pfibuznymi. Jak ukazuje Heyward, ale také napt. Opocenska, je tato
symbolika pro obéti zneuzivani psychicky destruktivni. (ZDROJ)

V podobném duchu hovoti také napt. Halik, reagujici na kauzy mnoho let
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utajovanych a nedavno zvetejnénych piipadii sexudlniho obtézovani ¢i piimo zneuzivani
knézimi v katolické cirkvi. (srov. Halik, 2021: 233)

V tomto duchu Heyward hovoii o autoritaisky zatizené predstavé JeziSe Krista.
Kdyz ptisoudime vSechnu moc Jezisi Kristu, kterého ve své predstavivosti postavime nad
lidstvo a mimo néj spiSe nez do jeho stfedu, unikd ndm pravy smysl ,,Ducha zivota™ a
daveérna, bezprostiedni laska k nému, kterou choval sam Jezis. (Heyward, 1999: 57)

Dochazi k nepochopeni poselstvi JeziSova piibéhu. Problematizuje nasi vinu, ktera
vyplyva z naseho pokiiveného vidéni Jezise. Prehlizime nasi posvatnou moc. Misto bratra,
,jednoho z nds®“, z n¢j ¢inime Péna, stvofeného podle obrazu krald a pant, ktery ndm
vladne a stavime ho na vyssi a vyssi pficky a nas na nizs8i a nizsi, az se naSe vina stava
netnosnou. (Heyward, 1999: 57)

Podobné jako u obrazu Boha Otce tim nema v imyslu popirat JeziSovo bozstvi. Co
zavrhuje, je jedinecnost jeho pozice jako Syna Boziho. Potvrzuje pritomnost bozstvi
v Jezisi 1 pohyb bozstvi skrze néj. Potvrzuje jeho ucast na bozském zivoté a i¢ast Boha
v ném. Zaroven ovSem spatfuje to samé v lidech a obecné ve vSem Zivém. Odmita tedy
ptitomnost bozstvi vylucné v jakékoli jedné bytosti (Heyward, 1999: 57)

V souladu s afroamerickym pojetim uziva Heyward pojmenovani Pan (,,Lord*) pro
JeziSe Krista na podporu proti jakymkoli principim utlaku. Zpochybniuje ovSem
zboz§tovani jakékoli osoby jako jediné. To s sebou piindSi nebezpeci autoritaistvi.
(Heyward, 1999: 57 — 58)

Bez ohledu na gender, spoleenskou vrstvu ¢i1 jakékoli dalsi zatazeni, jakmile si lidé
narokuji, Ze jejich konkrétni pojeti a vnimani JeziSe je jediné spravné, povazuji ho za
univerzalné platné, jsou ve vleku autoritaiské spirituality, ve které, i kdyby nespatfovali
JeziSe jako autoritafskou moc, tak ji sami uplatiiuji. Ackoli se Heyward ptiklani k tomu
vidét JeZiSe spise jako sourozence ¢i duchovniho pfitele, opét odmita, ze bychom si méli
narokovat tuto jeho podobu jako jedinou spravnou. (Heyward, 1999: 58)

Autoritaiska moc ma podle Heyward 3 zfejmé rysy: 1) moc je vykonavana nad
ostatnimi. Néjaka dominantni skupina nebo jednotlivec uplatituje moc nad jinymi. Tato
moc muze byt politicka, ekonomicka, psychologicka, fyzickd, duchovni nebo
intelektudlni. 2) Moc zlstavd v rukou dominantni strany. Jde o neménné, dobie
definované ,,vlastnictvi téch, kteti jim oplyvaji. 3) V tomto vztahu, zatimco dominantni
postava zlstava v podstaté nedotéend dynamikou, podfizend postava je formovana podle
usudku a vile té v dominantnim postaveni. Jezi§ Kristus v pojeti ,téch, ktefi se

nemyli“ uplatiiuje tento druh moci. Jeho moc je jen jeho a zatimco ti, ktefi v n¢j véfi, jsou
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jim ovlivnéni a ménéni, on zlstava nedotceny. (Heyward, 1999: 58)

Kiestané/kiest’anky, pro které je Jezis spisSe duchovnim pftitelem, nez autoritaskym
Panem, jsou obycejné zavrzeni/-y pravicoveé smyslejicimi kiestany/kiestankami jako
Spatni a scestni ve vife. Pokud se navic hlasi k feminismu, maji jinou nez heterosexualni
identitu, nebo se jinak vymykaji, pfedpoklada se, Ze jsou horsi nez pouze pomyleni, jsou
vnimani/-y jako ti/ty, co pohrdaji JeziSem Kristem, jsou vi¢i nému neptatelsti a
nebezpecni pro jeho poslani. (Heyward, 1999: 58 — 59)

Spolu s jinymi feministickymi teolozkami prohlasuje, Ze autoritarska vztahova
dynamika neni moralné neutralni cestou, kterou mohou byt vztahy vedeny. Tvrdi, Ze
autoritai'stvi je samo o sob¢ zlou politikou, zalozenou na hromadéni moci nad jinymi a
zavislou na radikdlnim podfizeni jejich svobody a ptedstavivosti, kreativity a touhy.
Vsechny autoritarské vztahy jsou moralné neadekvatni, bez ohledu na to, kdo je tou
autoritafskou postavou. Teologové a teolozky osvobozeni se mohou ubranit tomu, aby
podlehli/-y stejné duchovni aroganci, kterou tolik odsuzuji u kiest'anské pravice (,,RR®),
jestliZze véfi, Ze je ostatni maji co naucit, stejn¢ jako oni/ony maji co naucit je o Bohu,

Jezisi, lidech, svétu ¢i osvobozeni. (Heyward, 1999: 59)

3.4. PosluSnost

Myslenka autority s sebou nese dal§i moralné problematicky aspekt, a tim je
poslusnost. Tak Jezi$ je vzyvan jako Poslusny Syn svého Otce na nebesich a kiest'ané
maji nasledovat jeho vzoru.

O poslusnosti v dimenzi jeji vyznamné etické zatéze hovoti v knize Fantazie a
poslusnost dalsi kiest’anska feministickd teolozka, Dorothee Soélle. Ta zde zpétné kriticky
reflektuje némecky nacismus, hriizy holocaustu a 2. svétové valky® a vyrovnava se s ko-
lektivni vinou, protoze, jak si dodate¢né uvédomuje, sama nacistické ideologii ¢astecné
podlehla. (Zamecnik, 2008: 95 — 97)

Kiestanské oslavovani poslusnosti jako tstfedni ctnosti, ke které jsou lidé vedeni
vychovou v rodin€, skolach a disciplinaci v dalSich institucich, chape jako jeden z du-

chovnich kotent zla, resp. ptiklon k nému. Slepa poslusnost je pro ni jakousi nadobou,

® Heyward problematiku zla, konkrétn& mj. na pfikladu holocaustu ze Zivota Elicho Wiesela, do hloubky
rozpracovava také v knize Redemption of God.
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jejiz obsah, jakoz i ten, koho ¢lovék posloucha, jsou zameénitelné. Pied timto druhem po-
slusnosti jako zakladem nasi viry a na ni vystavéné moralky dirazné varuje a uvadi pfi-
klady ze Zivota nacistickych pohlavart, ktefi poslusnost, kiestanskou vychovu k ni, uva-

deli jako jeden z hlavnich pilift, ke kterym byli vedeni. (Solle, 2008: 17 - 20)

4. VZAJEMNOST

»Nebot’ v ném Zijeme, pohybujeme se, jsme* (Sk 17, 28)

»INeni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a

Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu JeZisi.“ (Ga 3, 28)

Z citace vySe z Bible vysvita koncept bozstvi, ktery Heyward rozviji. Vz4jemnost
(,mutuality™, ,,mutual relation®) se stdva tsttednim bodem teologie Carter Heyward. Do-
spiva k ni jako k jediné divéryhodné verzi bozstvi, jediné mozné odpovédi na nesprave-
dlnost, zlo, riizné formy utlaku v roving individudlni, rovin€ spolecenské i environmen-
talni. Pod vzajemnosti se skryva recipro¢ni, obousmérny vztah, zaloZeny na rovnocen-
nosti, ve kterém obé strany jednaji aktivné.” Lidé nejsou v poméru k Bohu pouze pasiv-
nimi, ¢ekajicimi aktéry.

Teologie vzajemnosti zahrnuje mezilidské vztahy v uz§im méfitku, Heyward ovS§em
zdliraznuje, Ze v zadném piipadé nemuze byt ziZena pouze na tuto oblast. Ve vzajemném
vztahu ma vse sviij zdroj, je jim vSe prodchnuto, vSe propojuje, piisobi v nds, mezi nami,
skrze nas. Jde o jakési dynamické spiritudlni pouto, ptedivo, sit’ vztahi, spojujici vSe
existujici. Napft. koncept hiichu, zla a d’dbla Heyward nové rozpracovava v poméru k
tomuto vzajemnému vztahu. HieSime tehdy, nejsme-li ve vzdjemném vztahu, v némz
mame zaroven svilj pocatek, s tim, co nas obklopuje.

Narus$eni tohoto vztahu se navenek projevuje socialni nespravedlnosti, utiskem a
marginalizaci lidi na zakladé jejich ptisluSnosti a zatazeni do riznych kategorii a skupin,

vedenim valek, terorismem a jakymikoli dal§imi formami nésili. Zaroven z néj vyplyvaji

7 Jiz ndzvy, které Heyward voli pro své knihy, implikuji, Ze Bith miZe byt zachrdnén, spasen, nebo ze mu
muzeme vratit rovnovahu: ,,Saving Jesus...“, ,,Redemption’ , ,,Balance*.
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zavazné dusledky pro ekologii, problém destrukce Zivotniho prostfedi. Heyward ptichazi
s moralnim apelem necinit ptikofi nikomu a ni¢emu, protoze bozské se skryva ve viem.
Ublizime-li jiné bytosti ¢i pusobime-li Skody nasemu ptirodnimu prostiedi, ublizujeme
sami sob¢. Vycitky svédomi mohou byt takovym signalem a pfipominkou. Zdlraziuje
psychologickou a socialni potfebu vztahu, sdileni.® (Otiasa logikou vztahu, postaveného
na hierarchii, dynamice autority a podfizenosti. Do popiedi posouva dulezitost odpusténi,
soucitu, neodsuzovani, lasky a zaroven odvahy. Na prvni misto stavi zakotvenost v nasich
podminkach, zivoté na Zemi. Tyto akcenty blize pfedstavime v posledni podkapitole,
vénované ndsili na ptirod¢.

Pro teologii vzajemnosti, fe¢ o Bohu a k Bohu se Heyward uchyluje k volbé novych
jazykovych prostfedkii. Heyward citlivé, a troufam si fici, strategicky, rozmysli volbu
rodové zabarvenych vyrazii pro bozstvi tak, aby nékteré znich pocetné vyznamné
nepievySovaly ostatni. Napt. nazvy podkapitol 3. kapitoly Saving Jesus from Those Who
Are Right bozstvi oznacuji vyvazené nejprve jako ,,Ono“, hned vzapéti jako ,,Ona“ a
nasledné jako ,,0On*. Nazyva bozstvi ,,Posvatnou moci* (,,The Sacred Power*), ale také
slovesem — jako ,bozské pisobeni ¢i konani* (,,godding*), kterym rozumi zapas o
spravedlnost, mir, soucit a osvobozeni. (srov. Heyward, 1999: 55) Na dalSich mistech je
oznacuje jako ,,Sacred Spirit“ nebo pouze ,,Spirit“, ,,Sacred Source*, ,,Holy Spirit"“,
~Power*,  One*“, ,,Holy One*, ,Spirit of Life, ,,Spirit of God", ,,Spirit of justice-love*.

Bozstvi se v jejim pojeti vzpird jednoduchému vymezeni, unika uchopeni. Biih je
touhou po vzdjemném vztahu, touhou po spravedlnosti a soucitu, solidarité a ptatelstvi.
Bth je zaroven ale samotnymi hlubinami, kofeny na$i touhy po vzdjemnosti a
»spravedlnosti-lasky*. (Heyward, 1999: 22). Pfipousti rGzné obrazy bozZstvi, naopak
vybizi k riznym ptfedstavam a obrazim bozstvi, aby se zamezilo idolatrii, uctivani
jednoho ¢i nékolika méalo dominantnich obrazi, které si budou lidé narokovat jako jediné

spravné.

V podobném duchu hovoii Dorothee Sdlle na nasledujicich fadcich:

.V Zidovské a krestanské tradici se veskeré mystické zkusenosti opakované ocitaly

8 Zajimavé mize byt srovnani s nejobavanéj$im trestem pro vézné — zaviranim do izolace. (Berne, 2011:
17)

® Srov. Heyward, 1999: It is calling us to god* (71), ,,She is calling us to embody the ,, trinitarian’
image of God* (71) a ,,He is calling us to be holy* (73)
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v podezreni, Ze rusi jasné oddeleni Stvoritele a stvoreni. Misto aby se orientovali na uceni,
knihu a hierarchii, citili lidé, premozeni prirodné mystickymi zazitky, jak jim v Zilach
proudi more a v rannim svétle zakouseli blizkost BozZstvi. Pravé v extdzi, ktera se sdeluje
bezprostrednim stvorenim, zaZivanym jakoby poprvé, dochazi k Zasnoucimu sjednocent,
v némz navzdajem splyvaji uctiva bazen, smysl pro krdasu, bezhranicnost, prirodni zboznost,
mystické rozplynuti a pantheismus, které je obtizné od sebe rozlisit. Podle jednoho zre-
telne pantheistického -apokryfniho logia rika Kristus téem, kdo jej nasleduji: ,, Zdvihni ka-

men a tam mne najdes, rozstipni dievo a jsem tam...*“ (Solle, 2015: 153)

Vzajemnost je podlozim naseho spole¢ného zivota ve vesmiru. Nejde o néjakou
sladkou, zmékcilou piedstavu, nebo hloupy vyplod fantazie. Pfedstavuje to, ¢im jsme, na
duchovni, fyzické 1 spolecenské urovni. Takto jsme utvoteni, radikalné zavisli, vzajemné
propojeni jeden s druhym, jedna s druhou, jako lidské bytosti, ale i s ostatnimi tvory. (srov.
Heyward, 2002: 74)

)

V knize Saving Jesus from Those Who Are Right definovala pojem ,,vzéjemné

takto:

,, Pojem ,,vzajemné‘ ma dvoji vyznam, jak metafyzicky a eticky, tak mysticky a
moralni. Je témér synonymem pro ,,vztah*, ,,vazbu*. Vse je navzdjem propojeno, at'si to
uvedomujeme, nebo ne, na ekologicke, ekonomické, politické a duchovni urovni.
Moralnim ukolem nas jako lidskych bytosti je uvédomit si tuto propojenost. Potrebujeme
si navzajem pomahat ucit se, jak se podilet na budovani svéta, v nemz si radikdlné
vzdjemného zakladu naseho spolecného zivota budeme vsimat a touzit po nem, usilovat o

néj a oslavovat ho. V etické roviné se snaha o vzdjemny vztah stava nasim Zivotnim

zavazkem. ** (Heyward, 2002: 74)

Ulohou kiestantl a kfestanek je naugit se zakouset bozskou moc jako takovou, ktera
nepatii nikomu a nicemu vylu¢né, naopak patii ndm vSem, sdilime ji a délime se o ni.
Rozhodné odmita, aby jeji prace byla vykladana jako romantizovani ¢i idealizovani Boha,
nas, nebo ptirody. SpiSe navrhuje, aby si kiestané a kiest'anky navzajem pomahali ujasnit
radikalné€ provazanou povahu vSeho stvoteni, v némz lidé hraji sice podstatnou, ale nikdy

samostatnou, tlohu ve vedeni. (srov. Heyward, 2002: 75)

10 Vzhledem k tomu, Ze v angli¢ting je pfidavné jméno ,,mutual bezrodé, dovolila jsem si je piekladat
s koncovkou pro neutrum.
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Pfichdzi s mysSlenkou, Ze byt stvofen/stvofena k Bozimu obrazu a mit
,»dusi* znamena sdilet naSi moc. Je to duchovnim volanim, poslanim pfimo od Boha, které
je pro mnoho kiestant a kiestanek nové, neznamé. Je to volani, doslova nafek zem¢ a
jejich stvofeni, proti nadvlade€, touha po participaci a zahrnuti, spolecném zapojenti,
angazovanosti, ktera prekracuje hranice zivocisnych druhd a lidskych kultur a podle
Delores S. Williams prosba spiSe nez o pouhé preziti, o ,.kvalitu zivota“. (srov. Heyward,

2002: 75)

4.1. Vznik konceptu vzajemnosti

Heyward navazuje na teologii vzajemnosti Martina Bubera, zidovského myslitele
rakouského ptivodu, v némz se stykal priklon ke staré zidovské tradici, zejména chasidské,
v jeji nejvielejsi podobé, s kritickym analytickym mySlenim, charakteristickym pro né-
meckou filosofii 20. stoleti. (Heller, 1996: 97)

Buber tuto teologii shrnul ve svém vrcholném dile Ja a Ty, které sepsal v reakci
na Sok z 1. svétové valky. Zde vyslovuje kritiku ,,objektivizace* svéta kolem nas a pii-
chdzi s rozdélenim vztahovani se ke svétu, které vyjadiuje slovnimi dvojicemi ,,Ja —
Ty* (Ty je zde v roli skute¢ného ,,protéjSku®, jemuz je pfiznadvana plna vaznost) a ,,Ja —
Ono* (tzv. ,,zakouSeni‘ a ,,uzivani* svéta, vCetné Zivych bytosti v ném, které nevystoupi
z role pouhych objektll). Z tohoto pristupu lze vyvodit odlid$tovani lidi z pozice moci,
pozice siln¢jSiho. (Buber, 1995: 7 - 8)

Ve své teologii vykresluje, Ze ¢lovék by nemél hledét mimo tento svét, hledat
Boha mimo tento svét, snazit se oprostit od ja, od naseho zivota, cekat, az skon¢i, nebo
se ho snazit zcela prekroCit mystickymi zazitky — vyjitim ze sebe sama - ale zit cele v pro-
pojeni s ostatnimi, svédomité napliiovat svij lidsky potencial, fidit se jakymsi vnitinim
moralnim kompasem a Zit plné€ ve spolecenstvi s ostatnimi a pfirodou. Dalo by se fici, ze
Buber zavrhuje oslavovani transcendence ve vztahu k Bohu a rehabilituje imanenci. Vy-
bizi k tomu vnimat ostatni v jejich jedine¢nosti a respektovat ji, zdroven hledat a stavét
na tom, co je ndm spolecné. (Buber, 1995: 66, 76)

Zdraha se o Bohu mluvit v jasn€ vymezitelnych, ohrani¢enych, uchopitelnych po-
jmech. Vybizi, abychom zili sviij Zivot jak nejlépe umime, neunikali z néj riznymi teolo-
gickymi zkratkami, peCovali o svét a byli za skute€nost svéta, nasi Zitou pritomnost, spo-
luzodpovédni. (Buber, 1995: 52)
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Z Buberovy prace ziejme Cerpa inspiraci pro kritiku vztahu zaloZeného na svrcho-
vanosti, nerovného vztahu, ktery je zdkladem socialniho ttisku, vale¢nych konfliktd, ja-
kéhohokoli vztahu nadiazenosti nad druhymi, tedy symbolické ,,povySovani® v dicho-
tomnim déleni pohlavi a dalSich socialnich kategorii.

Buberovymi vlastnimi slovy:

»Ve vztahu k Bohu jsou nepodminéna vylucnost a nepodminéna zahrnuti jedno.
Ten, kdo vstupuje do absolutniho vztahu, nezabyva se uz nic¢im jednotlivym — ani vécmi,
ani bytostmi, ani zemi ani nebem, ale vSechno je zahrnuto do vztahu. Nebot vstoupit do
cistého vztahu neznamenda vsechno pomijet, nybrz videt vSechno v ,, Ty . Neznamenda to
zitkat se sveta, nybrz postavit jej na jeho pravy zaklad. Vyhybat se svétu nam nepomiize
dojit k Bohu; uprené hledét na svet také ne; ale ten, kdo vidi svét v nem, je v jeho pritom-
nosti. ,,Zde svet, tam Bith“ — to je rec¢ o predmétech; a ,, Bith ve svéte“ — to je jind rec o
predmeétech. Ale nic nevylucovat, nic nevynechavat, nybrz pojmout vSechno — cely svet —
do ,, Ty, priznat mu jeho pravo a pravdu, nevideét nic kromé Boha, ale zaroven i vsechno

v ném, to je dokonaly vztah.* (Buber, 1969: 63 — 64)

Zde zietelné vyvstava podobnost Buberova pojeti bozstvi s pojetim u Heyward:

»Biih obsahuje vesmir, ale neni jim. Stejné tak obsahuje Bith sam zdklad mé bytosti, ale

neni jim.* (Buber, 1969: 76)

4.2. Teologicka imaginace

V ramci vzdjemnosti pfichazi Heyward s konceptem teologické imaginace, ktery
v mnohém pfipomind koncept fantazie Dorothee Solle, jimz se Heyward inspirovala.
Imaginace pro ni predstavuje poznani ¢i uvédomeéni, Ze se toho kolem nas déje mnohem
vic, nez si umime piedstavit, vZdy se za povrchnim poznanim skryva hlubsi vyznam.
(Heyward, 1999: 47)

Solle misto diive zminéné poslusnosti, kterou moralné problematizuje, nabizi jako
jeji protivahu fantazii. Ta v jejim pojeti znamena nikoli pouhou piedstavivost ¢i schopnost
odpoutat se od reality snénim, ale schopnost nepfestat kriticky ptremyslet a zaroveii schop-
nost imaginace. Moraln¢ rehabilituje usilovani o $tésti v zivoté. Pomoc druhym by se

nem¢la stat hlavnim Zivotnim cilem ¢lovéka na ukor jeho zdravi, méla by pramenit az
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v ptekypéni vlastniho $tésti. ACkoli se to na prvni pohled miize jevit jako protimluv, prave
1 na ptikladu JeziSe ukazuje, ze jeho pomoc bliznim, jejich pfetvareni, revoltovani proti
zazitym poradktim, ale 1 vysledné sebeob&tovani na kiizi, bylo vysledkem snahy naplnit

lidsky potencial a Ze Jezi$ byl vzorem Stastného ¢loveka.

~Povazujeme ji za schopnost obrazotvornosti, schopnost odpoutat se snénim od re-
ality. To je vsak povrchni pojeti fantazie. Ve své pravé podobé je fantazie urcitou formou
svobody a té ¢lovek miize ve svém zZivoté dosahnout. Fantazie vyriista — ostatné jako kazda
ctnost — z naseho vyrovnavani se s okolim, z rozhovoru se svétem, z vychovy, jiz se nam

dostalo, ¢i kterou uvédomeéle prochazime. (Solle, 2008: 76)

<Jezi§ uzdravoval lidi a neohlizel se na to, jsou-li mu vdecni. Plnil lidem prani a
neptal se, zda jsou opravnéna. Nechaval volné pole fantazii a neohlizel se na rady. Riizné
nabozenské povinnosti jako piist, lamani chleba, dikcineni bral jednou vazné, podruhé na
né nebral zretel. K prateliim i nepratelum pristupoval bez predsudkii, jako by jakékoliv
déleni lidi bylo naprosto nezavazné. Nevnesl tedy do svéta zadné nové ctnosti, nybrz da-
roval viem tém, s nimiz se setkal, §tésti. Stésti, které postavilo ctnost na novy zdiklad a

vlastné umoznilo jeji pravé naplneni.* (Solle, 2008: 77 — 78)

Tak v ramci teologie vzajemnosti, vzajemného vztahu, pfichazi ke slovu nové zpo-
dobeni JeziSe. Narodil se jako muz, ale svym bofenim zazitych potadkt a pravidel pii-
chazi nastolit rovnovahu mezi skupinami, které jsou ve vztahu nadfazenosti a podtize-

nosti.

4.3. Podminky pro vzajemnost — jak vznika?

Podminkou vz4jemnosti je zranitelnost, kterd ve své podstaté neni slabosti, nybrz
otevienosti viCi naSi potfebé a zavislosti na druhych, otevienosti k vzdjemnosti.
(Heyward, 2002, str. 19)

,»leror (tak nazyva stav intenzivniho, neutuchajiciho strachu) nds mize uvrhnout
do pocitu bezmoci, zoufalstvi, nebo ndm muze otevtit dvetfe ke zdroji zranitelnosti, v niz
poméahdme jeden druhému a jedna druhé ucit se vice do hloubky, co znamend byt
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Clovékem, vzijemné na sobé zavisli, obzvlast¢ v dobach prosycenych terorem,
zarmutkem a hnévem. Zarmutek, podobné jako strach a hnév, mize byt zdrojem
dalezitych duchovnich prilomii a teologickych vhledu ¢i prozieni. (Heyward, 2002: 20)
Pojmenovava 3 reakce na konkrétni projev cileného nésili, teroristické utoky —
»ochromujici strach® (v jejim podani ,.teror*’), zarmutek a hnév. (Heyward, 2002: 19 —21)
Navazuje na praci Beverly Harrison, kiestanské eticky, ktera v hnévu rozeznala
pozitivni, kreativni povahu. Hnév ndm muize pomoci Zit zivot soucitn¢ a usilovat o
spravedlnost. Jsme-li vnimavi a pozorni k projeviim naseho téla, miize byt hnév signalem,
ze se potykdme s néjakym problémem. Hnév se mize stat kreativni energii ke zméné.
(Heyward, 2002: 21)
V God in the Balance Heyward reflektuje, co ji naucil jeji hnév, zarmutek a strach,
obzvlasté o nutnosti kirestant a kiestanek se otevrit v€tsi rozmanitosti narodnosti, kultur

i zivociSnych druhti jako ,,nositell Boha/bozstvi/bozského.

4.4. Volani/touha po vzajemnosti?

Heyward identifikuje dva zptsoby, kterymi pro ni zkuSenost s teroristickymi utoky
zvyraznila potiebu kiest'anské teologie a politiky vzajemnosti. 1) moralni a strategické
otazky, jak narod mizZe a jak by mé&l odpoveédét na tak masivni projev nasili, jaky byl
namifen proti USA 11. zati 2001. V podstaté jde o otazku, jak narod, konkrétné USA, ale
obecné¢ jakykoli, mize bojovat ve prospéch dynamiky vzajemnosti, spiSe nez nadvlady a
kontroly, v celosvétovém kontextu. (srov. Heyward, 2002, str. 76) 2) Polozila si duchovni
a moralni otazku, jestli je Bith v rdmci snahy o vzajemnost také ni¢ivou silou. (srov.
Heyward, 2002, str. 80)

Pracovat na dynamice vzajemnosti pro nas neni snadnou cestou, ale spociva v ni
nadéje svéta. Vyzaduje népaditost/kreativitu a odvahu a zejména (od USA) pokoru.
Semena byla zaseta historicky hnutimi nenasilného odporu a jsou v soucasné dobé
zasévana skrze snahy budovat mir, zdvazky k restorativni/obnovujici spravedlnosti,
teologie osvobozeni, feminismus, womanismus a dal$i hnuti za spravedInost se soucitem
— hnuti lidi, kteti védi, ze jakékoli tsili o budovani spravedlnosti a miru, které ma trvat,
musi byt mnohostranné, mezikulturni, mezindbozenské a mezinarodni. Musi byt také
zasazeny v disledné pozornosti k dobrému prospivani stvofeni a tvori mimo pouze
Cloveka. V opacném piipadé naSe lidské snahy o spravedlnost a soucit nikdy neuspéji.
(srov. Heyward, 2002, str. 76)
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4.5. NaSe moc ve vzdjemném vztahu - NOVA MOC - PROTIVAHA
PATRIARCHATU?

Naznacuje zde, ze Biih je nasi Posvatnou silou, kterou uzivame v zapase o tvoteni
plngjsiho vzdjemného vztahu, v némz vSichni ziskdvdme moc, abychom zili plnéji
spravedlivé a soucitné zivoty. Nespravedlnost ¢i utlak je soucasné zdrojem i dusledkem
zla — ne-vzajemné mocenské vztahy nadvlady a kontroly. Soucasné v Bohu i Bohem jsme
vyzyvani, abychom bojovali o spravedlnost, mir, soucit a osvobozeni. (Heyward, 1999,
str. 55) (zlo je jakymsi zpronevefenim se vzajemnosti v podobé nespravedlnosti, utlaku)

Toto trojjediné (v jejim pojeti radikalné vzajemné) ,,bozské ptisobeni (,,godding*)
nezahrnuje pouze lidi. VSechny bytosti jsou soucasti neustavajicich procesti Zivota a
osvobozeni ve svété. Ziidkakdy si to lidé uvédomuji. Jeden ze zplsobd, jak jind stvofeni
nebereme vazné jako soucast spoleéného ,, T€la“, je prave to, ze si ptirodu romantizujeme.
(Heyward, 1999, str. 55)

Bozi moc a Duch jsou naSe, tak jako byly JeZiSe z Nazaretu, do té miry, dokud
tvofime spravedlnost-lasku ve svéte, v mensich i vétsich oblastech naseho spole¢ného

zivota. (Heyward, 1999, str. 55)
4.6. Je vzajemny vztah viibec mozny?

Cituje Toma F. Drivera, podle kterého Kristus by m¢l prestat byt ,,sttedem* stvoieni,
lidstvi, d¢jin, cirkve a spolecnosti. Dochazi k posunu JeziSe Krista z centra hlavni
pozornosti. Dfive v dé&jinach toto kladeni do centra davalo n&aky smysl,
s einsteinovskym vesmirem, ktery nemd Zadny stiedobod a v némz kazd4 struktura je
dynamickym vztahem pohyblivych prvki, pfestal ,kristocentrismus® davat smysl.

(Heyward, 1999: 59 — 60)

4.7. BUH MIiRU proti Bohu valky

»Ja vsak vam pravim: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vds pronasleduji,

abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zlé i dobré a dést
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posila na spravedlivé i nespravedlive. * (Mt 5, 44 — 45)

Heyward se stavi proti Bohu strachu a nenavisti, v jehoz jménu jak kiest'ané, tak
muslimové, pachaji nasili a pouzivaji ho jako ospravedInéni téchto ¢inti (vyhlazeni
nepfiatel), jsou presvédceni, ze mluvi za Boha, ze jej ztélesiiuji. Oznacuje za ostudnou,
rouhacskou tuto teologii strachu a nenavisti ve vztahu k Bohu lasky, spravedlnosti a
soucitu, kterého oslavoval Jezis, Mojzis 1 Mohamed. Jde o ptekrouceni, pfevraceni at’ jiz
islamu, judaismu, nebo kiest'anstvi. Teologie, zaloZena na odsuzovani a nésili, je hlavnim
zdrojem zla mezi nami. Odpovéd’ neni snadnd, ale méla by zahrnovat proces uceni, jak
milovat naSe nepratele, misto toho, abychom se jim mstili. Skute¢na laska tkvi v konani
spravedlnosti se soucitem (Heyward, 2002: 68 - 69)

Reaguje na konkrétni akt nésili, teroristicky utok 11. z&fi 2001 a navrhuje feSeni
odpovidajici jeji teologii vzajemnosti. Jeji postoj je zfejmou cestou dobra, nendsili,
pacifismu.

Heyward kritizuje reakci USA na teroristické utoky, odezvu USA povazuje za
nekreativni, protoze pouze na nékolika vetejnych mistech politické scény byla vedena
vazné minéna diskuse, jak by se Spojené staty americké mohly pokusit hledat vice
vzajemny vztah s druhymi narody. (srov. Heyward, 2002: 76)

Dale odezvu povazuje za nekreativni, protoze bez peclivé postavené a udrzitelné
svétove koalice a mezindrodniho planu, je pravdépodobné, Ze americka vojenska rétorika
a kamparn toho na Blizkém Vychod¢ znici vic, nez dokaze vytvofit. Poskozuje to jak USA
uvnitf, napt. zasahovanim do zakladnich svobod, tak jejich otevienost vici cizincim a
tém ,,druhym®, coz nebylo silnou strankou ani pfed 11. zafim, ale aspon se o to vétSina
americkych obc¢anil pokousela. (srov. Heyward, 2002: 76 - 77)

Odsuzuje vojenské napadeni Afghédnistanu (a kterékoli dal§i zemé&) a upirdni
zdkladnich lidskych svobod tém, z kterych maji v USA 1 jinde strach, jako duchovné
nevyvazenou odezvu. Americti videi vénovali velmi malo pozornosti obhdjcim
nenasilného odporu, misto toho Bushova vladda vyvinula prvotfidni stroj na valku. A
vojenské aktivity jsou podporovany (i kdyZz ne bez rozdilu) alesponl vétSinou americkych
patriarchalnich, monoteistickych naboZenskych organizaci — jak kiestanskych, tak
zidovskych a muslimskych. Zda se, Ze nezustalo pfili§ prostoru pro vaznou vetejnou
diskusi o nendsilnych moZnostech, o tom, co by USA mohlo udélat krom¢ vedeni valky

a mezi kiestany o tom, kde piebyva Duch ahinsa (ktera je nas$i satjagrahou). (srov.
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Heyward, 2002, str. 77)!!

Z téchto divodi vidi Heyward Ameriku jako vyrazné vychylenou z rovnovahy.
Hrozi nejen, Ze zni¢ime jing, ale také, Ze osklivé poskodime sami sebe, jak na hromadné,
tak individualni, roviné. VSechen patriotismus zakryva, ze narod je v ohrozeni nejen ze
strany teroristl, ale od nas samych. VySinutd zrovnovdhy je naSe ndarodni
»duse® formovana tiskem, ktery se uz davno stal sluhou ve sluzbach vlady a nasim
ob¢anskym nabozenstvim, které¢ muze byt shrnuto v hesle ,,Bith Zehnej Americe®, které
je vsude k vidéni. Zda se, Ze v tomto stresujicim kontextu Ameri¢ané ztratili schopnost
zdravého tsudku, stejné jako soucitu s témi, kteti nejsou ,,jako my*. (srov. Heyward, 2002,
str. 77)

Hlasi se k tomu, aby se vytvofila mezinarodni koalice, pod zasStitou OSN, ktera by
bojovala proti terorismu v prvni fadé¢ usilovdinim o spravedlnost a mir, nikoli
prostiednictvim valky. Véfi, ze jedinou cestou, jak zvitézit v boji proti mocnostem
nadvlady (véetné terorismu), je bojovat vzajemné, ve spolupraci s ostatnimi narody a
napfti¢ kulturami, aby byly vybudovany spolec¢nosti, ve kterych sdileni zdroji na zakladé
schopnosti a potieby, poskytuje moralni podlozi pro vSechny z nés. To by se mélo stat
spolecenskym, ekonomickym a politickym cilem pro vSechny narody a kultury. (srov.
Heyward, 2002, str. 78)

Nadale se budou objevovat viidci jako Usama bin Ladin, kteti budou svym bazenim
po moci ohroZovat svétovy mir, stejné jako zranitelni lidé, ktefi se nechaji témito
osobnostmi zmanipulovat. Neni ov§em mozné terorismus vymytit valkou. (srov. Heyward,
2002, str. 78)

Jedinou cestou pro USA, jak vyhrat souc¢asnou valku proti terorismu, je se spojit
globalné a spolecné vytvaret spravedlnost a soucit v arabském svété. Kloni se k vytvoteni
palestinského statu vedle izraelského, jehoz uznani USA nepodporuje. Soucasné, aby
pomohlo nastoleni spravedInosti a soucitu jak v arabském svéte, tak jinde, by mélo USA
zptetrhat ekonomickou zavislost na represivnich vladnoucich oligarchiich zemi, bohatych
na ropu, jako je napt. Saudska Arabie. To by oproti tomu znamenalo, Ze by se USA mélo
zapojit do budovani alternativnich zdrojl energie, které by nezneuzivaly lidi, jind stvofeni,
ani pfirodni zdroje. (srov. Heyward, 2002, str. 78)

To, ze Bushova vlada t€émto cilim nevénuje pozornost, neznamend, ze nejsou

' Pouzitim t&chto vyrazii dobie vyniké otevienost Heyward viiéi jingm nédboZenskym tradicim. Tak prin-
cip ahinsa jako nenasili z buddhismu. (Eliade, 1993: 262) Satjagraha byl pfistup nenasili prosazovany
Mahatmou Gandhim.
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dilezité. Jiné narody budou muset presvédcit USA, aby se podilelo na budovani
globalniho mirového hnuti. Pokud bude t€émto snaham odolévat, jiné staty budou muset
strategicky poucit a izolovat pfi mezinarodnich snahach tvofit mir se spravedlnosti. Jiné
alternativy jsou pro USA velice ponuré. (srov. Heyward, 2002, str. 79)

Neni fesenim zlikvidovat Usamu bin Ladina, v jeho Slépé&jich budou pokracovat
dalsi. (srov. Heyward, 2002, str. 79)

Lze najit kreativni feSeni proti t€ém, ktefi pachaji nasili (teroristim), valka proti
terorismu musi byt vedena v prvni fad¢ jako zapas o ekonomickou a socialni spravedInost
— zapas o radikalni vzajemnost — uvnitf arabského svéta a kdekoli jinde, kde lidé celi
utlaku. (srov. Heyward, 2002, str. 79)

Vilka proti terorismu, ma-li mit nadéji na uspéch, musi byt v podstaté zapasem o
pravy vztah, spravedlnost, ¢i vzdjemnost mezi nami vSemi, v USA 1 kdekoli jinde.
V sirSim kontextu vojenskd kampan vedena proti teroristické siti Al-Kaidy, at’ si o ni
myslime cokoli, at’ ji podporujeme, nebo zavrhujeme, mize byt pouze jednim rozmérem
mnohem komplexnéjSiho zapasu. Musime vidét, Ze to neni valka, kterou lze vyhrat

zbranémi, uzitim nasili s cilem podrobit si nepiatele. (srov. Heyward, 2002: 79-80)

4.8. BUH VE VSEM. BYTOSTI STVORENE K OBRAZU MO-
RALNE KOMPLEXNIHO BOHA

Zde vystupuje do popiedi dvojice obrazli bozstvi, kterou Heyward pojmenovala
v God in the Balance a stavi je do opozice, Bith v nas a Biih ve v§em. Predstavou Boha
vnas ma na mysli kritiku ptebujelého zapadniho individualismu, ktery byl jako

»produkt™ vyvezen déle do svéta.

Duchovni trivializace bytosti a celého stvofeného svéta je ovlivnéna dlouhotrvajici
kiestanskou domnénkou, ze pouze lidské bytosti maji dusi. Tento arogantni
antropocentrismus ma blizko ke vSem patriarchadlnim nabozenskym tradicim, ne pouze

ktest'anské. (Heyward, 2002: 87)

., lak sadistické, jako jsou lidské bytosti ¢asto mezi sebou, krutost, kterou nepiestavame
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zpusobovat zbytku stvofeného svéta — zvifatim a piirodnim zdrojim — si ani nedokazeme
predstavit. To se d&je proto, Ze vétSina z nds pohlizi na zvitata, zemi a vodu jako na véci,
které si mizeme piivlastnit a nas vidi jako jejich majitele. (Heyward, 2002: 88 — 89).
Ptichazi s konceptem terorizovani ptirody, naseho vykofistovani, mezi které patii
u zvitat jejich lov nejen pro potravu, ale pro zabavu, kdy je pojimame jako predméty,
nikoli zivé bytosti. Hromadné je proddvame a kupujeme, zavodime na nich, uzivame si
pohled na jejich utrpeni pfi zapasech. Pfirodu plenime vytvafenim nadprodukce,
toxickymi odpady, zneciStovanim vodnich toki a oceanii. Vyzyva k pfijeti nasi
zodpovédnosti za toto jednani, protoze kdyz takto poruSujeme vzajemny vztah, jsme

podle ni my sami teroristy. (Heyward, 2002: 89)

Podobné momenty nachdzim u ekofeministky indického pivodu, Vandany Shivy, ktera
identifikuje paralely mezi ni¢enim pfirody, jejim vykofistovanim a hodnotou prace,
pfedevsim Zenské, v zemich tfetiho svéta. Dochazi k systematické likvidaci zelenych
ploch, znecisténi ptirodnich zdrojl, pouzivani pesticidl a dalSich umélych prostiedkii,
které vedou k otravé zdroju, ale ve vysledku také k otravé lidi, ktefi z ptirody tézi a jsou

na ni svou existenci zavisli. Definice pokroku a rozvoje je v jadru chybna a destruktivni.

»-.. PFiroda je neproduktivni; organické zemédeélstvi zalozené na prirodnich cyklech ob-
novitelnosti znamena chudobu, Zeny, kmenové a rolnické spolecnosti, zakotvené v prirode,
Jjsou podobné neproduktivni ne proto, zZe se ukdzalo, Ze dohromady produkuji méné zbozi
a sluzeb k napliiovani potieb, ale protoze se predpoklada, ze “produkce’/vyroba se déje
jen, kdyz je zprostredkovana technologiemi vyroby komodit, I v pripadeé, Ze takové tech-
nologie nici zivot. Z tohoto uhlu pohledu stdla, cista reka neni produktivnim zdrojem:
musi byt “rozvinuta” prehradami, aby se jim stala. Zeny, které sdileji Feku jako spolecny
majetek, aby uspokojily potrebu vody jejich rodin a spolecnosti, se neucastni produktivni
prace: kdyz jsou nahrazeny muzZem-inzenyrem, stava se teprve vodni management/sou-
stava? a pouziti vody produktivnimi cinnostmi. Prirodni lesy ziistdvaji neproduktivnimi,
dokud nejsou rozvinuty do monokulturnich plantazi komercné duleZitych druhii. Rozvoj
je z toho ditvodu “zhoubnym rozvojem”, rozvoj, zbaveny principu femininniho, zachov-
ného, ekologického. Prehlizeni schopnosti prirody se obnovovat a Zenské prace v zajisto-

vani obzivy ve formé zdkladnich Zivotnich potieb je klicovou soucasti paradigmatu
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“zhoubného rozvoje”, ktery veskerou prdci, ktera neprinasi zisk a kapital jako neproduk-
tivni. Jak zduraznila Maria Mies, tento koncept prebytku ma patriarchalni sklon, protoze
z pohledu prirody a Zen to neni zaloZeno na materialnim prebytku, produkovaném nad
ramec potieb komunity: je to ukradeno a nasilné privlastnéno prirode (ktera potrebuje
podil své produkce, aby se reprodukovala) a Zendam (které potiebuji podil prirodni pro-
dukce, aby zajistily obzivu a preziti). Z perspektivy zZen tretiho svéta je produktivita mirou
produkovani Zivota a obzivy, ze tento druh produktivity byl zneviditelnen nesniZuje jeho
stézejni vyznam pro preziti — pouze to odrazi nadvladu modernich patriarchalnich eko-

nomickych kategorii, které vidi pouze zisk, ne Zivot.” (Shiva, str. 4 — 5)

Shiva ptichdzi s koncepem tzv. “maldevelopmentu” (ten piekladdm jako “zhoubny

rozvoj”):

“Zhoubny rozvoj” se stava novym zdrojem nerovnosti mezi muzi a Zenami. “Modernizace’

Jje spojena se vznikem novych forem prevahy. Alice Schlegel poukdzala na to, Ze v pod-
minkach Zivobyti, vzajemna zavislost a komplementarita oddélenych muzskych a Zenskych
oblasti prace je charakteristickym modem, zaloZenym na rozmanitosti, ne nerovnosti.
“Zhoubny rozvoj” utoci proti této rovnosti v rozmanitosti a uvaluje ideologicky zkon-
struovanou kategorii zapadniho technologického muze jako uniformni méritko hodnoty
trid, kultur a genderu. Dominantni mody vnimani, zalozené na redukcionismu, dualité a
linearité jsou neschopné vyrovnat se s rovnosti pri rozmanitosti, s formami a cinnostmi,
které jsou signifikantni a platen, ackoli odlisné. Redukcionisticka mysl uvaluje role a
formy moci zapadnich muzsky orientovanych konceptit na zZeny, vsechny narody mimo
Zapad a dokonce na prirodu, vykreslujic vSechny tii nedostatecné a potiebujici “rozvoj”.
Rozmanitost a jednota a harmonie v rozmanitosti, se v kontextu ‘“zhoubného rozvoje”
stavaji epistemologicky nedosaZitelné, coz se poté stane synonymem pro Zensky “ne-
dostatecny rozvoj” (zvySujic sexistickou nadviadu) a vycerpani prirodnich zdrojii

(prohloubenim ekologické krize).” (Shiva, 1991: 4 —5)
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5. ZAVER

A%

dovani a posilovani vzajemného vztahu, vzajemnost, které chape jako bozstvi. Z gende-
rového hlediska se domnivam, ze Heyward pojimé bozstvi jako bezrody princip, ktery
neni staticky, nelze jej vymezit ¢i ohranicit jednou podobou, ktera by pievazila nad ostat-
nimi, vzpira se uchopeni, ptisobi skrze setkani s druhymi lidmi, jinymi zivymi tvory, pti-
rodou, ale také uménim a projevuje se tzv. laskou-spravedlnosti, soucitem s ostatnimi by-
tostmi, sdilenim a aktivni pomoci, ocitnou-li se v nesnazich, postavenim se na jejich
stranu. Pro bozstvi pfipousti tolik pojmenovani, kolik nas napadne, aby se zamezilo mod-
lafstvi, uctivani jednoho vyhradniho obrazu, ktery mize byt nasledné pouzit proti urcité

skuping.

Neni mi lhostejnd budoucnost lidstva ani Zemé, prace Carter Heyward pro mé
pfedstavuji nadéji, Ze vnitini duchovni Zivot 1ze spojit s dobrym Zivotem navenek, nere-
zignovat ani na viru, ani na kritické pfemysleni a aktivné prozity zivot ve vzajemné po-

moci.
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