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 „Myšlenky Mackovi klopýtaly jedna o druhou, když se usilovně snažil přijít na to, 

co dělat. Je jeden z nich Bůh? Co když to jsou halucinace nebo andělé, anebo Bůh přijde 

později? To by mohl být trapas. Jelikož byli dohromady tři, třeba to bylo něco jako 

nejsvětější Trojice. Ale dvě ženy a jeden muž, a žádný z nich běloch? Na druhou stranu, 

proč tak samozřejmě předpokládal, že Bůh bude bílý? Cítil, jak se mu myšlenky rozbíhají, 

a tak se soustředil na jednu otázku, na kterou nejvíc potřeboval odpověď. „Takže,“ Mack 

obtížně hledal slova, „který z vás je Bůh?“ „Já,“ odpověděli ti tři jednohlasně. Mack 

jednoho po druhém přelétl pohledem, a ačkoliv ani zdaleka nechápal to, co vidí a slyší, 

tak nějak jim věřil.“ (Young, 2007: 86 - 87) 

 

1. ÚVOD 

 

 Ve své bakalářské práci jsem se rozhodla věnovat tématu z oblasti problematiky 

genderu v propojení s náboženstvím. Vedl mě k tomu zájem o ženské hnutí, který propukl 

na začátku mého studia na fakultě, a přednášky a knihy s religionistickým zaměřením, a 

nápad spojit obě oblasti se zrodil poté, co jsem začala navštěvovat kurz Gender a 

náboženství. 

 Proč jsem se rozhodla použít úryvek z knihy Chatrč jako úvodní motto mé práce? 

V populární knížce Wm. Paula Younga autor vypráví příběh muže, vyrovnávajícího se se 

ztrátou malé dcery, která byla unesena z rodinného výletu a jejíž tělo se nikdy nepodařilo 

najít. To těžce poznamenalo jak vztahy v mužově rodině, tak jeho víru v Boha. Není jisté, 

zda to, co se odehraje následně, je skutečné, či výplodem jeho představivosti poté, co 

upadne při autonehodě do bezvědomí. Nicméně setkává se s Bohem, který se mu zjevuje 

současně ve třech podobách, ve dvou ženských podobách a jedné mužské, a to v chatrči, 

na místě, kde nachází stopy po své zemřelé dcerce. Chatrč a k ní přiléhající zahrada zá-

roveň sehrávají roli obrazu jeho duše, kde se také setkává se svým násilnickým otcem, 

kterému nebyl schopen odpustit, a poté, co má možnost klást Bohu palčivé otázky, je jím 

vyzván, aby sám soudil, kdo z lidí si zaslouží zatracení a kdo vykoupení. Zbavuje se po-

stupně tíže nenávisti a obvinění, která v sobě chová, podaří se mu dosáhnout odpuštění a 

obnovit svou víru v Boha. Autor zde tematizuje problém odpuštění, krizi víry, zároveň 
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přichází s genderově senzitivním pojetím božství. Tyto akcenty v mé interpretaci rezonují 

s pojetím božství a hodnotách křesťanského života v díle Carter Heyward.  

 Teologie Carter Heyward, jakož i její otevřenost a vstřícnost k jiným náboženským 

tradicím i tak řečeným nevěřícím mě velice zaujaly, neboť i přesto, že nepatřím k 

praktikujícímu křesťanskému společenství, její postoje jsou v souznění s mou životní 

filosofií. Nedá se však říci, že v mém životě chybí rovina náboženské zkušenosti jako 

takové, v krušných okamžicích se uklidňuji tichou vnitřní modlitbou, snažím se žít v 

souladu se svým svědomím a vidět hlubší smysl a cíl života spolu s jeho komplexností. I 

zprofanované prožívání vánočních svátků jsme se v mé rodině snažili alespoň při 

štědrovečerní večeři „dorovnat“ připomínáním Ježíšova narození a života a četbou o něm 

v jednom z biblických evangelií. 

 Osobně se nehlásím k žádnému konkrétnímu náboženskému vyznání, přesněji 

řečeno aktivně žádné náboženství nepraktikuji. Vyrostla jsem však ve společnosti, jejíž 

kulturní rámec i přes značný počet deklarovaných ateistů/ateistek je vědomě, ale 

především ve spletitých kořenech a tedy často nevystopovatelně, určován a vymezen 

křesťanskou tradicí.1 

 Právě tato „neviditelnost“ či neuvědomovanost, paradoxně však všudypřítomnost a 

společenská moc náboženského podloží 2  a genderu, jež formují psychiku jedince a 

potažmo celou společnost, podnítila mou zvědavost a zájem prozkoumat toto téma více 

do hloubky.  

 Není snadné psát o něčem tak křehkém a niterním, jako je víra. Objektem víry, dá-

li se to tak říct, je cosi tajemného, mystického, co se svou vlastní povahou vzpírá jaké-

mukoli vymezení a uchopení. Z vlastní zkušenosti vím, že nejen má vlastní víra, ale také 

víra mých blízkých, je občas nesmělá, lidé se zdráhají o ní mluvit, často tvrdí, že žádnou 

nemají, že nevěří v Boha. Jeho obsah se jakoby ztratil, vyprázdnil nebo zdiskreditoval a 

zmínka o náboženství je pro ně připomínkou čehosi nevědeckého „na co se nedá sáhnout“, 

co v dějinách napáchalo více škody, než užitku.  

Není možné, že přestali věřit určitému obrazu, který možná zkostnatěl a morálně 

 
1 Podle Tomáše Halíka bych spadala do sociologické kategorie tzv. „nones“, konkrétně „seekers“, tedy 

duchovně hledajících. Tato skupina lidí je v České republice velice početná, přesvědčených ateistů/ateistek 

je v České republice poměrně nízké procento. „Seekers“ by se podle Halíka mohli stát jakousi nadějí pro 

současné křesťanství, které prochází vážnou krizí, úkolem křesťanů/křesťanek by mohlo být navázat s nimi 

dialog a pokusit se jim věrohodně vyložit křesťanské myšlenky v reflexi soudobého světa. (srov. Halík,  

2021: 126 – 127) 
2 O této všudypřítomnosti ve smyslu samozřejmosti a nereflektovanosti náboženství v historii hovoří např. 

Jan Sokol, který tuto tezi dokládá argumentem, že staré jazyky pro náboženství jako takové postrádaly 

slovo, které by je jako celek označovalo. (srov. Sokol, 2004: 17)  
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vyčpěl? A existuje aktuálnější, příhodnější podoba, která by stále oslovovala, motivovala, 

dávala nám smysl a rámec pro život, byla nám útěchou v těžkých chvílích a probouzela 

v nás ty lepší stránky? 

Nemyslím si, že jsem jediná, kdo se cítí být hluboce zasažen, jaksi okraden, 

„setkáním“ se smrtí a nemocí. V těchto hraničních okamžicích člověk potřebuje oporu a 

hledá smysl, a věřím, že tehdy naděje, víra, není-li naplněna trestajícími postavami, 

velikostí, která zastrašuje a uvaluje na nás tíhu odpovědnosti, viny za to, jací jsme, umí 

být takovou oporou. Věřím, že věřit má smysl. Jen snad pojetí božství a přístupy, se 

kterými se k němu přistupovalo, přestaly oslovovat. 

 Práce se rodila s obtížemi, neboť v průběhu jejího psaní do mého života vstoupily 

nepředvídatelné životní okolnosti, konkrétně diagnostikovaná panická porucha 

projevující se opakujícími se stavy panické úzkosti jako důsledek roztříštěnosti života a 

hektického tempa, které mi práci znesnadňovaly a přiměly mě k zamyšlení nad tím, kým 

jako člověk i jako žena jsem. Zároveň však právě téma samotné i zvolené analyzované 

texty a způsob, jímž se jejich autorka vyrovnává s vlastními životními rozcestími, plnily 

jistou terapeutickou funkci. Vzhledem k povaze studovaných textů by bylo v rozporu s 

mým přesvědčením se z toho, co mě v uplynulých letech potkalo, nevyznat. Touto 

zpovědí se nemíním v žádném případě domáhat jakéhosi nároku na polehčující okolnost 

při hodnocení mé práce. Pouze se pokouším v podobném duchu jako autorka svou 

otevřeností v tomto směru upozornit na stigmatizaci a zneviditelňování chorob 

podobného původu a alespoň využitím své možnosti být slyšena možná dopomoci 

odstranění těchto společenských předsudků a bariér. V kontextu novodobé feministické 

literatury je tento postup relevantní, neboť předem upozorňuji čtenáře na svou lokaci a 

předkládám svou osobní agendu. (srov. u Rich, 1984: 210 – 231) 

 Dílo Carter Heyward není v českém prostředí příliš známé, ráda bych tedy svou 

prací přiblížila její hlavní myšlenky a důrazy, které považuji za podnětné a inspirativní.  

Jelikož analyzované texty mají, stejně jako většina textů spadajících do feministické 

teologie, kritický tón a otevřeně emancipační, sociálně-transformativní a ekologickou 

ambici, doufám, že moje práce alespoň částečným dílem k této proměně uvažování o 

předkládaném tématu přispěje.  

 V textu své práce jsem se rozhodla v souladu se studiemi zabývajícími se genderově 

senzitivnější řečí v českém prostředí a nepřechylovat příjmení zahraničních autorek. 

Přikláním se k teoriím, pojímajícím jazyk jako svébytný mocenský diskurs, z kterých lze 

vyvodit, že přechylováním pozměňujeme identitu nositelky tohoto příjmení, neboť jména 
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a příjmení patří k základním stavebním kamenům výstavby naší identity a našeho 

prezentování se světu v rámci jazyka. (srov. Černohorská, 2010: 44; Valdrová, 2018: 20) 

 Také jsem se rozhodla v textu uplatňovat u substantiv genderovou vyváženost, tzn. 

tam, kde je to vhodné a možné, užívat obě rodové varianty a vyhýbat se generickému 

maskulinu, a to navzdory hrozícímu grafickému znepřehlednění. Ráda bych i touto cestou 

přispěla k systematickému rozrušení zažitých představ, které jsou zakotveny v jazyce jako 

svébytném diskursu. (srov. Valdrová, 2018: 157 – 166) Ve své práci se hlásím ke 

stanovisku, že jazyk je jedním z nejsilnějších mocenských prostředků, nejen odrážející 

mentalitu společenství, které se jeho prostřednictvím vyjadřuje, ale již v základu 

konstitutivním, tedy filtrem, který nás již od dětství usměrňuje, manipuluje a nutí 

vyjadřovat právě tím a ne odlišným způsobem. (srov. Renzetti, Curran, 2003: 174)   

    

1.1 Cíle výzkumu 

 

 Ve své práci si kladu za cíl sledovat vývoj konceptu božství ve dvou textech 

americké křesťanské feministické teoložky Carter Heyward, a to Saving Jesus from Those 

Who Are Right. Rethinking What It Means To Be Christian a God in the Balance. 

Christian Spirituality in Times of Terror. Při analýze těchto primárních textů jsem použila 

také sekundární prameny, texty feministické teologie, religionistiky, sociologie a filosofie, 

abych jimi svou interpretaci podpořila, nebo rozšířila o související témata, která je možno 

zkoumat.  

 Na tomto místě by bylo vhodné Carter Heyward blíže představit. Sama se hlásí 

k hlavnímu americkému, převážně bělošskému, liberálnímu směru protestantismu 

v rámci episkopální/anglikánské tradice. (Heyward, 2002: 13) 

 Kladu si následující otázky: Jak se Carter Heyward vymezuje vůči mocenskému 

systému patriarchátu, který s sebou přinesl určité obrazy a atributy božství a lidství? Jak 

Heyward definuje a rozvíjí teologii vzájemnosti (jako alternativu kritizovaných aspektů)? 

Z jakých konceptů se tato teologie vyvinula a s jakými koncepty souvisí? Jaké alternativy 

k tradičním pojmenováním božství nabízí a jaké perspektivy její přístup přináší? 

 Proč to považuji za důležité? Podle výzkumu světové populace podle vyznání bylo 

ještě v roce 1993 křesťanství jedním ze světových nejrozšířenějších a nejvlivnějších 

náboženství (srov. Giddens, 2005: 417). V rámci křesťanské náboženské tradice 
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rozlišujeme mnoho odnoží a i v rámci jedné formy křesťanství se představy a pojetí o 

božství značně různí. Především v euroamerické civilizaci však existují jisté obrazy a 

charakteristiky připisované božství vyplývající z patriarchálně strukturované společnosti, 

které lze považovat za převažující.  K těmto obrazům patří například obraz Boha Otce3 a 

od něj hierarchicky odstupňovaný žebříček sociálních rolí a z nich vyplývajících 

socioekonomických či sociopolitických mocenských vztahů. Je třeba mít na paměti, že 

Bible je souborem knih, jež jsou snad ne všemi událostmi, které zaznamenávají, ale jistě 

svým vznikem, historické, tedy situované na určitém místě a v určitém čase. (Opočenská, 

2008: 70) Jazyk, jímž Bible „promlouvá“, tedy již sugeruje určité fixní představy, a 

výrazy, které popisují a zakonzervovávají události Ježíšova života a působení ve světě a 

svým způsobem již omezují a limitují naše přemýšlení o něm, neboť znemožňují vnímat 

více nabízejících se vrstev jejich významů. Je třeba brát rovněž v potaz překlady, které 

jsou současně výkladem a zcela určitým pochopením tématu překládajícím. Hovořit o 

jasném významu v Bibli je tedy značně problematické. Jak ukazuje např. Opočenská na 

výsledcích bádání N. D. Klotze, bylo nešťastné, že došlo k překladu z aramejštiny, která 

obsahuje pojmy s více vrstvami významů, do řečtiny, neboť tím došlo k restrikci možných 

slovních významů (Opočenská, 2008: 70 – 71) 

 Je-li křesťanství jedním z převládajících světových náboženství, jak jsme si ukázali, 

domnívám se, že je v dnešním v mnoha ohledech „propojeném“ světě (ať již propojeném 

prostorově vazbami mezi vzdálenými částmi světa, či nutnou koexistencí místních 

s přistěhovalci, a tedy konfrontace s cizími pojetími a představami) stěžejní, jak 

jednotliví/-é křesťané/-ky božství definují. Jednou z hlavních tezí Heyward je, že právě 

převládající pojetí božství implikuje/s sebou nese a ospravedlňuje různé formy sociálního 

útlaku (např. třídního a ekonomického, rasového, genderového apod.)4. (Heyward, 1999: 

xii, xvi) 

 

1.2 Prameny 

 

 
3 Jak ukazuje jiný výzkum, který se zaměřoval na to, jak si respondenti/respondentky představují božství, 

ještě v roce 1989 si je téměř polovina dotazovaných představovala v podobě Pána (48,3 %) a Otce (46,8 

%). Na nejnižších příčkách (3,2 %) se umístila podoba Matky jako jediná femininní na seznamu. (Renzetti, 

Curran, 2003: 424) 
4 Diskriminace, ve které se mísí, de facto protíná, více nerovností, se používá pojem intersekcionalita 

(srov. Knotková-Čapková, 2010: 9) 
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 Při psaní své práce jsem vycházela z pramenů, z nichž naprostá většina nějakým 

způsobem pracuje s pojmem gender a řadí se k feministickým pracem, tedy jak s texty 

ostatních křesťanských feministických teologů/-žek, tak s texty autorů/-ek patřících do 

ekofeministického směru a s klasickými feministickými texty. 

 První zkoumaný text autorky, Saving Jesus from Those Who Are Right, odkrývá 

patologii ve smýšlení i jednání soudobého křesťanstva. Heyward se snaží 

„odstranit“ nános dogmat a představ o křesťanském Bohu a potažmo Ježíši Kristu, které 

byly do křesťanství včleněny až v průběhu staletí, následujících po bezprostředním 

vzniku křesťanství (nejprve jako sekty, která se vydělila z autoritativního judaismu) a 

odhalit sociálně spravedlivější důrazy v křesťanství. Kritiku směřuje do vlastních řad, 

napadá rigidně smýšlející křesťany/-ky a americkou vládu, stejně jako vlády ostatních 

zemí, do své sociálně zaměřené kritiky však zahrnuje všechny, kteří jsou přesvědčeni, že 

jedině oni mají v čemkoli pravdu a nikdo jiný. Jádrem její kritiky je zejména obvinění 

křesťanských společností z vědomého přehlížení a znevýhodňování těch, kteří 

neodpovídají popisu „řádné/-ho“ křesťana/-ky. Podle Heyward jsou ze spásy neprávem 

vylučováni lidé z „okraje společnosti“, tedy ti, kteří v očích „těch, kteří (se domnívají, že) 

mají pravdu“ či „těch, kteří se nemýlí“ (v originále „those who are right“) nesplňují 

vstupní kritéria pro zahrnutí do spásy, tzn. např. lidé odlišné než heterosexuální orientace, 

lidé praktikující jiné než křesťanské (a v rámci křesťanství zcela konkrétní odnož) 

náboženství, lidé bez určitého společenského statusu a jmění, lidé jiného než tzv. 

správného/řádného (zde je vzhledem ke dvojznačnosti anglického výrazu „right“ možný 

i výklad „pravicového“) politického smýšlení atd. V tomto kontextu patří mezi 

marginalizované také ženy. (Heyward, 1999: 133 - 134) 

 Druhý ze zvolených textů, God in the Balance, je autorčinou reakcí na události 11. 

září 2001, teroristický útok a následnou válečnou odvetu Američanů. Zde má to, jaké v 

USA převládá pojetí křesťanského božství, dle jejího názoru obrovský význam, jejím 

cílem je tedy opět pokusit se předefinovat božství na takové, které bude více nakloněné 

mírovému řešení konfliktů. Kritika je zde namířena především proti páchání násilí v 

širokém měřítku jako reakci na jednotlivý útok a obhajobě vlastní pozice Američanů jako 

napadené strany, zde tedy autorka opět tematizuje problém „našeho hlediska jako 

jediného ospravedlnitelného“. 

 Heyward nevybízí k žádné anarchii či revoluci, její agitace se týká spíše cesty dobra, 

pacifismu a jakéhosi mikrokosmu, chce pozvolna a „mírovou“ cestou docílit plošné 

celospolečenské změny prostřednictvím jazyka, přeformulováním stávajících atributů 
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božství, dosáhnout tak větší spravedlnosti ve společnosti.  Směřuje kritiku do vlastních 

řad a nevymezuje se vůči druhým, „nepřátelům“, ať již pojmenovanému, nebo 

imaginárnímu „zlu“. 

 V následující kapitole vyložím teoretická a metodologická východiska, bez jejichž 

znalosti je porozumění tématu obtížné. Budu se tedy zabývat základními pojmy a 

kategoriemi a představím v hlavních rysech celek feministického myšlení, v jehož rámci 

rozeznáváme obor feministické teologie, zastavím se tedy u jednotlivých feministických 

autorek/-ů a tvorbu Heyward zasadím do širšího oborového kontextu. Vymezím rovněž 

metodu, kterou budu ve své práci aplikovat. 

 3. kapitola bude již sledovat jedno z témat procházejících napříč oběma 

zkoumanými texty, a to sociálně-kritický rozměr teologie Heyward směřovaný k 

náboženské praxi, konkrétně kritiku patriarchátu a projevů autoritářství, tedy v první řadě 

vyložím, koho rozumí pojmenováním „those who are right“, jak tito „řádně 

smýšlející“ křesťané/-ky ovlivňují pojetí božství a pojetí křesťana/-ky a jaké alternativy 

jejich přístupu Heyward nabízí. Rovněž se budu věnovat otázce dialogu Heyward s 

ostatními náboženskými tradicemi a místa její teologie v tomto rámci. 

 Ve 4. kapitole zaměřím pozornost na koncept vzájemnosti, s kterým Heyward 

přichází jako s konceptem božství. Vylíčím, vůči jakým tradičním obrazům a 

charakteristikám se Heyward vymezuje a v kontextu podobně laděných výroků a přístupů 

načrtnu její dynamičtější pojetí božství jako alternativu tradičních koncepcí. Představím 

dvě konkrétní oblasti, ve kterých se podle Heyward vzájemnému vztahu odcizujeme, 

oblast ozbrojených konfliktů a oblast násilí páchaného na přírodě.  

 V Závěru pak zhodnotím výsledky, k nimž jsem při analýze dospěla předestřu další 

možnosti, jak dané téma rozvinout. 

 

 Komparací zkoumaných textů s jinými, které se vyjadřují k týmž tématům, lépe 

vynikne signifikantnost pojetí božství a s ním souvisejících témat v pracích Heyward. 

 Ráda bych předem upozornila, že překlady anglickojazyčných textů, které nebyly 

přeloženy do českého jazyka, jsou mé vlastní.  
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2. TEORETICKÁ A METODOLOGICKÁ VÝCHODISKA 

 

 Na úvod je třeba nastínit teoretické a myšlenkové pozadí spolu s klíčovými pojmy. 

V této části tedy vymezím teoretický rámec a v něm tradičně používané pojmy a nástroje, 

jichž je třeba pro pochopení dané problematiky. Důkladněji se tedy pozastavím u každého 

jednotlivého pojmu, z nichž sestává můj výzkumný problém. 

 

2.1. Metoda  

 

 Metodou, kterou jsem použila pro svou analýzu, byla obsahová textová analýza 

vybraných textů, pozorné čtení, přičemž jednou z metodologických kategorií, s kterou 

jsem pracovala, byl gender. S obsahovou analýzou jsem pracovala v rámci kvalitativního 

výzkumu. Jako možnost metodu použít v kvalitativním výzkumu ji uvádí Hendl (srov. 

Hendl, 2007: 387).  

  

 

 2.2. Feminismus 

 

 Feminismus je hnutím, resp. myšlenkovým směrem, který je vnitřně značně 

diferencovaný, je tedy výstižnější hovořit spíše o feminismech. Jsou však některé principy, 

které mají všechny odnože společné. Přejímám zde širší definici feminismu Wolski Conn, 

která charakterizuje feminismus jako: 

 

„jak uspořádanou množinu představ, tak i praktický postup jednání, které jsou zakořeněné 

v ženském kritickém vědomí toho, jak kultura ovládaná způsoby a jednáním mužů pro 

jejich vlastní prospěch utlačuje ženy a odlidšťuje muže.“ (in Clifford, 2004: 17) 

 

 Feministické hnutí se historicky utvářelo ve dvou tzv. vlnách. První vlna 

feminismu se datuje mezi poslední třetinu 18. století a přibližně rok 1930. Členové/-ky 

hnutí v tomto období reagovaly na změny související s přechodem feudálního zřízení v 

moderní společenské uspořádání. Oproti běžně přijímanému předpokladu, že bojovaly 

především za dosažení volebního práva, argumentuje na základě historiografického a 

sociologického zkoumání Havelková, že se ženy zasazovaly o přiznání zcela 
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nejzákladnějších práv, a to svého občanského statusu a  uznání svéprávnosti. Dodává, že 

nelze hovořit o změnách odvěce zažitého modelu, jak mnozí činí, neboť upření práv 

ženám rozhodovat o své osobě, stejně jako vyostřená polarizace pohlaví v rámci jedné 

společenské vrstvy, je poměrně nového data. První vlna feminismu byla završena 

dosažením občanských práv ve většině evropských zemí po 1. světové válce, současně 

ale také posunem důrazu na „závažnější“ témata s hrozbou nastupujícího fašismu. (srov. 

Havelková, 2004: 175) 

 Zatímco 1. vlna odstranila nejmarkantnější legislativní překážky, 2. vlna začala 

usilovat o změny méně markantní, o to však možná rafinovanější. Navazující vlna hnutí 

spadá do 60. let 20. století, kdy se vyvinula vedle hnutí tzv. „hippies“, z nějž se záhy 

vydělila. Počátečními úspěchy bylo vydobytí větší kontroly žen nad vlastním tělem, 

přiznání práva na potrat a získání přístupu žen ke všem profesím. Postupně se diskuse 

přenesly na univerzitní půdu a vznikl vědní obor (od 70. let i studia muže zaměřující se 

na individuální prožívání mužství). Důraz debat se přesunul na hledání původu nerovností 

mezi pohlavími, a to ve dvou rovinách, na poli kultury v nejširším slova smyslu a na 

psychologické rovině (jak neseme svou pohlavní identitu v sobě, kde se bere apod.). Z 

prvního proudu debat zaměřeného na kulturu, vzešly teze o tzv. genderovém řádu. Ke 

stěžejním tezím patří, že náš kulturní systém je patriarchální povahy (resp. založen na 

mužské hegemonii), tento řád udržují v chodu obě pohlaví stejnoměrně, z kultury jako 

nadvlády mužů nějakým způsobem těží všichni muži, na tuto vládnoucí roli však muži 

také doplácejí, musejí být např. povinně úspěšní, draví a soutěživí a jsou naproti tomu 

ochuzeni v citové oblasti. Genderový řád může fungovat pouze v součinnosti všech těchto 

rovin. Na rovině psychologického zkoumání sehrála významnou úlohu psychoanalýza a 

lingvistické školy. Již Sigmund Freud prosazoval myšlenku, že pohlavní identita není 

vrozená, ale nabýváme ji socializací. Jeho teorii přepracovala a doplnila Nancy Chodorow, 

u níž se setkáváme s myšlenkou, že dívky jsou svými matkami od raného dětství vedeny 

ke vztahovosti, čímž u nich však hrozí vytvoření neostrých hranic jejich já. Namísto toho 

chlapci jsou při výchově vedeni k separaci a průbojnému prosazování svého já, jejich 

schopnost empatie se naopak otupuje. Dalšími znaky 2. vlny bylo detailnější zaměření na 

ženu (artikulace vlastní ženské zkušenosti), nově byla tematizována ženská 

„subkultura“ (např. léčitelství), významným motivem se stalo také motto „personal is 

political“, které uvozovalo úsilí sblížit veřejnou a soukromou sféru. Velice plodným 

motivem pro mou práci je snaha prosadit požadavek „rovnost v rozdílnosti“, tzn. aby 

jinakost nepředstavovala něco, co zakládá nerovnost, aby „jiný“ neznamenalo vždy 
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zároveň horší nebo lepší. Měli bychom na každém nechat, aby autonomně definoval své 

ženství a mužství, nechat rozkvést především individuální rozdíly při rovných výchozích 

podmínkách, které nevytvářejí z mužů a žen skupiny, k nimž se rozdílně přistupuje (srov. 

Havelková, 2004: 175 - 182).      

 Zatímco západní státy prošly postupně oběma těmito vývojovými vlnami, české 

prostředí druhá vlna feministického myšlení zcela minula a je dodnes ve vleku izolace z 

dob „reálného socialismu“, kdy byl feminismus odsuzován jako idealistická filosofie a 

spolu s vědními disciplínami „women studies“ a „gender studies“ jsou zaměňovány či 

směšovány, stále tedy přetrvává malá informovanost a osvěta a feminismus je v českém 

širším povědomí stále s trochou nadsázky vnímán jako nadávka než jako vážně myšlený 

fundovaný akademický dialog (srov. Šiklová, 2004: 11-12). 

 

2.3. Gender 

 

 Ve feministických teoriích se operuje s klíčovým pojmem gender, společenskou 

kategorií, kterou lidé konstruují na základě pohlaví jako biologické danosti. (srov. 

Renzetti, Curran, 2003: 20). Pojem gender do hloubky rozpracovala Judith Butler, která 

přišla s performativitou jako jeho základní vlastností. (Butler, 2003: 192) 

 Aby vynikl lépe rozdíl mezi pojmy, gender je užíván jako metodologická kategorie, 

jejíž prostřednictvím uchopujeme a třídíme svět, který nás obklopuje a která pro nás tento 

svět strukturuje. Pro zřetelnější rozlišení genderu a pohlaví:  zatímco pojem „...pohlaví 

postihuje pouze biologický rozdíl mezi muži a ženami, odkazuje k fyzickým rozdílům mezi 

jejich těly, pojem gender popisuje rozdíly psychologické, sociální, historické a 

kulturní.“ (Jarkovská, 2004: 21)    „Náš gender je způsob, jakým okolí předvádíme, zda 

jsme muži nebo ženy, aniž bychom odhalili svá pohlaví. A zároveň je to způsob, jakým se 

k nám okolí chová, jak nás posuzuje jako muže a ženy.“ Zatímco biologické pohlaví je 

kategorií zpravidla neměnnou, gender je kategorií fluidní. (Jarkovská, 2004: 22)  

 Obecně se rozlišuje soubor tzv. femininních (ženských) a maskulinních 

(mužských) rysů, vlastností a znaků, jež vůči sobě stojí v opozici a nepřipouští se mezi 

nimi prostupnost. Mezi různými vědními disciplínami panuje dlouhotrvající debata o tom, 

jsou-li tzv. femininní vlastnosti či znaky a maskulinní charakteristiky determinovány 

biologicky, anebo jsou výsledkem socializačního procesu. Pokud by platilo, že jsou 

determinovány biologicky, byly by vrozené a tedy neměnné, na druhou stranu jestliže 
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bychom se přidrželi druhého výkladu, kdy k jejich vzniku a rozvinutí dochází až po 

narození a při postupném začleňování jedince do společnosti, byla by možná jejich 

flexibilita a variabilnost. První teorie vycházející z biologické podstaty charakteristik 

souhrnně označujeme jako esencialistické, druhé, zastávající „umělost“ těchto 

charakteristik, pak jako konstruktivistické. Ve své práci zastávám stanovisko 

konstruktivistické. 

 Máme ve zvyku skutečnost dělit v dichotomních a navzájem výlučných kategoriích, 

tzn. je-li něco jedna věc, nemůže to nést zároveň znaky typické pro věc druhou5. Stručně 

by se tomuto „nálepkování“ světa dalo říkat „přístup buď-anebo“. Často aniž si to 

uvědomujeme, gender výrazně ovlivňuje naše vnímání druhé osoby a smýšlení o ní. O 

tomto „nálepkování“ se hovoří jako o sexismu. Jde o genderové stereotypy, tedy 

předpojatá označení, jimiž té které osobě podsouváme naše představy o ní utvářené její 

příslušností k ženskému nebo mužskému pohlaví. Z těchto stereotypních představ kromě 

toho, že jsou zjednodušující a omezující, může následně plynout diskriminace v 

praktickém životě. „Genderové stereotypy jsou předsudečné představy o tom, jací/jaké 

mají muži a ženy být a jak se mají chovat. Snaží se muže a ženy udržet v určitých rolích, 

které někomu vyhovují, ale pro mnohé jsou spíše překážkou, aby si zařídili život podle 

toho, jak sami touží, a ne podle toho, jak si to představuje jejich okolí a 

společnost.“ (Jarkovská, 2004: 20) 

 

2.4. Náboženství 

 

 Nyní bych ráda vyložila, jak v tomto textu rozumím náboženství a teologii. 

Přidržuji se definice náboženství u Knotkové-Čapkové, která je chápe v principiálním 

(filosofickém) smyslu jako hledání a naplňování duchovního rozměru života, jako výklad 

bytí, cestu poznání a předepsaný etický kodex, což je zpravidla shrnuto do věroučného 

dogmatu/dogmat. V pragmatickém (společenském a politickém) smyslu  jde o v různé 

míře institucionalizovanou ideologii, která působí ve společensko-politické praxi. Může 

sloužit jako prostředek moci konkrétní skupiny lidí. Ze společenského hlediska mohou 

určité skupiny lidí ve společenské hierarchii stát výše než jiné. Ve smyslu individuálně 

psychologickém je náboženství záležitostí osobní víry, která nemusí být na žádnou 

 
5 Koncept “druhé“ ve vztahu k ženám do hloubky rozpracovala francouzská existencialistická filosofka 

Simone de Beauvoir v knize Druhé pohlaví, kde vysvětluje přístup subjektu a objektu a jeho vztah k ospra-

vedlňování útlaku na ženách v průběhu dějin (de Beauvoir, 1967) 
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instituci vázána. (srov. Knotková-Čapková, 2008: 6 – 7). 

 Podle dělení Knotkové-Čapkové křesťanství (spolu s ostatními monoteistickými 

systémy) jako náboženský systém chápané z hlediska genderu se řadí ke skupině 

náboženství, v níž božství navzdory teoretické bezrodosti sugeruje v převládající míře 

charakteristiky, které jsou považovány za typicky maskulinní, tedy, jak uvádí, například 

„všemocnost, přísnost, spravedlnost, řád“ (Knotková-Čapková, 2004: 93). Ženský 

duchovní princip se zde podle tradičních autoritativních textů nepřipouští.  

 Ačkoli se u Sokola nesetkáváme s kategorií genderu, považuji za užitečnou a 

inspirativní jeho definici náboženství, podle které „základní vrstvou náboženství je 

soustavná, artikulovaná a společná lidská odpověď na fakt života a existence, který se 

zde chápe jako dar. Náboženství vyjadřuje vděčnost za život i obavu o něj, biblickou 

‚bázeň Boží‘.“ (Sokol, 2004: str. 74) 

 

2.5. Feministická teologie 

 

 Feministická teologie je poměrně mladým odvětvím teologického myšlení. 

Vyvinulo se v rámci tzv. teologie osvobození v 70. letech 20. století. O teologii 

osvobození hovoří např. R. Gibellini, přičemž tuto skupinu teologických reflexí 

charakterizuje jako „teologii z opačné strany historie“. S tímto pojmem poprvé přišel 

Gustavo Gutiérrez, zakladatel teologie osvobození (Gibellini, 2008: 269), tzn. z opačné 

strany, než jak je běžně žita a popisována, z pozice utiskovaných a přehlížených. Teologie 

osvobození velí přestat přehlížet bídu a odsunutí, upozaděnost chudých (marginalizaci) 

na okraj společnosti. Není pouze jednou z teologií genitivu. Přísně chápe sebe samu jako 

druhé dějství a první dějství chápe jako zkušenost víry zasazenou do širšího kontextu 

zájmu, péče o druhého, spolu se zápasem o osvobození a praxe (raději než jiné výrazy 

navozující neadekvátní asociace), tedy „souhrn praktik“ zacílený na změnu reality, 

transformaci vztahů závislosti a nadvlády. 

 Ke vzniku feministické teologie jako samostatného odvětví teologické reflexe 

vedla poměrně trnitá cesta. V letech 1895 a 1898 byla publikována ve dvou částech 

Woman´s Bible. V čele autorského týmu stála Elizabeth Cady Stanton. Woman´s Bible 

byla výsledkem revize a nové interpretace úseků Bible vztahujících se k ženské 

problematice ve světle nového povědomí, jež má mít žena o sobě. Její publikování 

vyvolalo značný rozruch v americkém protestantském prostředí. Realizace tohoto 
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projektu malou skupinou žen byla důkazem nového vědomí ženy uvnitř křesťanského 

společenství.  

 Následovala etapa ohraničená r. 1911, kdy bylo ve Velké Británii založeno 

katolické uskupení „Mezinárodní aliance Jany z Arku“, které si kladlo za cíl dosažení 

rovnosti mužů a žen ve všech oblastech života. Druhá etapa vývoje připadá na rozmezí 

mezi lety 1956 – 1965, kdy bylo ženám v hlavních proudech protestantské církve 

zpřístupněno právo na pastoraci. To znamenalo popud pro katolickou odnož. Při II. 

vatikánském koncilu v r. 1965 vystoupila skupina žen s manifestem osočujícím církev z 

upírání ženám jedné ze svátostí, která je pro muže samozřejmostí, z čehož vyplývá, že 

křest nemá tentýž účinek při utváření muže a ženy jako členů církve. Důsledkem je 

ukrácení církevních práv a omezení statusu týkajícího se členů církve.  

 

 Feministická teologie se vnitřně dělí na několik dalších typů, a to na reformní 

feministickou teologii, radikální feministickou teologii (feministickou teologii 

osvobození) a feministickou spiritualitu matriarchální. Podle tohoto členění se Carter 

Heyward řadí do druhé ze jmenovaných, feministické teologie osvobození, a to 

v křesťanském kontextu. (Opočenská, 1995: 9 - 11)  

 Zároveň svými ekologickými snahami spadá do směru ekofeminismu. Ten 

vymezila Opočenská takto:  

 

„Východiskem je konsensus o tom, že existuje nepopiratelná souvislost mezi ničením 

přírody a útiskem žen. Pojato šířeji: mezi necitlivou nadvládou nad přírodou a různými 

společenskými hierarchiemi.  

 

 Feministická teologie, stejně jako ostatní teologie osvobození, je specifická svým 

dopadem na zkoumané. Klade si za cíl dosáhnout společenské transformace tam, kde 

spatřuje nespravedlnost a kde se otevírá možnost k nápravě. 

 Podle Letty Russell u Gibelliniho: 

 

„feministická teologie je projevem žen, feministek a křesťanek současně, které  sdílejí s 

jinými sestrami – v ideálním a zapáleném/nadšeném spojení známém pod názvem 

sisterhood, sesterstvo – nové povědomí ženy a chuť bojovat za emancipaci a osvobození 

ženy. Vzhledem k tomu, že jsou často jak křesťankami, tak teoložkami, a ve svých 

společenstvích se věnují přemýšlením o víře, takovéto přijímání feministických 
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ustanovení/institucí se může dít pouze kriticky a selektivně. Jde tedy o formu „teologie v 

kontextu“, v které se teologické uvažování neděje převážně v akademické podobě, ale 

přichází „po“, tedy vycházejíc z určitého kontextu, závazku a bojovnosti. Feministická 

teologie však nemá systematičnost akademické teologie; je spíše teologizováním, vytváří 

teologii fragmentů, není to úplná a systematická teologie; je to teologie víc vyprávějící 

než argumentující, do té míry, nakolik nevychází z abstraktních pojmů, ale z mluvení a 

naslouchání zkušenostem, aby se takto dospělo k formulování Boží zkušenosti; je to spíš 

teologie quaestio a ne teologie lectio: ‚Namísto přijetí určitého textu (lectio) 

pocházejícího od ‚otců‘, je třeba nastolit vážné otázky (quaestio), aby se rozlišilo, co 

znamená být skutečným synem anebo dcerou Boží.“ 

(in Gibellini, 2008: str. 393) 

 

 Později se problematika rozšiřuje. Ke stěžejním textům současného feminismu patří 

v této době vzniklé Druhé pohlaví Simone de Beauvoir (1949) spolu s The Feminine 

Mystique Betty Friedan (1963) a Sexual politics Kate Millet (1969).  

 Výslovně katolickou odezvu na Druhé pohlaví představuje průkopnická kniha 

katolické feministické teoložky Mary Daly Church and the Second Sex (1968). V Druhém 

pohlaví až na drobné výjimky zaznívá z perspektivy existencialistické morálky 

opakovaně kritika křesťanství. Church and the Second Sex Mary Daly představuje první 

globální a rozhodné předložení problematiky genderu a náboženství. Autorka v ní chtěla 

sledovat nit kritiky křesťanství, aby se zhodnotila jeho historická odůvodněnost a 

vypracovala se křesťansky „náležitá odpověď“. Kniha je procesem protiženské tradice 

církve. Daly zde navrhla program reformy nauky a církevní praxe. Řadí se k radikálnímu 

křídlu. Ve studii Beyond God the Father (1973) se zcela odvrací od křesťanství, které je 

pro ni jen ideologií mužské společnosti, bez možnosti návratu a začne se označovat za 

postkřesťanskou autorku. (Gibellini, 2008: 391; Opočenská, 1995: 31) 

   Oproti teologii ženy je feministická teologie teologií subjektivního genitivu, totiž 

teologií žen, již uskutečňují ženy; „Poprvé se ženy skutečně stávají subjektem vlastní 

zkušenosti víry, její formulace a relativní reflexe, a tedy subjektem, který vypracovává 

teologii“. (Gibellini, 2008: 392) Jen v závislosti na tomto novém kulturním a církevním 

faktu je feministická teologie rovněž teologií objektivního genitivu. Křesťanské ženy 

přemýšlejí o své lidské a křesťanské zkušenosti a této své zkušenosti vtiskují kriticky 

výraz. Hermetický kruh feministické teologie spojuje zkušenost minulosti zachycenou v 

textech Bible a tradice se současnou zkušeností ženy. 
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 Feministická teologie si klade za cíl účinně reagovat na jednostrannost převládající 

teologie a církevní praxe. (srov. Gibellini, 2008: 392) Tvoří pozoruhodný teologický úkaz. 

Má tutéž strukturu jako teologie osvobození, stejně jako ona samu sebe chápe jako „druhé 

dějství“, jako přemýšlení, které coby „první dějství“ předpokládá určitý závazek a chuť 

bojovat v hnutích za emancipaci a osvobození ženy. Rozhodně nepředstavuje novou, 

opravenou, verzi „teologie ženy“ či „ženskou teologii“ nebo „teologii požensku“. Je 

sémanticky připodobnitelná k termínu „černá teologie“. „Je to myšlení vypracované a 

praktikované ženami bojujícími v hnutí za osvobození ženy a jako takové se začleňuje do 

širokého a pestrého prostoru dnešních teologií osvobození.“ (Gibellini, 2008: 394) 

 

 V českém prostředí je nejvýznamnější osobností feministické teologie Jana 

Opočenská, která se otevřeně hlásí k feministické teologii osvobození a v jejím rámci 

k proudu ekofeminismu. Ten podle ní staví především na snaze o překonání přehnaného 

individualismu a namísto toho se přiklání ke snaze hledat širší horizont a souvislosti 

našeho jednání, zdůrazňuje nutnost vidět propojení mezi lidmi a všemi formami života a 

bořit jakékoli struktury, vedoucí ke zneužívání moci nad někým/něčím, z kterých by mohl 

pramenit sociální útisk a devastace prostředí. Tyto oblasti chápe jako na sebe navazující 

a jednu od druhé neoddělitelné. (srov. Opočenská, 2002) 

 Feministická teologie podle ní je a musí být živá, založená na dialogu a vycházející 

ze všech složek života. Význam těla a vyjádření řeči o Bohu a k Bohu prostřednictvím 

těla nesmí být opomíjen. Jedním z cílů je rekonstruovat tradiční teologii, oslovit k této 

debatě ovšem nejen ženy a dosáhnout plného lidství. Feministickou teologii nelze vidět 

jako jednotný proud uvažování, je vnitřně rozrůzněná a snaží se reflektovat místní kontext 

a z něj plynoucí potřeby. (srov. Opočenská, 2002) 

 Považuje za významné, že se posouvá důležitost od řeči o Bohu k řeči k Bohu. 

Nově nahlíží na tradiční teologický diskurz, který stále ve velké míře užívá 

patriarchálního jazyka a metafor a odmítá představu božství, založenou na 

všemohoucnosti, oddělenosti od tohoto světa, nezávislosti a nadvlády. Jde o 

„nebezpečnou patriarchální konstrukci“ (Opočenská, 2002: 3), která implikuje 

genderovou nerovnováhu a nespravedlnost. Tento jazyk by měl být nahrazen inkluzivní 

řečí o Bohu. Dochází k posunu rekonstrukce tohoto jazyka také prostřednictvím nových 

jazykových prostředků, používá se sloves vyjadřujících činnost, působení, spojení a vztah. 

Překonává se svázanost do tradičních metafor a vybízí se k vlastním metaforám, které 

jsou přiléhavější k vlastní zkušenosti a mohou se vymykat božství s maskulinními 
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atributy anebo charakteristikami, v nichž zaznívá dynamika moci (např. přítelkyně, rádce, 

zdroj bytí, láska, ale také příroda, která nás obklopuje a jsme její součástí). (srov. 

Opočenská, 2002) 

3. Bůh nad námi a mimo nás aneb patriarchát, autoritářství a my 

všichni, kteří bereme spravedlnost do svých rukou  

 V této kapitole se zaměřím na sociálně-kritický rozměr teologie Heyward, tedy 

zejména na její kritiku patriarchátu a patriarchální náboženské praxe, a to především 

systematického vylučování určitých skupin ze zahrnutí do křesťanské spásy na základě 

jejich sociálního zařazení, příslušnosti k pohlaví, sexuální identity a dalších hledisek. 

Vyložím, co dle mého názoru míní označením skupiny „those who are right“, která se v 

prvním ze zkoumaných textů opakovaně vyskytuje a dám do souvislostí s dalšími 

koncepty. 

 

3.1. Patriarchát 

 

Heyward se v obou textech zřetelně vymezuje proti patriarchátu, mocenskému 

systému, založenému na hierarchii, v němž vidí systém založený na útlaku nikoli pouze 

žen, ale také mužů, kteří neodpovídají přesně genderovému stereotypu, představě o „nor-

málnosti“, marginalizovaných skupin, ale v neposlední řadě také přírody. (Heyward, 1999: 

xiii, 133 - 134) 

Nezůstává tedy pouze u nerovného postavení mezi muži a ženami, které lze vy-

vodit z definice patriarchátu např. u Renzetti a Currana uvedené níže, ale vztahuje působ-

nost těchto nerovnovážných pozic mnohem šířeji:  

 

„Patriarchát je takový pohlavně-genderový systém, v němž muži zaujímají nadřazené po-

stavení vůči ženám a v němž jsou vlastnosti a činnosti vnímané jako mužské hodnoceny 

výše než ty, které jsou vnímány jako ženské.“ 

(Curran, Renzetti, 2003: 21 – 22) 

 

Zde je podnětné poukázat na zajímavou myšlenku, že tmelicí funkci, kterou 

v předsekulárních společnostech plnilo náboženství, funkci nazvanou u Halíka religio, 



22 

 

plní v současné době kapitalistická ekonomie, globální trh. Jak píše dále: 

 

„Za religio dneška bychom mohli označit kapitalistickou ekonomii, všespojující globální 

trh. Řada sociologů a filozofů kultury se zabývá pseudonáboženskou rolí kapitalismu, na-

hrazením monoteismu „moneyteismem“, kapitalistickým kultem peněz.“ (Halík, 2021: 72) 

 

 

3.2. Dynamika nadvlády a kontroly – kritika patriarchátu 

 

 Křesťanství, stejně jako judaismus a islám, jsou podle Heyward založeny na víře, 

že Bůh svěřil lidem obecně, mužům konkrétně, nadvládu nad vším stvořeným, z čehož 

pramení představa o tom, co znamená být stvořen k Božímu obrazu. Toto vnímání Božího 

obrazu a lidí, stvořených podle něj, bylo utvářeno patriarchálními představami, v nichž 

nadvláda, moc a kontrola byly hlavními obrazy posvátné síly, společenského pořádku a 

lidské odpovědnosti. Považuje za nezbytné nahradit tuto pokřivenou představu posvátné 

síly jako nadvlády představou radikální vzájemnosti, která je konstantně osvobozující a 

kreativní. (srov. Heyward, 2002: 73 – 74)  

 

Sama Heyward se vyjadřuje o autoritě takto: 

 

 „Autorita, „moc opravňovat“ nebo „schopnost zmocňovat“, může být udržována a 

ukládána spravedlivými a nespravedlivými způsoby. Autorita je morálně neutrálním 

konceptem, sama o sobě nezatížena hodnocením, zda je dobrá, nebo špatná. V protikladu 

k tomu „autoritářství“, hromadění autority jako moci nad ostatními, je vždy duchovně 

problematické. Když plodíme autoritářskou moc, nebo se jí poddáváme, rezignujeme na 

naše sdílené duchovní schopnosti a morální odpovědnost žít hluboce lidský život.“  

 (Heyward, 1999: 56) 

 

Domnívám se, že Heyward zde sleduje podobnou logiku rozlišení autority, kterou 

rozpracoval Erich Fromm. Ten rozeznával dva druhy autority, racionální a iracionální, 

přičemž v pojetí autoritářství u Heyward nacházím paralely k Frommovu konceptu iraci-

onálního typu autority: 

 



23 

 

 „Racionální autorita má svůj původ v pravomoci. Osoba, jejíž autorita je respek-

tována, vykonává svou funkci odpovědně s cílem, kterým byla pověřena těmi, kdo na ni 

autoritu přenesli. Nepotřebuje ani zastrašovat, ani vzbuzovat obdiv magickými vlast-

nostmi; pokud odpovědně pomáhá místo toho, aby vykořisťovala, spočívá její autorita na 

racionální základně a nevyžaduje žádný iracionální strach. Racionální autorita nejen při-

pouští stálou kontrolu a kritiku ze strany těch, kteří jsou jí podrobeni, nýbrž právě takovou 

kritiku vyžaduje. Je časově vždy omezená. Její uznávání je závislé na tom, jak plní svůj 

úkol. Iracionální autorita má naproti tomu vždy svůj původ v moci, kterou má nad lidmi. 

Tato moc se může projevovat skutečně nebo pouze relativně a je vyjádřena strachem a 

bezmocností oněch osob, které se této autoritě podrobují. Na jedné straně moc, na druhé 

strach, to jsou vždy opory, na nichž je založena iracionální autorita. Kritika autority se 

nejen nevyžaduje, je dokonce zakázána. Racionální autorita spočívá na rovnosti obou, 

autority a subjektu. Odlišuje se toliko stupněm vědění a schopnosti v nějaké zvláštní ob-

lasti. Iracionální autorita spočívá svou povahou na nerovnosti a předpokládá rozlišení 

v hodnotách. Kde se používá pojmu „autoritativní etika“, myslí se vždy na iracionální 

autoritu, přičemž obvyklým používáním slova „autoritativní“ je míněno synonymum to-

talitárního a antidemokratického systému.“ (Fromm, 1997: 12)  

 

 Heyward ve své kritice zachází ještě dál.  Apeluje na všechny z nás, kteří jsou 

přesvědčeni, že mají pravdu a nepřipouštějí hledisko nikoho jiného.  

 Již název knihy Saving Jesus from Those Who Are Right naznačuje podnik, do nějž 

se Heyward pouští i jeho naléhavost, kterou patrně úmyslně ve svém čtenářském publiku 

vyvolává výrazem „saving“, tedy „zachránit“. Jakoby Ježíš (jak uvidíme později, 

odděluje Heyward Ježíše coby historickou postavu, od Krista, podle její verze 

„nabalené“ mytické konstrukce) vězel v jakýchsi pomyslných „spárech“ těchto „right“. 

Jedná se snad o nějakou náboženskou sektu? Jedná se o pravicově smýšlející křesťany/-

ky, popřípadě nekřesťany/-ky? Zde si Heyward pohrává s mnohočetností významů a 

interpretací, které se zde nabízejí. Tato víceznačnost výrazu „right“ (ať mu již rozumíme 

ve smyslu „pravicově politicky smýšlejících“, „korektně politicky smýšlejících“ nebo 

obecněji „řádně smýšlejících“ a tedy „pravých“ křesťanů/-ek či „těch, kteří (se domnívají, 

že) mají pravdu“) je pro čtenáře/-ku poutavá, obzvláště hned v titulu knihy, neboť vybízí 

k rozšifrování, případně k dosazení vlastního výkladu. 

 Co se tedy skrývá pod tímto mlhavým pojmenováním? Explicitně a v nejkřiklavější 

podobě měla Heyward na mysli americkou křesťanskou pravici, tzv. Religious Right (také 
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pod zkratkou „RR“) (Heyward, 1999: 11).  

 Jak jsem naznačila výše, ve své kritice rigidního smýšlení zachází však ještě dál. 

Připouštím, že možné výklady se zde jistě překrývají a vzájemně nevylučují, z 

následujícího textu však v mé interpretaci vyplývá, že Heyward zde má na mysli kromě 

křesťanské pravice velice široké pojetí lidí. V dalším textu jsem se rozhodla tuto skupinu, 

překlenující všechny společenské vrstvy a jakékoli determinanty, ať již vrozené, či 

sociálně připsané, nazývat „ti, kteří se nemýlí“, pokud výslovně nehovoří o křesťanské 

pravici.  

 Na vysokou míru religiozity Američanů/-ek a zároveň fundamentalismus 

amerických náboženských skupin a křesťanského pravicového hnutí, které spojuje tzv. 

„křesťanské hodnoty“ s právem rodin, ale např. také militantně odmítavým postojem 

k potratům, od 60. let získalo díky elektronickým sdělovacím prostředkům obrovský vliv, 

a to nejen na území USA, upozorňuje např. Giddens (srov. Giddens, 2005: 437 – 439).  

 Americkou křesťanskou pravici uvádí jako jednu ze současných hrozeb náboženství 

také např. Halík, který se ve své poslední knize Odpoledne křesťanství zabývá hlouběji 

současnou krizí křesťanství, která přináší mnoho výzev.  

 

 „Příkladem politického využívání a zneužívání symbolů a rétoriky křesťanství je 

americká Religious Right (‚náboženská pravice‘), která pomohla vynést do čela USA 

amorálního populistu Donalda Trumpa. V Evropě jsou to zvláště takzvaní obránci křes-

ťanských hodnot Západu mezi krajně pravicovými politickými demagogy a nacionalistic-

kými populisty ve Francii a Itálii, ale také v Maďarsku, Polsku, Slovensku, Slovinsku i 

v České republice. Oblíbeným terčem jejich útoků je Evropská unie a migranti z islám-

ských zemí. … Zneužívají toho, že v DNA konzervativního křesťanství je nebezpečná afi-

nita k autoritativním režimům.“ (Halík, 2021: 121) 

 

 Ze spásy byli dosud vylučováni lidé „z okraje společnosti“, ti, kteří v očích „těch, 

kteří se nemýlí“ nesplňují vstupní kritéria pro zahrnutí do spásy, tzn. např. lidé jiné než 

heterosexuální identity, lidé praktikující jiné, než křesťanské (a v rámci křesťanství zcela 

konkrétní odnož) náboženství, lidé bez určitého společenského statusu a jmění, lidé 

jiného než tzv. řádného/správného (zde je, jak jsem ukázala výše, vzhledem ke 

dvojznačnosti anglického výrazu „right“ možný i výklad „pravicového“) politického 

smýšlení, lidé jiné než bílé barvy pleti, alkoholici, „ztroskotanci“ atd. Tuto praxi otevřeně 

kritizuje a předefinovává, co podle jejího mínění (a s četnými odkazy na učení samotného 
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Ježíše a prvních evangelistů) znamená být křesťanem. Zdůrazňuje potřebu dialogu i mezi 

příslušníky různých náboženství. Odklání se od proudů tradiční teologie, ve kterých 

bychom měli cítit hanbu, stud, vinu. 

 Vyzývá k akci, ne pouze akademismu. Máme se stát prostředníky teologické a 

sociální transformace. Cestou, kterou navrhuje se ubírat, je pacifismus, odklon od 

uctívání Boha, zpodobovaného jako násilníka, utlačovatele, cesta odpuštění. (Heyward, 

2002, str. 13) 

 

3.3. Potíž s autoritářskou mocí 

 

 Jak vyplynulo z předchozího textu, Heyward nepovažuje za problematickou 

autoritu jako takovou, ale její hromadění a následné zneužívání. To se podle ní děje 

využitím společenského vlivu, který má např. mnoho osobností hlásících se k americké 

křesťanské pravici. (Heyward, 1999: 50) 

 Jedním z hlavních duchovních problémů, který postihl křesťanství i další 

patriarchální náboženské tradice, bylo vytvořit představu Boha po vzoru vládnoucích 

mužů. (Heyward, 2002: 21)  

 Kritiku androcentrického pojetí božství do hloubky rozpracovala zejména 

křesťanská feministická teoložka Mary Daly, která v knize Beyond God the Father  

navrhuje, že představu Boha jako Otce je zapotřebí zcela opustit jako naprosto 

nepřiměřený a nevyhovující obraz. Doslova uvádí, že „je-li Bůh muž, pak muž je 

Bohem.“ (Daly, 1973: 19) Zachází dokonce tak daleko, že tvrdí, že přetrvá-li v lidské 

představivosti podoba Boha jako posvátného patriarchy, dochází tak symbolicky k ženské 

kastraci.  (Daly, 1973: 19) 

 Heyward nezavrhuje ideu Boha jako Otce zcela, jak uvidíme dále, připouští ji jako 

jednu z možných variant, kterou lze božství oslovovat, neměla by ovšem převýšit všechny 

ostatní, působit na úkor ostatních. Preferuje namísto toho mnohost různých označení. 

Jedno z velkých nebezpečí, které s ní převládající představa Boha – Otce představuje, je 

začarovaný kruh ospravedlňování sexuálního zneužívání dětí otci, popřípadě jejich jinými 

staršími mužskými příbuznými. Jak ukazuje Heyward, ale také např. Opočenská, je tato 

symbolika pro oběti zneužívání psychicky destruktivní. (ZDROJ) 

 V podobném duchu hovoří také např. Halík, reagující na kauzy mnoho let 
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utajovaných a nedávno zveřejněných případů sexuálního obtěžování či přímo zneužívání 

kněžími v katolické církvi. (srov. Halík, 2021: 233) 

 V tomto duchu Heyward hovoří o autoritářsky zatížené představě Ježíše Krista. 

Když přisoudíme všechnu moc Ježíši Kristu, kterého ve své představivosti postavíme nad 

lidstvo a mimo něj spíše než do jeho středu, uniká nám pravý smysl „Ducha života“ a 

důvěrná, bezprostřední láska k němu, kterou choval sám Ježíš. (Heyward, 1999: 57)  

 Dochází k nepochopení poselství Ježíšova příběhu. Problematizuje naši vinu, která 

vyplývá z našeho pokřiveného vidění Ježíše. Přehlížíme naši posvátnou moc. Místo bratra, 

„jednoho z nás“, z něj činíme Pána, stvořeného podle obrazu králů a pánů, který nám 

vládne a stavíme ho na vyšší a vyšší příčky a nás na nižší a nižší, až se naše vina stává 

neúnosnou. (Heyward, 1999: 57) 

 Podobně jako u obrazu Boha Otce tím nemá v úmyslu popírat Ježíšovo božství. Co 

zavrhuje, je jedinečnost jeho pozice jako Syna Božího. Potvrzuje přítomnost božství 

v Ježíši i pohyb božství skrze něj. Potvrzuje jeho účast na božském životě a účast Boha 

v něm. Zároveň ovšem spatřuje to samé v lidech a obecně ve všem živém. Odmítá tedy 

přítomnost božství výlučně v jakékoli jedné bytosti (Heyward, 1999: 57) 

 V souladu s afroamerickým pojetím užívá Heyward pojmenování Pán („Lord“) pro 

Ježíše Krista na podporu proti jakýmkoli principům útlaku. Zpochybňuje ovšem 

zbožšťování jakékoli osoby jako jediné. To s sebou přináší nebezpečí autoritářství. 

(Heyward, 1999: 57 – 58)    

 Bez ohledu na gender, společenskou vrstvu či jakékoli další zařazení, jakmile si lidé 

nárokují, že jejich konkrétní pojetí a vnímání Ježíše je jediné správné, považují ho za 

univerzálně platné, jsou ve vleku autoritářské spirituality, ve které, i kdyby nespatřovali 

Ježíše jako autoritářskou moc, tak ji sami uplatňují. Ačkoli se Heyward přiklání k tomu 

vidět Ježíše spíše jako sourozence či duchovního přítele, opět odmítá, že bychom si měli 

nárokovat tuto jeho podobu jako jedinou správnou. (Heyward, 1999: 58) 

 Autoritářská moc má podle Heyward 3 zřejmé rysy: 1) moc je vykonávána nad 

ostatními. Nějaká dominantní skupina nebo jednotlivec uplatňuje moc nad jinými. Tato 

moc může být politická, ekonomická, psychologická, fyzická, duchovní nebo 

intelektuální. 2) Moc zůstává v rukou dominantní strany. Jde o neměnné, dobře 

definované „vlastnictví“ těch, kteří jím oplývají. 3) V tomto vztahu, zatímco dominantní 

postava zůstává v podstatě nedotčená dynamikou, podřízená postava je formována podle 

úsudku a vůle té v dominantním postavení. Ježíš Kristus v pojetí „těch, kteří se 

nemýlí“ uplatňuje tento druh moci. Jeho moc je jen jeho a zatímco ti, kteří v něj věří, jsou 
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jím ovlivněni a měněni, on zůstává nedotčený. (Heyward, 1999: 58) 

 Křesťané/křesťanky, pro které je Ježíš spíše duchovním přítelem, než autoritářským 

Pánem, jsou obyčejně zavrženi/-y pravicově smýšlejícími křesťany/křesťankami jako 

špatní a scestní ve víře. Pokud se navíc hlásí k feminismu, mají jinou než heterosexuální 

identitu, nebo se jinak vymykají, předpokládá se, že jsou horší než pouze pomýlení, jsou 

vnímáni/-y jako ti/ty, co pohrdají Ježíšem Kristem, jsou vůči němu nepřátelští a 

nebezpeční pro jeho poslání. (Heyward, 1999: 58 – 59) 

 Spolu s jinými feministickými teoložkami prohlašuje, že autoritářská vztahová 

dynamika není morálně neutrální cestou, kterou mohou být vztahy vedeny. Tvrdí, že 

autoritářství je samo o sobě zlou politikou, založenou na hromadění moci nad jinými a 

závislou na radikálním podřízení jejich svobody a představivosti, kreativity a touhy. 

Všechny autoritářské vztahy jsou morálně neadekvátní, bez ohledu na to, kdo je tou 

autoritářskou postavou. Teologové a teoložky osvobození se mohou ubránit tomu, aby 

podlehli/-y stejné duchovní aroganci, kterou tolik odsuzují u křesťanské pravice („RR“), 

jestliže věří, že je ostatní mají co naučit, stejně jako oni/ony mají co naučit je o Bohu, 

Ježíši, lidech, světu či osvobození. (Heyward, 1999: 59) 

 

3.4. Poslušnost 

 

 Myšlenka autority s sebou nese další morálně problematický aspekt, a tím je 

poslušnost. Tak Ježíš je vzýván jako Poslušný Syn svého Otce na nebesích a křesťané 

mají následovat jeho vzoru. 

O poslušnosti v dimenzi její významné etické zátěže hovoří v knize Fantazie a 

poslušnost další křesťanská feministická teoložka, Dorothee Sölle. Ta zde zpětně kriticky 

reflektuje německý nacismus, hrůzy holocaustu a 2. světové války6 a vyrovnává se s ko-

lektivní vinou, protože, jak si dodatečně uvědomuje, sama nacistické ideologii částečně 

podlehla. (Zámečník, 2008: 95 – 97) 

 Křesťanské oslavování poslušnosti jako ústřední ctnosti, ke které jsou lidé vedeni 

výchovou v rodině, školách a disciplinací v dalších institucích, chápe jako jeden z du-

chovních kořenů zla, resp. příklon k němu. Slepá poslušnost je pro ni jakousi nádobou, 

 
6 Heyward problematiku zla, konkrétně mj. na příkladu holocaustu ze života Elieho Wiesela, do hloubky 

rozpracovává také v knize Redemption of God.  
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jejíž obsah, jakož i ten, koho člověk poslouchá, jsou zaměnitelné. Před tímto druhem po-

slušnosti jako základem naší víry a na ní vystavěné morálky důrazně varuje a uvádí pří-

klady ze života nacistických pohlavárů, kteří poslušnost, křesťanskou výchovu k ní, uvá-

děli jako jeden z hlavních pilířů, ke kterým byli vedeni.  (Sölle, 2008: 17 - 20)  

 

4. VZÁJEMNOST 

 

„Neboť v něm žijeme, pohybujeme se, jsme“ (Sk 17, 28) 

 

„Není už rozdíl mezi židem a pohanem, otrokem a svobodným, mužem a 

ženou. Vy všichni jste jedno v Kristu Ježíši.“ (Ga 3, 28) 

 

Z citace výše z Bible vysvítá koncept božství, který Heyward rozvíjí. Vzájemnost 

(„mutuality“, „mutual relation“) se stává ústředním bodem teologie Carter Heyward. Do-

spívá k ní jako k jediné důvěryhodné verzi božství, jediné možné odpovědi na nesprave-

dlnost, zlo, různé formy útlaku v rovině individuální, rovině společenské i environmen-

tální. Pod vzájemností se skrývá reciproční, obousměrný vztah, založený na rovnocen-

nosti, ve kterém obě strany jednají aktivně.7 Lidé nejsou v poměru k Bohu pouze pasiv-

ními, čekajícími aktéry.  

 Teologie vzájemnosti zahrnuje mezilidské vztahy v užším měřítku, Heyward ovšem 

zdůrazňuje, že v žádném případě nemůže být zúžena pouze na tuto oblast. Ve vzájemném 

vztahu má vše svůj zdroj, je jím vše prodchnuto, vše propojuje, působí v nás, mezi námi, 

skrze nás. Jde o jakési dynamické spirituální pouto, předivo, síť vztahů, spojující vše 

existující. Např. koncept hříchu, zla a ďábla Heyward nově rozpracovává v poměru k 

tomuto vzájemnému vztahu. Hřešíme tehdy, nejsme-li ve vzájemném vztahu, v němž 

máme zároveň svůj počátek, s tím, co nás obklopuje. 

 Narušení tohoto vztahu se navenek projevuje sociální nespravedlností, útiskem a 

marginalizací lidí na základě jejich příslušnosti a zařazení do různých kategorií a skupin, 

vedením válek, terorismem a jakýmikoli dalšími formami násilí. Zároveň z něj vyplývají 

 
7 Již názvy, které Heyward volí pro své knihy, implikují, že Bůh může být zachráněn, spasen, nebo že mu 

můžeme vrátit rovnováhu: „Saving Jesus…“, „Redemption“ , „Balance“. 



29 

 

závažné důsledky pro ekologii, problém destrukce životního prostředí. Heyward přichází 

s morálním apelem nečinit příkoří nikomu a ničemu, protože božské se skrývá ve všem. 

Ublížíme-li jiné bytosti či působíme-li škody našemu přírodnímu prostředí, ubližujeme 

sami sobě. Výčitky svědomí mohou být takovým signálem a připomínkou. Zdůrazňuje 

psychologickou a sociální potřebu vztahu, sdílení.8 (Otřásá logikou vztahu, postaveného 

na hierarchii, dynamice autority a podřízenosti. Do popředí posouvá důležitost odpuštění, 

soucitu, neodsuzování, lásky a zároveň odvahy. Na první místo staví zakotvenost v našich 

podmínkách, životě na Zemi. Tyto akcenty blíže představíme v poslední podkapitole, 

věnované násilí na přírodě.  

 Pro teologii vzájemnosti, řeč o Bohu a k Bohu se Heyward uchyluje k volbě nových 

jazykových prostředků. Heyward citlivě, a troufám si říci, strategicky, rozmýšlí volbu 

rodově zabarvených výrazů pro božství tak, aby některé z nich početně významně 

nepřevyšovaly ostatní. Např. názvy podkapitol 3. kapitoly Saving Jesus from Those Who 

Are Right božství označují vyváženě nejprve jako „Ono“, hned vzápětí jako „Ona“ a 

následně jako „On“9. Nazývá božství „Posvátnou mocí“ („The Sacred Power“), ale také 

slovesem – jako „božské působení či konání“ („godding“), kterým rozumí zápas o 

spravedlnost, mír, soucit a osvobození.  (srov. Heyward, 1999: 55) Na dalších místech je 

označuje jako „Sacred Spirit“ nebo pouze „Spirit“, „Sacred Source“, „Holy Spirit“, 

„Power“, „One“, „Holy One“, „Spirit of Life“, „Spirit of God“, „Spirit of justice-love“. 

 Božství se v jejím pojetí vzpírá jednoduchému vymezení, uniká uchopení. Bůh je 

touhou po vzájemném vztahu, touhou po spravedlnosti a soucitu, solidaritě a přátelství. 

Bůh je zároveň ale samotnými hlubinami, kořeny naší touhy po vzájemnosti a 

„spravedlnosti-lásky“. (Heyward, 1999: 22). Připouští různé obrazy božství, naopak 

vybízí k různým představám a obrazům božství, aby se zamezilo idolatrii, uctívání 

jednoho či několika málo dominantních obrazů, které si budou lidé nárokovat jako jediné 

správné.   

 

V podobném duchu hovoří Dorothee Sölle na následujících řádcích: 

 

 „V židovské a křesťanské tradici se veškeré mystické zkušenosti opakovaně ocitaly 

 
8 Zajímavé může být srovnání s nejobávanějším trestem pro vězně – zavíráním do izolace. (Berne, 2011: 

17) 
9 Srov.  Heyward, 1999: „It is calling us to god“ (71), „She is calling us to embody the „trinitarian“ 

image of God“ (71) a „He is calling us to be holy“ (73) 
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v podezření, že ruší jasné oddělení Stvořitele a stvoření. Místo aby se orientovali na učení, 

knihu a hierarchii, cítili lidé, přemožení přírodně mystickými zážitky, jak jim v žilách 

proudí moře a v ranním světle zakoušeli blízkost Božství. Právě v extázi, která se sděluje 

bezprostředním stvořením, zažívaným jakoby poprvé, dochází k žasnoucímu sjednocení, 

v němž navzájem splývají uctivá bázeň, smysl pro krásu, bezhraničnost, přírodní zbožnost, 

mystické rozplynutí a pantheismus, které je obtížné od sebe rozlišit. Podle jednoho zře-

telně pantheistického -apokryfního logia říká Kristus těm, kdo jej následují: „Zdvihni ká-

men a tam mne najdeš, rozštípni dřevo a jsem tam…“ (Sölle, 2015: 153) 

 

 Vzájemnost je podložím našeho společného života ve vesmíru. Nejde o nějakou 

sladkou, změkčilou představu, nebo hloupý výplod fantazie. Představuje to, čím jsme, na 

duchovní, fyzické i společenské úrovni. Takto jsme utvořeni, radikálně závislí, vzájemně 

propojení jeden s druhým, jedna s druhou, jako lidské bytosti, ale i s ostatními tvory. (srov. 

Heyward, 2002: 74) 

 V knize Saving Jesus from Those Who Are Right definovala pojem „vzájemné“10 

takto:  

 

 „Pojem „vzájemné“ má dvojí význam, jak metafyzický a etický, tak mystický a 

morální. Je téměř synonymem pro „vztah“, „vazbu“. Vše je navzájem propojeno, ať si to 

uvědomujeme, nebo ne, na ekologické, ekonomické, politické a duchovní úrovni. 

Morálním úkolem nás jako lidských bytostí je uvědomit si tuto propojenost. Potřebujeme 

si navzájem pomáhat učit se, jak se podílet na budování světa, v němž si radikálně 

vzájemného základu našeho společného života budeme všímat a toužit po něm, usilovat o 

něj a oslavovat ho. V etické rovině se snaha o vzájemný vztah stává naším životním 

závazkem.“ (Heyward, 2002: 74) 

 

 Úlohou křesťanů a křesťanek je naučit se zakoušet božskou moc jako takovou, která 

nepatří nikomu a ničemu výlučně, naopak patří nám všem, sdílíme ji a dělíme se o ni. 

Rozhodně odmítá, aby její práce byla vykládána jako romantizování či idealizování Boha, 

nás, nebo přírody. Spíše navrhuje, aby si křesťané a křesťanky navzájem pomáhali ujasnit 

radikálně provázanou povahu všeho stvoření, v němž lidé hrají sice podstatnou, ale nikdy 

samostatnou, úlohu ve vedení. (srov. Heyward, 2002: 75) 

 
10 Vzhledem k tomu, že v angličtině je přídavné jméno „mutual“ bezrodé, dovolila jsem si je překládat 

s koncovkou pro neutrum. 



31 

 

 Přichází s myšlenkou, že být stvořen/stvořena k Božímu obrazu a mít 

„duši“ znamená sdílet naši moc. Je to duchovním voláním, posláním přímo od Boha, které 

je pro mnoho křesťanů a křesťanek nové, neznámé. Je to volání, doslova nářek země a 

jejích stvoření, proti nadvládě, touha po participaci a zahrnutí, společném zapojení, 

angažovanosti, která překračuje hranice živočišných druhů a lidských kultur a podle 

Delores S. Williams prosba spíše než o pouhé přežití, o „kvalitu života“. (srov. Heyward, 

2002: 75) 

 

4.1. Vznik konceptu vzájemnosti 

 

Heyward navazuje na teologii vzájemnosti Martina Bubera, židovského myslitele 

rakouského původu, v němž se stýkal příklon ke staré židovské tradici, zejména chasidské, 

v její nejvřelejší podobě, s kritickým analytickým myšlením, charakteristickým pro ně-

meckou filosofii 20. století. (Heller, 1996: 97) 

 Buber tuto teologii shrnul ve svém vrcholném díle Já a Ty, které sepsal v reakci 

na šok z 1. světové války. Zde vyslovuje kritiku „objektivizace“ světa kolem nás a při-

chází s rozdělením vztahování se ke světu, které vyjadřuje slovními dvojicemi „Já – 

Ty“ (Ty je zde v roli skutečného „protějšku“, jemuž je přiznávána plná vážnost) a „Já – 

Ono“ (tzv. „zakoušení“ a „užívání“ světa, včetně živých bytostí v něm, které nevystoupí 

z role pouhých objektů). Z tohoto přístupu lze vyvodit odlidšťování lidí z pozice moci, 

pozice silnějšího. (Buber, 1995: 7 - 8) 

 Ve své teologii vykresluje, že člověk by neměl hledět mimo tento svět, hledat 

Boha mimo tento svět, snažit se oprostit od já, od našeho života, čekat, až skončí, nebo 

se ho snažit zcela překročit mystickými zážitky – vyjitím ze sebe sama - ale žít cele v pro-

pojení s ostatními, svědomitě naplňovat svůj lidský potenciál, řídit se jakýmsi vnitřním 

morálním kompasem a žít plně ve společenství s ostatními a přírodou. Dalo by se říci, že 

Buber zavrhuje oslavování transcendence ve vztahu k Bohu a rehabilituje imanenci. Vy-

bízí k tomu vnímat ostatní v jejich jedinečnosti a respektovat ji, zároveň hledat a stavět 

na tom, co je nám společné. (Buber, 1995: 66, 76) 

 Zdráhá se o Bohu mluvit v jasně vymezitelných, ohraničených, uchopitelných po-

jmech. Vybízí, abychom žili svůj život jak nejlépe umíme, neunikali z něj různými teolo-

gickými zkratkami, pečovali o svět a byli za skutečnost světa, naši žitou přítomnost, spo-

luzodpovědní. (Buber, 1995: 52) 
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 Z Buberovy práce zřejmě čerpá inspiraci pro kritiku vztahu založeného na svrcho-

vanosti, nerovného vztahu, který je základem sociálního útisku, válečných konfliktů, ja-

kéhohokoli vztahu nadřazenosti nad druhými, tedy symbolické „povyšování“ v dicho-

tomním dělení pohlaví a dalších sociálních kategorií.  

 Buberovými vlastními slovy: 

„Ve vztahu k Bohu jsou nepodmíněná výlučnost a nepodmíněná zahrnutí jedno. 

Ten, kdo vstupuje do absolutního vztahu, nezabývá se už ničím jednotlivým – ani věcmi, 

ani bytostmi, ani zemí ani nebem; ale všechno je zahrnuto do vztahu. Neboť vstoupit do 

čistého vztahu neznamená všechno pomíjet, nýbrž vidět všechno v „Ty“. Neznamená to 

zříkat se světa, nýbrž postavit jej na jeho pravý základ. Vyhýbat se světu nám nepomůže 

dojít k Bohu; upřeně hledět na svět také ne; ale ten, kdo vidí svět v něm, je v jeho přítom-

nosti. „Zde svět, tam Bůh“ – to je řeč o předmětech; a „Bůh ve světě“ – to je jiná řeč o 

předmětech. Ale nic nevylučovat, nic nevynechávat, nýbrž pojmout všechno – celý svět – 

do „Ty“, přiznat mu jeho právo a pravdu, nevidět nic kromě Boha, ale zároveň i všechno 

v něm, to je dokonalý vztah.“ (Buber, 1969: 63 – 64) 

 

Zde zřetelně vyvstává podobnost Buberova pojetí božství s pojetím u Heyward:  

 

„Bůh obsahuje vesmír, ale není jím. Stejně tak obsahuje Bůh sám základ mé bytosti, ale 

není jím.“ (Buber, 1969: 76) 

4.2. Teologická imaginace 

 

 V rámci vzájemnosti přichází Heyward s konceptem teologické imaginace, který 

v mnohém připomíná koncept fantazie Dorothee Sölle, jímž se Heyward inspirovala. 

Imaginace pro ni představuje poznání či uvědomění, že se toho kolem nás děje mnohem 

víc, než si umíme představit, vždy se za povrchním poznáním skrývá hlubší význam. 

(Heyward, 1999: 47) 

 Sölle místo dříve zmíněné poslušnosti, kterou morálně problematizuje, nabízí jako 

její protiváhu fantazii. Ta v jejím pojetí znamená nikoli pouhou představivost či schopnost 

odpoutat se od reality sněním, ale schopnost nepřestat kriticky přemýšlet a zároveň schop-

nost imaginace. Morálně rehabilituje usilování o štěstí v životě. Pomoc druhým by se 

neměla stát hlavním životním cílem člověka na úkor jeho zdraví, měla by pramenit až 
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v překypění vlastního štěstí. Ačkoli se to na první pohled může jevit jako protimluv, právě 

i na příkladu Ježíše ukazuje, že jeho pomoc bližním, jejich přetváření, revoltování proti 

zažitým pořádkům, ale i výsledné sebeobětování na kříži, bylo výsledkem snahy naplnit 

lidský potenciál a že Ježíš byl vzorem šťastného člověka. 

 

 „Považujeme ji za schopnost obrazotvornosti, schopnost odpoutat se sněním od re-

ality. To je však povrchní pojetí fantazie. Ve své pravé podobě je fantazie určitou formou 

svobody a té člověk může ve svém životě dosáhnout. Fantazie vyrůstá – ostatně jako každá 

ctnost – z našeho vyrovnávání se s okolím, z rozhovoru se světem, z výchovy, jíž se nám 

dostalo, či kterou uvědoměle procházíme.“ (Sölle, 2008: 76) 

 

 „Ježíš uzdravoval lidi a neohlížel se na to, jsou-li mu vděční. Plnil lidem přání a 

neptal se, zda jsou oprávněná. Nechával volné pole fantazii a neohlížel se na řády. Různé 

náboženské povinnosti jako půst, lámání chleba, díkčinění bral jednou vážně, podruhé na 

ně nebral zřetel. K přátelům i nepřátelům přistupoval bez předsudků, jako by jakékoliv 

dělení lidí bylo naprosto nezávazné. Nevnesl tedy do světa žádné nové ctnosti, nýbrž da-

roval všem těm, s nimiž se setkal, štěstí. Štěstí, které postavilo ctnost na nový základ a 

vlastně umožnilo její pravé naplnění.“ (Sölle, 2008: 77 – 78) 

 

 Tak v rámci teologie vzájemnosti, vzájemného vztahu, přichází ke slovu nové zpo-

dobení Ježíše. Narodil se jako muž, ale svým bořením zažitých pořádků a pravidel při-

chází nastolit rovnováhu mezi skupinami, které jsou ve vztahu nadřazenosti a podříze-

nosti.  

 

 

4.3. Podmínky pro vzájemnost – jak vzniká? 

 

 Podmínkou vzájemnosti je zranitelnost, která ve své podstatě není slabostí, nýbrž 

otevřeností vůči naší potřebě a závislosti na druhých, otevřeností k vzájemnosti. 

(Heyward, 2002, str. 19) 

 „Teror“ (tak nazývá stav intenzivního, neutuchajícího strachu) nás může uvrhnout 

do pocitu bezmoci, zoufalství, nebo nám může otevřít dveře ke zdroji zranitelnosti, v níž 

pomáháme jeden druhému a jedna druhé učit se více do hloubky, co znamená být 
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člověkem, vzájemně na sobě závislí, obzvláště v dobách prosycených terorem, 

zármutkem a hněvem. Zármutek, podobně jako strach a hněv, může být zdrojem 

důležitých duchovních průlomů a teologických vhledů či prozření. (Heyward, 2002: 20) 

 Pojmenovává 3 reakce na konkrétní projev cíleného násilí, teroristické útoky – 

„ochromující strach“ (v jejím podání „teror“), zármutek a hněv. (Heyward, 2002: 19 – 21) 

 Navazuje na práci Beverly Harrison, křesťanské etičky, která v hněvu rozeznala 

pozitivní, kreativní povahu. Hněv nám může pomoci žít život soucitně a usilovat o 

spravedlnost. Jsme-li vnímaví a pozorní k projevům našeho těla, může být hněv signálem, 

že se potýkáme s nějakým problémem. Hněv se může stát kreativní energií ke změně. 

(Heyward, 2002: 21) 

  V God in the Balance Heyward reflektuje, co ji naučil její hněv, zármutek a strach, 

obzvláště o nutnosti křesťanů a křesťanek se otevřít větší rozmanitosti národností, kultur 

i živočišných druhů jako „nositelů Boha/božství/božského“.  

4.4. Volání/touha po vzájemnosti? 

  

 Heyward identifikuje dva způsoby, kterými pro ni zkušenost s teroristickými útoky 

zvýraznila potřebu křesťanské teologie a politiky vzájemnosti. 1) morální a strategické 

otázky, jak národ může a jak by měl odpovědět na tak masivní projev násilí, jaký byl 

namířen proti USA 11. září 2001. V podstatě jde o otázku, jak národ, konkrétně USA, ale 

obecně jakýkoli, může bojovat ve prospěch dynamiky vzájemnosti, spíše než nadvlády a 

kontroly, v celosvětovém kontextu. (srov. Heyward, 2002, str. 76) 2) Položila si duchovní 

a morální otázku, jestli je Bůh v rámci snahy o vzájemnost také ničivou silou. (srov. 

Heyward, 2002, str. 80) 

 Pracovat na dynamice vzájemnosti pro nás není snadnou cestou, ale spočívá v ní 

naděje světa. Vyžaduje nápaditost/kreativitu a odvahu a zejména (od USA) pokoru. 

Semena byla zaseta historicky hnutími nenásilného odporu a jsou v současné době 

zasévána skrze snahy budovat mír, závazky k restorativní/obnovující spravedlnosti, 

teologie osvobození, feminismus, womanismus a další hnutí za spravedlnost se soucitem 

– hnutí lidí, kteří vědí, že jakékoli úsilí o budování spravedlnosti a míru, které má trvat, 

musí být mnohostranné, mezikulturní, mezináboženské a mezinárodní. Musí být také 

zasazeny v důsledné pozornosti k dobrému prospívání stvoření a tvorů mimo pouze 

člověka. V opačném případě naše lidské snahy o spravedlnost a soucit nikdy neuspějí. 

(srov. Heyward, 2002, str. 76) 
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4.5. Naše moc ve vzájemném vztahu – NOVÁ MOC – PROTIVÁHA 

PATRIARCHÁTU? 

 

 Naznačuje zde, že Bůh je naší Posvátnou silou, kterou užíváme v zápase o tvoření 

plnějšího vzájemného vztahu, v němž všichni získáváme moc, abychom žili plněji 

spravedlivé a soucitné životy. Nespravedlnost či útlak je současně zdrojem i důsledkem 

zla – ne-vzájemné mocenské vztahy nadvlády a kontroly. Současně v Bohu i Bohem jsme 

vyzýváni, abychom bojovali o spravedlnost, mír, soucit a osvobození. (Heyward, 1999, 

str. 55) (zlo je jakýmsi zpronevěřením se vzájemnosti v podobě nespravedlnosti, útlaku) 

 Toto trojjediné (v jejím pojetí radikálně vzájemné) „božské působení“ („godding“) 

nezahrnuje pouze lidi. Všechny bytosti jsou součástí neustávajících procesů života a 

osvobození ve světě. Zřídkakdy si to lidé uvědomují. Jeden ze způsobů, jak jiná stvoření 

nebereme vážně jako součást společného „Těla“, je právě to, že si přírodu romantizujeme. 

(Heyward, 1999, str. 55) 

 Boží moc a Duch jsou naše, tak jako byly Ježíše z Nazaretu, do té míry, dokud 

tvoříme spravedlnost-lásku ve světě, v menších i větších oblastech našeho společného 

života. (Heyward, 1999, str. 55) 

 

4.6. Je vzájemný vztah vůbec možný?  

 

 Cituje Toma F. Drivera, podle kterého Kristus by měl přestat být „středem“ stvoření, 

lidství, dějin, církve a společnosti. Dochází k posunu Ježíše Krista z centra hlavní 

pozornosti. Dříve v dějinách toto kladení do centra dávalo nějaký smysl, 

s einsteinovským vesmírem, který nemá žádný středobod a v němž každá struktura je 

dynamickým vztahem pohyblivých prvků, přestal „kristocentrismus“ dávat smysl. 

(Heyward, 1999: 59 – 60) 

 

 

4.7. BŮH MÍRU proti Bohu války 

 

„Já však vám pravím: Milujte své nepřátele a modlete se za ty, kdo vás pronásledují, 

abyste byli syny nebeského Otce; protože on dává svému slunci svítit na zlé i dobré a déšť 
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posílá na spravedlivé i nespravedlivé.“ (Mt 5, 44 – 45) 

 

 Heyward se staví proti Bohu strachu a nenávisti, v jehož jménu jak křesťané, tak 

muslimové, páchají násilí a používají ho jako ospravedlnění těchto činů (vyhlazení 

nepřátel), jsou přesvědčení, že mluví za Boha, že jej ztělesňují. Označuje za ostudnou, 

rouhačskou tuto teologii strachu a nenávisti ve vztahu k Bohu lásky, spravedlnosti a 

soucitu, kterého oslavoval Ježíš, Mojžíš i Mohamed. Jde o překroucení, převrácení ať již 

islámu, judaismu, nebo křesťanství. Teologie, založená na odsuzování a násilí, je hlavním 

zdrojem zla mezi námi. Odpověď není snadná, ale měla by zahrnovat proces učení, jak 

milovat naše nepřátele, místo toho, abychom se jim mstili. Skutečná láska tkví v konání 

spravedlnosti se soucitem (Heyward, 2002: 68 - 69) 

 Reaguje na konkrétní akt násilí, teroristický útok 11. září 2001 a navrhuje řešení 

odpovídající její teologii vzájemnosti. Její postoj je zřejmou cestou dobra, nenásilí, 

pacifismu. 

 Heyward kritizuje reakci USA na teroristické útoky, odezvu USA považuje za 

nekreativní, protože pouze na několika veřejných místech politické scény byla vedena 

vážně míněná diskuse, jak by se Spojené státy americké mohly pokusit hledat více 

vzájemný vztah s druhými národy. (srov. Heyward, 2002: 76) 

 Dále odezvu považuje za nekreativní, protože bez pečlivě postavené a udržitelné 

světové koalice a mezinárodního plánu, je pravděpodobné, že americká vojenská rétorika 

a kampaň toho na Blízkém Východě zničí víc, než dokáže vytvořit. Poškozuje to jak USA 

uvnitř, např. zasahováním do základních svobod, tak jejich otevřenost vůči cizincům a 

těm „druhým“, což nebylo silnou stránkou ani před 11. zářím, ale aspoň se o to většina 

amerických občanů pokoušela. (srov. Heyward, 2002: 76 - 77) 

 Odsuzuje vojenské napadení Afghánistánu (a kterékoli další země) a upírání 

základních lidských svobod těm, z kterých mají v USA i jinde strach, jako duchovně 

nevyváženou odezvu. Američtí vůdci věnovali velmi málo pozornosti obhájcům 

nenásilného odporu, místo toho Bushova vláda vyvinula prvotřídní stroj na válku. A 

vojenské aktivity jsou podporovány (i když ne bez rozdílu) alespoň většinou amerických 

patriarchálních, monoteistických náboženských organizací – jak křesťanských, tak 

židovských a muslimských. Zdá se, že nezůstalo příliš prostoru pro vážnou veřejnou 

diskusi o nenásilných možnostech, o tom, co by USA mohlo udělat kromě vedení války 

a mezi křesťany o tom, kde přebývá Duch ahinsa (která je naší satjágrahou).  (srov. 
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Heyward, 2002, str. 77)11  

 Z těchto důvodů vidí Heyward Ameriku jako výrazně vychýlenou z rovnováhy. 

Hrozí nejen, že zničíme jiné, ale také, že ošklivě poškodíme sami sebe, jak na hromadné, 

tak individuální, rovině. Všechen patriotismus zakrývá, že národ je v ohrožení nejen ze 

strany teroristů, ale od nás samých. Vyšinutá z rovnováhy je naše národní 

„duše“ formovaná tiskem, který se už dávno stal sluhou ve službách vlády a naším 

občanským náboženstvím, které může být shrnuto v hesle „Bůh žehnej Americe“, které 

je všude k vidění. Zdá se, že v tomto stresujícím kontextu Američané ztratili schopnost 

zdravého úsudku, stejně jako soucitu s těmi, kteří nejsou „jako my“. (srov. Heyward, 2002, 

str. 77) 

  Hlásí se k tomu, aby se vytvořila mezinárodní koalice, pod záštitou OSN, která by 

bojovala proti terorismu v první řadě usilováním o spravedlnost a mír, nikoli 

prostřednictvím války. Věří, že jedinou cestou, jak zvítězit v boji proti mocnostem 

nadvlády (včetně terorismu), je bojovat vzájemně, ve spolupráci s ostatními národy a 

napříč kulturami, aby byly vybudovány společnosti, ve kterých sdílení zdrojů na základě 

schopnosti a potřeby, poskytuje morální podloží pro všechny z nás. To by se mělo stát 

společenským, ekonomickým a politickým cílem pro všechny národy a kultury. (srov. 

Heyward, 2002, str. 78) 

 Nadále se budou objevovat vůdci jako Usáma bin Ládin, kteří budou svým bažením 

po moci ohrožovat světový mír, stejně jako zranitelní lidé, kteří se nechají těmito 

osobnostmi zmanipulovat. Není ovšem možné terorismus vymýtit válkou. (srov. Heyward, 

2002, str. 78) 

 Jedinou cestou pro USA, jak vyhrát současnou válku proti terorismu, je se spojit 

globálně a společně vytvářet spravedlnost a soucit v arabském světě. Kloní se k vytvoření 

palestinského státu vedle izraelského, jehož uznání USA nepodporuje. Současně, aby 

pomohlo nastolení spravedlnosti a soucitu jak v arabském světě, tak jinde, by mělo USA 

zpřetrhat ekonomickou závislost na represivních vládnoucích oligarchiích zemí, bohatých 

na ropu, jako je např. Saúdská Arábie. To by oproti tomu znamenalo, že by se USA mělo 

zapojit do budování alternativních zdrojů energie, které by nezneužívaly lidi, jiná stvoření, 

ani přírodní zdroje. (srov. Heyward, 2002, str. 78) 

 To, že Bushova vláda těmto cílům nevěnuje pozornost, neznamená, že nejsou 

 
11 Použitím těchto výrazů dobře vyniká otevřenost Heyward vůči jiným náboženským tradicím. Tak prin-

cip ahinsa jako nenásilí z buddhismu. (Eliade, 1993: 262)  Satjágraha byl přístup nenásilí prosazovaný 

Mahátmou Gándhím.  
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důležité. Jiné národy budou muset přesvědčit USA, aby se podílelo na budování 

globálního mírového hnutí. Pokud bude těmto snahám odolávat, jiné státy budou muset 

strategicky poučit a izolovat při mezinárodních snahách tvořit mír se spravedlností. Jiné 

alternativy jsou pro USA velice ponuré. (srov. Heyward, 2002, str. 79) 

 Není řešením zlikvidovat Usámu bin Ládina, v jeho šlépějích budou pokračovat 

další. (srov. Heyward, 2002, str. 79) 

 Lze najít kreativní řešení proti těm, kteří páchají násilí (teroristům), válka proti 

terorismu musí být vedena v první řadě jako zápas o ekonomickou a sociální spravedlnost 

– zápas o radikální vzájemnost – uvnitř arabského světa a kdekoli jinde, kde lidé čelí 

útlaku. (srov. Heyward, 2002, str. 79) 

 Válka proti terorismu, má-li mít naději na úspěch, musí být v podstatě zápasem o 

pravý vztah, spravedlnost, či vzájemnost mezi námi všemi, v USA i kdekoli jinde. 

V širším kontextu vojenská kampaň vedená proti teroristické síti Al-Káidy, ať si o ní 

myslíme cokoli, ať ji podporujeme, nebo zavrhujeme, může být pouze jedním rozměrem 

mnohem komplexnějšího zápasu. Musíme vidět, že to není válka, kterou lze vyhrát 

zbraněmi, užitím násilí s cílem podrobit si nepřátele. (srov. Heyward, 2002: 79-80) 

 

 

 

4.8. BŮH VE VŠEM. BYTOSTI STVOŘENÉ K OBRAZU MO-

RÁLNĚ KOMPLEXNÍHO BOHA 

 

 Zde vystupuje do popředí dvojice obrazů božství, kterou Heyward pojmenovala 

v God in the Balance a staví je do opozice, Bůh v nás a Bůh ve všem. Představou Boha 

v nás má na mysli kritiku přebujelého západního individualismu, který byl jako 

„produkt“ vyvezen dále do světa.   

 

 Duchovní trivializace bytostí a celého stvořeného světa je ovlivněna dlouhotrvající 

křesťanskou domněnkou, že pouze lidské bytosti mají duši. Tento arogantní 

antropocentrismus má blízko ke všem patriarchálním náboženským tradicím, ne pouze 

křesťanské. (Heyward, 2002: 87) 

 

„Tak sadistické, jako jsou lidské bytosti často mezi sebou, krutost, kterou nepřestáváme 
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způsobovat zbytku stvořeného světa – zvířatům a přírodním zdrojům – si ani nedokážeme 

představit. To se děje proto, že většina z nás pohlíží na zvířata, zemi a vodu jako na věci, 

které si můžeme přivlastnit a nás vidí jako jejich majitele.“ (Heyward, 2002: 88 – 89).  

 Přichází s konceptem terorizování přírody, našeho vykořisťování, mezi které patří 

u zvířat jejich lov nejen pro potravu, ale pro zábavu, kdy je pojímáme jako předměty, 

nikoli živé bytosti. Hromadně je prodáváme a kupujeme, závodíme na nich, užíváme si 

pohled na jejich utrpení při zápasech. Přírodu pleníme vytvářením nadprodukce, 

toxickými odpady, znečišťováním vodních toků a oceánů. Vyzývá k přijetí naší 

zodpovědnosti za toto jednání, protože když takto porušujeme vzájemný vztah, jsme 

podle ní my sami teroristy. (Heyward, 2002: 89) 

 

 

Podobné momenty nacházím u ekofeministky indického původu, Vandany Shivy, která 

identifikuje paralely mezi ničením přírody, jejím vykořisťováním a hodnotou práce, 

především ženské, v zemích třetího světa. Dochází k systematické likvidaci zelených 

ploch, znečištění přírodních zdrojů, používání pesticidů a dalších umělých prostředků, 

které vedou k otravě zdrojů, ale ve výsledku také k otravě lidí, kteří z přírody těží a jsou 

na ní svou existencí závislí. Definice pokroku a rozvoje je v jádru chybná a destruktivní. 

 

„… příroda je neproduktivní; organické zemědělství založené na přírodních cyklech ob-

novitelnosti znamená chudobu; ženy, kmenové a rolnické společnosti, zakotvené v přírodě, 

jsou podobně neproduktivní ne proto, že se ukázalo, že dohromady produkují méně zboží 

a služeb k naplňování potřeb, ale protože se předpokládá, že “produkce”/výroba se děje 

jen, když je zprostředkována technologiemi výroby komodit, I v případě, že takové tech-

nologie ničí život. Z tohoto úhlu pohledu stálá, čistá řeka není produktivním zdrojem: 

musí být “rozvinuta” přehradami, aby se jím stala. Ženy, které sdílejí řeku jako společný 

majetek, aby uspokojily potřebu vody jejich rodin a společnosti, se neúčastní produktivní 

práce: když jsou nahrazeny mužem-inženýrem, stává se teprve vodní management/sou-

stava? a použití vody produktivními činnostmi. Přírodní lesy zůstávají neproduktivními, 

dokud nejsou rozvinuty do monokulturních plantáží komerčně důležitých druhů. Rozvoj 

je z toho důvodu “zhoubným rozvojem”, rozvoj, zbavený principu femininního, záchov-

ného, ekologického. Přehlížení schopnosti přírody se obnovovat a ženské práce v zajišťo-

vání obživy ve formě základních životních potřeb je klíčovou součástí paradigmatu 
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“zhoubného rozvoje”, který veškerou práci, která nepřináší zisk a kapitál jako neproduk-

tivní. Jak zdůraznila Maria Mies, tento koncept přebytku má patriarchální sklon, protože 

z pohledu přírody a žen to není založeno na materiálním přebytku, produkovaném nad 

rámec potřeb komunity: je to ukradeno a násilně přivlastněno přírodě (která potřebuje 

podíl své produkce, aby se reprodukovala)  a ženám (které potřebují podíl přírodní pro-

dukce, aby zajistily obživu a přežití). Z perspektivy žen třetího světa je produktivita mírou 

produkování života a obživy; že tento druh produktivity byl zneviditelněn nesnižuje jeho 

stěžejní význam pro přežití – pouze to odráží nadvládu moderních patriarchálních eko-

nomických kategorií, které vidí pouze zisk, ne život.” (Shiva, str. 4 – 5) 

 

Shiva přichází s koncepem tzv. “maldevelopmentu” (ten překládám jako “zhoubný 

rozvoj”):  

“Zhoubný rozvoj” se stává novým zdrojem nerovnosti mezi muži a ženami. “Modernizace” 

je spojena se vznikem nových forem převahy. Alice Schlegel poukázala na to, že v pod-

mínkách živobytí, vzájemná závislost a komplementarita oddělených mužských a ženských 

oblastí práce je charakteristickým modem, založeným na rozmanitosti, ne nerovnosti. 

“Zhoubný rozvoj” útočí proti této rovnosti v rozmanitosti a uvaluje ideologicky zkon-

struovanou kategorii západního technologického muže jako uniformní měřítko hodnoty 

tříd, kultur a genderů. Dominantní mody vnímání, založené na redukcionismu, dualitě a 

linearitě jsou neschopné vyrovnat se s rovností při rozmanitosti, s formami a činnostmi, 

které jsou signifikantní a platen, ačkoli odlišné. Redukcionistická mysl uvaluje role a 

formy moci západních mužsky orientovaných konceptů na ženy, všechny národy mimo 

Západ a dokonce na přírodu, vykreslujíc všechny tři nedostatečné a potřebující “rozvoj”. 

Rozmanitost a jednota a harmonie v rozmanitosti, se v kontextu “zhoubného rozvoje” 

stávají epistemologicky nedosažitelné, což se poté stane synonymem pro ženský “ne-

dostatečný rozvoj” (zvyšujíc sexistickou nadvládu) a vyčerpání přírodních zdrojů 

(prohloubením ekologické krize).” (Shiva, 1991: 4 – 5) 
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5. ZÁVĚR 

 

Jak jsme si ukázali v předchozích kapitolách, těžištěm teologie u Heyward je bu-

dování a posilování vzájemného vztahu, vzájemnost, které chápe jako božství. Z gende-

rového hlediska se domnívám, že Heyward pojímá božství jako bezrodý princip, který 

není statický, nelze jej vymezit či ohraničit jednou podobou, která by převážila nad ostat-

ními, vzpírá se uchopení, působí skrze setkání s druhými lidmi, jinými živými tvory, pří-

rodou, ale také uměním a projevuje se tzv. láskou-spravedlností, soucitem s ostatními by-

tostmi, sdílením a aktivní pomocí, ocitnou-li se v nesnázích, postavením se na jejich 

stranu. Pro božství připouští tolik pojmenování, kolik nás napadne, aby se zamezilo mod-

lářství, uctívání jednoho výhradního obrazu, který může být následně použit proti určité 

skupině.  

 

Není mi lhostejná budoucnost lidstva ani Země, práce Carter Heyward pro mě 

představují naději, že vnitřní duchovní život lze spojit s dobrým životem navenek, nere-

zignovat ani na víru, ani na kritické přemýšlení a aktivně prožitý život ve vzájemné po-

moci.  
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