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Abstrakt

Dizertatni prace usiluje postihnout fungovani Komunistické strany Ceskoslovenska na
pirelomu ctyficatych a padesatych let. Zabyva se dobovymi spoleCenskymi procesy,
jmenovité rozsahlymi geografickymi migracemi obyvatelstva, a jak podminovaly chod
strany. Soustfedi se na stav, ktery panoval na centralnich, krajskych i okresnich ptickéach
stranického organismu. Analyzuje béznou ¢innost hierarchické masinérie, jednani a zajmy
jednotlivet 1 celych skupin uvnitt strany. Stranické aktéry pojima soucasné jako
determinované svym prostiedim i jako autonomni aktéry s komplexnimi motivacemi a
modely chovani. Velky prostor vénuje vnitrostranickému teroru, do kterého zahrnuje tzv.
diktatorskou praxi ptislusnikti regionalni stalinistické elity i boj proti ni vedeny nizSimi
funkcionafi a aktivnimi straniky v ramci oficidlni kampané hledani nepiatel v KSC. Stiet
pojima jako specificky fenomén s vlastnimi podminkami a dynamikou, které¢ se region od
regionu vice ¢i mén¢ odliSovaly. V jeho disledku doslo k proméné ve slozeni elity i
celkového vykonu moci. Za zasadni faktor dizertani prace povazuje principy stalinismu,

které dalekosahle ovliviiovaly promluvy stranikil i zplisoby jejich jednani.
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Abstract

The dissertation strives to analyze the functioning of the Communist Party of
Czechoslovakia at the turn of the 1940s and 1950s. It deals with contemporary social
processes, namely extensive geographical migrations of population, and how these
conditioned the party's operation. It focuses on the conditions that prevailed in the central,
regional and district ranks of the party organism. It details the activities of the hierarchical
machinery, the actions and interests of individuals and entire groups within the party. It
conceives party actors both as determined by their environment and as autonomous actors
with complex motivations and patterns of behavior. It deals with internal party terror,
which included the so-called dictatorial practice of members of the regional stalinist elite,
as well as the struggle against this practice led by lower officials and active party
members, all within the framework of an official campaign to find enemies in the
Communist Party. It sees the conflict as a specific phenomenon with its own conditions
and dynamics, which more or less differed from region to region. As a result, there was a
change in the social composition of the elite and the overall exercise of power.
Dissertation considers the principles of Stalinism to be a fundamental factor in this

development, having a far-reaching influence on the party members modes of conduct.
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., Podzme my, dzivocky, podzme my do Huka,
bo tu na valale bida na nas kuka.
Pan prezident Gottwald nas Sickych miluje,
a nam na vyhodze Huko vybuduje. *
(z pisné div¢iho péveckého krouzku pod vedenim fidiciho ucitele Jana Olejnika

z Horniho Smokovce, cca rok 1951) !

I Vojensky historicky archiv, osobni fond FrantiSek Necasek, karton 1, inv. j. 7, Korespondence

s jednotlivci, s. 9 (Dopis soudruhu Branislavovi, nedatovano). HUKO mél byt hutnicky kombinat, budovany

zaCatkem padesatych let na okraji Kosic.



1. Uvod

Sbor funkcionaiti a aktivnich stranikii v Komunistické strané Ceskoslovenska zasahl
stalinismus do hloubky. Pro ptedvale¢né ¢leny mohla pfima i zprostiedkovana zkusenost
sahat az do sklonku dvacatych let, kdy se v opozi¢ni KSC prosadilo nové vedeni a zasadné
zménilo zpusob jejiho fungovani; pro rozhodnou vétSinu prozitek stalinismu casové
nepfesahoval necelou dekddu po konci druhé svétové véalky. Strana se tehdy
unora 1948 jedinym vladdnoucim stranickym subjektem. Stalinisticky étos v ni
neochaboval, pravé naopak. V nejkoncentrovanéj$i podobé se manifestoval na prelomu
Ctyficatych a padesatych let, v dobé usilovného hledani tzv. neptatel uvniti strany.
Komunisté tehdy na vnitrostranickych forech vystupovali v rolich zalobcti i obvinénych.
Ulohy nebyly pfidéleny fixn& a jednou provzdy, nybrz se ménily v Gase. Generalni
tajemnik ustiedniho vyboru KSC a jeden znejmocngj§ich muzi v republice Rudolf
Slansky dlouho vystupoval jako ptedni bojovnik proti vSem udajnym zradcim a
rozvratnikiim, nez se stal jednim z nich. Rozhodné se nejednalo o hru — designovani vinici
Casto koncili ve vySetfovacich celdch Statni Bezpecnosti, ve vézenich 1 na popravisti.
Neexistoval komunista, ktery by mohl mit naprostou jistotu, Ze ho takovy osud nepotka —
vyzvy k ostrazitosti a znicujici denunciace byly takika vSudyptitomné.

Nicméné strani¢ti funkcionaii v ustfedi a regionech neprozivali pouze drama cistek a
teroru. Puasobili ve specifickém prostfedi stranického aparatu, sjeho pravidly a
kazdodennim provozem. Nekone¢né hodiny travili na schizich jednotlivych oddéleni a
vybort, sepisovanim nejruznéjSich dokumentli, komunikaci s vedoucimi a ukolovanim
svych podiizenych. Takové vSedni starosti mohou vedle vnitrostranickych Cistek ptsobit
ponékud nezazivné. AvSak vypjaté momenty obvilovani a bandlni rutina stranického
prostfedi od sebe nebyly oddéleny — tzce spolu souvisely a vzajemné se podmiiovaly.
Rozdé&leni prace v aparatu, jeho béZzné fungovani, ovlivilovalo vybér tzv. zradct a vice
versa. Jenom spoleéné dokazi vysvétlit, jaka vlastné byla stalinisticka KSC a jaci byli a

jak jednali lidé, ktefti ji zasvétili svoje zivoty.



1.1. KSC v regionech na pielomu &tyficatych a padesatych let — dlouho
neprozkoumané uzemi a piistupovy obrat

V ceskoslovenské historiografii se problematika vnitrostranického teroru a fungovani
KSC v obdobi stalinismu dlouho pojimaly jako vyhradni zéleZitost ustfedi a nejuzsich
mocenskych skupin. Pohled na regionalni uroven, do svéta nizsich funkcionafa a stranikii,
vSak pfedstavu teroru jako vyluéné kampané fizené shora koriguje. Nékterych motivi
vychazejicich z lokalni urovné si povsimla jiz starSi historiografie — jmenovité je tfeba
zminit studii Vztah KSC a verejnosti k politickym procesiim na pocatku padesatych let od
Véaclava Brabce? a publikaci Zprdva o zavrazdéni generdiniho tajemnika od Karla
Kaplana®. Lokalni déni v8ak tyto prace vykladové podiizovaly rozhodnutim z centra, coz
se odrazilo na jejich celkovém zpracovani.

Karel Kaplan zaznamenal existenci tzv. diktator, mocnych stranickych bossi
vladnoucich v regionech, avSak jejich praxi teroru hloubéji neanalyzoval. Odpor, ktery
vuci nim v lokdlnich organizacich panoval, pojimal jako automatickou pfi¢innou reakci —
diktatofi vladli autoritativné, tudiZz byli neoblibeni. Regionalni dynamika nebyla pro
Kaplana podstatna. Akcentoval ulohu Gstiedi — predsednictva UV KSC, StB, sovétskych
poradct, Stalina. Nejen zahdjeni, ale 1 konkrétni priibéh Cistek v krajskych vedenich strany
byly ptfedevsim disledkem jejich piimych rozhodnuti. Zékladni motivaci spatfoval Kaplan
v samotné podstaté reZimu, v jeho totalitarni tendenci.

Viaclav Brabec se potom vénoval piedev§im zplsobu, jakym stranici reagovali na
oficidlni dehonestovani a sesazeni kdysi vSemocnych funkcionaii. Poukézal, Ze na
regionadlni Urovni se tato opatfeni téSila rozsdhlé podpofe, kterd obcas ustiedi az
znepokojovala. Jeho zasadni postieh umoznil vyznamné odliSny pohled na chovani a
postoje fadovych ¢leni i funkcionara strany ve stalinistickém obdobi. Nicméné Brabec ve
shodé€ s totalitarni interpretaci stranicky aktiv vnimal jako podfizeny objekt, ktery miize
souhlasit, nikoliv vSak participovat. Pticiny souhlasu potom spatioval v nejobecné&jsi

roving jako vysledek neutéSené hospodarské situace a pusobeni rezimni ideologické

2 BRABEC, Vaclav, Vztah KSC a vefejnosti k politickym procestim na po&atku padesatych let, Revue déjin

socialismu, ro€. 9, ¢is.3, rok 1968, s. 363-387.
3 KAPLAN, Karel, Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika, Praha, Mlada fronta 1992.
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masinérie. Regiondlni kontext pominul Upln€. Perspektiva orientovana na centralni
instituce, tak blizka Kaplanovi, byla vlastni také jemu.

Vykladové mnohem dale zasel ve své monografii Neukaznéni a Neangazovani Vaclav
Kaska.* Regionalni rdmec, konkrétné zaméfeny na Brnénsky kraj a okres Znojmo, postavil
do stfedu svého zajmu. Kaska se podrobné vénoval diktatorské praxi, kterou vysvétloval
zejména rostoucim sebevédomim vedoucich funkcionaii po tnoru 1948, v mens$i mite
vSak rovnéz pasivitou ostatnich stranik. Byl prvni, kdo v Ceském prostiedi oteviené
vylicil sesazovani diktatorti nejen jako dilo ustfednich organit, ale také stranickych aktéri
pfimo v regionu. Je vSak zéaroven tfeba zminit, Ze se KaSka zaméfil spiSe na popis
jednotlivych situaci, aktéra a jejich vzajemnych konfliktd a své dilezité poznatky nakonec
vykladové nezhodnotil. V mnoha smérech je jeho pfistup povytce tradi¢ni. AvSak
akcentovani regionédlniho faktoru, ktery je uznan jako déjinotvorny, piedstavuje zasadni
inovaci v pfistupu.

Podobné hledisko zastava kniha Jakuba Sloufa Podvedend strana,’ zasazena do
regionalniho kontextu Plzeniského kraje od konce druhé svétové valky do pocatku
padesatych let. Slouf zkoumal organiza¢ni vyvoj i promény, ke kterym ve strukturdch
KSC dochézelo, a rekonstruoval jednotlivé zdjmové skupiny. Nepominutelny vyznam ma
jeho poznatek, ze kazda skupina, ktera postupné ovladala krajskou organizaci, se
odliSovala plivodem, zdroji legitimity 1 zplsobem, jakym pfistupovala k vykonu moci.
KSC se podle Sloufa vtomto ohledu vyznadovala znanou heterogenitou, byt se
postupem ¢asu umenSovala. Neni bez vyznamu, Ze Podvedend strana je ptrepracovanou
diplomovou praci, kterou Jakub Slouf obhajil jiz v roce 2008.° Ke svym zavérim tedy
doSel nezavisle na Vaclavu Kaskovi. Bez nadsazky tudiz miZeme hovofit o prosazovani
se nového trendu.

Na okresni iroven byla zaméfena monografie Svéhlava periferie Jaromira Mrtiky,’ ktera
zkoumala pohraniéni okresy Sumperk a Zabieh. Je zaméfena na taméjsi spolecnosti, jeji

vztah k politice KSC. Mriika ji nepojimal jako amorfni masu, ale uéelné ji strukturoval

4 KASKA, Vaclav: Neukdznéni a Neangazovdni: Disciplinace clenii Komunistické strany Ceskoslovenska

v letech 1948-1952, Praha a Brno, USTR a Conditio Humana 2014.

5 SLOUF , Jakub: Podvedena strana. Zrod masového komunistického hnuti na Plzensku, jeho disciplinace,

centralizace a byrokratizace (1945-1948). Plzen, ZapadocCeska univerzita 2016.
¢ SLOUF, Jakub, KSC na Plzeiisku v letech 1945-1948, Diplomova prace, UCD FF UK, Praha 2008.
7MRNKA, Jaromir: Svéhlava periferie. Kazdodennost diktatury KSC na piikladu Sumperska a Zabrezska v

letech 1945—1960. Praha, USTR 2015.
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podle etnické ¢i socialni ptisluSnosti. Tento pifistup mu umoznil vyvézené zpracovat
materialni podminky raznych vrstev populace, a pfedevSim jejich mysSlenkovy svét.
Predstavy a hodnotova stanoviska, jez zaujimaly, byly podle Mriiky slozitym amalgamem
tradi¢nich mentalit a nové osvojovanych vykladovych vzorct. Regiondlni perspektivu zde
doplnil spolecensky rozmér.

Komparativni pfistup pfinesla monografie Michela Christiana Camarades ou
apparatchiks?, ktera porovnava fungovani KSC a vychodonémecké Sjednocené délnické
strany (SED).? Zabyva se rozsahlou $kalou témat, které zahrnuji stranickou administrativni
praxi, reprodukci elit i zajmy fadovych stranikh. Christian je zkoumal v dlouhodobém
horizontu ¢tyt desetileti komunistické vlady a cilené se zabyval déletrvajicimi procesy.
Z tohoto dlivodil jednotliva obdobi, véetné stalinismu, plisobi spise jako etapy v déjinném
vyvoji, které do jisté miry postradaji vlastni dynamiku a charakter. Zaroven vSak takovy
pristup slouzi coby dobry ochranny prosttedek pied priliSnym zvelicovanim specifi¢nosti,
netkuli vyjimecnosti jedné konkrétni doby.

Na komparaci je postavena také kolektivni monografie Nervova vidkna diktatury, na
které se vedle Mat&je Bilého a Jakuba Sloufa podilel také autor predkladané dizertadni
prace.® Zkoumala celkem osm okresti ve Gtyfech krajich; vénovala se regionalnim
stranickym elitdm a vnitrostranické komunikaci. Vybér elit se podle ni v pribéhu casu
vyvijel, proménovala se kritéria, zplsob vykonu panstvi i samotnd ,trvanlivost*
funkcionart. Vnitrostranicka fora pies zakladni omezeni dané hierarchi¢nosti a sevienosti
stranické struktury do velké miry umoZznovala vnaSet do nich partikularni 1 spolecenské
z4jmy, které se zvlasté v obdobich intenzivni aktivity zdola dokdzaly prosadit. Kniha
ukazuje, nakolik byla KSC komplexnim organismem, a to v regionalnim i celostatnim
méftitku.

Vedle kniznich publikaci vysla za posledni vice nez dekadu cela fada regionalnich studii
o0 KSC a jejich funkcionafich a ¢lenech v obdobi stalinismu, ktera piinesla velké mnozstvi
konkrétnich poznatk i dil¢ich zobecnéni. ! Je nasnadé, Ze tato dizertaéni prace

z pfedchozi historiografie vychazi a na ni navazuje.

8 CHRISTIAN, Michel: Camarades ou apparatchiks? Les communistes en RDA et en Tchécoslovaquie
(1945- 1989). Paris, Presses universitaires de France 2016.

9 BILY, Maté&j — LOZI, Marian — SLOUF, Jakub: Nervovd vidkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace
uvniti- KSC v letech 1945—1956. Praha, USTR 2019.

1 Pro jejich podetnost se omezim na pouhy vyéet: ZAVACKA, Marina: Komunisticky aktivista v lokalnom

prostiedi: 1949-1956, v: KILIANOVA, Gabriela —- KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.): My
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1.2. RozvrZeni dizertacni prace

Predkladany text se nepfidrzuje jednoho fixniho pfistupu ani metodologie. Kombinuje
vychodiska socialnich dé&jin s empirickou analyzou stranictvi a elity, rdmujicimi tématy
jsou Komunistické strana Ceskoslovenska a stalinismus jako d&jinny fenomén. Neopousti
centralni perspektivu, soustfedi se vSak predev§im na regiony, kraje a okresy v Ceské i
slovenské Casti republiky. Ve stfedu pozornosti potom nestoji abstraktni mechanismus,
tzv. rezim nebo strana, nybrz samotni aktéfi, tedy funkcionafi a aktivni ¢lenové.!! Prace se
snazi zodpovédét, co obnasela prace ve stranickych sekretariatech, jaké typy lidi se
dostavaly do vedoucich funkci a jakym zplsobem tyto funkce vykonavaly. Soucasné
zkoumad, jak na né reagoval stranicky aktiv, jaké nastroje pouzivali fadovi ¢lenové a nize
postaveni funkcionaii k prosazeni svych zajmu a s jakym uspéchem. Cilem je postihnout

dynamicnost stalinistické KSC, ve které se vztahy jednotlivych aktéri nebo skupin aktért

a ti druhi v modernej spolocnosti: Konstrukcie a transformdcia kolektivnych identit, Bratislava, SAV 2009,
s. 542-555; ZAVACKA, Marina: Vidiecki komunisti ako aktéri a obete nutenej kolektivizacie. Forum
Historiae, 2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 57-74; HRADECKY, Tomas: Hodnoceni ¢innosti krajského tajemnika KSC
Mikulase Landy pohledem regionalnich politickych slozek z doby pied procesem. v: HRADECKY, Tomas —
HORAK, Pavel (eds.): Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti, &. 8. Univerzita Hradec Kralové
— Oftis, Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2013, s. 347-354; HEMZA, Tomas: Ve jménu boje proti
diktatorim*, , spiklencim® a ,,zradcim®. Soudobé dejiny, 2017, roc. 24, ¢. 1-2,s. 127-163; KABESOVA,
Monika: ,,Zbaveni 8kidct, pevné semknuti kolem UV a s. Gottwalda, s védomim sily strany rychleji vpied k
socialismu.‘ Cistky v KV KSC Pardubice v letech 1949-1951, v: KABESOVA, Monika — BEKERA,
Toméas — PARCHANSKA, Pavlina a kol.: Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti, &. 14.
Univerzita Hradec Kralové — Gaudeamus, Hradec Kralové 2020, s. 89—106; KABESOVA, Monika: Andrej
Kabos a Ervin Polak. Odvolani vedouci tajemnici KV KSS Bratislava v kontextu hledani ,,vnitfnich zradct“
pocatkem 50. let 20. stoleti. Historicky casopis, 2021, ro¢. 62, &. 4, s. 317-344; LOZI, Marian: A Case Study
of Power Practices. The Czechoslovak Stalinist Elite at the Regional Level (1948—1951), v: Blaive, Muriel
(ed.): Perceptions of Society in Communist Europe. Regime Archives and Popular Opinion. Bloomsbury,
London — New York 2019, s. 49—64.

11'V tomto sméru pro mé byly velmi inspirativni prace o Sovétském svazu od histori¢ky Sheily Fitzpatrick,
viz piedevsim: FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet
Russia in the 1930s, Oxford, Oxford University Press 1999; Taz: Patronage and Intelligentsia in Stalin’s
Russia. Wheatcroft, Stephen G. Challenging Traditional Views of Russian History, New York: Palgrave
Macmillan, 2002, s. 92—111.
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proménovaly a nejednou vyustily v dramaticky stfet, ramovany hledanim vnitinich
nepiatel.

Jednotlivé kapitoly po ivodu zkoumaji riizné oblasti a dil¢i jevy stalinistického obdobi,
coz se odrdzi v jejich zpracovani a struktufe. Druhd kapitola je vénovana spolecnosti
s dlirazem na migraci a mé povahu nastinu — elementarné piiblizuje problémy, se kterymi
se KSC musela vyrovnavat. Vyklad zde zamémé postupuje po politicko a socialné
historické linii, aby umoznil zasazeni do kontextu. Tteti kapitola se zabyva hierarchickou
soustavou strany, fungovanim jejich fidicich i kontrolnich mechanismii, a to ve vzajemn¢
se podmifiujici interakci s funkcionafi a straniky. Ctvrta kapitola sleduje jednani
predstavitelti regiondlni stalinistické elity, které koncipuje jako klicové mocenské aktéry
na krajské a okresni urovni. Pata kapitola specialné¢ zkouma podmnozinu této elity —
zenské funkcionatky. Obé& kapitoly jsou vyzkumem elity a pracuji s metodou kvalitativni
sondy na zaklad€ vybraného vzorku aktéri a aktérek. Konecné¢ Sestd kapitola se vénuje
dynamické interakci mezi S$ir§Sim funkciondiskym sborem, stranickym ustiedim a

regionalni stalinistickou elitou pfi tzv. hledani neptatel uvnitt strany.

1.3. Stru¢né definovani stalinismu

V celé praci se opakované objevuji terminy stalinismus, stalinisticky. Jedn4 se o volné
oznaceni zpusobu uvazovani, ktery byl vlastni tehdejSim funkcionaiim a prostupoval
celym stranickym prostfedim. Na zdklad€ studia odborné literatury a pramentli autor bez
naroku na koncep¢ni sevienost a jednoznac¢nou definici pfipisuje stalinismu Ctyti zakladni
atributy: 1. Dichotomicnost — Kazdy jednotlivec i celé skupiny se jednoznacné rozdélovali
na pratele a neptatele, neexistovala stiedni cesta. 2. Voluntarismus — VSechny prekazky
byly zdolatelné kolektivnim lidskym usilim, mobilizovanym jakymikoliv prostiedky, za
jakoukoliv cenu. 3. Utopicnost — Minulost 1 pfitomnost byly pomijivé kategorie vyplnéné
predevsim konfliktem, zdsadni pfeména spolecnosti byla nevyhnutelnd a s ni méla pfijit
nova, esencialné odliSnd a lepsi budoucnost. 4. Paranoia — VSude se Udajné skryvali
nepratelé, schopni pfes svou relativni nepocetnost znicit celé pracné budované dilo a které
bylo nutné bez milosti zlikvidovat. Podstatu stalinismu v sob& ve zkratce shrnuje
nasledujici vyrok, proneseny nikym jinym nez pravé sovétskym diktatorem Josifem

Stalinem: ,,Aby byl vybudovan Dnéprostroj, k tomu je zapotiebi desetitisici délnikl. Ale
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k tomu, aby byl vyhozen do vzduchu, k tomu je zapotiebi desitek lidi, vice ne.*!? Pfatelé a
nepiatelé zde stoji v jasné opozici; stavba masivni piehrady vyzaduje Gsili desetitisicl;
jmenovan je konkrétné projekt, ktery ve sluzbé tzv. pokroku transformuje celou krajinu;
pouhych par desitek jedinct ho miiZze sprovodit ze svéta. Principy stalinismu v KSC
nepochybné sestupovaly shora, v jistém smyslu miizeme opravnéné hovofit o zahrani¢nim
importu. V ceskoslovenském prostiedi nicméné interagoval s existujicimi podminkami a

byl dalekosahle osvojen. Popisovanému obdobi dava specificky, takika unikatni charakter.

1.4. Chronologické vymezeni

Vzhledem k faktu, ze jednim z hlavnich témat prace je fenomén hledani neptatel uvnitt
KSC, stoji ve stiedobodu zajmu roky 1949 az 1952, kdy se toto hledani rozbéhlo,
eskalovalo a vyvrcholilo. Na krajské trovni nabralo nejvétsi intenzity v kratkém obdobi
sedmi mésicti od fijna 1950 do dubna 1951."3 Nicméné nelze pominout, Ze dileZitou ulohu
pfi ném sehrdly rovnéz faktory dlouhodobé povahy. Stalinismus se nestal integralni
soucasti KSC po roce 1948, ale jiz ve tficatych letech — stranické vedeni zformované pied
V. sjezdem strany vunoru 1929 od samého pocatku aktivné prosazovalo Zeleznou
disciplinu ¢lenstva a naprostou poplatnost moskevské linii.'* Je mozné sledovat znaénou
personélni kontinuitu: osoby jako Bruno Kohler, Rudolf Slinsky, Marie Svermova a
samoziejm¢ Klement Gottwald, participujici na vnitrostranickém teroru pifelomu
Styficatych a padesatych let, stali na ¢ele KSC nejpozdgji pravé od V. sjezdu.'S> Mnoho
pozdé&jsich tzv. diktatorG v krajich vstupovalo ve dvacatych a tficatych letech do
Komunistického svazu mladeze. Tyto skutenosti budeme zohlednovat, piedevsim

v podobé¢ biografickych exkurz.

12 STALIN, Josef V.: O nedostatcich stranické prdce a opatienich k likvidaci trockistickych a jinych
obojetniki. Praha, Svoboda 1951, s. 31.
13 LOZI, Marian: Fora, aktéfi a konfliktni témata vnitrostranické komunikace na regionalni trovni v obdobi

tzv. hledani neptatel uvnitt KSC (podzim 1950 az jaro 1951). Securitas Imperii, 2018, &. 32, s. 222.
14 SKILLING, H. Gordon: Stalinism and Czechoslovak Political Culture, v: TUCKER, Robert C. (ed):

Stalinism. Essays in Historical Interpretation, New York 1977, s. 261.

15 Personélni kontinuitu mezi lidmi, ktefi v roce 1929 obsadili vysoké funkce v KSC a po roce 1948 funkce

vladni, konstatoval Jacques Rupnik. Viz RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od
pocatkii po prevzeti moci, Praha 2002, s. 84.
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Pominout nelze ani obdobi 1945 az 1948, b&hem néhoz se KSC proménila
v nejpocetnéjsi stranu v republice a utvofila komplexni hierarchickou strukturu.
V nékterych regionech — piedev§im pohrani¢nich — byla natolik dominantni, Ze vladni
krize v Praze a nasledné uchopeni moci KSC 20.-25. tinora 1948 zde takika nepiisobilo
jako zasadni piedél.'® Podobné hospodaiské a spoletenské podminky povaleéného obdobi
predstavovaly dlouhodobou determinantu dal$iho vyvoje. KSC i spolenosti let 1945-1948

bude tudiz rovnéz vénovana vyznamna pozornost.

1.5. Prameny

vvvvvv

lokélnich archivech. Zejména byl pro praci nepostradatelny fond organiza¢niho oddé¢leni
byvalé zastupkyné generalniho tajemnika UV KSC Marie Svermové, uloZeny v Narodnim
archivu. !7 Poetné svazky vném jsou vénovany fungovani krajskych, okresnich a
vyjime¢né i zékladnich organizaci strany. Nejednd se pouze o shrnujici a nepochybné
zaujaté zpravy, které o nizSich stranickych slozkach sepisovali aparatnici v Ustfednim
sekretariaté. Jsou zde také dopisy, projevy a protokoly zasedani, které nechavaji
promlouvat taméj§i aktéry, vyse ¢ niZe postavené funkcionife KSC a Komunistické
strany Slovenska. Pfesto je tfeba brat zfetel na to, Ze rovnéZ v téchto pramenech spiSe nez
o strohy popis skutec¢nosti jde o jeji rekonstrukci a interpretaci motivované partikuldrnimi
a politickymi zajmy.

Poznatky ziskané v tomto fondu doplnily a korigovaly prameny z dalSich centralnich
fondd strany v Narodnim archivu a vybranych fondi KSC v zemskych, oblastnich i
okresnich archivech. Spole¢né umoZnily pfinést soucasné shrnujici 1 vyvazeny pohled,
ktery by pouze plosné nezobeciioval piiklad jedné konkrétni regiondlni stranické
organizace, ale ani se neutopil v nespocetnych jednotlivinach, coz by jakykoliv
zobeciiyjici vyklad z podstaty znemoznilo.

Jednotlivé kapitoly vychdzeji zriznych typt pramend. Druhd kapitola se opiréd

predevsim o bohatou odbornou literaturu k danému obdobi a zprav o stavu lidové spravy

vy e

16 Nejsignifikantngjsi je piiklad okresu Tachov, kde KSC ve volbach do Ustavodarného narodniho

shromazdéni v kvétnu 1946 ziskala pres 70 procent viech odevzdanych hlasi. BILY — LOZI — SLOUF:
Nervova viakna diktatury, op. cit., s. 98.
17 NA, fond 1261/2/5 - Organizaéni oddéleni Marie Svermova 1945 — 1951.
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v jednotlivych krajich, vypracované pro generalni sekretariat UV KSC. Tieti kapitola
pracuje se statistickymi a kadrovymi materialy krajskych a okresnich aparatu strany,
shromazd’ovanymi mezi roky 1945 az 1951 ustiednim organizaénim oddélenim. Ctvrta
kapitola vychéazi z provérek a stiznosti na vybrané funkcionare. Pata kapitola operuje
s biografickymi a ego dokumenty rozli¢né provenience — pro jejich specifi¢nost jim je
vénovana zvlastni pozornost piimo v uvodu oddilu. Konecné Sestd kapitola kromé
ustfednich kadrovych materiali Cerpala ze zasedani konkrétnich krajskych predsednictev a
krajskych vybori KSC. Zde piitomny vycet prament je pouze zakladni, celkovy vybér byl
podstatné $ir$i, viz poznamkovy aparat a seznam pouzitych prament a literatury na konci

prace.
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2. Spolecnost v pohybu

Komunisticka strana Ceskoslovenska se nenachéazela ve vzduchoprazdnu. Narokovala
si pravo fidit spole¢nost a transformovat ji v intencich svého politického programu. To na
druhé stran¢ znamenalo, ze musela pracovat s konkrétni spolecenskou situaci a
probihajicimi spoleCenskymi procesy. Po celé stalinistické obdobi piedstavovala v tomto
sméru zakladni faktor rozsahld geograficka mobilita: Obyvatelé se piesouvali z mista na
misto, ve velkych poétech a opakovand. KSC mnohé tyto pohyby iniciovala, neméla je
vSak zdaleka pod tplnou kontrolou. Ty piitom zasadné urcovaly jeji jednotliva rozhodnuti

1 celkové fungovani.
2.1. Po vélce

Povale¢né obdobi je tradién€ pojimano jako obdobi rozsahlych migraci, které zasadné
preménily spoleGenskou i etnickou strukturu.'® Rizené, aste¢né Fizené i vibec nefizené
pfesuny obyvatel probihaly uz béhem valky. Nacistickd, protektoratni i slovenska sprava
dohliZely na transfery statisicti lidi do pracovnich, koncentrac¢nich a vyhlazovacich tabora
na jedné strané, za praci v némeckém prumyslu a zemédé€lstvi na strané druhé. Velka cast
takto presunutych lidi pak usilovala o to z vykédzanych mist uprchnout, v ¢emz jim stale
vice napomdhaly chaos zplsobeny spojeneckym bombardovanim 1 rozklad ftiSské
administrativni struktury.!® V pfechodném obdobi na konci valky se tak po Ceském i
slovenském uzemi pohybovali v ohromnych poctech byvali valecni zajatci, koncentracnici
a prchajici némecké jednotky.?’

Podobu povalecnych transferii zdsadné¢ podminoval vSeobecny hospodaisky rozvrat.
Primysl se nachazel v dezolatnim stavu. V kvétnu 1945 dosahovala t€zba ¢erného uhli 17
% praméru tézby z piedvaletného roku 1937, téZzba hnédého uhli 34 %, produkce

surového Zeleza 10 % a oceli dokonce jen 3,5 %.2! Celkové byl objem priimyslové

'8 KALINOVA, Lenka, Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim déjindm
v letech 1945-1969, Praha, Academia 2007, s. 69.

19 SERINEK, Josef a TESR, Jan, Ceskd cikanskd rapsodie: III. svazek, Praha. Triada 2016, s. 161-162.

20 Jednalo se o celoevropsky fenomén. Viz LOWE, Keith, Zdivocely kontinent: Evropa po druhé svétové
vdlce, Praha 2015.

2L PRUCHA, Viclav, Strucny hospodarsky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, Praha 1969, s. 336.

18



produkce v roce 1945 pfiblizné poloviéni oproti roku 1937.22 Pro migranty ptedstavovala
obtiz predevsim situace v doprave, kterou lakonicky popsal predseda krajské organizace
KSC v Praze Josef Krosnaf: ,,Nase doprava jesté pokulhava, mame malo lokomotiv, mame
malo vagontl, méalo aut.“* Celkem se Zelezni¢ni vozovy park zzil na pouhou jednu
pétinu, navic trestuhodné zastaralych strojii.?* Pfemistovani z toho diivodu probihalo
s dlouhymi prostoji a postupovalo pouze pomalu.

NejzasadnéjSim zasahem bylo vysidleni némecké mensSiny, které za souhlasu velmoci
iniciovaly formujici se centralni ufady. Zpocatku jej vykonavaly zejména partyzanské
jednotky, jez mu daly obzvlasté brutalni formu. Pozdéji hlavni uloha ptipadla ndrodnim
vyborim, policejnim jednotkam a armadé. Avsak vzdy se na ném podileli také mistni
aktéfi a nové piisli obyvatelé.?> Na rozhodnuti vypovédét piislusniky némeckého etnika
participovalo rovnéz ustfedi KSC — za takika jednozna¢ného souhlasu ustavujicich se
Ceskych stranickych organizaci v krajich a okresech. S Némci se nemélo viibec
vyjednavat. Kupiikladu na stranické okresni konferenci ve Sternberku, prob&hnuvsi
v ¢ervnu roku 1945, byla odmitnuta veskera shovivavost k némeckym usedlikiim, ptestoze
zde vznikla ,,néjakd némecka komunisticka strana.“ Pro Gc¢astniky konference byla situace
jednoznacna: ,,Nesmi se zapomenout, Zze Némci byli nasimi uhlavnimi nepfiteli a touto
stranou jim byla ddna moznost se dale organizovat, tfeba i protistatné, ponévadz dnes o
sob& kazdy Némec prohlasuje, Ze je komunistou.“** Vyhanéni Némcli nabylo v letech
1945 aZz 1946 obrovskych rozmérd, predevSim v nejvétSich méstech a pohrani¢nich
regionech. Jmenovitd v kraji Usti nad Labem postihl stdhovaci proces hned jedenact

z celkem tiinacti okresd. ” Urgit piesny pocet vysidlenych Némcd je nanejvys

22 Tamtéz, s. 339.

2 SOA Praha, fond — KSC Stfedo¢esky krajsky vybor Praha, ka. 1, I. krajska konference KSC 1.-2. zaii
1945, s. 51.

2 KALINOVA, Spolecenské promény v case socialistického experimentu, op. cit, s. 66-67.

25 Detailné popsano s dirazem na ulohu nasili v: MRNKA, Jaromir, Limity lidskosti: Politika a socidlni
praxe kolektivniho ndsili v ¢eskych zemich 1944-1946, Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2019.

26 NA, fond 1261/2/33 — Oddéleni stranickych organii: krajské, méstské a okresni konference, zasedani a
plany prace KV KSC a MV KSC 1945-1960, ar. j. 16, 1. okresni konference KSC v Rudém domé ve
Sternberku 24. Gervna 1945, s. 4.

ZTNA, fond 1261/0/32 — Generalni sekretariat 1945-1951, sv. 54, ar. j. 408, Zprava o stavu lidové spravy

v Usteckém kraji, s. 3.
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problematické,?® podle mnozstvi zahrnutych kategorii (starousedlici, ¥13§ti Némci, uteCenci
pied frontou atp.) se miizeme setkat s ciframi od 2,2 do 3,5 miliénu osob.?

Vzhledem ke Skale a piekotnému tempu neni piekvapivé, ze piesuny probihaly velice
chaoticky a nasiln€é. Mnoho Némct pied vysidlenim stradalo v koncentracnich tdborech
nebo véznicich, kde byli nuceni zit ve strasnych podminkach. Pfipadné je popsal Heinrich
Michel, véznény v tstecké vazebni véznici: ,,Zivotni podminky v této soudni véznici byly
velmi Spatné. Nase piid€ly se skladaly z trochy cerné kavy rano, dvou nebo tfi brambor
s instantni klobasou k obédu a sta gramu chleba na cely den. V kazdé zcel o deviti
metrech Gtvere¢nich Zilo osm az devét lidi. Kybl bez poklopu slouzil jako zachod.**
Némci zde byli vystavovani Sikanég, biti i muceni. Chybét nemély ani vylozené excesy.
V roce 1951 byl ve mésté Karlsruhe na jihozapadé Némecka odsouzen Jan Koufil, byvaly
zastupce velitele tabora Kleidovka u Brna, k patnacti letiim vézeni za celkem 28 ublizeni
na zdravi a dvé vrazdy. Koufil, ktery se do Némecka prestéhoval kvili své némecké
milence, mé¢l byt rozpoznan zubatem, kterému se tidajn¢ snazil prodat pytel plny vybitych
zubli a zubnich mustkd.” Je nutné podotknout, Zze soudni proces prob&hl nanejvys
nestandardné a podle vSeho pii ném doslo k poruseni prava.’? To doklada vyhrocenost a
rozpornost celého obdobi. Sériové vrazdéni internovanych Némcli po valce nebylo
vyjime¢nym jevem. Napiiklad v terezinské Malé pevnosti se jim vpichovali smrtici
injekce nebo byli zardouseni nasadou od krumpace na pokyny zéstupce velitele 4. dvora
Alfréda Klinga — pfi pfichodu internovanych vézinl z Prahy do Terezina jich mélo byt
krumpéacem usmrceno hned 30. Pfiznac¢na je ¢innost Némce Kurta Konrada, ktery byl
nepretrzit¢ véznén od 27. ledna 1937 pro padélani listin a od roku 1941 zil
v koncentraénich taborech: Za valky zabijel pro tdborové dozorce Zidy, po jejim skonéeni

zase Némce. Pfi prohlidce u néj byla nalezena sklen¢éna tuba s 11 zlatymi zuby, které

28 KUCERA, Jaroslav, Odsunové ztrdty sudetonémeckého obyvatelstva: Problémy jejich presného vycislen,
Praha, Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci 1992.

29 STANEK, Tomés, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 237.

3 MICHEL, Heinrich, Concentration camps Lerchenfeld and Schobritz, Documents on the expulsion of the
Sudeten Germans, Miinchen 1953.

3! The Kleidovka camp: report about the trial of Jan Kouril before the jury court of Karlsruhe, Tamtéz.

32 Ptipad Jan Koufil, v: Skutecnost, ro¢. 3., &is. 7., Gervenec 1951, s. 137-139.
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vytrhaval mrtvym vé&ziiim. 33 Jeho piiklad ukazuje, Ze praxe vraZednych excesl
navazovala na vale¢né obdobi, byt’ se zménili jeji hlavni adresati.

Uvolnény prostor po vysidlenych Némcich lakal obrovské mnozstvi nové populace do
pohrani¢i®*. Piestoze Ce§i z vnitrozemi tvofili rozhodnou vétsinu piistéhovalci, jejich
celkova skladba byla vyrazné pestiej§i. Etnicky a kulturné odlisné skupiny tvofily
postupné az tretinu z 2,5 milioni obyvatel sudetského uzemi, mezi kterymi nechybéli
Slovaci, Mad’aii, Némci, Rekové prchajici pied obéanskou vélkou, Volymisti Cesi nebo
Zidé.?5 Je proto pochopitelné, ze obétmi nasili nebyli v rozvracenych pomérech pouze
Némci. Kupiikladu v Eervnu 1945 vtrhl do obce Ceska Kamenice partyzansky oddil pod
vedenim S§tabniho kapitana Viléma Dovary, ktery svévolné zabavoval majetek a zatykal
obCany. Mezi nimi i pfedsedu mistniho narodniho vyboru Karla Caidlera, jenz byl zbit
piimo v tfednich mistnostech a ve vazbé dlouho mucen.?® K nésilnostem dochazelo i v
nasledujicich letech. V zim¢ 1947 ve Varnsdorfu napadl béhem demonstraci, namitenych
proti navraceni tovarny byvalému vlastniku, Zidu Emilu Beerovi, rozvasnény dav n&kolik
Zid a také Slovaki.’” Verbalni i fyzické titoky byly v pohrani¢i na dennim poradku.

Rozséhlé stehovani také umoznilo novy start jedinclim, kteti se v pfedchozich letech
kompromitovali. Vypovidajici je ptipad Josefa Napravnika, zeméd¢lského referenta na
okresnim narodnim vyboru v Usti nad Labem a ¢lena KSC. Do pozice vystoupal, piestoze
za valky v Nymburce rozsdhle spolupracoval s prazskym vedenim gestapa. K jeho
sesazeni doslo teprve tehdy, kdyZ se odhalila rozsédhld zpronevéra v podniku, jehoZ byl
narodnim spravcem.’® V zadném piipadé se nejednalo o vzacny tikaz. Stranické organy

v ustfedi nemé€ly o pochybnych aktivitich svych regiondlnich funkcionaiti dostatecny

33 ABS, karton 58, signatura A 2/1 i. j. 1765, Porevoluéni udalosti Terezin, v Praze dne 8. prosince 1947, s.
3-5.

34 Pohraniéi je pojem definovany historicky; v povale¢ném Ceskoslovensku ozna¢oval izemi obyvané kdysi
pfevazné Némci. WIEDEMANN, Andreas: ,, Pojd’ s nami budovat pohranici“: Osidlovani a proména
obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952, Praha, Prostor 2016, s. 27.

35 SPURNY, Matéj, Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Praha,
Antikomplex 2011, s. 118-119; detailné WIEDEMANN, Andreas: ,, Pojd’ s nami budovat pohranici®, op.
cit., s. 233-286.

36 MARES, Michal, Prichdzim z periferie republiky, Praha 2009, s. 272-273.

3" MEYER, Peter, The Jews in the Soviet Satellites, Syracuse 1953, s. 84-85.

3 MARES, Pichdzim z periferie republiky, op. cit., s. 196.
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piehled, tudiz se k zasahtim odhodlavaly jen rozpacité a svelkym zpozdénim. ¥

Kriminalni &innost vSak zdaleka neprovadély pouze kadry KSC. V pohraniéi byla
vSeprostupujici. Kradlo se vSe od plastvi s medem, které¢ se ziskavaly namacenim vcelich
Gla i s véelami ve studené vodé,*® az po vagony vlakovych souprav. V obci Skvriiany
idajné pfisli hned o tfi vagony s pomoci UNRRA.#! Je ptiznacné, Ze ani tak velkd ztrata
nepiivadéla mistni obyvatelé v udiv. Pohrani¢i pfedstavovalo v povale¢nych letech krajné
nevyzpytatelnou oblast, ve které bylo mozné takika cokoliv.

Migrace se nevyhnula ani Ceskému vnitrozemi. Pravé odtud ptibyvala vétSina
osidlencti a vzhledem k tomu, Ze mnoho z nich do pohrani¢nich oblasti ptichdzelo pouze
prechodné, probéhlo stéhovacich vin hned nékolik. Ve vnitrozemskych okresech kvili
tomu dochézelo k do¢asnému nedostatku pracovnich sil. Na problém upozornil Karel
Mestek, delegat z Brandysa nad Labem, bcéhem konference StifedoCeské krajské
organizace KSC v zai{ 1945: , Musime uvazit, Ze jsou obce, z kterych se vystéhovalo 40
az 50 rodin skute¢né pracujicich. Odesli do pohrani¢i z toho diivodu, aby tam skutecné
pracovali, nikoliv za svym obohacenim, v éemz jim nelze zabranovat.“ Ubytek
obyvatelstva zpiisoboval nejriiznéjsi hospodaiské obtize. Mestek se konkrétné strachoval o
sklizeti cukrové fepy, kterou podle né¢j nebylo mozné zvladnout pouze ,,s pracovnimi
silami, které zde ztstaly*“.** Nedostatek pracovnikii pfimo na mist& usilovaly nahradit tzv.
dobrovolné brigady, které byly krom¢ zemédélstvi posilany také do uhelnych doli a
dopravy. PrestoZe byly spojeny s konkrétnimi kony, pfedstavovaly dalsi vyznamny zdroj,
byt &asové omezenych, presunti obyvatelstva. KSC se na tomto poli vyrazné angaZovala.
Antonin Novotny, v tom case krajsky politicky tajemnik, ve svém projevu na konferenci
sttedoCeské krajské organizace v dubnu 1947 vyzvedl ptinos dobrovolnych brigadd v ramci
stranické akce ,,Republice vice prace®: ,,Nescetné dobrovolné brigddy vyjely do vesnic, do
doll a vSude, kde bylo tfeba pomoci... Akci se zii€astnilo 476 strojnich brigad... 14. 362
zen — komunistek odpracovalo 550.000 hodin jen v zeméd¢lstvi. 7.000 vysokoskolaku

pracovalo o prdzdninach v hornictvi, zemé&d€lstvi a lesnictvi... Brigddy mély velky

39 Josef Napravnik byl funkce v ONV zbaven v kvétnu 1946, 23. zafi téhoZ roku byl potom Oblastni
kriminalni ufadovnou v Usti nad Labem zatéen. LINHART, Martin, KSC a politicky vyvoj v okrese Usti
nad Labem v letech 1945-1948, Diplomova prace, UCD FF UK, Praha 2014, s. 66.

4 MARES, Prichdzim z periferie republiky, op. cit., s. 11.

4 Tamtéz, s. 51.

421, krajska konference KSC 1.-2. zafi 1945 op. cit., s. 87.

4 Tamtéz.
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vyznam pro sblizeni mést s venkovem, inteligence s pracujicimi rukou a pro budovani
obCanské moralky.“ * Pohyby obyvatelstva ve vnitrozemi pochopiteln& nebyly tak
hektické jako v pohranici, ptesto nebyly bez vyznamu. Ptispivaly k chaotickym pomértim,
které¢ v dané dob¢ panovaly. Nepiehlednd situace nahravala Smelinaistvi. Cenova komise
na prazské radnici se rok po skonceni valky pysnila vysledky rozsahlych zasahu ,,proti
Smelinaftim a jinym pfizivnikim®: ,,Celkem bylo uloZeno trestii na pokutach témét za 20
milioni K& a né&kolik desitek let vézeni.“* Pochopitelné se jednalo pouze o odhalené
piipady, povéstnou Spicku ledovce. Ani situace v Ceském vnitrozemi nebyla béhem
prvnich povale¢nych let utéSena.

Rozséhl¢ presuny obyvatelstva probihaly také ve slovenské casti republiky.
nez poloving taméjSich obci pfinesla véalka Skody na domovnim majetku, zni¢enych bylo
21 tisic doma a 100 tisic lidi zGstalo bez piistiesi.*¢ TéZzce ochromena byla Zelezni¢ni
dopravni soustava. Z celkového poc¢tu 3506 km koleji ustupujici némecka armada 279 km
rozebrala a 971 znic¢ila vybuSninami. Odvlekla anebo zdemolovala 643 lokomotiv, takZe
pouzitelnych jich zistalo jen 22.*7 Primysl se nachazel v zoufalém stavu. V porovnani
s rokem 1937 poklesla vyroba na 59 procent.*® Pokles puisobil o to citeln&ji, ze Slovensko
nebylo primyslové rozvinuté, predevsim jeho vychodni a jizni ¢asti. Jen pét slovenskych
okresti — Tren¢in, Povazska Bystrica, Banska Stiavnica, Ruzomberok a Poprad — mélo
roku 1946 vyssi intenzitu primyslové zamé&stnanosti, nez byl primér v &eskych krajich.*
Pracovni sile, ktera hledala uplatnéni, proto €asto nezbyvalo nez zamifit do zapadni ¢asti
republiky. Podle statistickych daji pracovalo na konci roku 1947 v ¢eskych krajich vice
nez 170 tisic Slovaki, z toho piiblizné 96 tisic v primyslovych podnicich.>* Mnoho z nich
pfichazelo ze zemédé&lského sektoru, protoze fada slovenskych okresii se vyznacovala

zaostalou polnohospodaiskou vyrobou, pfelidnénim a sezénnosti prace.’! Na jafe roku

# Cit. fond — KSC Stfedogesky krajsky vybor Praha, ka. 2, III. krajska konference KSC 12.-13. dubna 1947,
s. 35.

4511, krajska konference KSC 16.-17. biezna 1946, op. cit., s. 211.

4 LONDAK, Miroslav, Otdzky industrializicie Slovenska (1945 - 1960), Bratislava 1999, s. 15.

47 Tamtéz.

“8 Tamtéz.

4 ZVARA, Juraj, Madarska mensina na Slovensku po roku 1945, Bratislava 1999, s. 131-132.

0 LONDAK, Otdzky industrializicie Slovenska (1945 - 1960), op. cit., s. 41.

S ZVARA, Madarska mensina na Slovensku po roku 1945, op. cit., s. 132.
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1946 se nedostatek potravin vyhrotil natolik, ze si komunisté v Prazském kraji predsevzali
za ,,ukol pomoci nejslab§im a nejvice postizenym okrestim vychodniho Slovenska sbirkou
potravin.“* Chaotické poméry prevladaly také v lokalni spravé. Kupiikladu v jiznich
okresech nebylo po jisty Cas zfejmé, komu ma sovétskd armada predavat mistni
pravomoc.>® Migrace za t&chto okolnosti probihala nekontrolované, nebo se vyznacovala
velkou brutalitou.

Nejvetsi presun obyvatelstva na Slovensku byl spojen s nucenym piesidlenim casti
mad’arské mensiny. Na rozdil od vysidleni Némct nedoséhlo toto opatfeni mezinarodni
podpory a formalné probihalo v ramci dohody mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem o
vyméné obyvatelstva, platné od 15. kvétna roku 1946. Vymeéna méla prob&hnout na piisné
paritnim zékladg&,>* coz zadsadné omezilo rozsah deportaci. Pfesto bylo jejich mnozstvi
znaéné. Celkem presidlilo z Ceskoslovenska do Mad’arska v letech 1945-1948 takika 90
tisic osob mad’arské narodnosti, z toho asi 34 000 mimo dohody o vymén¢ obyvatelstva;
dobrovolné odeslo asi 6 tisic 0sob.> Ve stejnou dobu bylo z Mad’arska z po¢tu plivodné
piihlaSenych 95421 osob presidlenych 73 273; ostatni si to rozmysleli. ® Slovensti
Mad’ati vSak byli pfesouvani také v ramci republiky a rozptylovani po ¢eskych zemich.
Deportace obyvatel mad’arské narodnosti ze Slovenska do Cech postihly 44 tisic osob.’
Ptesun se vyznacoval velkou mirou donuceni. S vysidlenci se ¢asto zachazelo témét jako
s vojenskymi zlocinci, konfiskoval se jim movity i nemovity majetek. Misto toho, aby je
vybirali okresni komise za asistence bezpecnostnich orgédnii, byli z obci jednoduse
vyhéanéni.>® Deportovani Mad’afi se odmitali se svym osudem smifit a ve velkych poctech
se usilovali vratit zpét na Slovensko. Vojenské hlidky a kontroly za tcelem chyceni

Mad’ari, kte¥i utekli z prace v Cechach, byly od konce roku 1947 b&znou souéasti vlakové

52 Cit. 1I. krajska konference KSC 16.-17. biezna 1946, s. 97.

33 ZVARA, Madarska mensina na Slovensku po roku 1945, op. cit., s. 49.

5% Oficialni formulace znéla takto: ,,V pocte rovnajlicom sa poctu osdb slovenskej a Ceskej nérodnosti,
prestahovanych z uzemia Mad’arska na tizemie Ceskoslovenska, budi prestahované na tizemie Madarska
osoby madarskej narodnosti, ktoré maju stale bydlisko na izemi Ceskoslovenska a stratili... Geskoslovenské
statné obgianstvo.“ Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva, Nemci
a Madari na Slovensku v rokoch 1945-1948 v dokumentoch I, PreSov 2005, s. 135.

55 Nemci a Madari na Slovensku v rokoch 1945-1948 v dokumentoch I, op. cit., s. 24.

56 ZVARA, Madarska mensina na Slovensku po roku 1945, op. cit., s. 64.

57 SUTAJ, Stefan, Niitené presidlovanie Madarov do Ciech, PreSov 2005, s. 66.

8 ZVARA, Madarska mensina na Slovensku po roku 1945, op. cit., s. 67.
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dopravy z Cech na Slovensko.’® Pidu vyhnaného madarského etnika mezitim v mnoha
ptipadech ziskali pfesidlenci ze zahrani¢i a valkou zni¢enych oblasti severovychodniho
Slovenska.®®

Jesté nasilné;si deportace postihla na slovenském tuzemi mensinu némeckou. V hlavni
fazi od dubna do #ijna 1946 bylo ve 27 transportech vysidleno piiblizné 32 400 osob.®! Na
rozdil od Mad’ari mnoho Némct ptedtim Zivofilo v koncentracnich taborech, do kterych
byli posilani za chaotickych podminek, protoze bezpecnostni slozky nedokdzaly
zabezpecit personal potfebny ke hlidani némeckého obyvatelstva.®? Tabory byly $patné
spravovany, coz vedlo k tragickym dusledkiim. Ilustrativni ptfiklad nabizi tébor
v Petrzalce, ve kterém pro nedostatky v oblasti zdravotni, hygienické a vyzivovaci doslo
k vyskytu hromadnych infekénich onemocnéni — tyfu, diftérie, sttevnich a Zalude€nich
katart. Epidemie se rozsifila i do obce; do konce srpna 1945 zemielo 92 1idi.®

Specifickému druhu nésili byli na Slovensku vystaveni Zidé vracejici se z
nacistickych taborti. Nedopoustéli se ho — jakkoliv bidné a chaoticky fungujici — statni
slozky, ale samotni obyvatelé. Ve vesnici Svinna zabili hned patnact Zidd, kteii se vraceli
z koncentraéniho tabora Snina.®* Doslo hned k n&kolika antisemitskym bouiim, z nichz
nejzasadnéjsi probehly 24. zari 1945 ve Velkych Topol¢anech a v Bratislavé 2.-5. srpna
1946 a 20. srpna roku 1948, kdy hadka dvou Zen na zeleninovém trhu vyustila az v utok
rozvasnéného davu na Zidovskou &tvrt’.% V letech 1945 az 1948 bylo dohromady zabito
pfinejmensim 36 Zidt a dal§ich 100 zranéno.®® Nejednalo se o obéti izolovanych skupin,
ke kterym by zbytek slovenské populace stal v zasadnim rozporu. Podle ankety Ustavu pre
vyskum verejnej mienky prob&hnuvsi v zati roku 1948 37 % respondentti schvalovalo

mésic stary bratislavsky pogrom a na otazku ,Jste v sou¢asnosti proti Zidim?“ jich

59 SUTAJ, Niitené presidlovanie Madarov do Ciech, op. cit., s. 66.

60 Tamtéz.

6! GABZDILOVA-OLEJNIKOVA, Sofia a OLEINIK, Milan, Karpatski Nemci na Slovensku od druhej
svetovej vojny do roku 1953, Bratislava 2004, s. 120. Vysidleni Karpatsti Némci jsou soucasti celkového
poétu z Ceskoslovenska deportovanych Némct zminéného vyse.

2 Tamtéz, s. 65.

6 Tamtéz, s. 68.

% MEYER, The Jews in the Soviet Satellites, op. cit., s. 105.

65 Tamtéz, s. 105-109.

% CICHOPEK-GAJRAJ, Anna, Beyond Violence: Jewish Survivors in Poland and Slovakia 1944-1948,
Cambridge 2014, s. 117.
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odpovédélo kladné 56 %.°” V izolovaném postaveni byly podle vieho naopak Zidé. Vyjit
zného se pokouseli riznymi zptisoby. Mnozi se sté¢hovali do velkych mést, naptiklad
celkovych sedm tisic zidovskych obyvatel Bratislavy v kvétnu 1946 se skladalo jasnou
vét§inou z novych piistéhovalct a jen tisic zde il uz pied valkou.®® Zidé se také uplatnili
v textilni vyrobé, v emz navazovali na piedvalecnou tradici a vyuzivali absence
piid&lového systému na slovenském tzemi.® Jejich postaveni vSak nadéle zistavalo silné
problematické a nestabilni.

KSC se s chaotickou situaci uvnitt republiky vyrovnavala v povale¢ném obdobi pouze
obtizn€. Hlavni pticina nesnazi pochopitelné spoc¢ivala v mnozstvi spolecenskych procest,
které tehdy probihaly a byly ze samotné své povahy nekontrolovatelné. Komunisté také
museli brat ohled na ostatni politické partnery v Narodni fronté, ttebaze od pocatku méli
vysadni postaveni, které s postupem cCasu upeviiovali. Bez zanedbatelného vyznamu
nebyly ani rozporuplné postupy stranickych organa ve vztahu k populaci. Na ptedchozich
strankéach bylo zminéno n¢kolik piikladii, kdy ani vlastni stranici a regionalni funkcionafi
nenapliiovali pokyny strany a prohlubovali spolecenskou nestabilitu. Bezprostiedné byl
dopad hmatatelny v komunisty ovladanych organech uzemni sprdvy a masovych
organizacich, jez se ¢asto naprosto vymykaly oficidlni stranické kontrole. Je ptipadné, ze
na jiz zminovanych protizidovskych pogromech v Bratislaveé v srpnu roku 1946 se podilel
také okresni vybor Svazu partyzdnd v Dunajské Strede, pfestoze této organizaci
dominovali komunisté. 7° Urgitou roli vtomto sméru nepochybné sehraly rovnéz
ambivalentni pfistupy stranické elity. Pogromy proti Zidim byly samoziejmé odsuzovany,
souCasn¢ vSak nejvysSi straniCti predstavitelé vysilali signaly opacnym smérem. Mezi
jinymi je vhodné vyzvednout antisemitsky projev &lena piedsednictva KSC a ministra
informaci Vaclava Kopeckého, ve kterém Zidovské emigranty z Podkarpatské Rusi v
Teplicich nazval ,,bradatymi Salamouny“ a ,,zidovskou $pinou“.”" Podobna nevyvazenost
panovala i ve vztahu k némecké mensing, kterd se projevila pfimo v institucionalni roving.

Proti nacionalné radikélnimu ministerstvu vnitra, které bylo v drZzeni komunisti hned od

wvewr

7 Tamtéz, s. 121.

% Tamtéz, s. 213.

% Tamtéz, s. 215-216.

" MEYER, The Jews in the Soviet Satellites, op. cit., s. 106.
I Tamtéz, s. 103.

72 SPURNY, Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), op. cit., s. 152, 166-167.
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regionalni Urovni byla potom v tomto ohledu pfizna¢na konfrontace mezi politickym
sekretafem ostravské krajské organizace Vilémem Novym a $éfredaktorem taméjsiho
stranického listu Stefanem. Novy ve svém projevu v Iété¢ roku 1945 tvrdil, ,,ze ve
skutecnosti musi vSichni Némci ven. Némecti komunisté maji jit bud’to do Némecka nebo
Rakouska.“” Ve stejné dobé také odmitl 15 némeckym antifasistickym rodindm ochranu.
Stefan s timto rozhodnutim nesouhlasil a sam tyto rodiny zavedl k ruskému komandantovi
mésta, aby byli chranéni.”* Vyznam téchto potydek nelze z hlediska celkové tehdejsi
komunistické politiky pifeceniovat. Pravé ambivalence nékterych pojmu propujcuje
dobovym promluvam jejich univerzalni aplikovatelnost a v tomto piipadé se jednalo
pouze o marginalizovany termin ,,némecky antifasista®.”> AvSak vramci praktického
kazdodenniho fungovani byly tyto rozpory zésadni, protoze komplikovaly situaci dokonce
1 uvnitt stranické hierarchie a znemoznovaly jednosmérné plsobeni oficidlni politické
vile. Na vysoce pohyblivou a neptehlednou spole¢nost tak usilovala dohlizZet strana s ne

vzdy ujasnénymi prioritami a komplikovanou mocenskou praxi.

2.2. Po Ctyficatém osmém

Nepiehledna situace panovala rovnéZ poté, kdy KSC dosahla mocenské hegemonie.
V ramci kadrovych Ccistek nasledujicich po Unorovych udalostech sice obsadila zbylé
kliCoveé posty ve statni spravé a masovych organizacich, takto nabyta politickd pfevaha se
vsak automaticky nerovnala dikladnéjsi kontrole nad riznymi spole¢enskymi skupinami.
Probihajicich procesti bylo jednoduse piespfilis. V reakci na nastup KSC opustilo
Ceskoslovensko pfiblizné étyficet tisic lidi. A odchody pokradovaly také pozd&ji, coz
umoznovala nepfehledna situace panujici na hranicich. Vymluvna je zprava delegath
ustfedni Komise stranické kontroly, kterd na jafe 1949 provedla prizkum v Karlovarském

kraji:

3 Cit. fond 1261/2/33 — Oddéleni stranickych organti: krajské, méstské a okresni konference, zasedani a
plany prace KV KSC a MV KSC 1945-1960, ar. j. 17, 1. krajska konference KSC 21. a 22. &ervence 1945
v Moravské Ostrave, s. 5.

4 Tamtéz.

75 Schopnost KSC urcovat diskurs a jeho pojmy byla v povaleéném obdobi bezkonkurenéni. Doklada to
prace histori¢ky Christiane Brenner. BRENNER, Christiane, Mezi Zdpadem a Vychodem: Ceské politické
diskurzy 1945-1948, Praha 2015.
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,Pfechody pfes hranice jsou na dennim potadku. Nasi soudruzi se v obou okresech
[AS a Cheb] bez jakychkoliv potizi dostali az na samé hranice a za jejich pfitomnosti
piejeli v ASi dva pln€ nalozené povozy nerusené¢ do Némecka. V Krasné u Ase naptiklad
zapadlo do bahna na hranici auto Tatra, které pretahovali z jedné strany AmeriCani a
z druhé nasi. Posadka uprchla. V Krasné Lipé u Chebu zapadlo do bahna tésné na hranici
t&zké nékladni auto plné exportniho textilniho zbozi, jedouci az ze Zatce. Motor byl uz
v Némecku. Jedin€é proto, ze zapadlo, byl naklad zachranén. Za posledni tyden jen 15

«76

uprchlikti v Asi, pokud se dalo zjistit.

V pohrani¢nich regionech obecné pietrvavaly neustalené pomeéry. Jejich doosidlovani
nebylo v zadném piipadé ukonéeno. Napiiklad v Sumperském okresu piibyvaly zadosti o
piidéleni pady jesté v listopadu roku 1948.7 Soucasné piedstavovaly velky problém
oblasti, které po vysidleni Némct zlstaly trvale opustény, chatraly a nepfinasely zadny
ekonomicky piinos. Rozsahla neobydlena uzemi byla napiiklad v Ceskobudgjovickém
kraji, kde v celém pasu jizniho pohrani¢i byla fada vibec neosidlenych nebo jen
nedostate¢né osidlenych obci. ”* PokraGovaly rovnéz piesuny riznych etnik, i kdyz
v daleko mensim méfitku a tentokrat na formaln¢ dobrovolném zdkladé. Mezi kvétnem
1950 a dubnem 1951 odeslo 16 088 Némci, kteti podali ptihlasku k trvalému vystéhovani
do Némecka nebo Rakouska.” Z Ceskoslovenska také prakticky vymizelo Zidovské
etnikum. Kvili strachu ze vzristajicich statnich zdsaht do ekonomiky, zavfeni hranic a
valky zadali Zidé hromadné 7adat o pasy a odchazet z republiky.®® Zidovska komunita,
ktera ptedtim &itala v Seskych zemich 23 000 a na Slovensku 33 000 osob,*' se na konci
roku 1949 ztenéila na pouhych par tisic.*” Specifické postaveni zaujimal navrat Mad’ar(

presidlenych do Ceska zpét na slovenské tizemi, protoze se jednalo povytce o vnitini
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proces. I ptes rozsahle kontroly zlstalo k 3. prosinci 1948 v ¢eskych zemich pouze 23 606
osob mad’arské narodnosti, zatimco vice nez 20 tisic osob, které tam byli deportované v
letech 1946-1947, se jiz neorganizované vratili zpét na Slovensko.?®® Drtiva vétSina
zbylych se pak vratila pfimo s poZehnanim oficialnich ufadi. Podle materialu ministerstva
zahrani¢nich véci se v 63 transportech od 7. ledna 1949 do 11. dubna 1949 vréatilo 19 041
0sob.“** Zajem o setrvani v Cechach byl ze strany mad’arskych piesidlenc minimalni. V
ramci informativni akce projevilo ochotu zlstat v ¢eskych krajindch pouze 162 rodin, v
nichz Zzilo 529 osob mad’arské narodnosti.* N4vrat na Slovensko se viak neobeSel bez
obtizi. Zéasadni prekazku predstavovala skuteCnost, ze majetek piesidlenych Madari
mezitim obsadili slovensti osadnici a v mnoha ptipadech ho tspésné ziskali do osobniho
vlastnictvi. Je nasnad¢, Ze mezi vracejicim se ,,naboristy* a novymi osadniky dochézelo k
roztrzkdm a nasilnostem.* Vymluvny je konflikt, ke kterému doslo v obci Hormné Saliby
14. Cervna 1949 béhem zasedani komise, jez méla poméry mezi obéma skupinami
usporadat: Navrativ§i se Madafi zde nadévali osidlencim ,,do slovenskych svin a
vyhréazali sa im, Ze ich zakolu.“ Jednoho dokonce ohroZovali kosou.®” MnoZstvi piesunt
provedenych na zékladé etnické piisluSnosti a nasilnosti s nimi spojenych po tnoru 1948
nepochybné vyznamné pokleslo, pfesto se rozhodné nejednalo o odbytou zalezitost. Tyto
migrace naopak dale pfispivaly k pfetrvavajici neustilenosti podminek a atmosfére
nejistoty.

Nejvyznamnéjsi zdroj migrace obyvatelstva byl vSak vtomto obdobi jiného
charakteru — pramenil z masivni industrializace zemé. KSC povazovala z hospodatskych,
strategickych 1 ideologickych divodi primyslovy rozvoj za nutnost a nevahala do n¢j
investovat ohromné prostiedky. Budovani hospodatsky vyspélé, stabilni a planovité fizené
spole¢nosti bylo jejim deklarovanym cilem. Jako jeden z hlavnich nedostatkii vnimala
geografickou nevyvaZenost — ne bezdiivodné. Vedle hospodaisky vyspélych oblasti
existovaly oblasti s malo vyvinutym ¢i takika absentujicim primyslem. Primyslova
zaostalost Slovenska byla zminénd vySe. Nicméné také v Ceskych zemich se nachazely
hospodaisky nerozvinuté regiony, jmenovité jizni Cechy. Naproti tomu je vymluvny

ptiklad Usti nad Labem, jenz byl v internim stranickém dokumentu nazvan ,,nejmensim
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krajem republiky*, soucasné se vSak ,,primyslovy potencial kraje rovnal se zacatkem roku
1948 téméi potencialu celého Slovenska.“® Jesté primyslovéjsi byl kraj Ostravsky. Ag
pokryval jen 4.3 procenta uzemi, vykazoval 43 procent prumyslové produkce celého
Ceskoslovenska.® Vyrovnani rozdilti proto pedstavovalo pro KSC jeden z hlavnich cilt
ekonomického vyvoje. Jiz po skonceni valky zapocalo pfemistovani zavodi z eského a
moravského pohrani¢i na tizemi Slovenska s cilem modernizovat jeho hospodarskou
skladbu. ®© Nyni vSak byla zahdjena vystavba uplné novych tovaren a dalSich
pramyslovych objekti. Na vychodnim Slovensku byla naprojektovana stavba ohromného
ocelafského kombinatu HUKO, ktery m¢l denn€ vyprodukovat deset plnych nakladnich
vlakl surového Zeleza.®!' V Ceskobudgjovickém kraji se planovalo vybudovat vodni
elektrarny na fece Sumavé.” Cile byly vskutku velkolepé. Podle pétiletého planu
schvaleného na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 se primyslovéa vyroba méla navysit o 57
procent a t&zky pramysl o 70 procent.”® A jeho revize ze zaGatku roku 1951 odekavala
jesté lepsi vysledky. Podle ni méla primyslova vyroba stoupnout az o 98 procent a
v t&Zkém priimyslu dokonce o 130 %."

Ceskoslovensko se brzy proménilo v jedno velké stavenist. Ve vystavbé se nachazelo
24 strojirenskych zavoda.”” Méla se obnovit t&zba ve starych rudnych dolech, oteviit Styfi
nové doly a vybudovat sedmnact hrudkoven na zpracovani chudé rudy.”® Viibec nejvice
megalomansky projekt predstavovala stavba Nové huti v Kunéicich, ktera na sklonku roku
1952 samotna zaméstnavala na 8 000 délnikd.”” Neni s podivem, Ze pii takovém mnoZstvi
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geologické sonddze na jate 1951 byly pro nedostatecnou kontrolu nepouzitelné; generalni
feditelstvi huti dlouho nepovéfilo zodpovédnou osobu, kterad by na projekt dohlizela.”® Na
sklonku roku 1952 stavebni zavod Hukostav dluzil bance témét dvé miliardy korun a
nasledujiciho roku byl cely projekt zastaven.® Nejednalo se o vyjimeény piipad.
Zaostavani za uréenymi terminy a financni deficity byly v této dob& béznymi ukazy.
Pozadovany nartst primyslové vyroby se tudiz rychle zacal jevit jako predimenzovany.
Pro vétsi Sanci na jeho dosazeni se proto postupné upustilo od zasady rovnomérného
vyvoje a investi¢ni prostiedky 1 pracovni sila se hlavni mérou soustfedily v jiz
industrializovanych oblastech. Nazorn¢€ to ilustruje neuskutecnény projekt na stavbu
automobilové tovarny v Cadci, od néhoz bylo upuiténo, protoze se s dostupnymi
pracovnimi silami v regionu zacalo pocitat jako s rezervou pro Ostravsko.'” V naprosto
opacné situaci se potom nachazel samotny Ostravsky kraj. Ackoliv jeho obyvatele tvofili
jen 6,5 procenta celkové populace, méli béhem roku 1950 obdrzet 23 procent celostatni
investiéni kvoty.'” Dusledky tohoto piistupu struéné shrnul historik Paul Barton: ,,Usili
rozs§ifit tézky primysl koncentrovany do velice omezeného poctu hlavnich industridlnich
center mélo za nasledek bezprecedentni piemistovani pracovnich sil.“'®* Nutnost opatiit
pracovniky do primyslu se stala vSudypfitomnou starosti. Nabirani vétSinou probihalo
pfimo v daném regionu. V plzeniském kraji se ho roku 1950 naptiklad zic¢astiiovali délnici
ze Skodovych zavodii, kteii o nedélich zajizd&li do obci a spolu se ¢leny mistnich
narodnich vyborGi ve dvojicich presvédcovali vytipované kandidaty piimo v jejich
domovech. '® Pracovni sily se vSak opatiovaly také celorepublikové. Nejvice jich
samoziejm¢ shanéli v Ostravském kraji. Jen v roce 1950 usilovali 15 000 pracovnikii
ziskat ,,mimo hranice kraje.“'™* V3echny tyto nové pfichozi bylo potieba ubytovat, byti se
ovSem nedostavalo. NeutéSeny obraz nabizel Plzensky kraj, kde bylo vybombardovano

3.000 bytovych jednotek, ale do roku 1950 postaveno jen 150.' Regionalni sprava
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pfichdzela sriznymi provizornimi feSenimi. V Plzni napiiklad prob¢hl prizkum
nadmérnych byti a pocitalo se s tim, ze jejich rozdélenim bude ziskdno 3.000 novych
byt.'® V T¥inci zabraly Polakdm Dé&lnicky diim Tfinecké Zelezarny, aby v ném mohly
ubytovat brigadniky.'”” Zrusenim klastera v Klastore pod Znievom méla byt ziskana
moznost ubytovani pro 400 osob.'%® Pochopiteln& bylo nutné pfijit s koncepénéjsim
vychodiskem, které nabizela vystavba novych bytovych prostor. Investice do tohoto
odvétvi odrazely nerovnomérné rozdéleni ostatnich zdroji. Z 20 administrativnich
jednotek (19 krajii a Praha), z nichz se skladalo tehdejsi Ceskoslovensko, se v pouhych
ttech postavilo vice nez 40 % vSech novych bytovych jednotek, a to: 22 procent Ostrava,
takika 9 procent Usti nad Labem, 9,6 procent Praha (zde zvI4sté dilni a kovod&lny okres
Kladno)."” V roce 1949 bylo postaveno 19 576 bytovych jednotek, o rok pozd&ji 22 000;
pro roky 1951-1953 se pocitalo s vystavbou 133 000 novych bytd. ''* Je dulezité
poznamenat, Ze se ani vzdalené nejednalo o dostate¢né mnozstvi. Kuptikladu v Ostraveé se
na podzim roku 1951 pocitalo s ndborem 14 700 novych hornikd, zatimco pro dilni
zaméstnance vSech kategorii se planovala vystavba pouhych 10 000 bytovych jednotek.'"
Tato planovana nevyvazenost se jeSté prohlubovala tim, Ze mnoho chystanych bytovych
jednotek nakonec postaveno nebylo. Naptiklad v roce 1952 se planovalo 44 000 bytovych
jednotek, ze kterych bylo nakonec postaveno jen 25 000."* Viibec nejvétsi problém potom
predstavovala kvalita novych ubikaci. Ve snaze ubytovat v co nejkrat§im ¢ase co nejvetsi
mnozstvi pracovnikli doSlo k nahrazeni klasickych byt budovami kasarenského typu,
Casto postavenych jen ze difeva. Je nasnad€, Ze hygienické podminky nebyly dobré.
Iustrativni je piiklad Usti nad Labem, kde byli brigidnici ubytovani pievazné
v dfevénych taborech, jejichZz udrzovani a odhmyzovani stalo ro¢né 12,000.000 K¢s.'"”
Jesteé tiziveéj$i poméry panovaly v Ostravském kraji, zaznamenané ve zprave o stavu lidové
spravy zroku 1950: ,,Zejména ubytovani brigadniku Cini velké obtiZe. Dievéné baréky,

mnohdy zahmyzené, bez dostatecné kanalizace a hygienickych umyvéaren ani nestaci
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pojmout vSechny brigadniky. Jsou ubytovani po hospodach, po vycepech a tyto provizoria
nepfispivaji ke zvySeni moralky.“''* Epidemie na sebe nenechala dlouho &ekat: ,,Tak 2.
kvétna 1950 na stavenisti v Kuncicich bylo hlaseno 80 piipadil priijmu. Rozborem vody
bylo zjisténo, Ze neni rozdilu mezi vodou pitnou a uzitkovou. Voda z obou vedeni
obsahovala stejné mnozstvi tyf. bacili /bacterium coli/.“'"> O mnoho lepsi nebylo ani
zésobovani potravinami. Kupiikladu béhem roku 1949 na uzemi Usteckého kraje panoval
velky nedostatek zeleniny v priimyslovych okresech.''® Kone¢né s bytovou krizi tzce
souvisely problémy v socidlni infrastruktuie, dobfe patrné na ptikladu Plzné, kde kromée
ubytovani existovaly problémy také s nemocnicemi, détskymi zafizenimi a Skolami.
Jelikoz z nékterych Skol byly zfizeny ubytovny, vyucovalo se na plzeniskych Skolach na tfi
smény.'"’

Obyvatelé se v téchto neutéSenych pomérech uchylovali k jednani, které je tradiéné
spojované s absenci spolecenského zazemi. Velice rozsifena byla promiskuita. Ve zpraveé
o lidové spravé na Ostravsku se roku 1950 uvadélo, ze ,,na 100.000 obyvatel ptipada
v Ostravském kraji 220 ptipad onemocnéni pohlavnimi chorobami, z toho 150 ptipada
syfilidy. Nejvice je zamoien krnovsky okres s 546 piipady, z toho 280 syfilidy.“'"* Pro rok
1951 se celorepublikové uvadél pocet 16 009 piipadi nakazeni syfilidou (v roce 1949
pouze 9 249).'" Nezaostavalo ani opilstvi. Jen v ostravském kraji zkonzumovali v roce
1949 asi 1.300 miliont K&s lihovin.“'* Koneéné& pracovni sily reagovaly rovnéz tim
nejvice prozaickym zplusobem — masovou fluktuaci. B&hem roku 1950 odeslo
z ostravskych dolt takika 10 000 hornikd. "' Migrace vSak probihala i obriacenym
zpisobem. Ve vyse citované zpraveé se uvadélo nasledujici: ,,Na Ostravsko stale prichazi
nezjistény pocet Slovaki bez tzv. priavodek. To jsou osoby nezachycené na eviden¢nim
trhu. Po kratkém Case se opét vraceji na Slovensko. V roce 1949 takto fluktuovalo asi

3.000 pracovnich sil ze Slovenska.“ ' Statni organy se samoziejmé témto
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nekontrolovanym pohybiim obyvatelstva snazily zabréanit. Kazdy zaméstnanec mél byt
evidovéan na ufadech ochrany prace, od roku 1949 na okresnich narodnich vyborech.'* Pfi
sob¢ musel neustdle mit pracovni prikazy se zakladnimi udaji o jeho osobé a
zaméstnanich, kterymi prosel.'** Pokud v nich nebylo uvedeno, e na svém poslednim
pracoviSti fadné rozvéazal pracovni pomeér, at uz piimo se zaméstnavatelem nebo
prostiednictvim nérodniho vyboru — nemluvé o tom, pokud kartou viibec nedisponoval —
v 7z4dném jiném podniku ho podle platnych nafizeni nemohli zaméstnat. ' Zvlaste
spadeno mély ufady na tzv. fluktuanty. Osobam, které zménily pracovni plisobisté tiikrat
b&hem jednoho roku, poptipadé Ctytfikrat béhem dvou let, se do spisu pro lepsi rozpoznani
mélo vepsat pismeno F v ¢erveném kruhu.'”® Kazdodenni praxe se vSak od oficidlnich
norem zasadn€ odliSovala. Jejimi vibec nejvice -charakteristickymi znaky byly
ukazuje priklad z Ostravy: ,,Nedostate¢na evidence brigadnikd zptsobovala, ze zejména
brigadnici, kteti pfichazeli do stavebnictvi, nemohli najit zdvod, kterému byli pfidéleni.
Kromé¢ toho trvalo jim az tyden, nez dostali odlu¢né, ptiplatek na Saty a dalSi socidlni
ptispévky. Mnozi z nich po nékolikadennim marném hledani svého zdvodu odchazeli
znechuceni z Ostravy.“'”” Chaoticky probihala také komunikace napii¢ republikou. ,,Pti
naboru pracovnich sil na Slovensku narazeji zastupci lidové spravy na to, ze tento nabor
neni propracovan po linii lidové spravy aZ do mistnich ndrodnich vybori, kde nardzi na
nepochopeni.” Zmate€nost doprovédzela fungovani statni spravy na vSech urovnich a
zasadné omezovala jeji aktivitu. Autoritativni fizeni pfesunti pracovnich sil se za takovych
podminek stavalo znacné iluzorni. K tomu se ptiddvaly také institucionalni konflikty,
jmenovit¢ mezi lidovou spravou a narodnimi podniky, coZ piithodné doklada jejich
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zavodu — Skodovky. Vyroba krajsky planovana &ini jen 3 % celkového objemu vyroby a
z toho vyveéraji nékteré potize a nesrovnalosti mezi narodnimi podniky a mezi narodnimi
vybory. Narodni podniky podceniuji narodni vybory a jejich dobrou viili pomahat piijimaji
nékdy jako nafizovani. Nejvétsi potize plisobi KNV nedisciplinovanost narodnich podniki

v predkladani zprav potiebnych pro sestaveni a kontrolu planu.*'**

Kvuli témto rozporiim dochazelo k riznym zésahiim, které nebyly koordinovany, ac
mély pro primyslovou vyrobu zasadni vyznam. Vymluvna situace panovala v Usteckém
kraji, v némz bylo hned nékolik zavodl ptestéhovano viibec bez védomi krajského nebo
okresniho néarodniho vyboru.'” Je pochopitelné, Ze dysfunkce statnich organd a Spatnd
spoluprdce podminovaly jejich moznosti jednani. Proto obcas pies veSkeré snahy
narodnim vyborim nezbyvalo, nez prost¢ a jednoduse uznat spolecenskymi skupinami
nastoleny status quo. Nazorné to dokladd vyusténi kauzy s 3000 v Ostravé ilegalné
pobyvajicich Slovaki zminénou vyse: ,,KNV Ostrava se dohodl pak 25. dubna toho roku
s povéfenectvem prace a socialni pece, ze pracovni sily, které jsou v ostravském kraji
zaméstnany bez souhlasu slovenskych organti, budou ponechény na svych dosavadnich
pracovistich a budou pievedeny do stavu Fadné& najatych pracovnich sil.“"* Jednalo se o
uznani skute€nosti, Ze moznost aktivné fidit pfesuny obyvatelstva v primyslu byla znacné
omezena. Po roce 1953 se tento pfistup uplatnil na celostatni irovni a administrativni
nastroje pro rozmist'ovani pracovnich sil ustoupily vice nuancovangj$im metodam. "'
Migrace pracovnikl se vyznacovala silnou vnitini dynamikou, zdolavajici administrativni
prekazky.

Presuny obyvatel probihaly také na venkové a tvofily logickou soucést celkového
migracniho pohybu. Pravé odtud pfichidzela vétSina novych pracovnikd v tézkém
prumyslu. Vyuziti rezervoaru pracovnich sil, ktery se mé¢l nachdzet v zemédélském
sektoru, bylo jednou z dulezitych pfi¢in zahajeni procesu kolektivizace. Zakladani
Jednotnych zeméd¢lskych druzstev proto probihalo pfekotnym tempem: K 31. prosinci

1950 dosahl pocet JZD ¢&isla 5115, o dva roky jich potom bylo jiz 8 858."% Vstup

128 Zprava o priizkumu KNV Plzef, op. cit., s. 19.

129 7prava o stavu lidové spravy v Usteckém kraji, op. cit., s. 8.

130 Zprava o stavu lidové spravy v Ostravském kraji, op. cit., s. 21.

131 RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stdtu, op. cit., s. 241-242.

32 BARTON, Prague a I’heure de Moscou: Analyse d 'un democratie populaire, op. cit., s. 334.
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zemedélcli se Casto vynucoval prostiednictvim ridznych administrativnich praktik,
jmenovit¢ vykupy potravinovych dodavek po sklizni, které v mnoha aspektech
piipominaly spiSe nucené rekvirovani. Vypovidajici je popis vykupovani, které probéhlo
na podzim roku 1949 v Pardubickém kraji, zaznamenany ve zpravé ministerstva vnitra:
»Splnéni vykupu bylo v mnoha mistech dosazeno jen mnohymi délnickymi kontrolami,
nékde i 6x opakovanymi. U zeméd¢€lct byly odebirdny a vykupovany mnohdy i davky

samozasobitelské, ba i obili uréené k seti.«'*?

Bézné dochazelo k tomu, Ze ,,druzstvo
hlasilo nesplnéni a vesnice méla ve skute¢nosti piedano.“"** Rolnici za takovych podminek
samoziejm¢ odmitali plnit doddvkové smlouvy a uchylovali se k riznym rezistencnim
praktikdm: ,,dochazelo téz k zajistovani vétSich sedlakti pro nesplnéni dodavkovych
ukoll. Na nékterych vesnicich vétSina malych i stfednich zeméd€lch sympatizovala se
zajiSténymi a poradala mezi sebou sbirky obili nebo i penéz na zaplaceni pokuty za
postizené (napiiklad Dolni Bucice, Habry).*'**

Vztahy se statnimi organy byly napjaté, na venkové se vSak museli vyrovnavat také
s kalamitami jiného druhu. Napiiklad v Plzeniském kraji probihaly velké boje s hmyzim

Skudcem:

»Nepfedvidanym zatizenim pro naSe rostlinolékaie byl velky nélet mandelinky
bramborové z Bavorska a jeji umélé a zlo¢inné zanaSeni, kdy Plzensky kraj nesl tfetinu
tihy celostatniho boje proti americkému brouku. V celostatnim hodnoceni likvidace tohoto
Sktidce umistil se nas§ kraj jako prvni, 1 kdyZ nebyl strojové tak vybaven jako ostatni.
Vypomohli jsme si adaptéry z hasi¢skych stiikacek vlastni konstrukce, abychom odstranili
pfechodny nedostatek gesarolu. Velikou pomoci ndm byli Skolni brigaddy, které

organisoval §kolsky referat."*®

Venkovu se nevyhnuly ani nebezpecné epidemie. Jmenovité obci HruSka nachazejici
se v okrese Kojetin postihly v €ervnu roku 1950 Cetné vyskyty tyfu. Zpravu o tom
vypracovali okresni lékat Bohumil Mac¢ak a obvodni léka Vaclav Stépan. Prvni piipady
byly diagnostikovany jiz 2. cervna: ,,Prvni skupina pacientli byla odeslana doktorem

Kovafem do nemocnice v Olomouci. Ostatni pievozy byly dirigovany Dr. Stépanem do

133 Cit. sv. 54, ar. j. 408, Zprava o stavu lidové spravy v Pardubickém kraji, s. 17.
134 Tamtéz, s. 18.
135 Tamtéz, s. 17.

136 Zprava o priizkumu KNV Plzef, op. cit., s. 54.
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Olomouce 4, celkem tedy 25 osob.*“"*” Poget infikovanych vsak rychle nartstal: ,,Stav ke
dni 9. 6. vzrostl na 53. Dalsi pro nedostatek mista v nemocnici a pro pozdni dobu byly
navrzeni az na 10. 6. k odvezeni. Pokracovano v desinfekci bytll a zachodi.“'*® Koneéné
»dne 10. 6. [nésledoval] odvoz 3 dospélych nemocnych, véetné¢ matky s jednomési¢nim
kojencem, takZe stav nemocnych hospitalizovanych z obce Hruska ¢ini 56 piipadd.«'’

Blizsi prizkum odhalil hned né€kolik potencidlnich pfi¢in nédkazy, jednu z nich rozepsanou

ve zvlastnim detailu:

,Onemocnéni zacalo 27. 5. az 31. 5. 1950, tedy v dob¢, kdy od 15. 5. az 9. 6. bylo
vedro a sucho. Hladina vod ve vSech studnich podstatné klesla a hlavni tok vyschl. VéEtsi
¢ast obce v hornim konci je odkazéna na pitnou vodu z uvedené studny. U této study
umistily se dva... zabavni podniky. Vzniklo tu tedy podezieni na zdroj ndkazy od
nékterého z ¢lent kocujici spolecnosti... Déle je tu moznost infekce pani Hélovou
z Hrusky, jez pry byla jiz pted hody nemocna /prijjem/ a tato roznésela maso po rodinach.
Jak zjiSténo Setfenim na misté samém u rodiny Hélové, byly na dvofe zjiStény hrubé
zdravotni zavady /celd koza nepatrné zakopana v hnojisti a v rozkladu/, ze dvorku jde
kanalizace do vefejného kanalu. Udajné jmenovana chodila pro vodu do této studny
s necistymi nadobami. Pan Hél Casto zabijival kozy a s nddobami znecisténymi od zabijeni
chodili pro vodu k uvedené studni. Déle se tu naskyta moznost zdroje ndkazy od dvou

nosicéu.

Venkov se tedy musel vyrovnavat s nejriznéjSimi pohromami, od Sikanujicich Gfadi
pfes hmyz az po tyfové epidemie. Zminéné piiklady obci Dolni Bucice a Habry
z Pardubického kraje dokladaji, Ze obtize mohly venkovské komunity upevnit. Mnozi
obyvatelé vSak reagovali také jejich opusténim. Vymluvna byla situace uvedena ve zprave
o stavu lidové spravy v Ceskobud&jovickém kraji: ,,Vylidiiovani kraje se dosud
nezastavilo. Napftiklad jen z okresu Ttebon odeslo v r. 1949 na 200 uc¢ednikl a uc¢ednic za

zaméstnanim do jinych kraji, z okresu Prachatice 90.“'* Pro kraj se jednalo o zvlaste

137 ZAO, pobotka Olomouc, fond — KSC krajsky vybor Olomouc, inv. ¢. 58, Epidemie tyfu v okr. Kojetin, s.
2.

138 Tamtéz, s. 3.

139 Tamtéz.

140 7prava o stavu lidové spravy v Ceskobudg&jovickém kraji, op. cit., s. 4.
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bolestivou udélost, protoze se svymi 55 obyvateli na kilometr ¢tverecni se nachazel,
»pokud jde o hustotu obyvatel, hluboko pod celostatnim primérem /95 obyvatel na 1
km2/.“"*! Venkovské oblasti se pomalu, ale neodvratné, vylidiiovaly.

Infek¢éni nemoci potom piedstavovaly celorepublikovy fenomén. Pripady onemocnéni
bfisnim tyfem a paratyfem se udrzovaly na konstantni trovni (i kdyz rok 1950 byl
piipadi v roce 1948 az na 60 690 v roce 1951, a postupné nartstaly ptipady ¢erné¢ho kasle,
z8 661 vroce 1950 na 44 529 vroce 1953 (a vysoka cisla se udrzovala po zbytek
dekady).' Nesmime zapominat, Ze u mnoha lidi nebyly choroby oficialné podchyceny.
Soucasné¢ je dalezité poznamenat, ze nartsty infekénich onemocnéni nevedly k dramaticky
vys$S8i umrtnosti, lidi na n€¢ naopak umiralo mén¢: V roce 1948 129,5 na 100 000 obyvatel;
v roce 1953 74,3 na 100 000 obyvatel. Pfi¢inu je mozné hledat v dostupnéjsi lékarské péci
— v popisovaném obdobi stoupl absolutni pocet 1ékaid z 10 659 v roce 1948 na 16 964
v roce 1953; pocet obcanil s nemocenskym pojisténim vzrostl t¢émét o 1 milion, z 3,3 mil.
vroce 1949 na 4,2 mil. vroce 1953.' To otevird ponékud odlisnou perspektivu a
doklada, Ze doba stalinismu ptes svoji hekti¢nost mohla v nékterych oblastech ve srovnani
s minulosti pfinaset vétsi zivotni jistoty obyvatelstvu, naptiklad ve zdravotnictvi nebo
socialni péci. Jednalo se o soucast dlouhodobych procesi, které zapocCaly v roce 1945 a

144

pokracovaly hluboko do padesatych let.”™ Migrace a zni pramenici problémy jsou na
prvni pohled patrné a na ptedchozich strankach jsme jim tudiZ vé€novali eminentni prostor,

bylo by vSak chybou postulovat, Ze ptedstavovaly jediny definujici prvek celého obdobi.

Spolecnost se v povale€nych letech vyznacovala ohromnou mirou aktivity, kterd po
unoru 1948 neustala, nybrZ pozménila svou podobu. Jejim nejviditeln€jsim znakem nadale
zlistavala migrace, provozovana v enormnich poétech. Na mnohych piesunech se KSC a
statni struktury piimo podilely, avsak jejich role spocivala predevs§im v iniciaci. Priib¢h
samotného pohybu uz dokazaly orientovat jen v malé mife a mnohé zasahy se ukazaly byt
kontraproduktivni. Jak uZ bylo zmin&no, migraéni procesy, které KSC v mnoha ptipadech

touzila a také dokdzala vyvolat, byly pro zevrubnou kontrolu jednodusSe pfili§ rozsahlé.

141 Tamtéz, s. 3.

142 DOLEJSI, Ceskoslovenské zdravotnictvi ve statistickych tidajich: 1948-1958, op. cit., s. 48.
3 Tamtéz, s. 142, 67.

144 RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stdtu, op. cit., s. 74.
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Statni aparaty se rovnéz vyznacovaly nezkuSenosti a vzajemnou fevnivosti, jeZ nejednou
vedly k jejich selhdvani, byt jim neni mozné upfit nékteré uspéchy.

Migrace méla svoji vlastni dynamiku. Cetni spolecensti aktéfi se snaZili obstat
v nepiehlednych podminkdch a uchylovali se proto kjiz v minulosti vyzkouSenym
strategiim — rychlym, opakovanym pfesuniim; ignorovani administrativnich nafizeni atp.
Zvolené formy jednani jim umoznovaly feSit individualni nebo i skupinové existencni
krize, spolecnost jako celek vSak destabilizovaly.

Paradoxni je Gloha samotné KSC. Program masivni industrializace zemé mél vést od
povalecného rozvratu k vyspélosti a stabilité, k tzv. socialistické budoucnosti. Jako takovy
si ziskal podporu nezanedbatelné Casti spolecnosti, ktera se na ném byla ochotna podilet.
Megalomanstvi cilll i prostfedkil nicméné nejednou vedlo k posilovani pravé téch jevl a
tendenci, které KSC oficialné odmitala a potirala. Strana svymi rozhodnutimi piimo

posilovala problémy, které chtéla piekonat.
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3. Komunisticka strana Ceskoslovenska v centru i regionech

3.1. Prachozi strana

V povéleéném obdobi zaznamenala KSC masivni pocetni rozmach. Jiz 5. kvétna 1945
méla podle pozdéjsich rekonstrukci disponovat 247 325 Cleny, z nichz jen 28 485 mohlo
prokdzat ¢lenstvi z doby prvni republiky ¢i véalecné ilegality. Hlavni viny pfijimani ¢lend
viak teprve nasledovaly. V kvétnu 1946 jich v KSC bylo 1 158 193, na konci inora 1948
1409 661. '* Komunistickd strana Slovenska (KSS) vykazovala o poznani méné
vzestupnd, presto vyrazna Cisla — koncem zaii 1945 200 866 piislusnikd, v unoru 1948
210 222.16 Pogetniho vrcholu dosahla KSC na konci roku 1948 (po sjednoceni s KSS a
pohlceni &eskoslovenské socialni demokracie), témé&f 2,7 milionu ¢lend, '*7 coz byla
ptiblizné tfetina dospélé populace republiky.

Za ohromnou &lenskou zakladnou KSC stal program tzv. narodné demokratické
revoluce, ktery se ostfe vymezoval pouze proti Némcim, Madarim a valecnym
kolaborantim. Strana kromé¢ délnikd, tradi¢nich adresath jejiho zajmu, mezi roky 1945 az
1948 cilila také na ostatni vrstvy Ceské a slovenské populace, zahrnujici rolniky,
zivnostniky i velkou &4st burZoazie.'*® OdraZelo se to i v praktické, kazdodenni agendg.
Vedouci organiza¢niho oddéleni UV KSC Marie Svermova v unoru 1947 zdiraziiovala, Ze
pti tkolu ,,ziskat vétSinu naroda“ bude dllezité orientovat se mimo jiné na sniZovani cen,

boj proti cernému obchodu, prosazovéani zemédelskych zadkoni i zvySovani Zivotni Grovné

145 MANAK, Jiii: Komunisté na pochodu k moci: Vyvoj pocetnosti a struktury KSC v obdobi 1945 — 1948,
USD AV CR, Praha 1995, s. 18, 24.

146 Tamtéz, s. 12, 14.

147 Pogetnost ¢lenské zakladny k 31. prosinci 1948. 2,26 miliénu v Seskych zemich, 400 tisic na Slovensku.
MANAK, Jiti: Promény strany moci. Studie a dokumenty k vyvoji Komunistické strany Ceskoslovenska
1948-1968, 1. &ast. USD AV CR, Praha 1995, s. 14-15. Je viak tieba uvést, ze Ciselny udaj velmi
pravdépodobné neni piesny. Usttedni funkcionafi sami retrospektivné uznavali, Ze v mésicich po tnoru 1948
mnoho organizaci ztratilo piehled o pocetnich stavech svych ¢lenti. CHRISTIAN, Michel: Camarades ou
apparatchiks? Les communistes en RDA et en Tchécoslovaquie (1945- 1989). Paris, Presses universitaires de
France 2016, s. 104.

18 Fenomén diikladné zpracovala histori¢ka Muriel Blaive. Viz BLAIVE, Muriel, Promarnénd piileZitost:

Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001, s. 265-267.
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obyvatelstva. !4 Koneéné KSC se opakované uchylovala i k cilenému néboru &lenstva,
jmenovité pted volebnimi kldnimi s ostatni politickymi strana Néarodni fronty, skutecnym
v kvétnu 1946 1 fiktivnim v kvétnu 1948.

Masovost strany byla jasnym dokladem toho, Ze jeji strategie byla uspésna, avSak jakym
zpusobem se tento uspéch promital zemépisné a jak byl trvaly? Uz zminovany piiklad
KSS doklada, ze na Slovensku se pii ptijimani ¢lent dosahlo o poznani slabsich vysledkt
nez v Ceskych historickych zemich. Znatelné rozdily existovaly 1 mezi cCeskymi a
moravskymi kraji. Dlouhodobé byly pocetné nejslabSimi krajskymi stranickymi
organizacemi Moravska Ostrava a Zlin.'>° Pfi¢inu vedouci predstavitelé KSC spatfovali
v lokalnich podminkach a vzdalenosti od prazského tustredi. Konkrétné u Zlinského kraje
vedouci disciplinarniho oddéleni UV KSC Jarmila Taussigovd vyzvedavala, Ze ,je
pfevazné zemédelsky chudy a pod vlivem katolik(.* Neopominula zminit Spatny vztah
mezi funkcionafi kraje a fidicimi zaméstnanci podnikového koncernu Bat'a. Kone¢né
uvedla, Ze ,,je to nejvzdalengjsi kraj od Ustiedi — $patnd doprava.“!s! Je zfejmé, ze KSC
nepievratila dynamiku ve vztahu centra a regiontt odkdzany minulosti, nybrz nasledovala
v jejich §lépé&jich. Nejsiln€jsi byla v Praze a Ceskych primyslovych aglomeracich, o
poznani slabsi na Moravé a ve Slezsku, nejslab$i na Slovensku. Nicméné vykyvy
v &lenstvu se nevyhnuly ani hlavnimu méstu — mezi roky 1946 a 1947 zde KSC piisla o 31
tisic ¢lentdl, z nichz 17 000 bylo viibec ,,nezvéstnych, o kterych organisace nemohou podati
zpravu.“!3? Jesté horsi situace panovala v Pardubickém kraji, kde b&hem roku 1946 nastal
,,nejvetsi ubytek ¢lend, asi 25 procent*.!>? Strana evidentné postradala nastroje, jak jednou
ziskané Cleny udrzet.

Tato tendence neoslabila ani v nasledujicim obdobi. Nedostatecnd kontrola se
projevovala masivnim, ,,svévolnym* opousténim KSC. Mezi roky 1948 a 1953 poklesl
stav Clenstva z 2,7 miliont na 1,5 miliénl a pouze relativné malou ¢ast lze pfipsat na vrub
vnitrostranickym provérkdm. Podle historika Jifiho Manaka bylo pfi provérce na pirelomu
let 1948 a 1949 vyloudeno ¢&i vyskrtnuto 107 tisic piislusnikt KSC a pii provérce pielomu

let 1950 a 1951 170 tisic, zatimco mezi roky 1948-1951 pfiblizn¢ 650 az 700 tisic ¢lend

149 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktortt 1946-1951, s. 34a.

150 MANAK, Komunisté na pochodu k moci, op. cit., s. 20.

ISTNA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktord 1946-1951, s. 13-14.

152 SOA v Praze, KSC Stiedodesky krajsky vybor Praha, ka. 2, III. krajska konference KSC 12.-13. dubna
1947, st 62.

153 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 24.
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opustilo stranu na vlastni popud. Pii zméné bydlist¢ ¢i zaméstnani se odhlasili z
puvodni stranické organizace, ,ale do jiné se jiz nepiihlasili, stranickou legitimaci
nevratili a chovali se, jako by nikdy v komunistické strané nebyli.* Pro stranicky aparat se
jednalo o ,nevysvétlitelné ztraty, zpiisobené chybnou evidenci.'>* Dlouho neexistoval
funkéni kontrolni mechanismus nezavisly na stranické legitimaci, kterou mél v drzeni
Clen. Systém kartotécnich Stitkd, vnichz by byla informace o kazdém straniku
v organizaci a jeZ by se nachdzely na stranickém sekretariatu, vznikal opozdéné a se
zna¢nymi obtiZzemi. !> Kontrola na ziklad& stranickych legitimaci byla obtiznd — fada
&lenti v zakladni organizacich je viibec neméla.!* Tzv. ilegalni odchod z KSC byl po celé
stalinistické obdobi dostupnou moznosti. Na jeho konci se v Ceskoslovensku s velkou

pravdépodobnosti nachazelo vice byvalych ¢lenti strany nez soucasnych.

3.2. Kiehka struktura

Mohutné poéetni kolisani v ¢lenské zékladné KSC otevira zasadni otazku kontroly a
jejich limitd. Strana, od Gnora 1948 drzitelka monopolni politické moci, byla nepochybné
siln¢ hierarchizovanym télesem s rozsahlou délbou prace, jak vSak operovala v praxi? Na
centralni, krajské i okresni irovni existovala struktura tii instituci — vyboru, pfedsednictva
a sekretaridtu. Vyborim nalezela do velké miry reprezentativni funkce, probihaly v nich
diskuse, jeZ v n¢kterych momentech mohly sehrat kritickou tillohu. Avsak samotné vybory
byly pfili§ pocetné a schazely se pfili§ vzdcné — ustfedni vybor tiikrat az ctytikrat do roka,
krajské a okresni vybory pfiblizn€ jednou mésicné —, nez aby mohly skute¢né rozhodovat.
Pfedsednictva byla méné pocetna a schazela se Cast&ji, obvykle jednou tydné.'” Velké
zastoupeni a vliv v nich nicméné méli vedouci pracovnici sekretariatu, blize obezndmeni
se stranickou agendou. Ve 22¢&lenném piedsednictvu UV KSC zasedalo vedle tstiedniho

sekretafe Rudolfa Slanského viech pét jeho zastupcii (Marie Svermova, Josef Frank,

154 MANAK, Jifi: Promény strany moci I, op. cit., s. 15-16.
155 Precizné popsano v: CHRISTIAN, Michel: Camarades ou apparatchiks?, op. cit., s. 100-104.
156 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktort 1946-1951, s. 156.

157 LOZI, Marian: Fora, aktéfi a konfliktni témata vnitrostranické komunikace na regionalni urovni v obdobi

tzv. hledani nepiatel uvniti KSC (podzim 1950 az jaro 1951). Securitas Imperii, 2018, &. 32, s. 228-232.

42



Gustav Bares, Ladislav Kopfiva, Stefan Bastovansky).'*® Pozdgjsi obvinéni z ,,vytvofeni
druhého vedouciho centra®“!*® bychom jist€ méli brat s rezervou, piesto je evidentni, ze
Slansky a jeho zéstupci ve svych rukach koncentrovali nezanedbatelny dil moci. Na
krajské a okresni urovni potom bylo bézné, Ze sekretariat ,,pfipravuje predsednictvo® nebo
piimo ,,pfejima Glohu pfedsednictva®.'® Pokud chceme porozumét fungovéni stranického

mechanismu, musime se tudiz zaméfit predev§im na sekretariaty neboli aparaty KSC.

3.2.1 Ustiedi

Ustiedni aparat sidlil v budové byvalé Ceské eskomptni banky na Starém mésté v Praze.
Na prelomu ctyficatych a padesatych let se ptekotné rozristal. V lednu 1947 zde
v politickych funkcich pracovalo 92 osob, v Cervenci 1951 jiz 430.!°! Na riistu se piimo
promitly skutenosti, z¢ KSC porazila v noru 1948 tzv. nekomunistické strany i Ze
v ¢ervenci stejného roku vstiebala Komunistickou stranu Slovenska jakozto svou ,,izemni
organizaci. 92 Struktura sekretariatu a jednotlivych oddéleni se Gasto proménovala,
zakladni sestava vSak zlstdvala do podzimu 1951 totozna — oddé€leni organizacné
instruktorské, kadrové, kulturné propagacni, zahrani¢ni a ktomu riznd odd¢leni
hospodaiska (zemédélské, praimyslové, hospodaieni strany atp.).'® Panovala mezi nimi
Oddéleni se podle svého obsahového zaméteni stykala s odliSnymi profesnimi skupinami,

coz se odrazelo v jejich hodnocenich i zpiisobech prace. !4

158 CHADIMA, Jan, Rudolf Slansky, Praha 2022, s. 223-224; BARTON, Paul, Prague a [’heure de

Moscou: Analyse d’un democratie populaire, Paris 1954, s. 107.

159 Re¢ soudruha Klementa Gottwalda na zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska,

Rudé pravo, 7. prosinec 1951, s. 2.
160 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 124. 76.

161 KAPLAN, Karel, Majetkové zdroje KSC v letech 1945-1952: Studie, Praha 1993, s. 7.

162 Likvidace autonomie ve vedeni KSS je popsana v PESEK, Jan, Centrum moci: Aparat Ustredného
vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948-1989, Bratislava 2006, s. 13-15.

163 Seznam funkci v aparaté UV KSC v srpnu 1949, v: KAPLAN, Karel, Aparat UV KSC v letech 1948-
1968: Studie a dokumenty, Praha 1993, s. 51-61; Struktura oddéleni UV KSC a seznam funkci v zaif 1951,
v: Tamtéz, s. 63-69.

164 KAPLAN, Karel, Aparat UV KSC v letech 1948-1968, op. cit., s. 31-32.
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Pro vnitini fungovani KSC byly dilezité piedeviim dvé — oddéleni kadrové a
organiza¢né¢ instruktorské. Kadrové oddé€leni vedl od roku 1946 Viaclav David, od roku
1948 Ladislav Kopiiva a od roku 1950 Bruno Kohler; vSichni tfi byli predvalecni
funkcionaii KSC.!5 Vyznam této instituce na prvni pohled nelze piecenit — pravé zde,
konkrétn¢ v odboru vedoucich stranickych kadrli, se soustfedily persondlni spisy a
podklady vyssich funkcionaitt KSC. Existovaly specializované referaty pro &leny UV,
pracovniky Ustiedniho sekretariatu i pracovniky krajskych a okresnich aparati.!%® Moc
vyplyvajici ze znalosti divérnych informaci vysoce postavenych osob byla obrovska.
Kadrové oddéleni vSak soucasné vystavovala enormni pracovni zatézi, kterou nakonec
neuneslo. Piehled o lidech a jejich rozmisténi byl nedostateny. Podle predsedy KSC a
prezidenta republiky Klementa Gottwalda se tzv. kadrovd prace dalekosahle
centralizovala, ,,ale casem se poznalo, Ze takova centralizace kadrovou praci brzdi.“ Je
prizna¢né pro diskontinuitni obdobi stalinismu, Zze mozna nejmocnéj$i oddeleni bylo 1.
fijna 1951 zruSeno a jeho agenda rozd&lena ,,jako nejdilezit&jsi do celého aparatu.«!¢’

Ustiedni oddéleni organizaén& instruktorské mélo na starosti komunikaci s krajskymi
stranickymi organizacemi. AZ do prosince 1950 ho fidila zastupkyné ustfedniho tajemnika
Marie Svermova. '8 Ze skromnych poc¢atku na jafe 1945, kdy nékolik instruktort
v naro¢nych dopravnich podminkach zptisobenych valkou objizd€lo kraje a pomahalo zde

budovat zakladni stranickou strukturu, '¢°

vyrostlo organiza¢ni oddéleni v peclivé
utfidénou instituci se sborem stalych instruktort, kteti méli ptidélené vzdy dvé krajské
organizace. "*Instruktofi v nich m&li za ukol dohlizet na vedeni, vysvétlovat usneseni
prislé shora — leckdy oteviené vicero protikladnym vykladiim —, sbirat informace a
pfedavat je ustfedi. V praktické rovin€ vSak komunikace neprobihala harmonicky.

Ustiedni instruktofi ob¢as upfednostiiovali vytipované krajské funkcionaie a piehlizeli

165 Viz jejich hesla v: ANEV, Petr — BILY, Matgj, Biograficky slovnik vedoucich funkcionata KSC (1921-

1989): A-K, Praha. Academia — USTR 2018, s. 266-269 (Vaclav David), 628-631 (Ladislav Kopfiva), 600-
604 (Bruno Kohler).

166 Seznam funkci v aparaté UV KSC v srpnu 1949, op. cit., s. 56.

167 Zaznam projevu Klementa Gottwalda na schiizi predsednictva UV KSC k reorganizaci ustfedniho
aparatu strany, 1. ¥ijna 1951, v: KAPLAN, Karel, Aparat UV KSC v letech 1948-1968, op. cit., s. 70.

168 Viz jeji heslo v: ANEV, Petr — BILY, Matéj, Biograficky slovnik vedoucich funkciondiii KSC (1921-
1989): A-K, Praha. Academia — USTR 2018, s. 440-444.

169 SVERMOV A, Marie, Vzpominky, Praha 2008, s. 208

170 Seznam funkci v aparaté UV KSC v srpnu 1949, op. cit., s. 52.
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ostatni. Napiiklad instruktorka Marie Splichalové se &asto stykala se zastupcem vedouciho
tajemnika KV KSC v Pardubicich Jifim Kotrchem a ignorovala zbylé ¢leny krajského
predsednictva. 7! Revnivost vSak vznikala pfedev§im mezi Gstiednimi instruktory a
krajskymi vedoucimi tajemniky.!”?> V n&kterych piipadech vedouci tajemnici instruktory
odmitali pfijimat, tdajn& pro nedostatek Casu.!”® Tato nevraZivost pramenila z toho, Ze
Gstfedni instruktofi mohli a &asto také ziskavali jejich funkci. Vedouci tajemnici KV KSC
v Plzni Hanu§ Lomsky, v Karlovych Varech Jindfich Homola i v Usti nad Labem Mikul4s
Landa byli ptivodné ¢lenové instruktorského sboru.!’* Postaveni ustiedniho organizacniho
instruktdzniho oddéleni i jeho zaméstnancti se zdsadné¢ zménilo na podzim 1950. Marie
Svermova byla v prosinci 1950 poslana na nucenou dovolenou a v unoru 1951 oficialng
zatéena.!”® Rada byvalych i soudasnych &lent instruktorského sboru byla v této souvislosti
kritizovana a zbavena funkci. Podobné jako oddéleni kadrové organizaéni oddéleni v fijnu
1951 zaniklo; dohled nad kraji pfevzalo nové vytvoiené 1. oddéleni stranickych organt.!”®

Jednalo se o soucast rozsahlejSich zmén spojenych s hledanim nepfitele uvniti strany
v letech 1949 az 1952. Je ptipadné, Ze ani generdlni tajemnik Rudolf Slansky ani jeho pét
zastupc Marie Svermova, Josef Frank, Gustav Bare§, Ladislav Kopfiva a Stefan
Bastovansky se na mocenském vrcholu neudrzeli. Cekaly je nuceny odchod do ustrani
(Bare$, Bastovansky!””), 1éta vézeni (Svermova) &i poprava (Slansky, Frank).'’® Cela

kauza neni tématem piedkladané prace;'”® v kontextu fungovani KSC tento vyvoj doklada,

171 NA, fond 1261/2/5, sv. 54, ar. j. 315. Pardubice — Kadrova prace, s. 234.

172 Do roku 1949 v &ele aparatu OV a KV KSC stali politicti tajemnici, aZ poté se jejich pojmenovéni
zmeénilo na vedouci tajemniky. Pro pfehlednost vzdy pouzivam druhé oznaceni.

173 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktord 1946-1951, s. 84.

174 SVERMOVA, Vzpominky, op. cit., s. 208; NA, fond 1261/2/5, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 64,

191; Tamtéz, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova prace, s. 19.

175 Heslo Marie Svermova, rozena Svabova v: ANEV — BILY, Biograficky slovnik vedoucich funkciondri
KSC (1921-1989): A-K, op. cit., s. 442.

176 Struény popis ukolt odd&leni a odborti aparatu UV KSC, schvaleny predsednictvem UV KSC 1.10.1951,
v: KAPLAN, Karel, Aparat UV KSC v letech 1948-1968, op. cit., s. 74.

177 Stefan Bastovansky ztratu postaveni a atmosféru sledovani neunesl, v den odsouzeni Slanského 27.

listopadu 1952 spachal sebevrazdu.
178 CHADIMA, Rudolf Slansky, op. cit., s. 223-224; BARTON, Prague a [’heure de Moscou, op. cit., s.

107.
179 Odkazuji na: KAPLAN, Karel, Zprdva o zavraZzdéni generdiniho tajemnika, Praha 1992,
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ze ustiedni apardt byl ve stalinistickém obdobi znacné€ nestabilnim prostfedim

vyznacujicim se vyraznou diskontinuitou, coz se promitlo také zanikem téch

vvvvvv

3.2.2 Kraje a okresy

Krajskych sekretariat méla KSC od ledna 1949 19 (13 v &eskych historickych zemich, 6
na Slovensku);'® pocet okresnich sekretariatti se opakované proméhoval, pro orientaéni
predstavu jich v1ét¢ 1951 bylo 329.!8! Podobné jako v tstfedi i zde pocet stalych
pracovnikli v prubéhu nékolika malo let piekotné narostl. V lednu 1947 zaméstnavaly
krajské organizace v Cesku v politickych funkcich 170 osob a okresni 664; v Gervenci
1951 jiz 1405, respektive 2823.182 Ve slovenské ¢asti 1ze sledovat nartst z 31 politickych
pracovnikl v oblastnich sekretaridtech KSS a 137 v sekretariatech okresnich ke konci roku
1948 na vice nez 200 pro kraje a pfiblizn& 500 pro okresy ke kvé&tnu 1950.!83

Kromé celkového poctu je tfeba zohlednit také rozloZeni, nebot’ lidnaté kraje 1 okresy
pochopitelné disponovaly rozséhlejSimi sekretaridty nez regiony periferni a malo osidlené.
Naptiklad krajsky aparat v Praze zaméstnaval v srpnu 1950 152 politickych pracovnik,
zatimco ten v Karlovych Varech jen 66. Jesté vétsi nepomér existoval na okresni trovni —
aparaty OV KSC v Praze mély v srpnu 1950 souhrnné 343 politickych pracovnikii, aparaty
OV KSC v Karlovych Varech jen 88.'%

Nizsi pocetni obsazeni regionalnich sekretariatii nebranilo tomu, aby v nich probihaly
rozbroje jednotlivych oddé€leni, srovnatelné s Gstfedim. Naptiklad prave v sekretariatu KV
KSC Karlovy Vary se vzaii 1947 odehral spor mezi oddélenimi propagacnim a
organiza¢nim na jedné stran€ a oddélenim hospodaiskym na stran¢ druhé. Pracovnici se
vzajemn¢ obvinovaly ztoho, Ze si monopolizuji zasluhy na organizaci nedavno
uskute¢néného krajského festivalu lidového uméni. Organizaéni oddé€leni tehdy celilo

kritice, ze ,,nevyvinulo zadné Usili a projevilo velké nedostatky.“ Hospodarské odde€leni

180 Poget krajskych organizaci strany se tehdy ptizplsobil poctu spravnich krajii schvalenych 21. prosince

1948 zdkonem o krajském ziizeni.

181 MANAK, Jiti, Promény strany moci Ill: Pocetnost a slozeni pracovnikii stranického aparatu KSC 1948-

1968, Praha, USD AV CR 1999, s. 30.
182 KAPLAN , Majetkové zdroje KSC v letech 1945-1952, op. cit., s. 7.

183 PESEK, Centrum moci, op. cit., s. 25.

184 Stavy pracovniki krajii a okresti v srpnu 1950, v: MANAK, Promény strany moci I11, op. cit., s. 90.
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zase mélo Casto kondit ,,i pfed skoncenim pracovni doby*“.!8> Sebemensi zdminka mohla
vést k urputné konfrontaci.

VéEtsi problém nez piipadné rozpory vSak predstavovala skutecnost, ze regiondlni
sekretariaty nepracovaly jako jednotné téleso, nybrz kazdé oddéleni postupovalo
samostatné a existovala mezi nimi pouze minimdlni komunikace. Kupiikladu vedouci
tajemnik KV KSS v KoSicich Ladislav Priesol upozoriioval, ze pracovnici krajského
sekretariatu pravé v dobé spoleénych porad vibec nebyli k sehnani, procez se porady
nemohly konat.!®¢ Dochazelo tak ke situaci, které se ve stranickém zargonu doby nazyvala
,resortnictvi. Podle funkcionait vyplyvala obecné ze ,Spatného stylu prace®. %7
Samostatnou pfic¢inou byla tiziva atmosféra panujici na sekretariatech. Doklada to ptiklad
krajské organizace KSC v Hradci Kralové na podzim roku 1949, ve které se organizacni
oddéleni neodvazovalo ,sledovat praci ostatnich oddéleni, protoZze maji strach, ze je
soudruzi odmitnou*,!®8

Potfebnou koordinaci méli na krajské a okresni urovni zajistovat vedouci a organizacni
tajemnici, jmenovani shora. Praxe vSak byla jind. Vymluvna je kritika, kterou zahrnula
vdubnu 1949 dustfedni komise stranické kontroly vedouciho tajemnika KV KSC
v Karlovych Varech Frantika Skrlanta: ,Soudruh Skrlant nema piehled o praci
jednotlivych oddéleni a nevede resortni tajemniky.“!®” Nejednalo se o vyjimecnou situaci.
SpiSe neZ z osobnich nedostatkii konkrétniho tajemnika vyplyvaly z nastaveni prace a
struktury aparatu. Vedouci tajemnik KV KSC v Praze Antonin Novotny pii svém
hodnoceni vroce 1950 popsal stav nasledovné: ,Myslim, Zze nedostatky vyvéraji
z vlastniho sekretariatu tady... Mnoho véci, které bych nemusel délat, musim d¢lat, proto,
7e nemam dostatek spolupracovniki.“!*® Podobny trend se jest€ vyraznéji uplatiioval na
okresech. Vedouci tajemnik OV KSC v Tachové Ladislav Centner pfi provérce v fjnu
1948 vzpominal, Ze jesté jako organizacni tajemnik byl doslova ,.zavalen* praci: ,,Byl

jsem tady bez manzelky, a proto jsem pracoval i dlouho do noci, abych opravdu dal

185 NA, fond 1261/2/5, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 14-15.

186 Tamtéz, sv. 90, ar. j. 488. KoSice — Pfedsednictvo 1950/2, s. 34.

187 Tamtéz, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 244.

188 Tamtéz, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 123.

189 Tamtéz, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 56.

190 Citovano v: BILY, Mat&j — LOZI, Marian — SLOUF, Jakub: Nervova vidkna diktatury. Regiondlni elity a
komunikace uvniti KSC v letech 19451956, Praha, USTR 2019, s. 144.
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sekretariat organizaéné do pofadku.« !

Pracovnikii nebylo dostate¢né mnoZzstvi.
Jmenovité okresni organizace strany v Tachové v lednu 1950 zaméstnavala pro okres o
41 070 obyvatelich pouze jedenact osob v politickych funkcich.!?

Aparat KSC usiloval panujici stav napravit soustavnym naborem dal§ich funkcionait a
reorganizaci hierarchické struktury. Na jafe 1949 bylo rozhodnuto, Ze pocet rezortnich
tajemniki v regiondlnich sekretariatech bude sniZen a ustavena funkce zastupcii vedouciho
tajemnika. Zménu vysvétloval vedouci tajemnik KV KSC v Gottwaldové Miroslav
Pastytik tim, Ze ,,je nutno zbavit nase tajemniky na okresech sektorového nahlizeni na
politiku strany a Zivota viibec.“!3 Uprava se vak jen t&Zko uvadéla do praxe. Konkrétng
v kraji Gottwaldov puisobili jesté o dva roky pozdé€ji na okresni urovni organizacni
tajemnici, piestoze dana funkce méla pfi restrukturaci aparatli zaniknout.!** Ani samotna
instituce zastupcl vedoucich tajemnikli se neosvédcila. Podle vedouci kadrového oddéleni
KV KSC v Pardubicich Jifiny Doubnerové piipojila jen dalsi zbyteény &lanek, ktery
poméry dale komplikoval: Posilovala se izolace nékterych oddéleni a soucasné i
samotné¢ho vedouciho tajemnika, nebot ten s oddélenimi nekomunikoval pfimo, nybrz
prostfednictvim zastupci.'®?

Regionalni stranické aparaty se soucCasné¢ pohybovaly v soustavé dalSich lokalnich
instituci — narodnich vybort, hospodarskych zavodi a odborovych rad. Formalné je mély
dozorovat, fakticky se vSak nejednou dostavaly pod jejich vliv. Napiiklad v okresni
organizaci KSC v Biliné méli rozhodujici postaveni ziskat zaméstnanci taméjsiho
narodniho vyboru. ' Brnénskou Zbrojovku v Zidenicich zase dlouho suverénné vedl
podnikovy feditel Mach, ktery idajné usmériioval i vedouciho tajemnika okresu. '’
Okresni organizace strany podléhaly feditelim zavodu, zvlasté pokud se jim nedostavalo
podpory od nadtizené krajské instance. Na to upozornil pfi diskusi o zavodu Solo SuSice

zastupce vedouciho tajemnika KV KSC v Plzni Miroslav Finek: ,,Solo SuSice — feditel

Novak — udupal tam stranu. Organizace mu dala Spatny posudek, ale bez ohledu na to byl

191 SOKA, fond OV KSC Tachov, sv. 21, ka. 121, Tachov provérka KSC 25. 10. 1948 (nestrankovano).
192 NA, fond 1261/2/5, sv. 32, ar. j. 216, Plzefi — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 101.

193 Tamtéz, sv. 79, ar. j. 432. Gottwaldov — Kadrova préace, s. 8.

194 Tamtéz, s. 55.

195 Tamtéz, sv. 54, ar. j. 315. Pardubice — Kadrova prace, s. 162-163.

196 Tamtéz, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova préce, s. 94.

197 PERNES, Jiti, Brno 1951: Pfispévek k déjinam komunistického odporu na Moravé, Praha 1997, s. 121.
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z kraje schvalen a doporucen.“!%3

Konecné bez zadrhelti nebyl ani pomér regionédlniho
stranického aparatu a ministerstev, coz v odleh¢ené roviné doklada peripetie v Pfibrami —
sekretariat OV KSC se mél stéhovat do nové budovy, tu viak mezitim pro sebe zabralo
ministerstvo vyzivy.!*?

Castym problémem regionalnich sekretariati KSC byla komunikace smérem doliL.
Rezoluci vznikalo mnoho a cCasto si rozporovaly. Zvlast€ okresni aparaty vydavaly
piehrsel nejriznéjSich obéznikli, kterymi zachvacovaly agendu zékladnich organizaci.
Stranici to pohor§ené oznacovali jako ,,Sturmovstinu“ nebo ,,kopance*.2%° Praxi odsuzovali
i vedouci okresni funkcionafi. Napiiklad ¢&len predsednictva OV KSC v Prostgjove
Stanislav Vodak na jednom zasedani lakonicky konstatoval: ,,Obézniki je hodné a jesté
dochézeji pozdé, takze neni n&kdy mozné zajistit cast.“??! K zdsadné&js§i zméné vsak
v popisovaném obdobi nedoslo.

S implementaci rezoluci a kontrolou stranickych organizaci mély pomahat krajské a
okresni instruktorské sbory. Aparat KSC od roku 1949 vénoval jejich vystavbé velkou
pozornost, nicméné vedoucim pracovnikiim krajskych sekretariatli nebyl casto jasny ucel.
Nevedéli, jak by instruktofi méli organizace kontrolovat a seznamovat s usnesenimi.
Predevsim se Casto upozornovalo na nedostate¢né pocty a nekvalifikovanost. V Karlovych
Varech bylo v dubnu 1949 5 placenych krajskych instruktord, ,,vSichni bez zkusSenosti a
sami fikaji, Ze nevédi, jak to d&lat a nikdo jim neporadi.“?°? Na starosti pfitom méli 10
okresnich organizaci. 2> Na KV KSC v Plzni byli v f{jnu 1949 celkem &tyfi placeni krajsti

1 204

instruktofi pro 20 okresnich organizaci.””* Je nasnadé€, Ze svou praci nemohli v Zddném

piipadé¢ stihat.

198 NA, fond 1261/2/5, sv. 32, ar. j. 217. Plzeti — Kadrova prace, s. 131.
199 SOA v Praze, fond KV KSC Praha, ka. 124, Schiize predsednictva krajského vyboru KSC Praha 1950, s.
9.

200 Zivot strany: Otevienou kritikou ke zlepseni prace okresnich organisaci strany, Rudé pravo, 6. dubna

1951, s. 3.
201 SOKA v Prosté&jové, fond OV KSC Prost&jov, k. 61, inv. &. 60, Piedsednictvo OV KSC 24. 5. 1950 — 31.

12. 1950, s. 54.
202 NA, fond 1261/2/5, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 57.

203 Tamtéz, sv. 36, ar. j. 234. Karlovy Vary — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 51.
204 Tamtéz, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktord 1946-1951, s. 121; TamtéZ, sv. 32, ar. j. 216. Plzen —

¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 59.
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Jesté horsi byl stav instruktord okresnich, ktery u funkcionaiti budil vylozenou skepsi.
Na zasedani krajského vyboru KSC v Praze na konci listopadu 1950 poslanec Jan
Svoboda hotekoval, ze instruktofi v okrese M¢élnik ,,jsou sami prodchnuti pesimismem
jako nikdo na svété, nemaji feSeni pro svoji politickou praci.“?? Nechybély ani vyloZena
selhani, kupiikladu na schiizi predsednictva KV KSS v Ziling v prosinci téhoz roku se
hovofilo o instruktorovi mistni organizace v obci Turzovka, ktery provadél provérku, aniz
by kni pfipoustél Cleny strany — kazdému ,,ucitelovi-inteligentovi® déval automaticky
dvouletou kandidatskou lhitu. 2°® Velkou platformou pro kritiku prace okresnich
instruktort se staly konference OV KSC v bfeznu a dubnu 1951, ktera se rozsifila i na
stranky Rudého prava. Na okresnich konferencich strany bézné zaznivalo, Ze instruktofi
zakladni organizace nenavs$tévovali vibec nebo Cist€¢ pro forma. Vymluvné bylo
postesknuti jistého soudruha Novaka z Pojizerskych bavilnafskych zdvodl na konferenci
v Turnové: ,,Po cely rok nemame instruktora, ktery by nam pomohl v nasi praci.*2"

Kontrola okresnich sekretariatii nad zakladnimi organizacemi (ZO) strany byla do velké
miry iluzorni. Vedouci OV KSC v Tachové Ladislav Centner si napiiklad stézoval, ze ZO
se schazely, jen pokud je k tomu pfimo vyzval okres: ,,Schiize byly naprosto nepfipravené,
funkcionafi politicky nevyspéli, setkavali jsem se s tim, ze piedseda ani nedovedl zahajit
schiizi.“?% Bez natlaku dochazelo ke konani ¢lenskych schizi zékladnich organizaci jen
sporadicky, rusili se z libovolnych divodi — naptiklad v listopadu 1952 v Hodonicich u
Znojma kvili konéani svatby.?® Mizeme hovofit o stinové, formalni existenci ZO, v niZz
pfitom byla organizovana rozhodné vétSina Clenstva, s ¢imz okresni instance nic nesvedla.
Za téchto okolnosti se masové opousténi strany let 1948 az 1953 popsané vyse ukazuje
nikoliv jako nahodily jev, ale pfirozend soucést celkového nastaveni. Odstfedivé sily

patrné na vSech trovnich stranického aparatu zde dochazely svého dovrseni.

205 SOA v Praze, fond KV KSC Praha, k. 30, Zapis ze schiize krajského vyboru KSC 25.-26. listopadu

1950, Praha, s. 126.
206 NA, fond 1261/2/5, sv. 86, ar. j. 463. Zilina — Piedsednictvo 1950/5, s. 84.

207 Ve znameni vérnosti praporu Lenina a Stalina: Okresni konference — dalsi posileni jednoty a

akceschopnosti nasi strany: Delegati dékuji soudruhu Gottwaldovi za odhaleni a zmafeni zlo¢inného
spiknuti, vyjadiuji odhodlanost splnit historicka usneseni Ustfedniho vyboru, Rudé pravo, 3. dubna 1951, s.
1.

208 SOkA, fond OV KSC Tachov, sv. 21, ka. 121, Tachov provérka KSC 25. 10. 1948 (nestrankovéano).

209 KASKA, Vaclav, Neukdznéni a Neangazovani: Disciplinace ¢lenii Komunistické strany Ceskoslovenska

v letech 1948-1952, Praha a Brno 2014, s. 190.
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3.3. Personalni faktor

Potieba stale vétiiho poétu pracovniki aparatu postavila KSC pied zasadni problém, jak
ziskavat osoby soucasn¢ dostatecné¢ schopné a dostateCné loajalni pro vykon funkci.
S prekdzkami se setkdvala od samotného pocatku. Naptiklad uz 23. dubna 1946 se na
porad¢ ustfednich instruktorti hovofilo o tom, ,,ze kadr aktivnich vedoucich soudruhti je
vy&erpan.“?!” Nicméné opravdové obtize nastaly teprve po tnoru 1948, kdy se agenda
stranického aparatu zaala masivné rozristat. KSC sice mohla &erpat z piilivu
pounorovych ¢lend, ty vSak po kratkém obdobi vstficného pfistupu zacala vnimat jakozto
politicky a socialné¢ nespolehlivé. Na pielomu let 1948 a 1949 se nejuzsi vedeni na cele
s generalnim tajemnikem Rudolfem Slanskym rozhodlo pfistoupit k rekrutaci na zakladé
piisné tiidnich kategorii — novi funkcionéaii méli pochézet z fad délniki a rolniki.?!!

Politika naboru manualné pracujicich vrstev byla rozsahla a velkorysa, ne vzdy se vSak
setkavala s pfiznivym piijetim. Délnici v zdvodech o praci ve stranickém aparatu casto
nestdli, protoze minimalné zpocatku znamenala sniZzeni piijml a obecné zhorSeni
materidlnich podminek; ani vedeni podnikd nestala o ztratu ptedevsim kvalifikovanych
pracovnich sil a odmitala je uvoliiovat.?!? Rolnici na vesnicich pozice odmitali kviili obavé
z nepratelstvi obce i v roding. 213 Potencidlni pocet adepti tak byl kvantitativné i
kvalitativné omezen.

Pro skupinu, kterd na nabor do stranického aparatu pfistoupila, se jednalo o vyrazny
piedél v jejim dosavadnim zivoté. Prestala se Zivit manudlni praci a ocitla se v naprosto
odliSném prostiedi vyzadujicim odlisné aktivity 1 znalosti — ¢teni ob&ézniki, vypracovavani
zprav, diskutovani na poradach oddéleni. Ne vzdy byla na zménu pfipravena. Velka ¢ast
délnikt a rolniki sice prosla okresnim nebo krajskym stranickym Skolenim, jez jim mélo
predat zékladni potfebné dovednosti. AvSak jednalo se o kratké n€kolikatydenni kurzy, na

které jejich ucastnici leckdy nestacili. Na jafe 1951 bylo 10 az 20 procent zaka ze

210 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 3.
211 PAVKA, Marek, Proces se Slanskym — konec jedné éry kadrové politiky v KSC, v: PERNES, Jifi —

FOITZIK, Jan (eds.), Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a , pripad Slinsky*, Brmo 2005,
s. 346-347.

212 Tamtéz, s. 348.
213 ZAVACKA, Marina: Komunisticky aktivista v lokalnom prostedi: 1949-1956, v: KILIANOVA,

Gabriela — KOWALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.): My a ti druhi v modernej spolocnosti:
Konstrukcie a transformacia kolektivnych identit, Bratislava, SAV 2009, s. 545-546

51



stranickych kol vylougeno. Skoly také takika viibec nefungovaly jakoZto nastroj pro dalsi
vzestup. Ve stejném obdobi 70 az 80 procent absolventd stranickych $kol nemohlo byt
doporuéeno do vyssich funkci, nez zastavali piedtim.?'4

Neni prekvapivé, ze krajské aparaty strany s vysokym zastoupenim délnikt postihovala
vysoka mira fluktuace. Napiiklad organizaéné instruktazni oddéleni KV KSC
v Pardubicich vyménilo béhem roku 1950 z ptvodnich 24 pracovnikl v politickych
funkcich 12;2!5 kulturné propagaéni oddéleni KV KSC v Usti nad Labem z 21 pracovnikt
v politickych funkcich 11;2'6 kadrové oddéleni KV KSC v Gottwaldové ze 13 politickych
pracovnikl 9.2!7 Vé&tSina funkcionaid v krajském sekretariatu byvala piefazena na jiny
usek, pripadné poslana na Skoleni. N¢kteti odesli na vlastni zadost, museli absolvovat
povinnou vojenskou prezen¢ni sluzbu nebo rezignovali ze zdravotnich ¢i rodinnych
davodu. U dalSich se strucné uvadeélo, ze ,,nestacil na funkci®. Celkové na jate 1951 75
procent pracovnikt puisobilo v krajskych aparatech KSC méné nez rok.2!8

Jest¢ vyraznéjS$i fluktuace panovala na okresni urovni; nékde byla doslova
veprostupujici. OV KSC v Podbotanech béhem roku 1950 z 13 pivodnich zaméstnancii
sekretariatu v politickych funkcich vyménil 11;2'* OV KSC v Hranicich ze 14 celkem 9;22
OV KSC v Biling ponechal ze 14 zaméstnanci v politickych funkcich v pavodni pozici
pouze jediného.??! Pfi¢iny vymén na okresnich sekretariatech byly podobné jako v piipadé
krajli, jen obcas ostfeji formulované. Je mozZné narazit na zdivodnéni ,.do vyroby —

nestacil“ nebo ,,neschopny — neni znamo kam piechazi*.???

vvvvv

vedouciho okresniho tajemnika strany. V Ostravském kraji na jate 1951 pouze 4 vedouci

214 PAVKA, Proces se Slanskym — konec jedné éry kadrové politiky v KSC, op. cit., s. 350.

215 NA, fond 1261/2/5, sv. 54, ar. j. 313, Pardubice — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 60. Nezahrnuji
opakované vymeény osob v té samé funkci, nebot’ by to vypocet zbytecn¢ komplikovalo. Jedna se pouze o
orienta¢ni priblizeni.

216 Tamtéz, sv. 40, ar. j. 250, Usti nad Labem — &lenové a pracovnici KV a OV, s. 63.

217 Tamtéz, sv. 79, ar. j. 431, Gottwaldov — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 114.

218 PAVKA, Marek, Kddry rozhoduji vse!: Kadrova politika KSC z hlediska teorie elit (Prvnich pét let

komunistické moci), Brno 2003, s. 81.

219 NA, fond 1261/2/5, sv. 36, ar. j. 234, Karlovy Vary — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 82.
220 Tamtéz, sv. 64, ar. j. 357, Olomouc — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 143.
221 Tamtéz, sv. 40, ar. j. 250, Usti nad Labem — &lenové a pracovnici KV a OV, s. 66.

222 Tamtéz, sv. 40, ar. j. 250, sv. 54, ar. j. 313, Pardubice — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 71, 74.
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tajemnici OV KSC z 15 obhajili sviij dosavadni post. Ostatni byli pfefazeni na jiny usek
(ve dvou ptipadech se stali vedoucimi tajemniky v jiném okrese) nebo odvoléani ,,pro
zavady v kadrovém materialu®.?>3 V Prazském kraji ve stejné dob& vyménili 26 vedoucich
tajemniki OV KSC ze 44. Hned né&kolikrat byla jako p¥i¢ina transferu piimo uvedeny
nedostate¢né schopnosti daného tajemnika, ze ,,nezvladl tak velky okres* nebo ,,politicky
nezvladl okres“.?* Pokud jde o celkovou miru fluktuace vedoucich tajemnikti OV KSC
v letech 1948 az 1952, ptesna Cisla postradame. Jisté vSak byla vyznamna. Pro ilustraci
v okresu Jesenik se za pét let vystiidali 3 vedouci tajemnici, v okresu Piibram 4, v okresu
Tachov 6 a v okresu Prost&jov také 6.2%3 Primérna Zivotnost tajemnika ve funkci tedy
mohla byt pfiblizné jeden rok. Lze spekulovat, ze pfi pocCtu takika 400 okresnich
organizaci KSC se v uvedeném obdobi béhem své (delsi &i kratsi) stranické kariéry
vystfidalo na pozici vedouciho tajemnika OV témét dva tisice osob. Rozhodnuti
stranického vedeni upfednostiiovat pii vybéru délniky zde doslo vyznamného potvrzeni:
V1ét& 1951 pochazelo 71,5 procent vedoucich tajemniki OV KSC a OV KSS
z délnickych rodin a v néasledujicich letech bylo jejich procentudlni zastoupeni
srovnatelné.??® Komunistickou stranu viak tento vysledek stal ohromné usili a vystavil ji
znacné nestabilité.

Hromadné vymény funkcionarti byly jako problematické vnimany i v samotném aparatu.
Ustedni instruktor Jindfich Homola na jate 1949 konstatoval, Ze ,,pozadavky na kadrova
oddéleni jsou takové, Ze neni moZno, aby svou préci planovaly, nebot’ sotva staci dodrzet

Mrwe

terminy k dil¢im tkolim, které dostavaji.“ Pri¢ina fluktuace podle ného spocivala

7w O

v nedostatec¢nosti stranickych funkcionait: ,,Soudruzi si s funkcemi nevédi rady a neni
«227

nikdo, kdo by jim pomaéhal. K jeho vytkam se pfipojila Gstfedni instruktora Marie
Splichalova a uvedla konkrétni situaci v krajské organizace KSC Hradec Kralové: ,Na
okresech jsou pfili§ Casté zmeény. Na hradeckém kraji se vysttidalo za rok 500 funkcionati
na okresech.“??® Pretizenost kadrovych oddéleni se manifestovala Castymi chybami i

vylozenymi selhanimi. Naptiklad do obce Velhartice roku 1950 z okresu Klatovy pielozili

223 Zemsky archiv v Opavé, fond KV KSC Ostrava, ka. 36. Zapis schiize krajského vyboru KSC, konané

dne 28. biezna 1951 v 8.00 hodin na sekretariatu KV KSC v Ostravé, s. 39.
224 SOA Praha, ka. 30, Zapis ze schiize krajského vyboru KSC Praha dne 31. biezna 1951, s. 90-96.
225 BILY — LOZI — SLOUF: Nervovd vidkna diktatury, op. cit., s. 132-133.

226 MANAK, Jifi, Promény strany moci III, s. 30.
227 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 84.

228 Tamtéz.
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jistého ucitele, ktery zde suverénné zacal pracovat jako funkcionaf, aniz by byl ¢lenem
strany.??® Podobnou troufalost mé&l projevit i malif Jozef Matys z Kosic — tidajné lhal o
svém tiidnim ptivodu i datu vstupu do strany a na zakladé zfalSované provérky pronikl az
na Ustiedni politické $koleni do Bratislavy.?** Podobné excesy byly mozné pravé na
zékladg toho, e krajské a okresni kadrova oddéleni KSC nestihala svoji préci.

Ptepracovani funkcionditi bylo ve stranickém apardtu vSeobecné rozsSifenym
fenoménem. Mnoho z nich zastavalo v regionalnich sekretariatech 1 mimo né hned nékolik
pozic sou¢asnd. Napiiklad pracovnik OV KSC ve Vitkovickych Zelezarnach Klementa
Gottwalda Jan Dluho$ drzel na podzim 1948 enormnich 18 funkci a pfi provérce trpce
prohlasoval, ze ,,je takika zavalen funkcemi, které souviseji jedna s druhou. Se svou praci
neni spokojen, jelikoZ se ji nemiiZze vénovat tak, jak by toho vyzadovala.“?*'. Nejednalo se
o vyjimku. V Pardubicich méla situace ve stejném obdobi byt jesté extrémnéjsi. Podle
ustiedni instruktorky Vlasty Beerové se zde vyskytovaly pfipady, ,,ze ma soudruh az 30
funkci a pii tom fikd, Ze to neni jesté vechno.* 23

Zaméstnanci regionalnich sekretariati se nepochybné i1 kvili velkému pracovnimu
vytizeni leckdy netésili dobrému zdravotnimu stavu. Napiiklad v Usti nad Labem roku
1947 trapily nejriznéjsi télesné i dusevni choroby hned nékolik ¢lenti krajského vedeni
strany: Vedouci tajemnik KV KSC Kvétoslav Innemann trpél srdeéni a nervovou nemoci.
Organizaéni tajemnik KV KSC Oskar Vale§ byl ,,postizen nervovou chorobou, i kdyz
tvrdi, Ze tomu tak neni. Kulturné propagaéni tajemnik KV KSC Frantidek Blanicky &asto
snasel ,,zalude¢ni potiZze a nema i nervy zcela v poradku.“?*? Je ziejmé, Ze zv1asté nervova
onemocnéni byla vtomto prostfedi relativné rozSifend. Tuto skutecnost lze dolozit i
dal§imi ptfiklady. Jmenovité¢ o vedouci tajemnici OV KSS v Popradé¢ Anné Kretové se
uvadélo, Ze je ,,nervove zrutena“,>** ¢emuz nepochybné napomohla také skutecnost, ze

byla jedinou Zenou v této funkci v Kosickém kraji. Clenka krajského vedeni v Pardubicich

Lumira Kotrchovd dokonce musela byt v listopadu 1950 oSetfovdna na neurologicko-

229 Tamtéz, sv. 32, ar. j. 217. Plzett — Kadrova prace, s. 127.

230 Tamtéz, sv. 90, ar. j. 487. Kogice — Pfedsednictvo 1950/1, s. 245.
231 Tamtéz, sv. 69, ar. j. 385. Ostrava — Kadrova prace, s. 27.

232 Tamtéz, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 51.
233 Tamtéz, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova préce, s. 5.

234 Tamtéz, sv. 90, ar. j. 487. Kogice — Pedsednictvo 1950/1, s. 145.
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psychiatrickém oddéleni nemocnice na Bulovce pro periodické depresivni stavy.?¥
Samoziejmé se v jistém smyslu jedna o vyjimeény ptipad, nicméné doklada celkovy trend.

Stranicky aparat ve stalinském obdobi byl znacn¢ labilnim prostiedim. Koncentrovala se
v ném obrovska moc, kterou méla vykonavat do velké miry nova, pfevazné z délnickych
profesi rekrutovana elita. Oboje bylo vysledkem védomého rozhodnuti a jednani KSC,
jejich nejvyssich predstaviteld. Nicméné mély za nasledek — jisté nezamysleny —, ze
pracovnici aparatu se museli vyrovnavat s vyraznou pracovni zatézi a fluktuaci.
Ptepracovanost ¢i nepfipravenost funkcionafe a z toho vyplyvajici neschopnost zvladat
zadan¢ ukoly byla jednou z hlavnich pfi¢in jeho vymény; Casté vymény funkcionaiti zase
vedly ktomu, Ze nezvladani povinnosti se stdvalo za danych podminek nejednou
chronickym jevem, ktery se promital i do zdravotniho stavu funkciondiského sboru.
Nestabilitu podminénou institucionalni diskontinuitou tak doprovazela nestabilita

personalni.

3.4. Osobni vazby

Vzhledem ke kiehkosti aparatnickych struktur a promeénlivosti jejich obsazeni nabyvaly
na vyznamu faktory neformalni, privatni povahy. Bylo dilezité, Ze konkrétni funkcionare
pojil uzsi vztah, ktery vzajemnému styku ptfidaval na divérnosti a jednani na efektivité.
Vznikat mohly na riizném podkladu, naptiklad partnerském poutu. V nékterych vesnicich
bylo b&zné, ze manzelky funkcionaili disponovaly ufednimi razitky svych manzeld,
potvrzovaly kadrové dotazniky a mély piehled o stavu organizace.?3® Na krajské Grovni
byla vazba vice formalizovand a oba manzelé¢ n¢kdy piimo obsazovali vedouci pozice.
V Karlovych Varech zastival Frantisek Skrlant post vedouciho tajemnika KV KSC,
zatimco jeho Zena Barbora Skrlantova byla vedouci krajského Zenského oddéleni; 2’
v Pardubicich zastupoval Jifi Kotrch vedouciho tajemnika KV KSC, zatimco jeho
manzelka Lumira Kotrchovd po kratkou dobu vedla krajské organizacné€ instruktazni

oddéleni. 8 Manzelsky svazek zde sehraval dilezitou ulohu, jmenovité Barbora

235 Osobni poztistalost Lumiry Kotrchové, ve vlastnictvi Evy Vojtové, Zprava 1ékafi., 26. XI. 1950., s. 2.
236 NA, fond 1261/2/5, sv. 1, ar. j. 7. Zapisy z porad instruktorti 1946-1951, s. 90.
237 Tamtéz, sv. 36, ar. j. 234, Karlovy Vary — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 56.

238 Tamtéz, sv. 40, ar. j. 250, sv. 54, ar. j. 313, Pardubice — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 59-60.
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Skrlantovéa aktivné spoluiidila karlovarsky sekretariat a udajné rozhodla i o propusténi
nékolika funkcionait.?*® Frantidek Skrlant bezpochyby déval na jeji usudek a fidil se
jejimi radami.

Do cCelnych pozic se mohli dostat také sourozenci. Naptiklad v Brné¢ vedla organizacné
instruktazni oddéleni KV KSC RiZzena Dubova a oddéleni kadrové jeji mladsi sestra
Kvéta.?*® Pro okresni Uroveh je potom relevantni piiklad bratfi Frankdi — Eduarda a
Vitézslava, kteii dosahli vysadniho mocenského postaveni v okresu Prostéjov. Na prestizi
jim ptidavalo, Ze jejich dalsi bratr Josef Frank byl jednim z péti zastupct ustfedniho
tajemnika KSC Rudolfa Slanského, i kdyz kvili této skute¢nosti sou¢asné museli &elit
obvinénim z protekce.?#!

V povaleném obdobi se uplatiiovaly skupiny, které spojovala predchozi spolecnd
zkuSenost, at’ uz z odboje nebo prvorepublikové €innosti ve strané. Krajské organizace se
staly mistem, kde jedna skupina funkcionait soupefila s druhou o postaveni a vliv.?*> Na
prelomu Ctyficatych a padesatych let se vSak v disledku pfilivu novych lidi do
regionalnich sekretariatl staly rozhodujici ptatelské vztahy vznikajici pfimo pfi praci ve
stranickém aparatu. Néktefi pracovnici se sblizili vice nez jini a utvareli neformdlni
uskupeni, v nichz se vzdjemn¢ radili a pomahali si. Jednou takovou formaci byl tzv.
kolektiv seskupeny okolo zastupce vedouciho tajemnika KV KSC v Pardubicich Jifiho
Kotrcha. Rovnéz ostatni ¢lenové tzv. kolektivu byli vedouci pracovnici pardubického
krajského sekretariatu, mimo jiné vedouci oddéleni primysl, penéznictvi, obchod (PPO)
Karel Kréma nebo vedouci kadrového oddé€leni Jifina Doubnerova. Doty¢ni se Casto
stietavali ve volném case, srovnavali svoje ptredchozi zkuSenosti a dohadovaly se, jak
konkrétné zlepsit pracovni metody i vysledky.?** P¥imo v sekretariatu si potom navzajem
podporovali svoje navrhy. Postupné dosdhli vysadniho postaveni a jimi predkladana

opatieni, v&etn& persondlnich, byla pouze pasivné schvalovana. 244

239 Tamtéz, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 63.
240 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 25. — 29. kvétna 1949, Praha,

Usttedni vybor KSC 1949, s. 550; NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kadrova prace, s. 201.
241 1L ZICAROVA, Jitka, Vyvoj regiondlnich struktur komunistického rezimu v 50. letech 20. stoleti na

Prostéjovsku, Bakalatska prace, Katedra historie Filozofické fakulty Palackého univerzity, Olomouc 2010, s.
25.
242 BILY — LOZI — SLOUF: Nervovd vidkna diktatury, op. cit., s. 27-38.

243 NA, fond 1261/2/5, sv. 54, ar. j. 315. Pardubice — Kadrova prace, s. 121.

244 Tamtéz, s. 116-117.
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Obdobna skupina na &ele s vedoucim tajemnikem KV KSC Vitézslavem Fuchsem
existovala rovnéz v Ostravé, prezdivana ,silna ctyfka“. Kromé Fuchse se skladala
z vedouciho krajského kadrového oddé€leni Rudolfa Peschela, vedouciho krajského
oddéleni PPO Leopolda Koval¢ika a feditele Ostravsko-karvinskych doli Evzena
Stuchlika. Na uzkych poradach této skupiny se projednavaly dilezité otazky a zaujimaly
stanoviska k ostatnim funkciondiim. Tzv. ¢tyika fakticky po nékolik let vedla celou
krajskou organizaci strany.’#
nepochybné sehravaly ddlezitou tlohu. Na OV KSC v Moravské Tiebové mélo byt
béznou praxi, ze se ,,vzdy par ¢lend na néem usnese, aniz by se ptalo na souhlas druhych
lent. 246 Na OV KSS v Banské Stiavnici se zase hovofilo o ,Sest¢lennej frakcii
okresného vedenia strany, ktord porusila vnutrostranicku demokraciu.*24” Osobnostni
prvek byl v okresnich organizacich jasné patrny. Napiiklad na OV KSC Mélnik probihal
vletech 1950 az 1951 konflikt dvou skupin pfimo oznacovanych jako ,brizovci® a
»stastnovci® podle jejich vidct — okresniho pfedsedy strany Brizi a poslance Bedficha
Stastného.***

Pravé v kontextu uzkych skupinovych z4jmi je mozné pojimat takové fenomény, jakymi
byly korupce ¢i rozkradani majetku. Tato krimindlni aktivita byla ve stranickém prostiedi
znaén€ rozSifend. V Praze si vedouci kraj§ti funkciondfi nelegdlné rozebirali cenné
pfedméty jako prsteny, zlato, cizi bankovky nebo fotoaparaty, zabavené pii rekvizicich
majetnym lidem.?* V Brné byla vedouci organizaéné instruktazniho oddéleni KV KSC
Rbzena Dubovad obvinovand ztoho, Ze uzaviela podezielou smlouvu s majitelem
amerického auta, ktery skoncil v tdbofe nucenych praci. Autem se nasledné vozili
zaméstnanci krajského sekretariatu.?>’ Podobné skutky bychom mohli vnimat jako pouhé
selhéni ¢i projev chamtivosti, soucasné vSak plnily dulezitou socializa¢ni funkci. Spole¢na

kriminalni aktivita v nékterych piipadech upeviiovala skupiny, stvrzovala vzajemnou

245 LOZI: Fora, aktéfi a konfliktni témata vnitrostranické komunikace na regionalni urovni v obdobi tzv.

hledani nepiatel uvniti KSC (podzim 1950 az jaro 1951), op. cit., s. 234; BILY — LOZI — SLOUF: Nervovd
vidkna diktatury, op. cit., s. 145.
246 NA, fond 1261/2/5, sv. 94, ar. j. 507. Dopisy adresované Marii Svermové, s. 11.

247 Tamtéz, s. 19.

248 SOA Praha, ka. 30. Zapis ze schiize krajského vyboru KSC Praha dne 31. biezna 1951, s. 53.
249 BILY — LOZI — SLOUF: Nervovd vidkna diktatury, op. cit., s. 147.

250 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kadrova prace, s. 199.
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loajalitu a pratelstvi. Relevantni je v tomto ohledu pfipad v pohrani¢ni obci Kryry, kde
jeden Clen strany, feznik a udajny Smelinat ,,porazil 9 prasat nacerno. Podélil také
soudruhy, takze cela organisace se za ného bije.“?’! Mlizeme hovofit az o alternativnim
zdroji legitimity, jehoz vyznam bychom neméli podcenovat.

Miru, do jaké bylo fungovani KSC ve stalinistickém obdobi personalizované, si
komunisté velice dobie uvédomovali. Mnoho znich se obracelo osobné na vedouci
funkcionéfe strany s prosbou o pomoc a intervenci. Naptiklad feditel Skoly v Karolinské
Huti Cyril Horak pozadal zastupkyni generalniho tajemnika Marii Svermovou, aby
zaséhla ve prospéch jeho dvou dcer, obvinénych z protistatni Ginnosti. Svermova tak
udinila a dcery byly osvobozeny. Reditel Horak ji v dal§im dopise zahrnul slovy vdéku:
»Posilila jsi v nés viru v krasné a uslechtilé lidstvi. Tvlj €in svédci o lasce k ¢loveku.
Nikdy ti toho nezapomeneme.“ 252 Zadatelé formulovali nejriznéj§i prosby — o
zprostiedkovani pracovniho mista pro sebe nebo blizkou osobu, materidlni vyhody,
udéleni vyjimky z administrativniho nafizeni. Je patrné, ze personalni prvek v nékterych
ptipadech zjemiioval rigidnost hierarchickych struktur a €inil je vice smiflivé.

Sama Marie Svermova byla vlivnou piedstavitelkou stranické skupiny, ktera propojovala
ustfedi s kraji. Funkcionatka se pravidelné¢ setkavala s vybranymi vedoucimi tajemniky
KV KSC, navitévovala je v jejich organizacich a pfijimala ve svém bytd: , Bezstarostng,
s kvétinami v rukou, objevovali se u ni v Karlovych Varech... aby s ni mimochodem
vyFidili ,,nékteré stranické zaleZitosti.“2%* Vedouci kadrového oddéleni UV KSC Bruno
Kéohler to v dobg, kdy jiz Svermova byla zatéena a vySetfovana v Ruzyni, oznadil na
strankach Rudého prava za ,,frakéni rejdy“?>* Z&asti se jednalo o vykalkulované obvinéni
u¢inéné na objednavku shora, sou¢asné mu nelze upfit jistou racionalitu. Svermova
bezpochyby udrzovala s nékolika vedoucim krajskymi tajemniky privilegovany vztah a
vSemozné¢ je podporovala.

Uzké osobni vazby byly piedivem, ktery se jako &ervend nit vinul celou stranickou
strukturou. V podminkach instituciondlni nestability a vysoké personalni fluktuace

zajiStoval tolik potfebnou akceschopnost. Vybrani funkcionatfi v davérném kruhu

251 Tamtéz, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 6.

252 Tamtéz, sv. 94, ar. j. 507. Dopisy adresované Marii Svermové, s. 39.

253 KOHLER, Bruno, Ukoly v kadrové politice vyplyvajici z usneseni Usttedniho vyboru KSC, Rudé pravo,
4. dubna 1951, s. 3.

254 Tamtéz.

58



vypracovavali konkrétni opatieni, prosazovali je a byli schopni zajiStovat jejich plnéni,
protoze doty¢né spojovala vzdjemna naklonnost a loajalita. Opatfeni mohla byt vysledkem
partikularniho z4jmu, ale Casto je evidentné vedla rovnéz idealisticka predstava toho, co
nejlépe poslouzi stran€. Skupiny tudiz plnily dtlezitou funk¢ni tulohu. Je pravdépodobné,
7e bez nich by fungovani KSC bylo jesté t&Zkopadngjsi, a zvlasté v nékterych perifernich
lokalitach by se jeji moc — alespont doCasné — rozpadla. Soucasné vSak uskupeni ustavena
na zaklad¢ personalnich vztaht byla ze samé své podstaty nestala, mohla vzniknout a
zaniknout s piekotnou rychlosti na zakladé neshody nebo roztrzky jejich ¢lenii. Nesmime
rovnéz zapominat, ze tzv. frakéni Cinnost byla formdln¢ a leckdy i fakticky potirana.
Neformalni skupiny tak ptedstavovaly fenomén podvojného vyznamu — ve stalinistickém

obdobi obstaravaly alespon dil¢i stabilitu, soucasné ji vSak dale podkopavaly.
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4. Tzv. diktatorska praxe, jeji nositelé, projevy a priciny™>

Regionalni sprava prochazela od roku 1945 rozsahlou transformaci. Proménoval se vztah
stranickych a samospravnych organti, zptisoby vykonu moci i typ osobnosti, jez zastavaly
vedouci pozice. Jednim z nejviditelnéjSich projevl téchto zmén se na prelomu ctyticatych
a padesatych let stala existence tzv. lokalnich diktatori, autoritativné jednajicich
komunistickych funkcionaiti vladnoucich zdanlivé samostatné a bez ohledu na vytky shora
i zdola. Zavaznost problému doklada, Ze se k nému na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949
vyjadiil sdm generdlni tajemnik strany Rudolf Slansky. Kriticky zkonstatoval, ze se
v regionech ustavila celd vrstva ,,diktatort”, ktefi ,,k nasi hanbé jsou funkcionafi strany a
osobuji si pravo sami a nespravedlivé o vS§em rozhodovat, svévolné si pocinat, zastraSovat
ty, ktefi jsou s jejich diktatorskym fadénim nespokojeni. %6

S projevy tzv. diktatorstvi se mizeme setkat na krajské 1 okresni Grovni. Zahrnovaly
hrubé zachézeni s podfizenymi a pouzivani ostrych, nevybiravych nadavek. Napftiklad
vedouci tajemnik KV KSC v Usti nad Labem Mikula$ Landa mél pfi nav§tévé dilnich
Sachet v Litvinové vynadat mistnimu ,,sménmistrovi a zastupci zavodniho dolu, Ze je
paséak.“ 27 Kritika zdola byla ostentativné ignorovana, coz dokladd udajné chovani
vedouciho tajemnika KV KSC vPlzni Hanu$e Lomského: ,Kdyz pfisli soudruzi
k soudruhovi Lomskému a méli v ruce stiznosti z organizaci se vSemi razitky a podpisy,

“258 Tzy. diktatorské jednani mohlo

fekl soudruh Lomsky: Ty razitka mne neomraci.
nabyvat az tragikomickych rozméri: Vedouci tajemnik KV KSC v Karlovych Varech
Frantiek Skrlant pry zastavil po péti reprizach inscenaci divadelni hry Ledova sprcha od
Vladimira Majakovského a pozdé€ji nechal zavftit 1 feditele divadla, protoze se ho kritika
byrokratii pfitomna v piedstaveni osobné& dotkla. 2

Srovnatelné ptipady jsou pramenné doloZené také pro okresy. Napiiklad v kraslickém

okrese si tamé&j§i vedouci tajemnik OV KSC mél poéinat ,jako bezohledny diktator, ktery

255 Tato kapitola je pfepracovanou verzi kapitoly Nejisté postaveni lokalnich vladci a ,teroristicky* vykon

jejich panstvi z moji diplomové prace: LOZI, Marian: Dynamika vnitrostranického teroru na lokalni irovni
KSC v dobé pozdniho stalinismu, Diplomova prace, UHSD FF UK, Praha 2014, s. 43-74.
256 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1949, s. 153-154.

25T NA, fond 1261/2/5, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova prace, s. 116.
258 Tamtéz, sv. 32, ar. j. 217. Plzefi — Kadrova prace, s. 133.

259 Tamtéz, sv. 37, ar. j. 235. Karlovy Vary, s. 167.
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zasel hlavn¢ mezi délniky na zavodech i v fadach soudruh@i v mistnich organisacich strach
a hrizu tak, ze jen maloktery z postizenych soudruhit mél odvahu odvoldvat se
k okresnimu vyboru nebo k vy$$im organim strany.“?° V okresni organizaci Bratislava-
Mesto III byl zase vedouci tajemnik Karol Schneider zbaven funkce krajskym
sekretaridtem pfimo pro své ,diktatorské sposoby* a byvalé Clenstvi v klerofaSistické
Hlinkové stran&.?®! O vedoucim tajemnikovi OV KSS v Dolnom Kubine Pavolkovi a jeho
nejblizsich pracovnicich se tvrdilo, ze se dopousti diktatorstvi a pfi provérce roku 1950
porusovali stranické stanovy.?%? Dochazelo i k vyloZzenym vystielkim, jak ukazuje udalost
z pohrani¢niho okresu Bilina: Z rozhodnuti vedouciho tajemnika OV KSC Jaromira
Tichého vydal taméjsi okresni ndrodni vybor 18. srpna 1950 vyhlaSku, ktera zavedla
vSeobecnou pracovni povinnost a zdkaz Cepovat alkoholické napoje. Méla platit ,,az do
odvoléani pro vSechny praceschopné muze ve v€ku od 16 — 55 let a Zeny ve v€ku 18 — 45
let, bydlici neb zdrzujici se v obcich okresu bilinského. Za ucelem ,urychleného
ukonceni zni a vymlatu® byli ,,povinni dostavit se kazdého dne o 6 hodiné ranni pied
budovu MNV v obci jejich bydlisté neb pobytu, kde bude provedeno jejich zatazeni do
prace.” Soucasné bylo zakdzano Cepovani alkoholu ve vSech ,,Zivnostech hostinskych a
vycéepnickych®. Nedodrzeni vyhlasky se mélo trestat ,,pokutou do 100.000 K¢ nebo
odnétim svobody na dobu 3 mésice.” Opatieni bylo vyhodnoceno jako natolik despotické,
7e nadiizend krajska organizace v Usti nad Labem urychlené pfistoupila k jeho zruseni.?3
Nejednalo se o ojedindly piipad. Cely Ustecky kraj byl udajné tzv. diktatorstvim
zachvacen natolik, Ze krajské vedeni rozhodné vyzyvalo k ostrému zasahu. 2%

Funkcionafi obvinovani z ,,diktatorské praxe® byvaly €asto odvolavani, ¢imz se dale
posilovala fluktuace na vedoucich postech. Ve vyhrocené atmosfére hledani vnitinich
nepiatel dokonce stranické Ustfedi opakované pfistoupilo k organizaci spektakularnich
vySetfovani vedenych Komisi stranické kontroly — v dubnu 1949 byli za dramatickych

okolnosti v Karlovych Varech odvolani vedouci tajemnik KV KSC Frantisek Skrlant a

260 Tamtéz, s. 81.

261 Tamtéz, sv. 84, ar. j. 455. Bratislava — Predsednictvo 1951/1, s. 243.

262 Tamtéz, sv. 86, ar. j. 466. Zpravy instruktort UV KSS, kraj Zilina 1950-1951, s. 122-123.
263 Tamtéz, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova prace, s. 87, 90-91.

264 Tamtéz, s. 88.
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krajsky bezpenostni tajemnik Alex Tannenbaum;?%5 v lednu 1950 &ekalo sesazeni a
zatéeni StB vedouciho tajemnika KV KSC v Olomouci Josefa Stavinohu.?®® Obdobné
kataklyzma nasledné od podzimu 1950 do jara 1951 postihlo hned celou fadu krajskych
vedeni KSC, mimo jiné i vedouciho tajemnika KV KSC v Brné Otto Slinga. Jednalo se o
manifestaci stalinistického principu, v jehoz pojeti se za ,,diktatorskymi sklony* udajné
skryvaly zly tmysl a zrada. Obviflovani funkcionaii se méli uchylovat k despotickému
jednani proto, aby lépe skryli a provozovali tzv. kiidcovstvi a rozvraceni KSC zevnitf.
Vymluvné je v tomto ohledu vynucené svédectvi Slinga vyi¢ené pii Slanského procesu
v listopadu 1952: ,,Obchézel jsem volené organy KSC, provadél diktatorstvi, potladoval
vnitrostranickou demokracii, kritiku a sebekritiku, coz mi umoznilo na vSech usecich

provadét nepiatelskou ¢innost. 267

Existujici nedostatky ¢i selhani byly v duchu stalinismu
paranoidné personalizovany a interpretovany jako zlocin.

Pasovani tzv. diktatorti do role nepiatel se nicmén¢ ani ve stalinistickém obdobi nestalo
dominantni praxi a fakticky se omezovalo na krajskou urovein. Ve vétsin¢ piipadli se
»diktatorstvi“ vysvétlovalo osobnimi sklony dotyénych, feSitelny jednoduchym
pfefazenim na jiny, mén& odpovédny post. Minimaln& &ast funkcionaii KSC si navic
uvédomovala, ze problém ma strukturdlni rovinu a uzce souvisi s nevyhovujicim
fungovanim stranickych sekretariatii a jejich nedostatecnym personalnim obsazenim. Na
tento aspekt poukézal zastupce vedouciho tajemnika KV KSC v Plzni Ladislav Cada pii
popisu situace v okresni organizace strany v Blatné, kde byl vedoucim tajemnikem
Vladimir Hrzal: , Kdyby soudruh Hrzal byl ¢lovékem, ktery by byl vice diktator, jisté by
se dostal do pozice diktatora. Na sekretariatu za stavu, ktery tam je, by suverénné ovladal
situaci. Neni to tam, ale mohlo by se to stat... je tieba vidét v tom kli¢. Slabé kadry vedle

268 Potencialni

vedouciho tajemnika dovoluji — ma-1i kdo k tomu sklony — byt diktatorem.
hrozba se v kritickém momentu mohla stat skutecnosti. VySe jsme zminovali piipad
kontroverzni bilinské pracovni vyhlasky. Vedouci tajemnik OV KSC Bilina Jaromir Tichy
se k ni neuchylil proto, Ze byl vnitinim zaloZenim despota, nybrz reagoval na slozity stav,

v némz se on i vedeni okresni stranické organizace nachédzelo. V pribéhu roku 1950 se na

265 Pro piehledné zpracovani kauzy viz studie Vladimira Brichty Karlovarsky piipad ze srpna 1968. KSC -

Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise, svazek 4, Pillerova komise, s. 1-19.
266 BIEBERLE, Josef: K politickym procestim (Olomoucky ptipad 1949-1950). V: Slezsky sbornik, 1990,
ro¢. 88, ¢. 3,s. 167—-182.

267 Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v éele s Rudolfem Slanskym, Praha 1953, s. 411.

268 NA, fond 1261/2/5, sv. 32, ar. j. 217. Plzefi — Kadrova prace, s. 120.
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tamé&j$im sekretaridtu ve 14 politickych funkcich vystfidalo minimalné 33 osob. 2%
Neexistovala zde systematickd kontrola, funkcionafi nedostdvali konkrétni ukoly.
Vzhledem k velké fluktuaci chybéla zkuSenost — v srpnu 1950 na bilinském okresnim
sekretariatu pisobili dva vedouci instruktofi a zaméstnankyné kadrového odd¢leni, ktefi
nastoupili teprve pied dvéma tydny.?’° Je nasnadé, Ze takto operujici aparat nestihal ani
béznou agendu. O to vyhrocengjsi situace nastala, kdyz dostali za kol dokoncit skliziové
prace a vykup urody v 1ét¢ 1950 do piili§ blizkého data.?’! Organizace tak obrovitého
podniku byla pro okresni funkcionaie nesplnitelnym zavazkem. Soustiedit dostatecné
mnozstvi lidi a pfimét je pracovat se jevilo byt nad jejich sily. Predev§im brigadnici
vyslani z mést oficialni el svého pobytu setrvale ignorovali: ,,Sice se hlésili na brigady
k svozu obili, ale jiz na cesté se zastavuji v hospodg, kde se zdrzuji misto prace.“?’? Cela
akce hrozila skoncit blamdzi, s odpovidajicimi néasledky pro vedeni okresu. Tvafi v tvar
této nanejvys realné hrozbé pristoupil vedouci tajemnik OV KSC v Biling Tichy k sepsani
oné vyhlasky, kterd ucast na ziovych pracich uéinila povinnou pod pohriizkou trestu a
zakézala ¢epovani alkoholu. Pfinutila je k tomu akutni potfeba. Pfesn€ v tomto duchu takeé
bilinsti funkcionafi hajili svilj postup pied kritikou shora: ,,Mluvili v tom smyslu, Ze je
tieba vziti na lidi klacek, chceme-li, aby nam §li na zn&.“?”® Jiné feSeni nez despotické
podle nich ani nebylo mozné.

Okresni vedouci tajemnik Tichy i1 jeho podiizeni povaZovali existujici poméry za dané a
kratkodobé& se s nimi snazili vyrovnat. Nikdo zasadn& neproblematizoval skute¢nost, Ze
aktivita jako nabor populace pro sklizeii rody v nezalidnéném pohrani¢nim okresu méla

byt dozorovéna, ba fizena ze stranického aparatu, a nikoliv lidovou spravou. V praktické

269 Tamtéz, sv. 40, ar. j. 250, Usti nad Labem — &lenové a pracovnici KV a OV, s. 66. P¥i srovnani s dal§imi

prameny je zfejmé, Ze ne vSichni pracovnici okresniho aparatu jsou v piehledu za rok 1950 uvedeni.

270 Tamtéz, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova prace, s. 94.

271 Tamtéz, s. 93. Piedsednictvo krajského vyboru v Usti nad Labem odpovédnost za uloZeni takto
prepjatého terminu samoziejmée odmitlo jako 1zivé tvrzeni ze strany vedeni bilinské okresni organizace: ,,To
je zamérné piekrucovani a obelhdvani. To bylo déldno soudruhy za tim ucelem, aby funkcionafi byli
postvani proti kraji... KV zadnému okresu zadny termin nepiedepisoval.“ Tamtéz. AvSak zasahovani
vedoucich krajskych funkcionait do vykupu bylo naprosto b&Znym jevem. Napiiklad v okresu Zatec se na
pokyn vedouciho tajemnika KV KSC v Usti nad Labem Mikulase Landy vykoupilo od rolnikii 170%
brambor oproti piijaté normé. Zatecky vedouci tajemnik strany Melen priibéh vykupu ohodnotil vystizng:
,,Brali jsme jim vSe bez ohledu, ¢im budou krmit.* Tamtéz, s. 115.

272 Tamtéz, s. 93.

273 Tamtéz, s. 92.
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roviné se zde aplikovala vedouci tloha KSC ve své maximalistické podobé, piiznaéné pro
obdobi stalinismu: stranicka struktura suplovala soustavu ndrodnich vybort. Ingerence
politickych stran do chodu mistni spravy byla i v minulosti béZnym jevem. Za protektoratu
Cechy a Morava regionalni funkcionaii Narodné socialistické némecké délnické strany
(NSDAP) aktivné zasahovali do agendy oberlandratl, ufednikli izemnich jednotek, na
které se tehdy protektoratni teritorium ¢lenilo.?’* Paralely miZeme najit i v dob& prvni
republiky Ceskoslovenska, kde byla uloha samospravy cilené paralyzovéana a tfetinu mist
v zastupitelstvu 1 jednotlivé referaty okresnich ufadii obsazovali funkcionafi
»statotvornych® stran podle piredem dohodnutého a dlouhodobé platného politického
klice. 27> Nicméné obdobi stalinismu piesto predstavuje extrém &i alespont radikalni
vyusténi dosavadniho vyvoje. Okresni a krajské narodni vybory nebyly regiondlnim
aparatem KSC pouze kontrolovany, ale v mnoha piipadech nahrazovany a obdas i
prehlizeny. Krajni je ptiklad vedouciho krajského tajemnika strany v Usti nad Labem
Mikulase Landy, ktery se béhem Sesti mésicti vykonu svoji funkce zasedani rady ¢i pléna
krajského narodniho vyboru nezucastnil ani jednou, piestoze mohl a byl na né i zvan.?’®
Tzv. diktatorstvi mnoha funkcionaitt KSC v tomto sméru miizeme vnimat jako jakousi
nahrazku, kterd se pfi omezovani ulohy regiondlni spravy usilovala plnit alespon
nejzéakladnéjsi pozadavky vykonu moci. Ta v disledku neduzivého fungovani vlastnich
stranickych mechanismii nebyla stabilni a systémova, nybrz se vyznacovala vyraznymi

osobnimi prvky.

4.1. Krajska stalinisticka elita — rysy charizmatického panstvi

Vedouci tajemnici KV KSC nebyli do svych postii voleni; jmenovali je shora a krajské
predsednictvo 1 krajsky vybor pouze vyjadfovaly souhlas. Naptiklad vyména vedouciho
tajemnika v kraji Karlovy Vary 26.-27. dubna 1949 byla cisté v reZii stranického centra:

sekretariat UV KSC rozhodl o sesazeni Frantiska Skrlanta a za jeho nastupce uréil

274 KOKOSKOVA, Zdenka — PAZOUT, Jaroslav — SEDLAKOVA, Monika: Urady oberlandrdtii v systému
okupacni spravy Protektordtu Cechy a Morava a jejich predstavitelé, Praha 2019, s. 36.

275 KLECANSKY, Martin: Posluiny viddce okresu: Okresni hejtman a promény statni moci v Cechéch
v letech 1868-1938, Praha 2021, s. 227-228, 232-233; LIPSCHER, Ladislav: K vyvinu politickej spravy na
Slovensku v rokoch 1918-1938, Bratislava 1966, s. 191-194.

276 HRADECKY, Tomés: ,, Nejpokrokovéjsi kraj v Ceskoslovensku*: Krajsky nérodni vybor Usteckého

kraje v letech 1949-1960, Praha 2017, s. 69.
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dosavadniho ustfedniho instruktora Jindficha Homolu. 2’7 Krajské piedsednictvo na
mimofadné schiizi zménu pouze potvrdilo ,,jednomyslné zvednutim ruky*?’s.

Systém hierarchického dosazovani vedoucich krajskych tajemniki mél nepochybné ten
dasledek, Ze tito svou legitimitu odvozovali spiSe z autority Ustiedi nez z podpory v dané
krajské organizaci. Casto vystupovali jako reprezentanti UV KSC, nikoliv jako obhajci
regionalnich z4jmu. V praktické rovin€ vSak byl pomér komplikovanéjsi, nez se mize na
prvni pohled zdat. Jednou dosazeny krajsky tajemnik nemohl pocitat se setrvalou oporou
vysSich mist; komunikace byla omezena a narazové intervence mnohokrat jeho situaci
spiSe komplikovali. Spoléhat musel pfedevsim na vlastni sily. Kontrast mezi aktivitou
centra pii jmenovani a relativni pasivitou pii dozorovani vedoucich tajemniki KV
obsahuje vzpominka Josefa Pavla, ktery vroce 1947 stal v cele plzeiiské krajské
organizace. P¥i jeho vybéru se osobn& angazoval generdlni tajemnik KSC Rudolf Slansky,
jenz Pavlovi dvakrat telefonoval a o rozhodnuti ho informoval. 2’ KdyZz vSak Pavel jiz
funkci zastaval, Slansky snim zadny bliz§i kontakt neudrzoval: ,,Slansky mi zadné
pokyny nedal a po celou dobu mé prace se do plzenskych zalezitosti nevméSoval.«?80
Nezajem vrcholnych funkcionaiti o vedouci tajemniky KV KSC byl pocitovan a vniman
jako problém i v Gstfednim instruktorském sboru. Jesté jako instruktor pro kraje Pardubice
a Gottwaldov konstatoval Mikuld$ Landa v kvétnu 1949 nasledujici: ,,Malokdy se najde
v ustfedi zodpovédny soudruh, ktery by na sebe vzal tikol vyménit [vedouciho krajského
tajemnika] v&as, kde je tieba, vytykat chyby rovné a jasng.«28!

Pii absenci vyraznéjSi angaZovanosti Ustfednich funkcionaii si vedouci tajemnici
byla personalni politika. Pokud jim to vymezeny ¢as ve funkci dovoloval, obklopili se
oddanymi spolupracovniky, které rozmistili do klicovych pozic v krajském sekretariatu
KSC jako své zastupce nebo vedouci oddéleni. V mnoha piipadech se jednalo o tzv. nové

lidi, jez doposavad ve stranickém aparatu stali jen na nizSich ptickach nebo viibec nebyli

jeho soucasti. Napiiklad vedoucimu tajemnikovi KV KSC v Ostravé Vitézslavu Fuchsovi
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se vyc¢italo, Ze ,na sekretariat byli vybirani nezkuSeni 1idé.“2%? Timto zpiisobem se
vytvarel patronsko-klientsky vztah. Nové dosazeni funkcionaii pochopiteln¢ dobie védéli,
komu vdécili za sviij vzestup. Faktor ¢irého oportunismu nicméné neni radno pfecefiovat —
mezi klientem a jeho patronem mohla existovat uz pfedchozi shoda ndzorii ¢i osobni
naklonnost. V kazdém pfipad¢ takto fizenou persondlni politikou dostdval vedouci
tajemnik krajsky sekretariat plné€ pod svij vliv.

MozZnosti patrondaze pochopitelné mély svoje limity; pocet funkci byl omezeny na
maximaln¢ nekolik desitek aparatnickych, pfipadné nomenklaturnich mist. Pokud si
vedouci krajsky tajemnik chtél ziskat sympatie SirSiho stranického aktivu, musel volit
odlisné nastroje. Piislusniky regiondlni komunistické elity mame tendenci pojimat jako
byrokraty, ktefi spojeni se straniky udrZovali vyhradné pomoci dotazniki a ufednich
ptikazli; osobni kontakt bychom ocekdvali pouze pii formalizovanych ndvstévach a
pfijimani delegaci. Nejedna se o v zékladu chybny pohled, stalinistické obdobi vSak
v tomto sméru piedstavuje dileZitou vyjimku. Mnoho vedoucich tajemniki KV KSC na
pfelomu ctyficatych a padesatych let se ve vztahu ke stranické zikladn& uchylovalo
k metodam, jez bychom v souladu s definici sociologa Maxe Webera mohli oznacit jako
charizmatické.?®® Tim samoziejmé doty¢né funkcionafe nechceme plo$né pfirovnat k rané
kfestanskym néabozenskym viidciim nebo vikingskym nacelnikiim, se kterymi operoval
Weber, a postulovat jakousi esencialni identicnost. Jistd podobnost zde vSak existuje.

Jako vhodny ptiklad charizmatickych ambic lze pouZit pfiklad vedouciho tajemnika KV
KSC v Usti nad Labem Mikulage Landy. Po svém jmenovani do funkce v &ervnu 1950 se
vypravil do mistnich doli, mimo jiné v okresu Duchcov a Litvinov. NesSlo o oficidlni
navstévy s nalezitou pompou a predpfipravenym programem. Landa evidentné ptichazel
nepozvan, ,,faral na dole®, pak si svolal funkcionare, a pfedev§im tém vySe postavenym
ostfe vynadal — jednoho zastupce zavodniho dolu nazval ,.flinkem, mensevikem,
pasakem* 284 Opakovani stejného postupu hned pii nékolika pfilezitostech doklad4, ze se
jednalo o védomy zdmér. Charizmaticky byl hned v n€kolika smérech: obchéazel zavedené
postupy 1 striktni hierarchie, obracel se pfimo na fadovou populaci, v tomto piipadé

horniky. Landa s nimi nejdiive pracoval na sméné¢ a potom zautoCil na jejich Séfy.

282 Tamtéz, sv. 69, ar. j. 385. Ostrava — Kadrova prace, s. 135.
283 WEBER, Max: Autorita, etika, spolecnost: Pohled sociologa do déjin, Praha 1997, s. 132-162.
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Populisticky apel je zde jasné patrny, stejné¢ jako vidcovskd stylizace samotného
vedouciho tajemnika.

Charizmatickou autoritou se v daném obdobi nezastitoval pouze uzky vzorek vedoucich
tajemnikt KV KSC, nybrz také dal$i krajsti funkcionafi ve stranickém aparatu, a dokonce
1 mimo néj. Lze hovofit az o reprezentantech urcitého osobnostniho typu, které mizeme

oznacovat jako krajskou stalinistickou elitou nebo dobové jako tzv. diktatory.

4.2. ,Diktatoti* — Ptipadova studie

Pro spravné uchopeni fenoménu regiondlni stalinistické elity, tzv. diktatorQ, spiSe nez
kvantitativni vycet vSech predstaviteli a jejich skutkd poslouzi detailnéj$i pohled na
mocenskou praxi nekolika zvlaste reprezentativnich jednotliveti. Komparativni hledisko
predstavuje pro tento ucel idedlni nastroj. Sledovani obdobnych znakl u selektované
skupiny funkcionafii totiz dovoluje nélezit€¢ posoudit podobnosti i nuance v ramci typu,
ktery tak vyjevi nejen vnéjSkovy tvar, ale i vnitini strukturu a souvislosti. Osobnostni typ
prislusnikii regionalni stalinistické elity predstavuji Ctyfi vysoce postaveni funkcionafi —
vedouci tajemnik KV KSC v Brné Otto Sling, jeho zastupkyné Riizena Dubova, zastupce
vedouciho tajemnika KV KSC v Pardubicich Ji#i Kotrch a feditel narodniho podniku Svit
Ivan Holy, jejichZ ¢innost na prvni pohled spliiuje kritéria pro zafazeni mezi krajskou
stalinistickou elitu. Je vSak tfeba nutné zvlasté zdaraznit, ze analyza jejich aktivit
je primarn€é mozna skrze prameny stranické provenience, které jsou tendencni nejen po
strance politické, ale rovnéZ po strance personalni. Neukazuji bezprostiedni skutecnost,
nybrz jeji ,,dobové*“ vyliceni. Pokud k nim budeme pfistupovat stouto vystrahou,

zptistupnuji neocenitelnou déjinnou matérii.

4.2.1 ,,Slingovitina“ Otto Slinga (Brnénsky kraj)

Vedouci krajsky tajemnik Otto Sling byl prakticky jedinym funkcionafem regionalniho
formatu, jemuz se v dosavadni historiografii vénoval alesponn symbolicky prostor. Jeho
jméno se opakované vyskytuje v monografiich zpracovavajicich represi ve stalinistické
KSC, a dokonce o ném vzniklo také nékolik kratkych samostatnych studii. P¥i¢ina tohoto
zvlastniho zajmu prameni ze Slingova fascinujiciho Gdélu, ktery vyznaluje plsobivy
vzestup i dramaticky pad: Za dobu pétiletého vedeni brnénského kraje se Otto Sling

vykéazal mnoha spektakularnimi Gspéchy a vybudoval si mocensky vyznamnou pozici.
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Stranické ustfedi ho povaZzovalo za nejzdatnéjSiho z krajskych tajemniki, kterého davalo
ostatnim za piiklad.2%® Poté viak nasledoval obrat. Sling byl zatéen a ve vykonstruovaném
politickém procesu obvinén ze zlo¢ini velezrady a vyzvédadstvi.?8¢ Oficidlné se z néj stal
,zidovsky burZoazni nacionalista®, ,nepfitel uvnitt KSC*.287 Jako takovy byl odsouzen
k nejvyssimu trestu a popraven obéSenim.

Neni piekvapivé, Ze takto tragicky osud zaujal také pozornost obce historikii. AvSak bez
patfiéného viazeni do kontextu krajské stalinistické politiky ziskal vyklad Slinga i jeho
kariéry ryze individualisticky nadech. Vedouci tajemnik mél byt podle historika Jifiho
Pernese ,,ve své dobé i mezi ostatnimi krajskymi tajemniky KSC postavou dosti zvla$tni a
vyjimecnou. OdliSoval se od nich aktivitou, origindlnimi napady i zna¢nou mirou
samostatnosti.“?® Je ziejmé, Ze nezavislosti a invenci se nevyznagoval pouze Otto Sling,
nybrz také dalsi vedouci tajemnici KV KSC. V mnoha smérech pfedstavovaly pravé
aktivita a schopnost samostatného feseni problémi zakladni predpoklady pro tspésny, byt
riskantni vykon funkce. Brnénsky tajemnik Sling nebyl vyjimkou z pravidla, nybrz naopak
typickym piedstavitelem stalinistické elity v ¢eskoslovenskych regionech. Jeho osobnost 1
manazersky styl byly vzorové, ustfedim dlouho davané za ptiklad a cilené napodobované
celou fadou dal$ich funkcionaid.

Otto Sling se narodil 24. srpna 1912 v roding Zidovského tovarnika Emila Schlinga,
majitele primyslovych podnikii na Jihlavsku a v severnich Cechach.?® Rodinné podminky
a dobré vzdélani ho predurovaly zakotvit v prostiedi spoledenské elity. Sling se viak
tomuto udélu vzeptel. Od utlého mladi se stavél do pozice rebela, coz stvrdil ve svych
dvanacti letech vstupem do Komunistického svazu mladeze. **° Projevil tak ideovou
samostatnost 1 sklony k radikdlnimu rozhodovani, které lze povazovat za jeho

charakteristické vlastnosti.
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V komunistickém hnuti rychle stoupal a byl povéfovan stale zodpovédnéjsimi tkoly.

291

Jako politicky komisaf se zcastnil Span¢lské obcanské valky,~”" za druhé svétové valky

292

vedl ve Velké Britanii ¢eskoslovenskou skupinu Spané€lskych dobrovolnikii<”= a ve funkci

tajemnika také hnuti mladeze nazvané Mladé Ceskoslovensko.2%?

Projevil zde znacné
presvédéovaci a Fidici schopnosti. Jeho manzelka Marian Slingovd ve vzpominkach
obdivng uvadéla, Ze ,,hyiil ndpady a byl pfipraveny nadchnout pro né ostatni.“?** Soucasné
vSak svou popudlivosti a panovaénymi sklony ziskal mnoho neptatel. Prudky byl odsudek
dal§iho $panélského dobrovolnika Josefa Pavla: ,.Sling je amoralni ¢lovék, s kterym se
neda pracovat a byl jsem pfed nim varovéan ceskoslovenskymi interbrigadisty, kteti byli
v Anglii. VSichni o ném mluvili s opovrzenim.“?*> Rozporuplny zpisob vedeni, jimZ
dokéazal nékteré uchvatit, nékteré antagonizovat, byl pro Slinga typicky. Naplno se
projevil, kdyZ se po skonceni valky stal vedoucim tajemnikem brnénské krajské
organizace strany.

Otto Sling si ve funkci po¢inal nanejvys razné. P¥i komunikaci s okresnimi funkcionafi
se nevyhybal ostrym vyraziim ani dramatickym gestim. Nejlépe to dokladda jeho rozprava
s delegaci vyslanou Znojemskym okresem, jez s nim chtéla probrat po sklizni roku 1949
nanejvys palcivy problém nelegalnich domacich porazek. ZapfiCinil je stranou a
narodnimi vybory organizovany vykup zeméd¢€lskych plodin, ktery nizkosti vyplacenych
¢astek a svou masivni Skalou pfipominal spiSe vynucenou rekvizici. Kvoty nastavené pro
okres Znojmo byly tak vysoké, Ze se zemédélcim nasledné nedostdvalo krmiva pro
prasata. Zacali je tudiz pordzet, aniz by k tomu dostali potfebné¢ povoleni. Znojemsti
funkcionati nevédeli, co si maji s nastalou situaci pocit, a proto véc konzultovali pifimo s
vedoucim tajemnikem KV KSC v Brné Otto Slingem. P¥i vzrusené vyméné nazort mél

Sling bit pésti do stolu a vyhrozovat, Ze do Znojma osobné pfivede jednotky Lidovych
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vSak, ze tento nazor byl Pavlovi také osobné vlastni.
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milic i Bezpecnosti a viniky neché ,,pozavirat“?*® Jeho chovani je o to vice signifikantni,
ponévadz za panujici nedostatek a obtize byl velkou mérou sam odpovédny. Kdyz vykup
zemédelskych potravin v 1été 1949 probihal, byl to pravé on, kdo pozadoval ve
znojemském okrese vysledky ptesahujici ptivodni zadani: ,,T¢zkosti vykupu... neuznaval
a obvinoval soudruhy z nerozhodného postupu a nutil je k ostiej$im zasahtim.“2%7 Sling se
prezentoval jako nelitostny funkcionaf, ktery kazdou prekazku tesi skrze uderné piikazy a
vyhruzné obvinovani.

Vedouci tajemnik KV KSC v Brné souc¢asné vystupoval jako nadany demagog, usilujici
ziskat popularitu u fadovych straniki. Kuptikladu se rozhodl vypravit v ¢ele krajské
provétovaci komise do vySe zminéné znojemské organizace a podniknout zde zevrubnou
provérku vedoucich okresnich funkcionaii. Neslo o tajnou akci, byla podniknuta zcela
vetejne: ,,Provérky se denné€ zacastnilo 700-1000 ¢lent a prvé dny i dokonce neclenové a
kandidati. Kdyz jsme provadéli prizkum, vyjadfovala se cela fada funkcionafii z mistnich
a zavodnich organisaci, ze o provérku byl velky zdjem a Ze to bylo lepsi nez divadlo.«?®
Pted takto pocetnym plénem museli provéfovani zodpovidat otazky jako ,,Byl jsi nekdy
v Cizové na posviceni a jestli jsi byl, v jakém stavu jsi odsud odesel?*, ,,.Co je na tom
pravdy, ze u tebe byla zaméstnana jako tajemnice byvala konfidentka gestapa?“,
,Verejnost fika, ze jsi dévkaf, je to pravda?“ nebo ,,[Je pravda,] Ze Té& soudruh Vala
uplatil salamem?* 2°° Zamér naklonit si mistni stranicky aktiv poniZovanim a
zesmé&$hovanim lokalniho funkcionaiského sboru byl o¢ividny. Sling kombinoval
zastraSovani vedoucich kadrt s projevy naklonnosti viici fadovému ¢lenstvu strany.

K prosazovani svych zaméru se Otto Sling obklopil druzinou jemu osobné oddanych
stoupencil. Vybiral je z fad mladych lidi, postradajicich pfedchozi zkuSenost s praci ve
stranickém sekretariatu.3%° Brnénsky tajemnik se pii vybé&ru své klientely neomezoval
pouze na né. Mezi jeho blizké spolupracovniky patfili také byvali velkostatkafi a

podnikatelé, ktefi byli v dobovém diskursu pejorativné prezentovani vyhradné coby
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,.piedstavitelé kapitalistického fadu a typicti vykofistovatelé.“3*! V Brnénském kraji jich
vzestup rozvétvené velkostatkaiské rodiny Kuthant, kteii ,,mohli po tinoru zaujmout tak
vyznaéna mista jediné pfimou podporou vedouciho tajemnika KV KSC soudruha
Slinga.“32 Obdobny byl také piipad stavebniho feditele Frantiska Ry34nka, jenz nejdiive
pracoval v koncernu Bata a po jeho znarodnéni samostatné podnikal. Nakonec se
vypracoval az na post feditele Zavodu pro pozemni stavby v Brné, zaméstnavajici pies pét
tisic osob. Pfi¢ina RySankova kariérniho vzestupu se vysvétlovala tim, ze ,,ma uzky styk
se soudruhem Slingem.“3%% T&snost jejich vzajemné vazby se naplno projevila, kdyz byl
Rys$anek zat¢en StB za udajné ,,Spatné hospodaieni s materidlem, kradeze a fadu trestnich
fizeni proti zaméstnanctim.*3** Sling osobné intervenoval, aby vymohl jeho propusténi.
Nésledné Ryséanka piedvolal k sobé, omluvil se mu a prohlasil, Ze k zadrzeni dosSlo bez
»veédomi strany*; RySanek byl znovu ustaven na svij ptvodni post, pfislusnici StB po
utrpéné blamazi vysetfovani prerusili.>®S Otto Sling zde postupoval jako bdé&ly a energicky
patron, na jehoz chrdnénce se m¢l vztahovat zvlastni druh protekce, ktery by je vyjimal
z pusobnosti dokonce i1 tak mocné instituce, jakou bezpochyby byla Statni bezpecnost.
Velmi autoritativni byl rovnéZ Slingiv piistup k dobovym ideologickym terminiim a
oznacenim. Opakované se k nim uchyloval, aby tak obh4jil svoje postupy. Pfiznac¢ny je
zpisob, jakym legitimizoval své nevybiravé zasahy proti kritikim z fad funkcionaiti —
jednoduse znich udélal ,nepratele strany“. Dokonce i ze dvou c¢lent predsednictva
krajského vyboru KSC v Brng, Bohumila Ubra a Marie Syrovatkové, kterym nechal
straniky, nybrz za zradce, vii¢i nimz jsou legitimni sebevice brutilni praktiky. Sling se
nerozpakoval denuncovat ani pocetnéjsi kolektiv. Kdyz se delegéti podniku Zbrojovka
odvazili kritizovat vedeni na roz$ifeném zasedani KV, ,Sling rozéileng, vyslovné

prohlésil, Ze jest to organizovano a Ze za tim stoji nepfitel.“3%” Na vznesené kritice
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nemohlo byt nic pravdivého ani podnétného. Musela byt ,,neptatelska“ a bylo ,,tfeba proti
ni bojovat.“3% Sling zjevné uvazoval a jednal v dichotomickych opozicich dobra a zla, na
kterych stal stalinisticky diskurs.

Taktka provokativné se brnénsky tajemnik dovolaval ideologickych vykladt, kdyz
potteboval odvodnit ndbor byvalych statkdii a podnikatelt: ,,Kde stoji psdno, ze
nemtizeme piijimat nejlepsi lidi z druhého tabora... Je nutnd obezietnost a kdyby délali
podvratnou praci, tak s nimi zato¢ime. Ale vyviji se od nich dobra prace pro lidovy
rezim.“ 3% Podobné ,,svéhlavy* byl jeho postup pii organizovani naboru pracovnich sil do
t&7kého pramyslu, ktery probihal v Brnénském kraji na jate a 1ét& roku 1950. Otto Sling
na vlastni popud ulozil ,,okresnim vyborim a vSem zakladnim organizacim strany, aby
bylo do tfech tydnu ziskdno 1,000 pracovnich sil do téZkého strojirenstvi v Brng&.«31?
Charakteristické je, ,.ze soudruh Sling se o akci s nikym neporadil.“>!' Brnénsky tajemnik
se nechal vést instinktivnim pojetim toho, jak by mélo byt dosahovano socialismu. Svou
¢innost ideologicky ospravedliioval s naprostou sebejistotou a rozhodné mu nechybéla
interpretac¢ni odvaha ani schopnost vzit na sebe osobni riziko.

Slingovo mimotadné postaveni v Brnénském kraji by nebylo myslitelné bez mocenské
opory v Gstiedi. Dlouhodobé ho podporovala zastupkyné generalniho tajemnika UV KSC
Marie Svermova, sjejimZ piispénim se ostatnd vroce 1945 dostal do &ela krajské
organizace.?!? Jejich pratelsky vztah nabyl az notorické proslulosti; pozd&ji byl jiz zatCeny
Sling dokonce na stranickych schiizich wastniky pfirovnavan k ruskému 1éciteli a
mystikovi Rasputinovi, protoze ovdovélou Svermovou udajné svedl a ziskal nad ni uplnou
kontrolu.?!® Nema smysl spekulovat, zda vzajemny pomér skutecné pierostl do intimni
roviny. Slinga pfedeviim s ustiedim nespojovala jedina osobni konexe, piistup mél hned k
nc¢kolika nejvySe postavenym mocenskym figurdm, vcetné prezidenta Klementa
Gottwalda a predsedy vlady Antonina Zapotockého. Neni proto piekvapivé, ze se
v ustfednim tisku pravidelné psalo o jeho pracovnich uspéSich a az do podzimu 1950 byl

ve strané prezentovan jako vzor, ktery se ostatni regionalni funkciondii méli snazit
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napodobit. 34 Slingliv piiklad ukazuje, nakolik byly v obdobi stalinismu hierarchie

individualizované a jak dulezitou ulohu sehravaly osobni kontakty.
4.2.2 ... ajeho zastupkyné Rizeny Dubové (Brnénsky kraj)

vvvvvv

organizaci. Drzela zde post zastupkyné vedouciho tajemnika a vedouci organizac¢niho
oddéleni. Se Slingem ji pojil Gzky osobni vztah, stejnd jako se zastupkyni Gstiedniho
tajemnika Marii Svermovou, ktera ji roku 1950 zprostfedkovala praci v generalnim
stranickém sekretariatu. Pfi vykonu funkci jednala s podobnou rdznosti jako brnénsky
vedouci tajemnik, za jehoz ptfedni stoupenkyni se po dlouhd léta povazovala.

Dubové se narodila 11. ¢ervna 1923 délnickym rodi¢tm, piedvaleénym ¢lentim KSC.
Béhem druhé svétové valky byla aktivni odbojarkou, pisobici v komunistickych
organizacich Pfedvoj a Prokop Holy.>'> Se Slingem se osobné sezndmila na schiizi klubu
komunista ustfedniho narodniho vyboru v Brné€ v kvétnu 1945 a vedouci tajemnik ji hned
nabidl praci ve stranickém aparatu.®'® Jeji mocensky vzestup byl chvatny — na VIIL. sjezdu
KSC v bieznu nasledujiciho roku se jiz doc¢kala (v necelych tiiadvaceti letech) zvoleni
fadnou ¢lenkou ustfedniho vyboru.3!” Jeji piekotna politicka kariéra budila jisty udiv,
nebot’ Dubova pfedtim neprosla zadnymi ,,funkcemi v zékladni organizaci.“3'® P¥i praci
postupovala se znaénou nezavislosti. Smérnice od Slinga byly velmi povsechné — méla
pracovat samostatné, co mozna nejvice a pilné plnit piidélené ukoly.*' Nez roku 1950
vedouci krajského organizacniho oddéleni casto pfijimala nebo navstévovala okresni
funkcionafe, dilezitym setkanim s nimi byl ob&as pfitomen i samotny Sling.

Pti jednani se zastupci okresti si Dubova pocinala velmi energicky, témeét autoritativng.

S tvrdosti trestala kazdy prohiesek. Napiiklad nechala stranickou diitkou potrestat Sest
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tajemnikit OV KSC, kteii dorazili na jednu schiizi s hodinovym zpozdénim.32 Jesté tvrdgji
zuctovala s tajemnikem okresu Brno-Komarov SedlaCkem. Tento funkcionat zadal
vyplaceni vanocniho prostiedku a hrozil, ,,Ze nedostane-li do Sesti hodin vecer vanoc¢ni
priplatky vyplacené, odevzda kli¢e od sekretariatu a vrati se do fabriky.* Jakmile se o jeho
ultimatu dozvédéla Riizena Dubova, dala ho presettit disciplindrni komisi ,,se zadosti
ptisného potrestani. Kdyz disciplinarni komise vypracovala navrh na datku pro soudruha
Sedlacka, piedsednictvo krajského vyboru rozhodlo o jeho vyloudeni.«3?!

Stejnou rezolutnost ocekdvala Dubova 1 od svych spolupracovnikli. Béhem revize
provérky brnénskych postovnich zaméstnanct v leté roku 1949 vydala instrukce ,,v tom
smyslu, ze krajské provétovaci komise mohou vyloucit ¢leny ze strany, ze jim maji byt
odebirany legitimace.“3?* Pokyn zpisobil mnozstvi administrativni svévole. ,,Komise
rozhodovaly naprosto autoritativné, v mnoha ptipadech ani nedovolily, aby se Clenové
vyboru zakladni organisace k provérkam vyjadrfili, okresy nebyly vzdy o provérkach
vyrozumény... Organisace o tom nejednaly, byly postaveny pfed hotovou véc.“*?* Doslo
k hrubému poruseni organiza¢niho fadu strany,*** ktery pravomoc vyluovat ze strany
udéloval zakladnim organizacim, v krajnim pfipadé krajskému nebo Ustiednimu vyboru.3?
Dubova kviili tomu celila kritice zdola, nebrala na ni vSak zfetel. Opakované prohlésila,
»Z¢ komise jsou opravnény odebirat legitimace, ponévadz pracuji z povéieni vyssiho
stranického organu.* 32¢ V disledku jejiho rozhodnuti bylo pii revizi provérky na
brnénskych postach vylou¢eno z KSC piiblizné 800 &lend.??’

Po péti letech prace v brnénském krajském aparatu presla Dubova do tstfedniho
organizaniho oddéleni, na post zastupkyné vedouci. Pii tomto transferu sehrala
rozhodujici tilohu vedouci oddéleni, Marie Svermova. S Dubovou se asto potkévala,

spolené navstévovaly rekreacni vilu v okresu Bystfice. 28 Svermova si mladou

funkcionaiku oblibila natolik, Ze ji povolala do Prahy. Uzka vazba na Slinga a Svermovou
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byla vedle jejich vlastnich schopnosti hlavni pfi¢inou Dubové rapidné vzestupné profesni

drahy, soucasné se viak pozdéji stala pii¢inou jejiho padu.3?

4.2.3 , Kotrchovstina“ Jifiho Kotrcha (Pardubicky kraj)

Zastupce vedouciho tajemnika KV KSC v Pardubicich Jifi Kotrch pedstavuje dal§iho
reprezentanta krajské stalinistické elity. Béhem necelych tii let v pardubickém sekretariatu
strany zde ziskal nezastupitelnou pozici; vyrazné se angazoval i na okresni urovni. Jako
v ptedchozich pfipadech, zaklddal se také u néj mocensky vzestup na kombinaci
individualniho nasazeni, autoritativni praxe a klientskych vazeb. Jeho dominance byla
natolik vyraznd, Ze Kotrch dlouhodobé zastiioval i svého formalniho nadtizeného,
vedouciho tajemnika KV KSC Frantiska Ji¢inského.

Jiti Kotrch se narodil 2. biezna roku 1920 v rodiné ¢eského ufedniho zfizence, ktery
pracoval na Ceskoslovenském vyslanectvi ve Vidni. Ve strucné biografii vypracované u
ptilezitosti jeho provérky v srpnu 1950 se uvadi, Ze v rakouské metropoli vychodil Ctyti
tiidy na Ceské obecné mensSinové skole a jednu tfidu na redlném gymnaziu. V dal§im
studiu pokracoval v Cechach — maturoval na mélnickém gymnaziu, v roce 1939 kratce
navstévoval Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v Praze. Do politiky se aktivné
zapojil béhem volebni kampané roku 1935, kdy kolportoval ¢asopis levicové orientované
studentské organizace. Svou politickou inklinaci stvrdil v unoru 1938 vstupem do KSC,
pro kterou ilegalné pracoval na gymnaziu a nasledné i na Filozofické fakulté. V roce 1940
pak byl zatCen a odsouzen ke Ctyfem letim vézeni. Po vélce se stal zaméstnancem
stranického aparatu na pozici okresniho tajemnika v Mélniku. V roce 1947 stravil pil roku
studiem na Ustfedni politické $kole, kterd ho méla piipravit pro funkce v krajském
sekretariadtu strany. Je dulezité poznamenat, ze uz v tomto obdobi spatfovaly stranické
organy v Kotrchovi sklony k tvrdohlavosti a individualismu. Z M¢lnika si odnesl
stranickou ditku a po absolvovani Skoleni proti nému bylo vedeno fizeni, protoZe odmitl
uposlechnout usneseni Ustiedniho sekretariatu KSC, aby nastoupil na pozici zastupce

krajského vedouciho tajemnika v Tébote. Nakonec skoncil v Pardubickém kraji, kde si

329 Dubova ,,byla zatéena 17. 11. 1950 v souvislosti s piipadem O. Slinga. Vézenské prostiedi, zptisoby
vySetfovani a pocit bezmoci proti nesmyslnym obvinénim ji zptisobily té¢zké dusevni stavy. 19. ledna 1953
komunistické vedeni rozhodlo propustit Dubovou z vazby, v €ervenci 1953 bylo zastaveno trestni fizeni.”
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rychle zjednal rozhodujici postaveni.3** Postupné zastival funkce vedouciho kulturné
propagaéniho oddéleni, odd&leni organizaéniho a zastupce vedouciho tajemnika KV KSC,
kterou vykonaval az do svého sesazeni na sklonku roku 1950.

Pro stranicky aktiv celého Pardubického kraje byl Jifi Kotrch skute¢nym zjevenim.
Vymluvnd je vzpominka na jeho stdz na okresnim stranickém sekretariat¢ ve Vysokém
Myté, zaznamenand tehdejSim tajemnikem okresu a budoucim historikem Karlem
Kaplanem: ,,Muz energicky a ptsobivy, vpadl [Kotrch] do naseho jednotvarného Zivota
jako uragan. S otevienymi usty jsme poslouchali, jak nam udéluje ptikazy. Vzbuzoval
hriizu. Hned na zacitku napadl naseho starého pokladnika, se kterym jednal jako
s neschopnym dtchodcem, az dokud si nevymohl jeho demisi.“3*' Hlavni zapas ve
Vysokém myté nicméné svedl s vedoucim okresnim tajemnikem, pfedvalenym clenem
strany FrantiSkem Bartheldym. Kotrch se nakonec prosadil — vymohl Bartheldyho

odvolani a pielozeni na jiné misto. 33

Evidentné¢ nem¢l vysoké minéni o starSich
funkcionafich KSC a cilevédomé je nahrazoval mladsimi straniky. Tendence postupné
nabyla takového rozsahu, ze se v Pardubicich mezi pfedvalecnymi komunisty hovoftilo o
tom, Ze jsou ,odrovnavani“. Nejvyhroceng$i konflikt stavél Jifiho Kotrcha proti
poslankyni a ¢&lence piedsednictva KV KSC Pavle Simonkové, ,kterd byla ze starych
soudruhi nejpriibojnéjsi* a virci niz se Kotrch mél uchylovat k nejriiznéj$im intrikam.3*3
Zastupce vedouciho tajemnika v téchto Sarvatkdch neucinkoval osamocené, nybrz
s u¢innou podporou dalSich, obdobné smyslejicich funkcionait. Vytvoftila se okolo né¢ho
cela skupina, kterd sama sebe udajné oznaCovala jako ,kolektive.33* Jednotlivé ¢leny
spojoval mlady vék a nadSeni pro stranickou praci, nékteré z nich potom i predchozi
znamost nebo spole¢ny region pitvodu. Pfedevsim je sblizovala ta skute¢nost, Ze pii svych
snahach nardzeli na ,,odpor n&kterych starSich pracovnikli na sekretariatd.“33° K nim si
méli vytvofit az patologicky nenavistny pomér. Sebekriticky na to poukazala byvala

¢lenka ,kolektivu®, vedouci kadrového oddéleni KV KSC v Pardubicich Jifina

Doubnerova: ,,Nepovazuji za hodné komunisty zplisob, jakym jsme se ja a ostatni /Kotrch,
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Beranova, Kréma, i soudruzka Splichalova/ mezi sebou o jednotlivcich vyjadiovali,
zejména o jejich osobnim Zivotd.“ 33¢ Kotrchovo vedeni skupiny bylo sice pouze
neformalni, o jeho vysadni pozici vSak nemohlo byt pochyb. Stejné postaveni mél také
v krajském vedeni. Céste¢na pii¢ina spodivala vtom, Ze vedouci tajemnik KV KSC
Frantisek Jicinsky sam sebe nepovazoval za dostate¢né schopného. Pii jednom zasedani
krajského predsednictva se ohodnotil nésledovné: ,Nejsem Cloveék pribojny, jevim se
pasivnim, nevim, zda mam nadale zistavat ve funkci.“3?” Casto proto daval na tsudek
sebevédomého Kotrcha, coz pii vyhrocené diskusi v pfedsednictvu zkritizovala Pavla
Simonkova: ,,Nemam divéru, 7e se stane vedouci silou soudruh Ji¢insky, pondvadz je
prilis lidsky ¢lovek. Neché se ovlivnit soudruhem Kotrchem a tvrdim to i dnes, ponévadz
se vtomto sméru nic nezménilo.“ ¥ Oproti Ji¢inskému mél Jiii Kotrch pro
nekompromisni fizeni kraje vSechny ptedpoklady. Dosvédcuje to popis jeho charakteru ve
stranické¢ provérce: ,,Je pohotovy a velmi prubojny. Je pln nadSeni a elanu. Dovede
prosazovat svoje naméty... Je radikdln¢ zalozen a méné uvazlivy. Ma sklon
k porucnictvi... méné trp&livosti se stalym piesvédovanim.*“**® Vzhledem k vyhrocenym
pomérim panujicim v krajskych organizacich je takika pfirozené, Ze si velmi rychle ziskal
dominantni postaveni.

Kotrchovi pomahaly rovnéz persondlni konexe v ustiedi. Obzvlasté dobry byl jeho
vztah s instruktorkou Pardubického kraje Marii Splichalovou. Pravé ona premluvila
Kotrcha, ktery zpocatku nove pridéleny post odmital, aby do Pardubic nastoupil. Jiz pevné
usazeny zastupce vedouciho tajemnika to povazoval za pocatek jejich pratelstvi: ,,Kdyz
jsem odesel ze skoly UV, odpiral jsem jit na kraj. Soudruzka Splichalovd mne
piesvédeovala o spravnosti. Pfesvéd&ila mne a od té doby mam k ni davéru.“**° Pii jejich
navstévach kraje spolu méli travit spoustu ¢asu, na coz pozdéji opét pregnantné upozornila
poslankyné Simonkova: ,,Soudruzka Splichalova nasla dost asu sedét od rana do veéera
v kancelati soudruha Kotrcha®.3*' Skrze Splichalovou potom ziskal Jiti Kotrch i jeho

,kolektiv podporu zastupkyné generalniho tajemnika Marie Svermové. Jeji vliv méli
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zuzitkovat, kdyz usilovali o sesazeni Oldficha Vyhnalka, ktery byl pfed Ji¢inskym
vedoucim tajemnikem KV KSC. Doznala se k tomu nékdejsi ¢lenka Kotrchovy skupiny
Doubnerova: ,,Jakym zplsobem se napfiklad d€lala vyména soudruha Vyhnalka... To
nemize nikdo popfit, e mezi nami se o tom mluvilo se soudruzkou Splichalovou, aniz by
predsednictvo KV mélo tuSeni, ze k vyméné dojde... Potom doslo k poradé u soudruzky
Svermové, kde nebylo celé piedsednictvo, ale jen nékteii jeho &lenové, coz nepovazuji za
spravné.“**? Vyhnalek byl v disledku tohoto setkani nejdiive poslan do kadrové $koly a
potom na post generalniho tajemnika gymnastického spolku.3* Kone¢né Kotrch si
v pfipadé potfeby dokazal zajistit podporu nikoliv pouze shora, ale také zdola, od
okresnich stranickych tajemnikid. V krajském ptedsednictvu na to poukazala neodbytna
Pavla Simonkova: ,,Kdo upozornil okresni sekretafe, ze soudruh Kotrch je ohrozen. Tito 1
bez jakéhokoliv podkladu vystupovali a fikali ,soudruh Kotrch to byl, ktery ndm pomohl’
atd. JestliZe si budeme takto vytvafet posice, nedojde se ke spravné kritice.“34*

Jiti Kotrch si své hegemonni postaveni v kraji nevytvoril samoucelné. Jeho hlavni
motivace byla, jak sdm prohlésil, od samého pocatku sluzba strané¢: ,,PfiSel jsem sem
opravdu stim, abych zde stran¢ pomohl, a piesvédéen o tom, ze to také pijde.”
Pardubické organizace se podle ného nachdzela v neutéSeném stavu a ,,po kratké dobé zde
nabyl toho dojmu, Ze pficina, pro¢ strana zde jde tak tézko kuptfedu, vézi ve slabé
vybaveném aparatu stranickém, jak v kraji, tak i na okresech.“3* Négpravu se rozhodl
provést v typicky stalinistickém stylu, ktery trefné popsal ¢len krajského predsednictva
Zden¢k Malik: ,,Soudruh Kotrch ma né€kdy vyborné ndpady. A tfeba odpoledne piijde a
fekne, tak, tady to mame a musime to udé¢lat. A ted’ se na to upne a vSemi prostifedky to
chce prosadit. A délat tfeba do rana, jen kdyz to bude.*“**¢ Lidé méli pro Kotrcha pouze
funkei prostfedku k dosazeni vytyceného zaméru. Poznamenal to dalsi ¢len piedsednictva
Viclav Ouzsky, podle néhoz byl Kotrch ,k lidem studeny a cilevédomé jde za svym
cilem.“3*7 Oba sklony, k iniciativnosti a frenetické aktivité stejné jako k despotickému

jednani, nepochybné vyplyvaly ze samé Kotrchovy osobnosti. Soucasn¢ dokonale
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odpovidaly stalinistické koncepci, pro niz bezohledné a vypjaté dosahovani vysledkl za

kazdou cenu ptedstavovalo jeden ze zékladnich principti.

4.2.4 , Batovstina“ Ivana Holého (kraj Gottwaldov)

Vyznamovou pievahu osobniho vlivu a klientskych vazeb nad formalnim stranickym
zafazenim doklada ptiklad Ivana Holého (narozeny 1913), feditele Ceskoslovenskych
zavodi kozed€lnych a gumadrenskych v Gottwaldové a pozd€ji naméstka ministra
primyslu. Jednalo se o prfedstavitele tzv. hospodaiskych odbornikd, o které se
v Brnénském kraji tolik opiral Otto Sling. V piipadé Holého byl viak pomér obraceny —
byl to on, kdo ukoloval vedouciho tajemnika KV KSC Gottwaldov Miroslava Pastyiika, a
to presto, ze v krajském aparatu strany nedrzel zaddny oficidlni post. Za svého patrona
povazoval piimo piredsedu KSC a prezidenta republiky Klementa Gottwalda.

Holy, vzdélanim vystudovany pravnik, zah4jil svlij profesni vzestup béhem némecké
okupace. V roce 1939 nastoupil do nakladatelstvi Tisk, které ptedstavovalo jednu ze
slozek rozvétveného koncernu tovarnika Tomése Bati mladsiho. Nasledné ptestoupil do
spole¢nosti Kotva a stal se referentem exportniho oddéleni.>*® Chvatnym tempem stoupal
v hierarchii koncernu, coZ je nepochybné mozné pficist jeho manazerskym schopnostem a
bezskrupuléznimu jednéani. Holy soucasné spolupracoval s Gestapem®* i komunistickym
odbojem. Jeho strategie dvoji hry byla usp&$na — s podporou KSC se v kvétnu 1945 stal
narodnim spravcem a posléze generalnim feditelem podniku Bat'a ve Z1ing&.3>° Dvakrat ho
zvolili poslancem za zlinsky volebni kraj. Nakonec dosdhl i na pozice ve vladé a roku
1949 byl jmenovan naméstkem ministra primyslu.3! Nez ho 30. ervna 1951 zatkli
prislusnici StB, jevila se jeho kariéra jako exemplarni.

Pti tizeni rozsahlého koncernu se Ivan Holy opiral o pfedsedu zavodni rady a krajské
odborové rady Josefa Kijonku (narozeného 1906). Jist¢ mu pfiSla vhod jeho povést

,starého soudruha“,’>? ktera vyvazovala Holého stfedostavovsky ptivod a kratké ¢lenstvi

348 VANHARA, Josef, Pribéh jednoho muze a jednoho mésta, Zlin 1998, s. 334.
349 DVORAKOVA, Jifina, Bediich Pokorny — Vzestup a pad, Shornik archivu ministerstva vnitra, rok 2004,

¢islo 2, s. 246.

350 KASKA, Vaclav, V nové republice, Déjiny mésta Zlina, rukopis (k vydani v roce 2022), nestrankovano.
351 KASKA, Vaclav, Rodi se Gottwaldov, Dé&jiny mésta Zlina, rukopis (k vydani vroce 2022),

nestrankovano.

352 NA, fond 1261/2/5, sv. 79, ar. j. 432. Gottwaldov — Kadrova prace, s. 37.
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v KSC, které se datovalo teprve od roku 1945. Mezi obéma muZi se postupné utvofil
pratelsky pomér. Spole¢né si v podniku méli ndrokovat rozhodujici postaveni a potlacovat
sebemensi kritiku.?3

Svoje nejblizsi podiizené Holy vybiral na individudlnim zakladé a ¢asto do dulezitych
pozic dosazoval odborniky s minulosti v Batové koncernu, v pozdéjSich obvinénich

povazované za ,staré sluzebniky Bati*3%*

Ti mu nasledné¢ byli osobné¢ zavazani a
vSemozn¢ ho podporovali. Neutralizovat ¢i pfimo ziskat dokézal i1 vySSi stranické
funkcionafe v kraji, coz doklada vyse zminény Kijonka nebo i vedouci tajemnik KV KSC
v Gottwaldové Pastyfik, o kterém se hovofilo, ,,ze podléhal ndzortim soudruha Holého.*3%
Zpétn¢ Holy vzpominal, ze Pastyfikovi pln¢ divéfoval a dostdvalo se mu od ného
povzbudivych slov. 3¢ Rozvita sit’ personalnich kontaktti Holému zajistovala rozhodujici
postaveni v podniku 1 kraji a poskytovala Siroky prostor k autonomnimu jednéni.

Jeho vysadni doménou byly rozméchlé, obCas pfimo megalomanské projekty. Pfi
zavodnich oslavach v fijnu 1948 Ivan Holy naptiklad oznamil, ze odménou ,,za sviij
skvély vykon ve dvouletce dostanou spolupracovnici nidrodniho podniku Bata ve Zlin¢

prvni televisni vysila¢ v Evropé.« 37

O alokaci finan¢nich prostfedkii rozhodoval
energicky, ve snaze dosahnout co nejrychlejSich vysledkl. Na zasedani krajského vyboru
strany v Gottwaldové v prosinci 1950 se mu kladlo za vinu ukvapené zahdjeni stavby
pneumatikdrny a kozeluzny v Otrokovicich nebo podniku Buchlovan v Uherském
Hradisti, ,,protoze na mist&, kde je podnik umistén, neni vody*.*>>® Piiznaéna je vytka, Ze
Holy rozhodoval o ,,provadéni [investic] bez schvaleni, které bylo opatfovano dodatecné,
kdyZ uz objekty byly daleko rozestavény*.*>° Holy se vznesenym naf¢enim vehementné
branil a 1 pozdéji pfi¢inu spatfoval v neusporddané politicko-hospodarské situaci;

zminoval ,rozhodujici stanovisko Klementa Gottwalda, stanovisko vedeni strany, se

wewvr

353 Tamtéz, s. 41.

354 Tamtéz, s. 37.
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356 HYBLEROVA, Ludmila, Vstupte doktore Ivane Holy I, Nase pravda, 17. 5. 1968, s. 4.
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tvrzeni Ivana Holého rozporovat, je vSak nasnad€, Ze v nepiehlednych podminkéach si
dlouho podrzel privilegovanou pozici a byl to on, kdo obecnym smérnicim stranického
ustfedi daval konkrétni podobu.

Zvlastni pozornost zasluhuje zminka o Gottwaldovi. Jesté o mnoho let pozdéji se Holy
dovolaval, e prezident se ,,znirodnéné batovky* zvlasté zastdval a mél ji v oblibé.3®!
Z promluvy je patrny divérny ton, prezentovani Gottwalda jako ochrédnce podniku a
nepfimo i1 samotné¢ho Ivana Holého. Nemuzeme s jistotou dolozit, ze jejich vzajemny
pomér byl vztahem patrona a klienta, dokladaji ho v8ak nepfimé naznaky.*%> Vymluvny je
v tomto ohledu pfedevsim Gottwaldiv souhlas, dany u pfilezitosti jeho dvaapadesatych
narozenin 23. listopadu 1948, aby se novd méstska aglomerace, kterd méla vzniknout
slou¢enim obci Jaroslavice, Vitkovice, Otrokovice, Tecovice a Zlin, jmenovala
Gottwaldov.?% Ivan Holy mél tuto zménu zvlasté prosazovat a to i proti rozpakiim
nékterych pracovnikt sekretariatu UV, kterym se jako vhodn&jsi kandidat jevilo nékteré
mésto v oblasti t&€zkého pramyslu.’** Gottwald tak svym symbolickym gestem zdsadné
zhodnotil Holého prestiz.

Holy neztratil nic ze svého sebevédomi, ani kdyz byl na zasedani KV KSC
v Gottwaldoveé 28. prosince 1950 béhem diskuse vystaven tvrdym utokim, vedenym
v prvé fadé vedoucim krajské odborové rady Karlem Kodovskym.3%° Svoji investi¢ni
politiku Holy obhajoval jako ucelnou a schvalenou vy$S§imi misty, vybér kritizovanych
odbornikii zdlvodnoval jejich odbornou kompetenci. Pfizna¢ny je zptlisob, jakym se branil
proti kritice jeho chovani ve funkci: ,,Své autoritativni vystupovdni a rozhodovani
omlouval soudruh Holy tim, Ze to bylo vzdy nutné v zajmu splnéni ukolt a ze to vyvéra
z jeho dynamické povahy.“3% Piislusnost k regionalni stalinistické elit€ nemohl deklarovat
jasnéji.

Holého po dlouhou dobu vysetiovala stranicka disciplinarni komise UV KSC obsazena

krom& Kodovského a piedsedy KV KSC v Gottwaldové Jaroslava Lédla rovnéz vysoce

361 Tamtéz.
362 Podrobné je rozpracoval historik Paul Barton. BARTON, Paul, Prague a [’heure de Moscou: Analyse

d’un democratie populaire, Paris 1954, s. 189-190.
363 Jak bude vypadat mésto Gottwaldov, Rudé prdavo, 24. 11. 1948, s. 1.

364 HYBLEROVA, Vstupte doktore Ivane Holy I, op. cit., s. 4.
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postavenymi funkcionafi strany. V jejim cele stal ustfedni tajemnik pro primysl Josef
Frank, dalSimi ¢leny byli vedouci ustiedniho kadrového oddéleni Bruno Kohler a vedouci
pracovnice KSK Jarmila Taussigova.’®” Slozeni komise znovu doklada, jak vyjimeénou
drzel Holy pozici, prestoze nikdy nepracoval ve stranickém aparatu a byl ,,pouze”
naméstkem na hospodaiském ministerstvu. Definitivné ho zlomilo az zatéeni, provedené
30. cervna 1951 ¢tyfmi ptislusniky StB v civilu zrovna kdyz chtél nastoupit do tramvaje, a
nasledné muceni ve vazbé€. Vystoupil jako svédek ve Slanského procesu a sam byl
odsouzen v srpnu 1954 k osmnacti letim vézeni.?%® Na svobodu ho propustili 29. zafi
1956.3° V roce 1963 dosahl Holy ob&anské rehabilitace a do roku 1968 se z délnickych
profesi dostal na post referenta pro vystavbu bytil na feditelstvi statnich lesti.>”° Ctizadost
ho neopustila; v podminkdch Prazského jara ocekaval ,,zaméstnani podle svych

schopnosti* a trpce si sté€Zoval na dlouholeté tstrky.?”!

4.2.5 Jejich spole¢né krédo — Dosahovani socialistickych cili Slechti zvolené
prostifedky

Mocenské praktiky Slinga, Dubové, Kotrcha i Holého vykazuji mnozstvi identickych
znakl. Intuitivné se nabizi zastieSit je zavedenym réenim ,,acel svéti prosttedky* a pficinu
spatfovat v individualnich sklonech jednotlivych tzv. diktatord, v jejich psychickém
ustrojeni. Podobn4 interpretace jist¢ neni vécné nespravna — dotycni byli silné, netkuli
autoritafské osobnosti, které se rozhodné neomezovaly na pouhé plnéni ptikazi shora ¢i
ptizplisobeni se existujicim podminkam, naopak cCasto vystupovali velmi iniciativné.
Soucasné nelze pominout, nakolik bylo jejich jednani vyrazem dobového, stalinistického

413

mysSleni — s jeho ¢ernobilym rozdélenim svéta na ,,pratelé a ,,nepratelé” a jednoznacnym

uptfednostnénim budoucnosti pred minulosti a pfitomnosti. Pozvolny tok ¢asu mohl byt

367 HYBLEROVA, Vstupte doktore Ivane Holy I, op. cit., s. 4; KODOVSKY, Karel, Vyjadfeni Karla
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zhustén do podoby intenzivnich ,,skokd“ a ,,explozi“.3”? Kdyz Jifi Kotrch v Pardubickém
kraji ptekotné odstavoval okresni tajemniky nebo Rizend Dubova prosazovala masivni
¢istku na brnénskych postach, nedavali pouze prichod osobnim vrtochim a svévoli,
rovnéz je motivovala vize budouci ocisténé strany, k niz se mélo dojit bezodkladné a za
kazdou cenu. To samé platilo i pro jejich snahy o co nejrychlejsi hospodéiskou preménu
mésta a venkova. Ivan Holy se svymi ,,svévolnymi* investicemi do primyslovych podniki
anebo Otto Sling bouchajici péstmi do stolu kvili zemédélskym dodavkam vypovida o
samotnych protagonistech pravé tolik, co o zékladnich principech stalinismu. Regionalni
stalinistickd elita byla produktem doby, kterou sama utvéafela. Jedno bez druhého by

nedéavalo smysl.

4.3. Socialni profil regionalnich funkcionaii v obdobi stalinismu — Elita
z marginalizovanych skupin

Komunistickou stranu Ceskoslovenska bshem &tyficetiletého mocenského monopolu
z velké Casti reprezentovala jedna konkrétni skupina obyvatelstva — byli to muzi sttedniho
véku, pivodem z manudlné pracujicich vrstev, cCeské nebo slovenské narodnosti.
Historicky specificka byla vysokou mirou zastoupeni osob z d€lnickych a castené 1
rolnickych profesi, byt tato tendence postupné ztracela na vyznamu. Od Sedesatych let se
ve spolecnosti jako urcujici prosadily atributy pracovné profesionalni, kvalifikace a
dosazené vzdélani,?’® coz se odrazilo i ptimo ve sloZeni stranického sboru.>’* V ramci
tohoto pozvolného vyvoje piedstavuje obdobi stalinismu zasadni odchyleni — nejenze se
osoby délnického povolani prosazovaly v rostoucim poctu, ale do vyznamnych pozic se
dostavaly 1 dal$i jednotlivci dosud marginalizovani na zakladé svého véku, pohlavi nebo
etnicity.

Mnoho krajskych funkcionéiti z prelomu ¢tyticatych a padesatych let bylo mladych nebo

dokonce velmi mladych. Na pozice vedoucich oddé€leni, zastupcii ¢i dokonce vedoucich

372 KOLAR, Pavel, Soudruzi a jejich svét: Socidlné myslenkova tvdinost komunismu, Praha, NLN a USTR
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tajemnik® se dostali jako tficatnici, ba dokonce jesté jako dvacétnici. Vypovidajici je vyse
nastinéna kariéra Jittho Kotrcha, ktery pied dosazenim tficeti let ovladal celou
Pardubickou stranickou organizaci. Obdobny ptfiklad miizeme dohledat i pro slovenské
kraje — Ondrej Gombala byl vedoucim tajemnikem KV KSS v Banské Bystrici jako
devétadvacetilety.3” Jakkoliv nizky vék krajskych funkcionait nepfedstavoval univerzalni
pravidlo, rozhodné se jednalo o rozsifeny trend.

Mladi vedouci tajemnici pracovali rovnéZ na okresni urovni. Kupiikladu budouci
normaliza¢ni ministr vnitra Jaromir Obzina vedl okresni organizaci KSC v Chrudimi, kdyz
mu bylo pouhych devatenact let.>’® V jeho piipadé se jednalo o relativni extrém, nicméné
v 16t& 1951 vice nez 40 procent vedoucich tajemnikti OV KSC a OV KSS spadalo do
vekove kategorie 25 az 30 let; ve véku 30 az 35 let jich bylo 25,7 procenta, ve v€ku 35 az
40 potom pouze 23 procent.>”’

Obdobi stalinismu bylo rovnéz specifické z hlediska vztaht mezi pohlavimi. Zeny
pracovaly ve vysokych stranickych funkcich, participovaly na zasedanich sekretariatd
nebo schiizich pfedsednictev. Konkrétné miizeme vypozorovat tii rizné typy, odliSujici se
postavenim i mocenskou praxi.

Prvni Ize povazovat za nejvice tradi¢ni a rozhodné se neomezoval na prelom ctyticatych
a padesatych let — predstavovaly ho zeny funkcionati, které sviij vliv odvozovaly od
manzeld. Nanejvys reprezentativni je pfiklad FrantiSky Beranové (narozend 1902), choti
predsedy KV KSC v Pardubicich a poslance Josefa Berana. Vnitrostranicky Zivot ji p¥ilis
nezajimal — na clenské schiize nedochazela, ani neméla spravné vedenou stranickou
legitimaci. Zato v soukromém zivoté hojn¢ vyuzivala funkcionéaiského statusu manzela:
Nechavala se vozit auty strany a jizdy zasadné nepropléacela, zacastiovala se pitek 1
hostin. KdyZ pottebovala méslo nebo margarin, zavolala fediteli podniku Kosmas, ktery ji
zbozi obstaral a dal poslat po svém zastupci. ,,V obchodech, kde stali lidi [ve fronté] na

rizné zbozi, se Beranovd dozadovala piednostniho ndkupu, fikdvala ,J4 jsem Zzena

375 NA, fond 1261/2/5, sv. 20, ar. j. 144, s. 16 (Charakteristika krajskych politickych tajomnikov na
Slovensku, 10. ledna 1949).
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poslance a mné& to musite dat hned”.“37® Jako dalsi piiklad se nabizi Barbora Skrlantova
(narozena 1897), manzelka politického tajemnika KV KSC v Karlovych Varech Frantiska
Skrlanta. B&hem oficialni manifestace §la spoleéné se Skrlantem v &ele pritvodu, k velké
rozmrzelosti krajského funkcionarského sboru. Jeji gesto provokovalo ztoho diivodu,
jelikoz v t¢ dobé nebyla za kraj zvolenou poslankyni ani zde nebyla povéfena zadnou
stranickou funkci.3”® Udajné se mé&la dopoustét i ptimého rozkradani: Vymobhla si kli¢e od
zabavenych bytl, ve kterych hledala cenny nabytek. Pod zdminkou, ze je ureny pro
sekretariat, ho pak nechala odvézt k sob& domi1.?*? Kone¢né& nékolik funkcionait, ktefi ji
kritizovali, mélo byt za podezielych okolnosti pielozeno do jiného kraje, ptipraveno o

381 Nicméné Barbora Skrlantovd nebyla pouze

funkce nebo vylouceno ze strany.
manzelkou krajského tajemnika; jednalo se o zakladajici ¢lenku KSC, ktera byla pro
¢innost v ilegdlnim Zenském hnuti v bfeznu 1943 1 se svoji dcerou zatéena a postupné
véznéna na Pankraci, v Tereziné, Nové Roli a konené v koncentraCnim tabore
Ravensbriick. Po vélce drzela dulezité posty na okresni i krajské urovni na Kladng.3%?
V tstiedi strany ocefiovali jeji zasluhy a pies odpor predsednictva KV KSC v Karlovych
Varech ji prosadili za poslankyni kraje.’®? Je zfejmé, Ze Skrlantova disponovala vlastnim
politickym kapitalem, ne pouze manzelovym.

Barbora Skrlantova do velké miry reprezentovala druhy typ funkcionafek — komunistky
starého data, aktivni v KSC jiz od doby prvni republiky, piipadné okupace. Za jejich
dlouholeté zasluhy se jim dostavalo formalniho uznéni a ¢asto byly voleny do stranickych
vybort nebo dokonce piedsednictev. Nicméné takika nikdy nepracovaly pfimo v aparatu.
Jejich prispévek se omezoval na kritickd vystoupeni béhem schiizi a fakticky mohly jen

malokdy cokoliv ovlivnit. Navic se pro svllj opozi¢ni pfistup nejednou stavaly tercem

nevybiravych ttokd. Doklada to ptiklad Pavly Simonkové (narozena 1908), ktera byla
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&lenkou piedsednictva KV KSC v Pardubicich a zapalenou odpiirkyni Jifiho Kotrcha. Ke
svoji komunistické minulosti se s patfiénym patosem hlésila: ,,Dokud budu ve strané,
feknu vzdy hrdé pravdu. Diive jsme neméli ani na knihy. Ani na jidlo.“3** Dvacet let
piislusnosti ke KSC z ni nevychovalo poslusnou, disciplinovanou ¢lenku, nybrz ostrého
kritika — jiz na sklonku roku 1946 pronasela ,,vyroky o politickych smradech a Spinavé
politice ptredsednictva.“3%’ Netinavné bojovala proti Kotrchovu tzv. kolektivu a oplatkou
Celila riznym vypadiim i pomluvam.*%¢ Obdobné bylo po jistou dobu postaveni Marie
Matéjkové (narozena 1905), ¢&lenky piedsednictva KV KSC v Ostravé a byvalé
odbojarky.3%7 Kriticky se vymezovala vi¢i vedoucimu tajemnikovi v Ostravském kraji
Vitézslavu Fuchsovi a skupiné jeho nejblizSich spolupracovniki, ptezdivanych ,,silné
ctytka®, ktefi si podle ni pfivlastnili rozhodovaci pravomoci a pfedsednictvo jako kolektiv
piehlizeli. Kvili rozbrojim se citila mén&cennd, bez potiebné odvahy. 3% U téchto
funkcionatek se béhem konfliktl zastfené akcentovalo jejich stafi a idajna ztrata kontaktu
s duchem doby. Jednalo se piedevSim o dehonestujici nalepku — vétSinou to byli
Ctyficatnice, nikoliv Zeny v diichodovém véku.

Pokud tzv. staré bolSevicky maélokdy pronikly do regionédlni aparéatnické hierarchie
strany, pfesné opacny byl ud¢l tfetiho typu funkciondiek — mladych Zen na pozicich
vedoucich oddéleni a zastupkyn tajemnikil. V povaleéné KSC uéinily zavratnou kariéru a
ve svych rukou koncentrovaly velky dil moci. Znovu miiZzeme zminit Rizenou Dubovou,
jez od dvaadvaceti let drzela post vedouci organizaéniho oddéleni KV KSC v Brné. Vedle
ni na brnénském sekretariatu jako vedouci kadrového oddéleni pisobila jeji sestra Kvéta,
o Ctyfi roky mladsi.?®® Identickou funkci méla v Pardubickém kraji Jifina Doubnerova
(narozena 1922);3% zastupkyni vedouciho tajemnika KV KSC v Bratislavé byla Jolana

Durna-Herckova (narozena 1924).3°! Vyjmenované piiklady dokladaji, Ze Zeny v tomto

obdobi zastavaly rovnéz funkce, kli¢ové pro fungovani strany. Tuto skute¢nost bychom
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389 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kadrova prace, s. 201.

390 Cit. ar. j. Pardubice — Kadrova prace, s. 112.

391 Cit. fond, sv. 84, ar. j. 453. Bratislava — Pfedsednictvo 1950/4, s. 154.
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nem¢li pfeceniovat — Zeny ve stranickych aparatech (pokud to nebyly pfimo
administrativni sily nebo uklizecky) se zabyvaly pfedevs§im tzv. Zenskou agendou, do niz
spadala prehlizend témata jako naptiklad zakladani détskych jesli ¢i Spatné podminky zen
na pracovistich. Pozice vedouci krajské tajemnice nedosahla zadna z nich, vedoucich
okresnich tajemnic nebylo pravdépodobné za celé obdobi vice nez deset (pfi celkovém
podtu piiblizng 329 OV KSC a OV KSS)**? — jmenovat miizeme Zdenku Flemmingovou
(narozena 1921) v okrese Ostrava-stfed 3?3, Marii Mikovou (narozena 1920) v okrese
Hluéin,>** anebo Annu Kretovou (narozena 1920) v okrese Poprad.®” Piesto je vyskyt
alesponn né€kolika mocnych funkcionafek prokazatelnym jevem, specifickym pro
stalinistické obdobi.

Za zfetelné stalinisticky fenomén lze rovnéz povaZovat vysoké zastoupeni etnickych
Zidt v &elnych stranickych pozicich. Zv1a§té relevantni je vyse probirany Otto Sling, syn
zidovského tovarnika. Rovnéz dalsi vedouci tajemnici KV KSC pochézeli z zidovského
prostiedi: Hanu§ Lomsky (narozeny 1917) byl synem velmi pobozného stfedoskolského
profesora,*®® Vitézslav Fuchs (narozeny 1915) v mladi kratce piisobil jako ¢len Svazu
zidovské socialistické mladeze, **7 Mikula§ Landa (narozeny 1911) se narodil ve

398

sttedostavovské zidovské rodiné v Budapesti®”® a zidovské rodice mél rovnéz Ervin Polak

(narozeny 1906).3 Vedoucimi tajemniky byli v prestiznich primyslové rozvinutych

392 MANAK, Promény strany moci III, s. 30. Zdaraziuji, Ze ¢islo deset je z moji strany pouhy odhad. Jde

393 BILY — LOZI — SLOUF, Nervova vidkna diktatury, s. 160.

394 Zemsky archiv v Opavé, fond KV KSC Ostrava, ka. 36. Zapis schize krajského vyboru KSC, konané
dne 28. biezna 1951 v 8.00 hodin na sekretariatu KV KSC v Ostravé, s. 39.

395 NA, fond XI. sjezd KSC 18. - 21. prosince 1958, inv. & 90, Piedb&zné navrhy na &leny a kandidaty UV
KSC, které navrhuji KV KSS a oddéleni organy strany UV KSS, s. 8.

396 NA, fond UV KSC — komise L., sv. 18, ar. j. 354, Zaznamy o pohovorech s H. Lomskym, 17.4.1964, s. 3.
397 HEMZA, Tomas: Politickd biografie komunistického funkcionafe Vitézslava Fuchse (1915-1993), v:
Sbornik archivu bezpecnostnich slozek, ¢islo 18, rok 2020, s. 298.

398 HRADECKY, Tomas$: Hodnoceni &innosti krajského tajemnika KSC Mikuldse Landy pohledem
regionalnich politickych slozek z doby pred procesem, v: Hradecky, Toma$ — Horak, Pavel (ed.), Ceské,
slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti, ¢. 8, Hradec Kralové — Usti nad Orlici, Univerzita Hradec,
Oftis 2013, s. 344.

399 KABESOVA, Monika: Andrej Kabos a Ervin Polak: Odvolani vedouci tajemnici KV KSS Bratislava v
kontextu hledani "vnitinich zradc" pocatkem 50. let 20. stoleti, v: Historicky casopis, ro¢. 62, ¢is. 4, rok

2021, s. 328.
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krajich: Lomsky v Plzefiském, Fuchs v Ostravském, Landa v Usteckém a Polak
v Bratislavském. Je nutné zdtraznit, Ze o zastoupeni etnickych Zidi ve vysich krajskych
stranickych pozicich se mizeme dozvédét predevsim diky materialim z vySetfovani tzv.
protistatniho spikleneckého centra a pozdé¢jSich rehabilitaci. VSech pét tajemnikl totiz
bylo na prelomu let 1950 az 1951 zatceno StB, vysetfovano a pozdéji odsouzeno v ramci
vykonstruovanych procesti. V béznych stranickych dokumentech se s etnicitou pfilis
neoperovalo, personalni spisy mnoha piedev§im kratce pusobicich funkcionditi se Casto
nedochovaly, coz takika znemoznuje ziskat neutralnéjsi a detailnéjsi informace. Nicméné
skuteCnost, ze hned pét vedoucich krajskych tajemnikdi (z devatenacti) bylo tzv.
zidovského ptivodu, je sama o sob¢ zasadni. Doklada dlouholetou tendenci, ktera byla
nasledné brutalné prevracena.

Pfitomnost reprezentantli elity z marginalizovanych skupin obyvatelstva piedstavuje
unikatni fenomén, ktery svadi k interpretacim. Moznd bychom ho mohli zdGvodnit
jednoduchym poukazem na antisystémovy charakter prvorepublikové KSC, ktera ze
své podstaty pfitahovala skupiny, jez se povazovaly za znevyhodnéné a prehlizené. AvSak
posilovani tohoto trendu v prvnim obdobi po ndstupu strany k moci naznaluje, Ze
skuteCnost byla vrstevnatéj$i. Dalsi dil¢i intepretaci bychom mohli hledat v samotnych
strukturach vladnuti, které se v KSC teprve utvéiely, byly znaéné personalni, neustalené —
vyjimeénym podminkdm odpovidalo vyjimec¢né slozeni elity. Nicméné pominout
nemuZeme ani to, nakolik byl panujici stav vyvolan zamérné. Emancipaéni pfisliby
komunismu a zvlasté stalinismu mame sklon retrospektivné bagatelizovat jako pouhé
fraze, ale je slozité urcit, nakolik byly zvnitinény dobovymi aktéry a zpétné€ ovliviiovaly
jejich rozhodovani. Jesté¢ dualezitéjsi ulohu mohl sehrat stalinisticky axiom podfizovat
budoucim touZenym cilim volené prostfedky — také pro vybér elity se urcujicim kritériem
stalo, zda je pro co nejrychlejsi dosazeni socialismu ochotna ucinit vSe, ne primarn¢ jeji
biologické a socidlni ustrojeni. Stalinismus je tradicné spojovan s obrovskym plytvanim
lidskymi silami 1 pfisluSniky vlastni elity, bez ohledu na jejich uZitecnost a schopnosti.
Soucasné vykazoval velkou kapacitu pro to nalézat lidi nové a rozmistovat je do
odpovédnych pozic. Akceptovani ¢i zadmérné rekrutovani persondlu z dlouhodobé

marginalizovanych skupin pfedstavovalo jeden ze zédkladnich pfedpokladii jeho fungovani.
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5. Regionalni funkcionadrky — Pripadova studie

Mnozstvi zen, které v obdobi stalinismu dosahlo na vedouci pozice v ¢eskoslovenskych
krajich a okresech, bylo vskutku nezanedbatelné. Nemtzeme hovofit o pocetni parité s
muzi, a to ani vzdalené. I pfesto se jednalo o specificky fenomén, kterym se popisované
udobi odliSovalo od doby piedchozi i nasledné, stejné jako od dlouhodobych trendl ve
dvacétém stoleti.

Velky vyznam pro nastup Zen do funkci nepochybné sehraly tehdejsi diskurs i silné
personalizované hierarchie, které jsou pro dany ¢asovy usek ptiznacné — a jsou zkoumany
v predchozi kapitole. Pro vyvéazenéjsi porozuméni jevu je vSak potieba studovat zitou
praxi, tedy zivotni drahy konkrétnich funkcionaiek. Toto pole bylo v dosavadni
historiografii opomijeno. Samozfejmé je nutné vyzvednout odborny piinos histori¢ky
Denisy Necasové, ktera rozsahle zkoumala Zenskou otazku po nastupu KSC k moci, aviak
jeji ptistup byl institucionalni,**® respektive diskurzivni.**! Samotnym aktérkam a jejich
agend¢ prostor vénovan nebyl. Pfitom tento pfistup je jediny mozny, pokud chceme zeny
postihnout jako jednajici aktéry, a ne pouze jako adresaty stalinistické politiky.

K dosazeni tohoto cile se autor rozhodl aplikovat kvalitativni metodu a zaméfit se na
maly vzorek funkcionarek. VEtSi pocet by vyzadoval ptisné statistické hledisko, které by

bylo pro obdobi stalinismu nejen velmi obtizné uplatnitelné,**>

ale pfedevSim by
neumoznovalo postihnout hlubsi a vice nuancované faktory. Osobnostni typ aktivnich zen
obdobi stalinismu piedstavuji Ctyfi regiondlni funkcionatky — predsedkyné zakladni
organizace KSC ve Smrku Anna Kvagova, ¢lenka predsednictva OV KSC Prost&jov Kvéta
Rehulkovd, feditelka krajské politické §koly KSC v Pardubicich Lumira Kotrchova a
vedouci tajemnice OV KSS Poprad Anna Kretovd — ze C¢tyf rlznych oblasti
Ceskoslovenska a se ¢tyfmi zasadné rozdilnymi politickymi kariérami. Nejednalo se v
prvé tad€ o sepsani jejich zivotopisnych medailonti ani o zaznamenani dramatickych
zivotnich ptibeha, ale o to, aby bylo na podklad¢ studia pramenii o Zzivoté téchto

funkcionafek mozné postihnout, jaké typy osobnosti a z jakych divodid vykondvaly

400 NECASOVA, Denisa, Buduj vlast - posilis mir!: Zenské hnuti v ceskych zemich 1945-1955, Brno 2011.
401 Taz, Novy socialisticky ¢lovek: Ceskoslovensko 1948-1956, Brno 2018, s. 125-168.
402 Nedostate¢nost stranického statistického materialu pro sledovani po¢tu a procentudlniho zastoupeni Zen

ve funkcich pro obdobi stalinismu doklada studie Jitiho Manaka: MANAK, Jiii, Promény strany moci III:
Pocetnost a slozeni pracovnikii stranického apardtu KSC 1948-1968, Praha 1999.
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funkcionatské povolani, v jakych podminkach, jakym zplisobem a s jakymi vysledky.
Spolecné tato zjisténi a jejich interpretace oteviraji unikatni perspektivu na stalinistické

obdobi v CSR.

5.1. Pramenna zakladna

K regionalnim funkcionaikam KSC ve stranickych fondech povétsinou existuje zoufale
malé mnozstvi informacnich zdrojii. Nestrhly na sebe zajem ustfedi a persondlni agenda
z krajskych a okresnich stranickych organizaci — zvlasté¢ z pielomu Ctyficatych a
padesatych let — byla omezend a casto se nedochovala. Proto bylo nutné obracet se
v piipad¢ nutnosti na dalsi typy prament. Ke kazdé ze ctyt funkcionafek se — nutno
poznamenat, ze nejednou Stastnou nahodou — autorovi podafilo ziskat reprezentativni
mnozstvi archivalii, dovolujicich biograficky vyzkum. Nicméné jejich rozmanity ptiivod a

charakter vyzaduje detailn&j$i rozbor.

Anna Kvasova

Specifickd pramennd zakladna, ktera je o funkciondice Anné KvaSové k dispozici,**
naplno odrazi specificitu jejiho Zivotniho udélu. Béhem svého puisobeni v KSC svym
mocenskym postavenim nikdy nepierostla mistni rozmér, a tudiZ nebyla v SirSim
stranickém m¢éfitku viibec znadma. Je pfiznacné, Ze ani v ji pfimo nadfizené instanci,
okresnim vyboru KSC v Kutné Hofe, o ni pravdépodobné nebyly k dispozici piesné
informace. Jeden stranicky pracovnik v jejim hodnoceni mylné uvedl, Ze pochézela ,,ze
zamozné rodiny.“*** Naopak po nésilné smrti z rukou tzv. t¥idnich neptatel v lednu 1952
se jménu Anna KvaSova rychle dostalo rozsadhlé pozornosti. Jiz den po nalezeni jejiho téla
probéhly ve vice nez Ctyficeti obcich a osadach kutnohorského okresu ,,v souvislosti
bestialniho zavrazdéni predsedkyn& mistni organisace KSC ve Smrku soudruzky Kvasové,
kratké schlize obcant“.*® Jeji osoba obdrzela aureolu velké komunistky a bojovnice.

Navic z4jem nebyl jednordzovy ani kratkodoby; jesteé v 80. letech se Kvasovou zabyvala

403 Zde musim vyslovit zvIa§tni podékovani historiku Martinu Tichému, skrze néhoz jsem se mohl

obezndmit s zivotem Anny KvaSové i archivnimi prameny o ni.

404 SOkA Kutna Hora, fond Komise regionélnich dé&jin, ka. 17. Pfipad s. KvaSové 1952, 37 - Kva$ova Anna.

405 Tamtéz, Zprava o ¢innosti OV KSC v Kutné Hote, 14. ledna 1952.
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kutnohorsk4 komise regiondlnich d&jin a vysla i kratkd biografickd knizka.**® Rozdil mezi
relativni anonymitou prozitého Zivota a obrovskou posmrtnou publicitou by takika nemohl
byt vetsi.

Z toho logicky vyplyva, ze vlastnich pramenti, z nichz by promlouvala autentickd Anna
Kvasova, je pomdlu. Povétsinou se jedna o zpétné ziskdvané informace a konstrukce,
navic s ¢im dale vét§im casovym odstupem, zasadné zpochybiujicim jejich vérohodnost.
Tomu napomaha i historiograficka problemati¢nost zdjmu o Kvasovou ze strany KSC.
Potieba vyli¢it skuteCny zivot zavrazdéné funkcionaiky v zaddném piipadé¢ nebyla
hybatelem celého tsili, rozhodnuti jist¢ motivovala v prvé fadé¢ moznost vyuzit vrazdy
komunistické funkciondiky k politickym a legitimizacnim cilim. Patrné bylo uz od
samotného po&atku, pfi vyse vzpomenutych schiizich ob&ani, které organizovalo OV KSC
v Kutné Hofe. Cely region méla zaplavit nenavist proti tzv. kulakiim a hluboka litost nad
ztratou obétavé funkcionaiky. Budouci rozpominani pamétnikii tim bylo navzdy
poznamenano.

Ptesto Ize s velkou ¢asti archivniho souboru uceln€ pracovat. Prameny jsou dostatecné
obsahlé na to, aby srovnavanim Slo potvrzovat teze a dochdzet k ur€itym obecnéjSim
zavérum. Predevsim existuje kratky zivotopis Anny Kvasové, jenz, byt vznikly az v 80.
letech, ma neocenitelnou hodnotu.*”” Vznikl z podkladli poskytnutych nejblizsimi
ptibuznymi, ktefi byli ochotni pisemné potvrdit jeho spravnost. Pro postihnuti raného a
rodinného Zivota KvaSové je dany Zivotopisny spis nepostradatelny. Konecné existuje 1
nékolik pisemnosti od samotné Anny Kvasové, znichz je mozZno alesponi Castecné

usuzovat n¢které jeji charakterové rysy a vlastnosti. Na mist¢ je vSak pecliva obezietnost.

Kvéta Rehulkova

Pramenna zikladna nashromazdéna k funkciondice Kvété Rehulkové ma povytce
prozaicky ptivod: Okresni stranickd organizace v Prostéjove jiz na pielomu cCtyficatych a
padesatych let peclivé zpracovavala a uchovavala vlastni zdznamy, coZz krom¢ vyborné
zachovanych protokolti ze schiizi okresniho vyboru i pfedsednictva znamend rovnéz

dostupnost relativné velkého mnozstvi osobnich spisti jednotlivych taméjSich straniki.

406 Kupka, Vaclav, Komunistka Anna Kvasova, Kutna Hora 1987.
407 SOkA Kutna Hora, fond Komise regionalnich dé&jin, ka. 17. Piipad s. Kvasové 1952, Struény Zivotopis

soudruzky Anny Kvasové, rozené Hefmanové, nedatovano.
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K Rehulkové jsou tudiz k dispozici ji vypInéné dotazniky a ji vypracované Zivotopisy,
vysledky provérek zroku 1948 i 1950, posudky i daldi cenné materialy.*”® Spole¢ng
predstavuji dobré vychodisko k podrobnéjsimu vyzkumu.

Tomu nahrava rovnéz skuteénost, ze Kvéta Rehulkova byla ¢inorodou funkcionaikou i
diskutérkou. Zvlasteé jeji vystoupeni na zasedanich pfedsednictva poskytuji blizsi vhled do
zpisobu, jakym se ve stranickém prosttedi projevovala a snazila prosadit. Navic aktivita
Rehulkové nebyla vniména vzdy kladné, ba asto pravé naopak. Postupné se na ni
soustiedila ostra kritika a jeji udajné poklesky dokonce zavdaly pfic¢inu vlastni, pon¢kud
bulvarni kauze tzv. ,politiky t&lem” v bfeznu 1950. Pro Rehulkovou se jisté jednalo o
nanejvys nepiijemny utok, kterému se odhodlané branila. Pro historika se ovSem jedné o
pozitivni jev, jelikoz materidly o tehdejSim konfliktu mu poskytuji dalsi vitalni zdroj

informaci. Celkovy korpus prament je i diky nim patficné riiznorody a vyvazeny.

Lumira Kotrchova

K velké casti pramenti o funkcionafce Lumife Kotrchové se autor dostal alesponi pro
ného nezvyklym zpitisobem — zpiistupnila mu je na pozadani jeji dcera Eva Vojtova.*”
Z povahy ndlezu vyplyvaji ur¢ité nedostatky, které nelze prehlizet: Soubor neni nélezité
utfidén a nékteré archivalie, které kdysi byly jeho soucasti, se bohuzel nepodaftilo
dohledat. ObzvlaStnim neStéstim je ztrata kopie dopisu, ktery meéla Kotrchova v tézké
Zivotni situaci adresovat samotnému Josifu Stalinovi. Nepochybné by se jednalo o zasadni

dokument umoziujici porozumét osobé i dobové atmosfére, v niz zila.*!°

vypsanych dotazniki a zivotopisti, z hlediska formy velice podobnych t€ém od Kvéty
Rehulkové. Soucasti je také velmi osobné ladény dopis adresovany piedsednictvu
krajského vyboru KSC v Pardubicich zbfezna 1951, vnémZ se vyrovnavala se

stranickymi obvinénimi vznesenymi vici ni a jejimu manZzelovi Jifimu Kotrchovi. Mezi

408 SOKA v Prostéjove, fond OV KSC Prostéjov, ka. 288,. inv. &. 181, Rehulkova Kvétoslava.

409 Pramenny soubor budu pro piehlednost nazyvat Osobni pozistalost Lumiry Kotrchové, ve vlastnictvi
Evy Vojtové.

410 Dopis pfitom nepochybné existoval. P¥imo se o ném zminuje Jifi Kotrch v prosb& na ministra vnitra

Josefa Pavla. Tamtéz, dopis Jifiho Kotrcha Josefu Pavlovi ministru vnitra, 30. dubna 1968, s. 1.
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mnoha dalS§imi persondliemi potom zvlaStni misto zastavaji doklady o jejim kratkém
pobytu a umrti v psychiatrické 1écebné v Opave.

Za nejvice vyjimecny pramen lze konecné€ povazovat amatérskou literarni tvorbu
Lumiry Kotrchové, zanrové sahajici od povidky po reportaz. Kotrchova psala ve svém
volném case a vysledky nikdy nepublikovala. Faktickych zivotopisnych informaci je zde
ptitomnych mélo, na druhou stranu pravé v téchto textech nejvice vynikaji nékteré osobni
idealy a povahové rysy. Lumira Kotrchova tak skrze dochovanou archivni matérii viibec
nejintimnéji dovoluje nahlédnout do svého myslenkového svéta. To je o to vice relevantni,
ze posledni reportdz dopsala 8. listopadu 1951, pouhych pét dnti pfed pfijetim do
psychiatrické 1écebny a dvanact dnd pied svou smrti. Pravé proto je tieba pii vyzkumu
vyloZzené¢ odmitnout senzacechtivost, a naopak usilovat o extrémné dukladny a

nepiedpojaty piistup.

Anna Kretova

Pramennd zdkladna k funkcionafce Anné Kretové se od téch ptedchozich odliSuje
v jiném sméru. Jeji hlavni ¢ast sestdva z obsahlé Zivotopisné interview, kterou s Kretovou
vedla etnolozka Lucia Seglova v prosinci 2003 a unoru 2004 pro publikaci Vitezove?
Porazeni?: Politické elity v obdobi tzv. normalizace.*'' Z toho vyplyvaji pro vyzkum dva
zakladni problémy. 1) Kretova popisovala svoje zkuSenosti a zazitky ze stalinistického
obdobi s vice nez padesatiletym odstupem, coz vyznamné omezilo jeji schopnost casove
zafadit a rekonstruovat prozité udalosti. 2) Kretova nehodnotila svoje zkuSenosti a zazitky
ze stalinistického obdobi soudobou perspektivou, nybrz perspektivou marginalizované
dichodkyné ranych nultych let 21. stoleti, kterd odmitala zménu systému po roce 1989 a
samotnou Sametovou revoluci sumarizovala lakonicky: ,,To vidite, vSetko taky
podvod.”*?

Chronologicky problém lze z velké €asti fesit srovnavanim oralni vypovédi Kretové s
relevantnimi pisemnymi prameny z padesatych let — predev§im kratkym Zivotopisem

vzniklym u piileZitosti jeji kandidatury na nahradnici ustfedniho vyboru KSC v roce

411 VANEK, Miroslav, URBASEK, Pavel a kol., Vitézové? Porazeni?: Zivotopisnd interview II: Politické

elity v obdobi tzv. normalizace, Praha 2005, Anna Kretova, s. 372-411.
412 Tamtéz, s. 394.
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1958413 Casovy odstup je u nich nepomémé mensi, v nékterych piipadech pimo
zanedbatelny. To vSak neznamena, ze k nim Ize pfistupovat jako k piesnym a objektivnim
dokumentiim, jez by korigovaly nepiesnosti tstniho svédectvi. Ani u pisemnych pramenti
nechybi dulezita opomenuti, ¢inéna navic nikoliv pro Spatnou pamét’ ¢i nevédome, nybrz z
tendenc¢nich divodi. Jmenovité¢ v uz zmiflovaném zivotopisu je Upln¢ vynechéno
nékolikaleté studium Kretové na gymnaziu, aby se tfidn¢ akcentovalo, ze hned po Skole
,,pracovala ako robotnicka”.*!* Je potfeba srovnavat, nikoliv korigovat.

K hodnotovému problému lze piistupovat obdobné. Ani Ustni, ani pisemné prameny
nedovoluji ptimo postihnout autentickou Annu Kretovou obdobi stalinismu, coz je ostatné
z podstaty nemozné. Nicméné vyvazené srovnani obou dovoluje analyzovat jeji dobové
projevy 1 jednéni a dojit k uspokojivému vysledku. Pfi respektovani povahové rozdilnosti

prament neni tato rozdilnost ke §kod¢€, nybrz mtze slouzit tolik potfebné syntéze.

Pramenné zédkladny ke vSem Ctyfem funkciondikdm ptfes mnozstvi odliSnosti splituji
zékladni predpoklad pro srovnavaci studium. V piipadé Kvéty Rehulkové a Lumiry
Kotrchové 1ze pracovat s nékterymi typové identickymi prameny, pfedev§im vlastnoru¢né
psanymi dobovymi zivotopisy. Anna Kretova o svém zivoté vypravovala mnohem pozdéji
a za Annu Kvasovou tak musely ucinit tieti osoby, byt se jednalo o blizké ptibuzné. S
pfihlédnutim k dalSim dostupnym prameniim se vSak nejednd o nepiekonatelnou
prekazku. Pfi zachovani jist¢é miry opatrnosti lze ve vSech pfipadech bezpecné
rekonstruovat zékladni zivotni i profesni trajektorie a zplsoby jednani v mocenskych

postech. To je pro zvolenou metodu vyzkumu esencialni.
5.2. Zivot pted vstupem do Komunistické strany

K nélezittmu porozuméni vSem Ctyfem osobnostem a jejich motivacim nelze
pochopitelné nevénovat pozornost jejich piivodu, dospivani a vlibec Zivotu pted tim, nez
se z nich staly profesionalni funkcionarky strany. Ambici neni napsat obsdhlé Zivotopisy,

vvvvv

velice stru¢né a rozhodné je neni mozné povazovat za vyc€erpavajici nebo definitivni. Na

413 NA, fond XI. sjezd KSC 18. - 21. prosince 1958, inv. &. 90, Pfedb&zn& navrhy na ¢leny a kandidaty UV
KSC, které navrhuji KV KSS a oddéleni organy strany UV KSS, s. 8.

414 Tamtéz.
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okraj je tfeba zminit, ze Lumira Kotrchovéa a Anna Kretova s komunisty spolupracovaly uz
béhem valky, nikoliv vSak jako fadné ¢lenky s funkcemi. Proto je této Cinnosti vénovan
jen omezeny prostor.

Anna Kvasovd*®?

Nejstarsi ze Ctyf budoucich funkcionafek byla Anna KvaSova, rozena Hefmanova.
Narodila se 24. dubna 1908 ve Stiibrné Skalici, malé obci ve stiednich Cechach.
Pochézela z chudych pomérti — rodina vlastnila tii hektary pidy — a po smrti obou rodict
se v roce 1923 jako sirotek bez jakychkoliv prostiedkl ocitla ve vylozené tisnivé socidlni
situaci. ,,Cela rodina se prakticky rozpadla.” Ukoncila Skolni dochazku a nastoupila jako
pomocnd sila v domécnosti. Nejdiive slouzila v rodin€ svého byvalého ttidniho ucitele
Huspeka, kde vypomahala jiz diive. V roce 1927 nastoupila do sluzby na zemédélské
usedlosti jistého pana Spacka, ktery v Praze vlastnil postovni piepravnu. Usedlost se
nachdzela v osadé¢ Méstecko, u obce Nespeky.

Zde se nasledujiciho roku sezndmila s Karlem Kvasem, ktery pracoval jako truhlar a
jehoz rodi¢e méli v Nespekach pronajaty mlyn. 3. srpna 1929 spolu uzavieli siatek, ¢imz
Kvasova nepochybné nabyla vice nezavislé, stabilngj$i postaveni. AvSak léta velké
ekonomické krize nebyla pro KvaSovi bezproblémova a kviilli manzZelové praci museli
opakované ménit bydlisté. Nejdiive se prest¢hovali do Prahy, posléze do Ose€an, aby si
nakonec pofidili dim v osad¢ Chrastnd, v obci Smrk. Vlastnili malou polnost o vymeéie
2,8 hektaru, kterd pro obzivu nestaCila. Anna KvaSovd vypomdhala v domacnosti
chrastavského feznika Josefa Polacka a starala se o rozristajici rodinu, syna a dvé dcery.
V roce 1936 navic do péstounské péce pfijala dvoumésicniho chlapce, kterého
vychovéavala aZ do jeho Sesti let.

Za valky Annu Kvasovou vySetiovaly bezpeCnostni orgdny pro jeji vazby na
zaméstnavatele Josefa Polacka, jehoz rodina byla pro zidovsky ptvod ,,internovéna” a
»fyzicky zlikvidovana v Terezin€”. Nejbolestnéjsi vSak pro ni byla smrt starSi dcery v roce
1944. ,,Zejména pro matku bylo velmi t€Zké vyrovnat se se ztratou jedenactiletého ditéte.”

Ptisti rok se jiz aktivné zapojila do spoleCenského déni a behem kvétnového povstani

415 Nasledny popis kompletné vychazi z kratkého Zivotopisu Anny KvaSové: SOkA Kutnd Hora, fond
Komise regionalnich dé&jin, ka. 17. Pfipad s. Kvasové 1952, Stru¢ny Zivotopis soudruzky Anny Kvasové,
rozené Hefmanové, nedatovano, s. 1-3. Pro detailn&jsi vyliceni Zivota Kvasové pied vstupem do KSC viz

TICHY, Martin, Smrt bez spravedinosti: Mrtvi Ratajského lesa, Praha 2017, s. 24-31.
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organizovala potravinovou pomoc Praze. KvaSova tak bc¢hem valky poprvé piekrocila
rodinny rdmec dosavadniho zivota a poprvé se vefejné angazovala.

V povale¢ném obdobi Kvasovi zvazovali dalsi zménu bydlisté. Manzel Karel odjel do
pohranici, kde usiloval o nabyti zemédélské usedlosti po vysidlenych Némcich, ,,jez by
bezpecné zajistila spokojeny zivot celé roding”. Od planu vSak bylo upusténo. Syn odesel
do uceni, Karel Kvas zase do Prahy pracovat jako udrzbar v podniku Potrubi. ,,V Chrastné

zustala jen Anna Kvasova s dcerkou.”

Kvéta Rehulkova

O takika presné deset let mladsi nez Anna KvaSova byla Kvéta Rehulkova, rozena
Smékalova. Narodila se 27. dubna 1918 v Prostéjové ,jako jediné dit€¢ délnickych
rodiét”.#1® Jeji otec byl stolaisky délnik, matka tovarni i¢ka. Rehulkova jejich postaveni
hodnotila néasledovné: ,,Cely zZivot mych rodic¢t byl vyplnén praci, usilovnou praci pro
uhdjeni nejnutngjich potreb.”*!” Proto musela po vychozeni obecné a méstanské skoly
sama zacit pracovat. ,,Ve svych 14 letech jsem S§la do zaméstnani jako praktikantka v
obchodé s textilnim zbozim.”*!® V tomto odvétvi se s kratkou prestivkou na pielomu
Ctyficatych a padesatych let pohybovala po vétSinu svého zivota, nicméné s pozici
nekvalifikované, Spatné placené pracovni sily se smifit odmitla: ,,Po 3 letech uceni a 2
letech praxe jakoz i1 absolvovani pokracovaci obchodni Skoly, kterou jsem prosla s
vyznamenanim, jsem odeSla za UCelem dal§i praxe do tovarny... jako manipulantka,
pozdéji jako pokladni...[potom] kancelaiska sila.”*!” V dotazniku kromé toho uvedla jesté
povolani ,,obchodni piiruci”.**° Rehulkové se podafilo uskuteénit relativné velky kariérni
skok, ktery spiSe neZ pracovni propustnosti textilniho odvétvi 1ze pficist jeji pracovitosti,
touze po vzdélani a v neposledni fad€ osobni ctizadosti. Je to pravée tato vlastnost, ktera je

pro pochopeni Rehulkové a jeji profesni drahy zasadni.

416 SOKA v Prost&jové, fond OV KSC Prost&jov, ka. 288,. inv. &. 181, Rehulkova Kvétoslava, Zivotopis.,

nedatovano (pravdépodobné 1948).

417 Tamtéz.
418 Tamtéz.
419 Tamtéz.

420 Tamtéz, Dotaznik, 16.2. 1950, s. 1.
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Neni piekvapivé, ze pro pracovni vytizeni nevykazovala Kvéta Rehulkova Zadnou
jinou aktivitu. Byla vylozené apoliticka. Pozdéji sice zdtraznovala vliv, ktery na ni méla
mit komunisticky pfesvédéena matka a piimo v KSC organizovany stryc, aviak sama
navstévovala jen schiize ve Spolkovém domé.**! Do odboje se v zadné formé nezapojila.
stykali s témi nejlepSimi vlastenci malifem soudruhem Kobzdném, Ostddalem a
jinymi.”**? Casu ji nezbyvalo ani na rodinny Zivot: ,,V dob& okupace jsem se provdala za
Jaroslava Rehulku a po ro¢nim manzelstvi se nAm narodil syn Frantisek. Veskerou pééi o
2423

né¢j méla a ma moje maminka, jelikoZ jsem i po narozeni ditéte byla dale zamé&stnana.

Ohnisko pozornosti bylo pro Kvétu Rehulkovou nastaveno fixné a jednoznaéné.

Lumira Kotrchova

Lumira Kotrchovd, rodnym piijmenim BeneSov4, se narodila 1. ¢ervna 1920 v
Roudnici nad Labem. Rodinny pivod deklarovala nasledovné: ,,Pochazim ze socialné
demokratické rodiny.”*** Nejednalo se o politickou frazi, nybrz o prohlaseni se silnym
existenénim piesahem. Jeji otec Josef Bene§ byl vyuéenym kovarem, nicméné se jako
redaktor novin a posléze feditel okresniho hospodatského druzstva plné€ uplatnil v socialni
demokracii.** Ziskal tak relativné slusny, a predevsim stabilni pfijem, ktery umoznil jeho
détem studovat. Lumira absolvovala redlné gymnézium a v roce 1939 se dokonce zapsala
na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v Praze.**® Rodi¢e méli nepochybné vliv i na
jeji ideové piesveédceni, které bylo siln€ levicové a postupem let se radikalizovalo: ,,Na
gymnaziu jsem zacala €ist socialistickou beletrii, na vy$§im gymndaziu jiz marxistickou
literaturu. Byla jsem nad3enou obdivovatelkou Sovétského Svazu.”**” V roce 1935 a 1937

se zucCastnila mezindrodniho tdbora socialistické mladeze ve Francii, respektive Velké

421 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1950).

422 Tamtéz.

423 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1948).

424 QOsobni pozistalost Lumiry Kotrchové, ve vlastnictvi Evy Vojtové, Zivotopis., nedatovano

(pravdépodobné 1950).

425 Tamtéz.
426 Tamtéz, Seznam prednasek University Karlovy v Praze, 29. IX. 1939.

427 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1950).
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Britanii.**® Na podnét svého budouciho manzela Jifiho Kotrcha vstoupila na fakulté ,,do
skupinky vysokoskolakdi-komunisti.”*??

Némecké okupace predstavovala pro Lumiru Kotrchovou kriticky pfelom. Po uzavieni
vysokych skol se musela vratit zpét do Roudnice nad Labem. Ta nejvétsi rana vsak prisla
o tfi roky pozdéji: ,,V roce 1941 byl zatCen muj otec jako reprezentant socialné
demokratické strany a v dob¢ heydrichiady zastielen. Pfipadl mi kol finan¢né podporovat
matku a mlad§iho bratra.”*° Nejdfive pracovala v okresnim hospodaiském druZstvu,
avSak to bylo pro piedchozi spojeni se socidlné demokratickou stranou nakonec
zlikvidovano. Je jasné patrné, ze lokalné nezanikl pouze vlastni stranicky subjekt, ale
postupné se rozpadalo i politické spolecenstvi lidi, které se skrze né€j poznalo a udrzovalo
vzajemné styky. Kotrchovou nésledn¢ administrativné pietadili na pozemkovy ufad v
Praze, kde byla zaméstnana od biezna do srpna 1944.4!

Kotrchova vsak nebyla jen trpnym objektem nevyzpytatelnych vnéjSich sil. Hned po
navratu do Roudnice navézala spojeni s nékolika byvalymi ¢leny mistni organizace KSC a
sama zorganizovala skupinu mladych lidi, které znala z délnické télocvicné jednoty.
Pravidelné se s nimi schézela a predévala jim letdky, které dostala od Jitiho Kotrcha, tehdy
¢lena ilegalni KSC na Mélniku. Po jeho zatéeni v roce 1940 aktivitu z obavy pied
sledovanim prerusila.**? Obnovila ji o &tyfi roky pozdé&ji po navratu Kotrcha z vézeni, za
kterého se v srpnu 1944 provdala. Aby se vyhnula totdlnimu nasazeni do Tteti fiSe,
predstirala nemoc, pozd&ji na Mélniku ,pfijala fingované zaméstnani.”*** Plng& se
realizovala v odbojové Cinnosti: ,,Na M¢lnice jsme se stykali se soudruhy, poslouchali
zahraniéni rozhlas, studovali marxistickou literaturu.”*** Na jafe 1945 potom v ramci
skupiny spolupracovala s roudnickymi partyzany, pro které¢ pomahala obstaravat léky a
mapy se zakreslenymi posadkami nepfitele a idaji o jejich podetni sile.**> Této ¢innosti se

vénovala az do konce valky.

428 Tamtéz, Dotaznik, 25. 4. 1950, s. 1.

429 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1950).
430 Tamtéz.

431 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1950).
432 Tamtéz, Dotaznik, 25. 4. 1950, s. 4.

433 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1950).
434 Tamtéz.

435 Tamtéz, Dotaznik, 25. 4. 1950, s. 4.
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Anna Kretova

Nejmladsi ze Ctyt funkcionafek byla Anna Kretova, ktera se narodila 4. srpna 1920 ve
Spisské Sobot¢ na severovychodnim Slovensku. Rodinné zazemi s odstupem casu popsala
nasledovné: ,,Ndas bolo Sest’ deti, otec bol robotnik, prisiel z prvej svetovej vojny chory,
mal maléariu, nemal ani nemocenské poistenie, pretoze tu ni¢ nefungovalo.” Peclivosti
jistého doktora Gura se ho vSak podafilo vyléCit a otec si nasel zaméstnani jako
nekvalifikovana pracovni sila na lesni pile.**® Zivotni podminky rodiny pfesto nebyly
lehké. Kretova byla jedina ze sourozenct, ktera dosahla vyssiho vzdélani, na coz zpétné s
hrdosti vzpominala: ,,jedine ja som vyStudovala, tak som sa dobre ucila. Najprv som
chodila do mestianky, potom som preSla na gymndzium a potom som robila v
administrative.”*” Ani sebelepsi studijni vysledky nicméné nestacily na zdolani vSech
prekazek. Kretova po dlouhou dobu snila o ucitelském povolédni: ,,No straSne som chcela
ist’ na pedagogicky smer, to bola moja tizba, aj som si odkladala peniazky, Ze p6jdem
Studovat’.”*® Avsak uz béhem gymnazialnich studii se musela starat o nemocnou matku,
kterd nakonec zemiela, kdyz bylo Kretové sedmnact. Po dva roky neméla stalé
zaméstnani, nez byla v roce 1940 pfijata na notafsky ufad jako administrativni sila.**’

Béhem valky se postupné stale vice sblizovala s komunisty a po velkém zatykani ¢leni
mistni buiiky KSS pomahala od roku 1942 obnovovat zdecimovanou ilegalni organizaci.
Kretova neméla potiebu svou aktivitu zvelicovat a ¢innost svoji skupiny popsala velice
skromné: ,,No a my sme sa Styria ziSli a sme vymysleli taky letdk. Jeden robil v 'udove;j
banke, tak on to tam rozmnozil a sme vydali ten letdk. A takto sme zacali robit, a co sme
hlavne si zobrali, sme pomahali tym rodindm [zatCenych], moc velké moZzZnosti sme
nemali, ale navsteva, aj to na nich dobre pdsobilo, takze tak to bolo. A tak sme robili, o
sme mohli, ¢o sme vedeli, vSak vela sklisenosti sme nemali.”**’ Kretova postupné stile

vice inklinovala k politické ¢innosti, ¢emuz napomohla 1 skuteCnost, ze se nikdy

436 Vitézové? Porazeni? II, op. cit., Anna Kretova, s. 373.

437 Tamtéz.

438 Tamtéz.

439 NA, fond XI. sjezd KSC 18. - 21. prosince 1958, inv. &. 90, Pfedb&zn& navrhy na ¢leny a kandidaty UV
KSC, které navrhuji KV KSS a oddéleni organy strany UV KSS, s. 8.

440 Vitézové? Porazeni? II, op. cit., Anna Kretova, s. 377.
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neprovdala a po smrti jeji prvni vadzné znamosti, jist¢ho Moravana z Blanska, v roce 1946

jiz nenavazala zadny dalsi dlouhodobéjsi vztah.*!

Vsechny Ctyfi aktérky spojoval skromny socialni ptiivod. Ani u Lumiry Kotrchové, byt
jako jedina navstivila zahranici a pftihlésila se na vysokou Skolu, nelze mluvit o zvlasté
ptiznivych existen¢nich podminkach. Kvasova a Kotrchova pak prozily skute¢ny otfes,
spojeny se ztratou dosavadniho zdzemi. Prvni jako sirotek od roku 1923, druha po zatCeni
a popravé otce v roce 1942. VSechny Ctyfi se vyznacovaly ohromnou pracovitosti a
ochotou riskovat. Kvéta Rehulkova své usilovani zaméfila vyhradné na profesni sféru, u
ostatnich tii se projevil sklon k vefejnému angazma: KvaSova organizovala pomoc na
sklonku valky, Kotrchova a Kretovd se pifimo podilely na komunisty fizeném odboji.
Zadnou nelze povaZzovat za pasivni, rezignované smifenou s pfidélenym Zivotnim udélem.

U kazdé nicméné¢ sehrala hlavni ulohu ponékud odlisna motivace. V raném véku ositela
Anna Kvasova, ktera pres vlastni chudobu pfijala do péstounské péce chlapce, o kterého
se témef Sest let starala, 1ze hovofit o tendenci k praktickému idealismu. Sama na vlastni
kGzi zazila bidu a marginalizaci, a tato zkuSenost ji mobilizovala k aktivité. Lumira
Kotrchova sviij ideovy zapal Cerpala z knizek a i¢asti na mladeznickém hnuti, tudiz ji 1ze
pritknout idealismus abstraktni. Pro neuvétitelné snazivou a po profesnim zebticku rychle
stoupajici Kvétu Rehulkovou byla stéZejni osobni ctizddost. Koneténé Anna Kretova, ktera
se povahou vymykala svému prostiedi a jako jedinad z rodiny touzila po vzdélani, byla
rozhodujici motivace zamétena introspektivne. Nejdiive spatfovala vlastni naplnéni v tom
byt ucitelkou, posléze ¢lenkou odboje. Zietelné patrny je prvek hledani identity.

VSechny ctyfi tendence je nutné brat jako charakterové konstrukce, které zjednodusuji
komplexni skute¢nost a které pochopitelné nelze potvrdit s naprostou uréitosti.*** Dovoluji
vSak alesponl ¢astecné porozumét aktérkdm a jejich rozhodnutim, mimo jiné vénovat se

funkcionafské kariéfe ve strané.

5.3. Préce pro stranu a jeji rizna vyusténi

441 Tamtéz, s. 409.
442 Moje analyza byla inspirovand monografii Anity Chan o &inskych komunistech aktivnich v Kulturni

revoluci. CHAN, Anita, Children of Mao: Personality Development and Activism in the Red Guard
Generation, Seattle 1985.
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Vsechny ctyti aktérky postupné spojily své dalsi zivoty s KS a jejim prostiednictvim
vystoupaly do mocensky dulezitych posti. V nasledujicim textu bude zkouméno, jaké
funkce zastavaly, jakym zptisobem a s jakymi vysledky pro né samotné. Dulezité je
postihnout, jakkoliv povrchné a torzovité, také jejich vnitini svét. VytCenym zamérem je
porozumét aktérkdm ve dvoji perspektivé subjekti, které aktivné jednaji a soucasné jsou

formovany dobovym prostfedim a zkuSenosti.

Anna Kvasova

Kvasova vstoupila do KSC az 15. biezna 1947, coz spiSe neZ jejim osobnim pii¢inénim
bylo pravdépodobné disledkem pomalejsiho rozmachu hnuti na kutnohorském venkové. S
obdivuhodnou rychlosti mocensky stoupala a soustfed'ovala funkce: ,Pocatkem
padesatych let uz zastavala uspésné funkci predsedkyné mistni organizace ve Smrku a
soucasnd byla instruktorkou okresniho vyboru KSC pro Staiikovice. Vyznamna byla
¢innost soudruzky KvaSové v mistnim narodnim vyboru; jako ¢lenka rady MNV byla
povéiena od 24. Gervence 1950 funkci vyZzivovaci referentky.”*43

Ve své praci si po¢inala nadmiru aktivné. Po jeji smrti na to s patficnym ddrazem
upozornil stary obyvatel Smrku a &len KSC Kadlec, podle kterého ,,pracovala az moc, vic
nez muzsky, byla véru ob&tava, ani nemusela jit a $la.”*** Vyzna¢ovala se diislednosti a
nesmifitelnosti. O zjiSténych pochybenich psala okresnimu sekretariatu v Kutné Hofe, ve
snaze zjednat napravu. Kuptikladu 29. bfezna 1950 informovala o machinaci s porazkou
vepte a podezielé ztrat¢ cementu. Svoje pohnutky formulovala nasledovné: ,,Ja jen se
snazim zabraniti dodavkové liknavosti.” Obavala se, Ze vznikne ,,§koda celku”.*** Osobni
prospéch ze své ¢innosti podle vieho neméla Zadny, naopak ji obtizné slad’ovala se starosti
o dit¢ a polnost, na kterézto byla sama. S jistou hotkosti o této skutecnosti informovala
okresni vybor v Kutné¢ Hofte: ,,Mam hospodaistvi 3 ha, dité jest¢ chodi do skoly, syna

[mam] na dobrovolné brigadé v hutich na Kladn&.”**® A | pro konani jeji funkce méla se

443 SOKA Kutna Hora, fond Komise regionalnich dé&jin, ka. 17. Ptipad s. KvaSové 1952, Struény Zivotopis

soudruzky Anny Kvasové, rozené Hefmanové, nedatovano, s. 3.

444 Tamtéz, Zprava ze schiize v obci Smrk 13. ledna 1952.
445 Tamtéz, Opisy dopist od s. KvaSové, které dosly na sekretariat, Chrastna 29. 12. 1950.
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svym manzelem... mensi neshody.”*’ KvaSova vsak ve svém nasazeni nepolevila.
Nepochybné jednala z presvédceni, kvili némuz byla ochotné vstoupit i do konfrontace.
Tak na Clenské schlizi ve Smrku 29. zafi 1951 “zastavala spravné stanovisko” k dopisu
Ustedniho vyboru KSC piesto, Ze nebylo popularni a jeden z péti Gidastniktt mél dokonce
hovotit o ,.blbnuti lidu”.**®* Je dfllezité zminit, e dopis se vénoval nanejvys pal&ivé oblasti
zasobovani.

Neni proto ptekvapivé, ze si svym pracovnim zdpalem postupné v mistni komunité
vytvorila fadu nepratel. PfedevSim bohatsi sedlaci ji pro jeji tvrdé vymahani dodavek
neméli v oblibé. Obzvlasté nesmifitelny mél byt udajny ,,kulak Drahota ze Smrku, ktery se
opil a také prohlasil, e kdyby mu KvaSova pfisla do ruky, hned ji zabije.”** V obci
Talmberku pry zase ,,jedna pani slibovala Kvasové, Ze ji hodi do rybnika. Pry proto, Ze
trvala na dodani obili statu.”*® Nechybéla ani tradi¢ni poznamka, kterd KvaSové
piedhazovala milenecky pomér.**! VSechna tvrzeni je nutné brat s velkou rezervou, nebot’
zaznéla az na schtizich obcant svolanych komunisty po jejim zavrazdéni. Piesto jim nelze
upfit jistou autenticitu. Je piipadné, Ze jedno z obvinéni tehdy zaznélo i proti Josefu
Ptékovi, ktery ,,byl pry chycen jako Smelindf a u néj mély byt nalezeny velké zésoby.
Skrze to, ze byl chycen, obvinoval soudruzku Kvasovou, kde ji podeziival, Ze ona to byla,
ktera ho méla udat a mél fici pred obéany ve Smrku, Ze to soudruzce Kvasové ukaze.”*>
Josef Ptak byl posléze odsouzen jako jeden z pachatelii vrazdy Anny KvaSové k trestu
smrti.

Kvasova vSak neméla ptili§ dobry pomér ani k ostatnim straniklim. Ve své ptihlaSce na
okresni politickou Skolu v Kutné¢ Hote s despektem prohlasila, ,,ze zdejsi ¢lenové jsou
komunisty jen podle legitimace. Ti potiebuji nevyhnutelné pouceni.”*>* Pozd&ji napsal
velice tajemné varovani nadfizené instanci vdovec po Kvasové Karel Kvas: ,,Budte

soudruzi opatrni a zdej§i organizaci KSC neobnovujte, to byste podporovali

447 Tamtéz, Opis Okresnimu sekretariatu KSC v Kutné Hofe, 25. 4. 1952.
448 Tamtéz, Zprava Novotného, 20. IX. 1951.
449 Tamtéz, Zpravy z vefejnych schiizi na vesnicich kolem Uhlitskych Janovic a Sazavy, provedené dne

13.1. 1952, s. 1.

450 Tamtéz.
451 Tamtéz.
452 Tamtéz, s. 3.

453 Tamtéz, Uvod k p¥ihlasce na $koleni, 13.6. 1949.
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oportunisty.”** Avsak idealni reputaci neméla ani na kutnohorském stranickém
sekretariatu. KvaSovd se zde duirazné¢ a s kiikem domadhala pfistupu k vedoucimu
okresnimu tajemnikovi Dédkovi, aby mu osobné podc€kovala za politické Skoleni.
Zaméstnanci sekretariatu ho totiz zapieli.*>® Karel Kva$ posléze pongkud enigmaticky
ozna¢il Dédka za ,,zradce”.** Je nasnadé, Ze Anna Kvasova si svym aktivnim postupem

ve funkcich znepratelila velké mnozstvi lidi.

Kvasova byla zavrazdéna 10. ledna 1952 na okraji Ratajského lesa. Piivezli ji
pfislusnici tzv. Landstoffovy skupiny a osobné zastfelil Antonin Landstoff. Prib&h a
okolnosti vrazdy zevrubné popsal historik Martin Tichy v knize Smrt bez spravedinosti,
proto se popis omezi pouze na nékolik zakladnich sd€leni relevantnich pfimo k Anné
Kvasové: Z celé skupiny ji znal pouze Josef Ptak, ktery ostatnim navrhoval ,,postrasit
KVASOVOU”,%7 jelikoz ho opakované obvifovala ze ,3$melinafstvi”. Nikdy se
nehovofilo vyslovné o zavrazdéni KvaSové, variabilné¢ se zaménovaly terminy ,jako
postrasit, potrestat, odstranit, uvazat, atd.”**® Jedna ¢lenka se expresivné zminila o tom, Ze
Kvasova ,,bude uvdzana u stromu a ostithdna”.**° Landstoff, komplikovany a nejspise
psychicky naruseny muz, ji nakonec usmrtil ve zmatku, snad proto, ze ji predtim
neprozietelné prozradil svou totoznost a bal se prozrazeni.*®® Na nésilné smrti Kvagové
nebylo s nejvétsi pravdépodobnosti nic nevyhnutelného ¢i osudového; jednalo se o sled
nahodilych udalosti a jedind proménna by vedla k zasadné odlisSnému vysledku.

Presto k nému Kvasova ptispéla dvéma zpasoby. Pfedev§im k jejimu vytipovani by
nikdy nedoslo, kdyby ve své funkci nevystupovala razné ¢i dokonce konfliktné. Josef Ptak
byl koneckoncii pouze jednim z mnoha jejich odpiircii. Zminka o ostfihani vlasii potom
nepiimo odkazuje na lohu genderu. K vybéru Kvasové jako obéti nepochybné ptispélo,

Ze byla Zena.

454 Tamtéz, Dopis Karla Kvase OV KSC Kutna Hora 20/2 52.

455 Tamtéz, Opisy dopist od s. Kvasové, které dosly na sekretariat, 5. 1. 1950.
456 Tamtéz, Dopis Karla Kvase OV KSC Kutna Hora 20/2 52.
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Kvéta Rehulkova

Rehulkova vstoupila do KSC 17. ¢ervence 1945. Nejdiive pracovala v Zenském hnuti a
roku 1946 byla zvolena predsedkyni okresni komise Zen.**! Postupné ¢im dal vice ¢asu
vénovala praci v okresni stranické organizaci a okresnim narodnim vyboru v Prostéjove.
Za svoji aktivitu béhem unorovych udalosti 1948 v sekretariatu strany a pfi ustavovani
akénich vybort dokonce obdrzela Rad 25. unora IL stupné.*®> V roce 1950 jiZ zastavala
funkce druhé mistopfedsedkyné OV KSC Prost&jov a socialni referentky ONV.4* Stala se
jednou z nejprominentnéjSich figur mistni politické scény. Soucasné byla po dlouhou dobu
zaméstnana v textilnim odvétvi, nejprve jako kancelafska sila a od ledna 1948 jako
titednice v distribuci pro podnik Textilie.*** Pro jeji mocenské postaveni méla tato pozice
nezanedbatelny vyznam.

Také Kvéta Rehulkova byla neobyéejné pracovita. Kadrovy posudek z fijna 1949 ji
pricital nasledujici vlastnosti: ,,Je ob&tavd, vazna, klidnd, rozvazna, piili§ sebevédoma.”*%
Vénovala se také studiu marxistické literatury, a kromé nejriiznéjSich brozur méla precist i
Lenintiv Stdt a revoluce a Stalinovy Otdzky leninismu.*® Své nevycerpatelné nasazeni
demonstrovala i v dotazniku, kdy na otdzku ,,Jaké misto a funkci bys mohl[a] zastavat
podle svych schopnosti?” razné odpovédéla: ,,kazdou kterou mé strana poveri.”*®”

Na rodinny Zivot Rehulkové pro mnoZstvi jejich povinnosti nezbyval takika Zadny
prostor, coz chapala jako nutnou soucést svého poslani: ,,Jsem Zena a matka. Mnohym se
snad zda, ze zanedbavam tlohu matky. Mam sv¢ dité velmi rada, a praveé proto pracuji tak
houzevnaté, proto, Ze chci pomoci uinné pii... budovani socialismu, ktery znamena

zlepSeni Zivota nejen mého ditéte, ale vSech d&ti, celého naroda.”*®® Osvédcila tim

divérnou znalost a snad 1 zvnitinéni dobového diskurzu, ve kterém se role matky

461 SOKA v Prost&jové, fond OV KSC Prost&jov, ka. 288, inv. ¢ 181, Rehulkova Kvétoslava, Zivotopis.,

nedatovano (pravdépodobné 1948).
462 Tamtéz, Dotaznik, 16.2. 1950, s. 3.

463 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1950).
464 Tamtéz, Zivotopis., nedatovano (pravdépodobné 1948).
465 Tamtéz, Véc: Kadrovy posudek, 6. fijna 1949.
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nepojimala jako naleZejici do intimni rodinné sféry, nybrz piisné univerzalisticky.*®® V
praxi pochopila, Ze ndro¢nou profesi a starost o dité nelze sladit: ,,Veskerou péci o n¢j
méla a ma moje maminka, jelikoZ jsem i po narozeni ditéte byla dale zaméstnana.”*"*
Velice Spatny byl jeji vztah s muzem: ,,Manzel mi nadaval do voll a osli, pouzival mé jen
k tomu, abych vydé&lavala.”*’' Milostny Zivot Rehulkové se stal vefejné propiranou
zalezitosti, coz velice tézce nesla.

Hodnotit Kvétu Rehulkovou jako vzornou nebo dokonce stradajici funkcionaiku by
bylo piilisnym zjednodusenim. Rehulkova v prvé fadé jednala jako ambicidzni politicka,
ktera velice brzy porozuméla mocenskym pravidlim hry. Kromé svych organiza¢nich a
fe¢nickych schopnosti pilné navazovala také persondlni vazby s vlivahymi stranickymi
funkcionafi, k ¢emuz vyuzivala svého postaveni v znarodnénych textilnich podnicich a
lidové spravé. Vybranym lidem na¢erno piidélovala textil, a to i skrze pfedsedu OV KSC
Stanislava Kofinka: ,,zbozi ve skladu Kanka bylo odvazeno vecer na voziku ke Stanislavu
Kotinkovi, kde se pravdépodobné rozdélovalo mezi $picky KSC okresu Prost&jov.”*’?> Do
okresni Rady zen méla zase Rehulkova dosadit ,,své ovedky, které ji protezovaly vzdy za
to, Ze je pohostila u ni doma v byt&.”*’* Témito cestami spoluvytvéiela klientské sité, jez
drzely v okrese politickou moc a ucinné se branily kontrole. Je pravdépodobné, ze se
obohacovala i osobné. Nejriznéjsi formy korupce byly v daném obdobi relativné
roz§itené. Nicméné je tfeba odmitnout obvinéni, Ze z kariérnich divodd svadéla své
nadfizené. Sama Rehulkova takové jednani se znechucenim oznaéila jako “politiku t&lem”
a dirazné se vii¢i ni ohradila.*’”* Jediny dolozeny milenecky pomér existoval mezi
Rehulkovou a predsedou ONV Ferdinandem Sroslikem. Byl vysledkem vzijemné

naklonnosti a obéma aktérim spise uskodil.
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Pravé pro své sklony k intrikdm se Rehulkova postupné stala velice neoblibenou. Na
okrese o ni mezi lidmi kolovalo ,,mnoho riznych dohadd a povésti.”*’*> Velice brutilng to
vyjadfil anonym od blize nezndmého kolektivu ,,soudruhti”: ,,musime se tazat, kdy vyjde
také konecné na svétlo mezi soudruhy to, ze neméla referat na okrese v poradku? My
soudruzi z Prostéjova a Vrahovic nemizeme na tuto soudruzku hledét s uctou, ale jen s
opovrzenim a hnusem.”¥’® Nejrizngjsi zasti vznikaly i mezi Rehulkovou a dalsimi
funkcionéii. Napiiklad o Kofinkovi, pro kterého kdysi obstaravala textil, otevien¢
povédela, Zze v hotelu Visek s kumpany ,,hravali hazardni hry, pili a méli na pokojich
dévéata.”*"” Spise nez o osvédéeni charakteru se jedna o poukaz na inherentni nestabilitu
personalnich siti, které se mohou rozpadnout z libovolnych pfi¢in a vytvofit mezi
byvalymi spojenci silné pocity animozity. V obdobi stalinismu se jednalo o Casty jev.
Kvéta Rehulkova si tudiz pres své nepochybné politické nadani nemohla zajistit stabilngjsi

postaveni; naopak v okresu se ji dostalo té nejhorsi reputace.

Kariéru Rehulkové v Prostdjové razné utnula aféra, ktera propukla v bfeznu 1950.
Ostatni ¢lenové predsednictva ji 1 pfredsedovi ONV Ferdinandu Sroslikovi na zasedéanich
vycetli vSechna skute¢nd i1 domnéld pochybeni, a predev§im odsuzovali jejich
mimomanzelsky vztah. Vyvrcholila na zvlastni poradé krajského sekretariatu strany v
Olomouci 30. biezna. Vedouci tajemnik OV KSC Prost&jov Karel Petiiéek zde promluvil
jednoznacné: ,,Rodinné poméry ma vice funkcionari, ale nesmi to Skodit stran¢. A toto
strané §kodilo.”*”® Sroslik se branil jen chabé a servilng prokazoval svoji vérnost a ochotu:
»Ja ptijdu z ONV - ptjdu na 1éCeni - pijdu do vyroby - na nejvzdalenéj$i misto v
republice”.*’? Zato Rehulkova jakoukoliv vinu pfiznat odmitla: ,,M{ij pomér k soudruhu

Sroslikovi nebyl takovy, Ze bych se za n& méla stydét.”**° Nanejvys kriticky zhodnotila
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jednotlivé Cleny predsednictva, vcetné Sroslika, o kterém prohlasila, ze je ,,m¢kky” a ,.by
mél byt vic chlapem.”8! Vehementn& obhajovala svéa rozhodnuti a stylizovala se do role
vzorné funkcionarky: ,,Pracovala jsem proto, Ze mam stranu rada.”*%?

Svému odvolani Rehulkova nezabranila. Byla zbavena vech funkci a méla opustit
Prost&jov; nasledujiciho roku jiz pracovala v textilnim podniku v Praze.*3* Je nepochybné,
7e Rehulkova si pad z velké &asti piivodila vlastnim pfi¢inénim. Profilovala se jako
bezskrupuldzni politicka, kterd nakonec neuspéla a svoje pracné budované mocenské
postaveni ztratila. Nicméné dilezitou ulohu sehrala také povést, ktera o Rehulkové v
okrese postupné vznikla, povést rozvracecky rodin, ktera ,,d&ld politiku t&lem.”*8*
Specificky fenomén stalinistické funkcionafky tak dostal tradi¢ni, pro kazdého

srozumitelnou podobu, s niZ se bylo mozné relativné snadno vypotadat.

Lumira Kotrchova

Kotrchova se stala ¢lenkou KSC 13. gervna 1945 a v tomtéZ roce jiz zastavala funkce
Clenky ptfedsednictva a organizacni tajemnice v okresnim vyboru strany na M¢lnice.
Nasledujiciho roku se soucasné stala &lenkou krajského vyboru i piedsednictva KSC v
Mladé Boleslavi.*®> Osm mésicti na Mélniku dokonce zastavala fakticky nejvyznamné&jsi
post vedouci tajemnice OV KSC.*¢ Od 15. srpna 1948 potom pracovala v Pardubicich,
nejdiive v méstském stranickém vyboru opét jako vedouci tajemnice, od zati 1949 ve
funkci feditelky krajské politické $koly.*®” Kone¢né po kratké obdobi vykondvala post
vedouci organizaéné instruktorského oddéleni KV KSC Pardubice, ktery s sebou nesl
velkou prestiz a odpovédnost.**® Lumira Kotrchovéa na ptelomu &tyficatych a padesatych

let doséhla ze vSech ¢tyt aktérek viibec nejvyssiho mocenského postaveni a opravnéné ji
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lze povazovat za piislusnici krajské stalinistické elity. Tomu nasvédcuje skutecnost, ze od
74l 1946 do bfezna 1947 studovala na Vyssi astiedni $kole KSC v Praze,*® coz
predstavovalo stézejni predpoklad pro dalsi kariérni vzestup, a do funkce vedouci
organizacn¢ instruktorského oddé€leni ji navrhla samotna zéastupkyné generalniho
tajemnika strany Marie Svermova.**

Ani Lumite Kotrchové nechybél obrovsky pracovni zapal, a to od samotného zacatku.
Ve svém zivotopise z roku 1948 hrd¢ uvedla, ,,Ze od pocatku svého plisobeni na Mélnice
kladla jsem velky diraz na nutnost fadného vybudovani nasich organisaci i na udrZzovani
administrativniho potadku; podafilo se nAm dobie proorganizovat cely okres.”*’! Detailné
popsala i vysledky své prace na méstském vyboru strany v Pardubicich, pfestoze zde tehdy
byla vedouci tajemnici teprve dva mésice: ,,Za mého pusobeni v Pardubicich byla
provedena reorganizace méstského vyboru, jehoz ¢lenim byly objasnény tkoly MV. Bylo
dosazeno uzsi spoluprace ¢lent MNV a méstskym vyborem a méstskym sekretariatem, byl
zahajen novy postup v feseni bytovych zaleZitosti.”*?> Celkovy vycet aktivit byl znaéng
rozsahly. Velice pozitivné byla potom béhem provérky roku 1950 hodnocena také jeji
ginnost na postu feditelky krajské politické skoly (KPS): ,,Soudruzka Kotrchovéa na svém
pusobisti jako feditelka KPS své ukoly plnila velmi dobie. Jeji osobni pomér ke strané a k
préaci pro ni je opravdu vzorem obétavosti. Za jejiho pisobeni v KPS tato zna¢né zvysila
svoji troven.”? Vyroky o jeji efektivnosti i ispésich je pochopiteln& nutné brét s velkou
rezervou, pfedev§sim v téch piipadech, kdy byla jejich pivodcem. To ovSem nijak
neumensuje jeji pracovitost. Kotrchovd mohla opravnéné tvrdit nasledujici: ,,Praci ve
strané vénovala jsem viechen svij volny ¢as.”***

V obétave sluzbé strané spatfovala Lumira Kotrchova nejvyssi imperativ, kterému bylo

vSe ostatni podfizeno: ,,Rodina, mé vlastni décko, bylo az na druhém misté, prvni byla

strana, strana mi byla v&im. Zivot bych za ni dala.”**®> Lze usuzovat, Ze toto presvédeeni
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hluboce zvnitinila a stalo se zdkladnim strukturdlnim prvkem jeji vlastni identity.
Pochopitelné se jedna pouze o domnénku, opérny bod ji vSak poskytuje kratka povidka o
Marii, Pavlovi a Hance Pelcové.*® Text neni datovan a ani podepsan, presto je
nepochybné jeho autorkou Kotrchova. Pojednava o mladé divce Marii, kterd nevynikala
klasickou krasou a ,,snad nebyla pfijemnd v tom Vasem méstackém pojeti.” M¢la vSak
jiné kvality: ,.je Clovék, ¢lovék myslici, &lovék logicky uvazujici, krajné rozumovy, piimy
a nesobecky tvor... Marie, ty, kterd nikdy nemysli§ na sebe, kterd béfes sebe jen jako
soucast kolektivu.” V zasadni opozici vici ni stoji druha postava povidky Hanka Pelcova.
Ne pouze proto, ze obé miluji stejného muze, Pavla, ale predevsim kvili rozdilnému
postaveni a povaze. Pelcova totiz byla ,,dcerkou z vazené ufednické rodiny, svétlovlasou
divkou s jasnyma modryma ocima, oddané Pavla milujici a netouZici po ni¢em jiném, nez
stat se jeho Zenou a pecovat o jeho pohodli a starat se o spoleéna décka.”*’ Pavel si v
povidce vybere ji, a Marie musi hledat ,,odvahu k dalsi praci, dalsimu Zivotu.”**® Povidku
pochopitelné neni mozné povazovat za autobiograficky text, ale je jasné patrné, se kterou
ze svych postav Lumira Kotrchova sympatizovala. A nepiimo vyslovené poselstvi, Ze pied
individualnim S$téstim ma prednost prace pro kolektiv. Podle n¢ho se Kotrchova fidila i ve
svém zivote.

Naprosté pohrouzeni do stranické prace se pochopitelné neobeslo i bez negativnich
disledkti. Do problémt se Lumira Kotrchova dostala jiz v roce 1946, protoze odmitla
prelozeni do Tabora.*”® V Pardubicich potom &elila ostré kritice jako ¢lenka tzv.
Kotrchovi, ktery si pro své nevybiravé pracovni metody a velké naroky na ostatni
funkcionare vytvofil v kraji mnoho neptatel. Sama Kotrchova byla jako feditelka stranické
Skoly oblibena. Velice pozitivné ji ve svych memodarech hodnotil Karel Kaplan, ktery zde
v roce 1950 pracoval.’®! Obrovska aktivita v KSC se piedevsim projevila na jejim
duSevnim stavu. V Zivotopise Kotrchova sebekriticky uvedla, ,,7ze jsem pfi své praci

nedbala na své zdravi, nevénovala jsem ¢as nutnému odpocinku, v 1ét€ 1947 jsem spala

496 Tamtéz, bez nazvu, nedatovano.

497 Tamtéz, s. 1.

498 Tamtéz, s. 2.

499 Tamtéz, Dopis predsednictvu KV KSC Pardubice, 28. bfezna 1951, s. 4.
500 Tamtéz, s. 2-3.

501 KAPLAN, Karel, Dans les archives du Comité Central, Paris 1978, s. 41.
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pouze 3 hodiny, ¢imz jsem si pfivodila nervové zhrouceni.”*? V listopadu 1950 dokonce
musela byt ,,08etfovana na neurologicko-psychiatrickém oddéleni nemocnice na Bulovce
od 13. do 26. XI. 1950 pro periodické depresivni stavy.”>** Ohromné pracovni vytiZeni

dalekosahle poskodilo jeji dusevni zdravi.

Lumira Kotrchovd zemftela 20. listopadu 1951, po nanejvys svizelném roce plném
ustrki a pokofovani. Na pielomu roku 1950 a 1951 byla zahrnuta do tzv. kolektivu a
spolecné se svym manzelem Jifim Kotrchem a dal$imi stranickymi funkcionéii obvinéna z
tzv. kotrchovstiny. Kotrchova s touto klasifikaci nesouhlasila a za ¢lenku této skupiny se
pfimo nepovazovala. Udajné velmi brzy ,,vycitila, ze v tomto stykani se [,.kolektivu™] a
vyseddvani po vecerech nic zdravého a strané prospéSného neni... jsem s uvedenymi
soudruzkami a soudruhy [se] nestykala. Svému muZi jsem svllj nazor na jejich schazeni
fekla.”* Toto tvrzeni je viak pifinejmen$im problematické. Nebyt podpory Kotrcha a
ostatnich, bylo by stézi predstavitelné, aby se Kotrchova na krajském sekretariaté
ovladaném touto skupinou stala vedouci organiza¢né instruktorského oddé¢leni. Jednalo se
o klasicky obranny manévr. Kotrchova se méla branit i dal§imi cestami. Clenka
predsednictva KV KSC Pardubice Pavla Simonkova jeji jednani zhodnotila nasledovng:
,Myslim, e Kotrchova je totéz co Kotrch, ale jde na to mazangji. Rekla bych v em...
Ona si st&Zovala na UV, Ze ji omezujeme v jejich ¢lenskych pravech... pred 14 dny byla
nez Kotrch,”%

13. bfezna 1951 krajské piedsednictvo navrhlo jeji vylouceni ze strany,’*® o pét dni

07 Pro Kotrchovou to

pozd&ji tento navrh schvalil mimotadny krajsky vybor.’
pfedstavovalo straslivou, bolestnou rdnu. Rozhodla se napsat piedsednictvu dopis, ve
kterém se obvinovala z nejriznéjSich provinéni a prosila o odpusténi. Odmitla sice pfimé

Clenstvi v ,kolektivu”, ale vy¢itala si, ,,ze pfes mé teoretické védomosti jsem nepoznala,

502 Osobni poziistalost Lumiry Kotrchové, ve vlastnictvi Evy Vojtové, Lumira Kotrchova., nedatovano

(pravdépodobné podzim 1950), s. 2.
503 Tamtéz, Zprava lékafi., 26. X1. 1950.

504 Tamtéz, Dopis predsednictvu KV KSC Pardubice, 28. bfezna 1951, s. 3.

505 NA, fond 1261/2/5, sv. 54, ar. j. 315. Pardubice — Kadrova prace, s. 342.

506 Tamtéz.

507 Osobni pozistalost Lumiry Kotrchové, ve vlastnictvi Evy Vojtové, Zprava kadrového oddéleni, 23.3.

1951.
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ze jde o frakéni Cinnost.” a ,k celé této véci [jsem] zaujala naprosto maloméstacké
stanovisko.”>% Odsoudila celé své osobni zaloZeni: ,jsem zatizena intelektualstvim a Ze
bylo nejvySe na Case, abych si to uvédomila a zaCala pracovat pfimo mezi d€lniky v

tovarng.”* A prosila o novou piileZitost, kterou si méla vyslouZit tvrdou praci:

,Prece Vas vsak, soudruzi, o jedno prosim. Dopliite mé potrestani tim, ze budu-li
dobie po urcitou dobu pracovat tfeba 5 roka nebo i déle na svém pracovisti v tovarne,
piipadné¢ v ROH nebo kdekoliv jinde, Ze budu moci byt opét piijata do Komunistické
strany Ceskoslovenska. Soudruzi, jsem ochotna délat cokoliv, poslete mne na brigadu
treba na stavbu mladeze do Ostravy nebo do dolt, kamkoliv a na jakoukoliv dobu jen

mi, prosim V4s o to, dejte moznost znova se stat ¢lenkou Komunistické strany.”>

Kotrchova nakonec opravdu nastoupila na brigddu do ostravskych Kunéic,’!! kde
pracovala v naro¢nych existen¢nich podminkach. Sama kazdodenni Zivot na velkém
staveni$ti vystihla v jednom ze svych reportaZznich zdpist: ,,Lezim po celonocni praci na
svétnici ¢is. 3 v baraku 43 unavena odpracovanymi 10ti hodinovkami.”>!'? Nadéile se
zaklinala virou v socialistickou budoucnost: ,,Ty uz, Mirko, davno zit nebudes, ale
elektrarna, kterou jsi pomdhala jako jedna z tisici brigddnik stavét, ta tu bude.
Sebevédomé se bude ty¢it do vysin a bude slouzit détem Tvych déti.”>!® Pies vnéjsi zdani
vSak tisnivé prostfedi, ohromnd ndmaha i ptedchozi strastiplné zazitky nakonec definitivné
podlomily jeji zdravi. V l¢karské zpravé =z psychiatrické 1écebny v Ostravé stoji
nasledujici: ,, Jmenovana byla pfijata na psychiatrické odd€leni v Opaveé dne 13. 11. 1951.
Za pobytu v lé¢ebné& projevovala znaény psychomotoricky neklid, pfi némz nahle 20. 11. v

7 hodin rano zemftela.”'* Konkrétni pfi¢inou smrti byla masivni plicni embolie.’!®

508 Tamtéz, Dopis predsednictvu KV KSC Pardubice, 28. bfezna 1951, s. 3.

509 Tamtéz.

510 Tamtéz, s. 5-6.

511 Tamtéz, Vymér o ptidéleni k praci, 25. 10. 1951.

512 Tamtéz, Reportaz I1, 8. XI.51, s. 1.

513 Tamtéz, Reportaz I, nedatovano (pravd&podobné listopad 1951), s. 1.

514 Tamtéz, Zprava Statni psychiatrické 1ééebny v Opavé, 12. ledna 1952,

515 Karel Kaplan ve svych memodarech uvedl, Zze Kotrchova spachala sebevrazdu skokem z tovarniho

komina. KAPLAN, Dans les archives du Comité Central, op. cit., s. 42. Pro takové tvrzeni vSak nejsou

zadné podklady. Jifi Kotrch se domnival, ze za smrt jeho zeny byly pfimo zodpovédné nékteré stranické
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Anna Kretova

Kretova vykazovala Clenstvi v KSS uz od roku 1942 a tadné piijata byla hned po
osvobozeni. Nastoupit drahu stranické funkcionaiky po dlouhou dobu odmitala. Post
tajemnika revolu¢niho narodniho vyboru, do kterého byla aklamacné zvolena pro svou
odbojovou cinnost, brzy propustila nemocnému ucastnikovi Slovenského narodniho
povstani a nechala se zaméstnat jako administrativni sila ve Statni nemocnici v
Popradu.’!'® Politickou aktivitu omezovala na zastdvani fadovych funkci v zakladni
organizaci strany, Svazu mladeZe a Zenském hnuti.’'” Teprve na podzim 1948 se Kretova
nechala piesvédéit funkcionafem Jozefem Lenartem a nastoupila do Ustfedni stranické
Skoly KSS v Bratislavé na pétimési¢ni kurz.>'® Po jeho absolvovani byla v lednu 1949
jmenovéna vedouci tajemnici OV KSS v Poprade;*'? jedina Zena na této pozici ve ¢trndcti
okresech Kogického kraje.>°

Ke stranické praci pristupovala Kretova s velkou odpovédnosti, kterou prohlubovala
také skute¢nost, ze pracovala ve svém rodisti. Udajné si tehdy pro sebe fekla nasledujici:
»Ja mam vel'ké Stastie, Ze som vo svojom okrese, kde ma kazdy poznal, kde som nemohla
ni¢ predstierat’ ani zakryvat.”>?! Situace v regionu nebyla uté$end. Kretovd neméla k
dispozici dostatecné mnozstvi pracovnich sil, pfredevSim instruktorti. Na zasedani

krajského predsednictva v Kosicich upozornila, Ze by jich potiebovala padesat.?? O to

$picky a jmenovité zminoval negativni ulohu Jarmily Taussigové. Osobni poztstalost Lumiry Kotrchové, ve
vlastnictvi Evy Vojtové, dopis Jifiho Kotrcha Josefu Pavlovi ministru vnitra, 30. dubna 1968, s. 1-2. To je
vSak pouze spekulace, kterou s obrovskym ¢asovym odstupem nelze potvrdit, ani vyvratit. Nejevi se mi vSak
pravdépodobna. V piipadé potfeby mohla Kotrchovou jednoduse zadrzet StB, podobné jako stovky jinych
komunistickych funkcionaiti upadlych v nemilost, ke komplikované likvidaci v psychiatrické 1écebné se
svédky z fad personalu nebyl podle mého tsudku diivod. Bez vyznamu kone¢né neni ani skuteénost, Ze vyse
zminéna Taussigova byla zatcena StB 24. listopadu 1951, pouhé ¢tyfi dny po smrti Lumiry Kotrchové.

516 Vitézové? PorazZeni? II, op. cit., Anna Kretova, s. 377.

517 NA, fond XI. sjezd KSC 18. - 21. prosince 1958, inv. &. 90, Pfedb&zné navrhy na &leny a kandidaty UV
KSC, které navrhuji KV KSS a oddéleni organy strany UV KSS,; s. 8.
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vice aktivni byla ona sama. S odstupem vzpominala, Ze ,,v Poprade sa robilo po nociach,
to bolo stra$nej roboty.”** Bez ustani hledala v okresu nejriiznéjsi nedostatky, na n&z
upozoriovala své nadfizené. Napiiklad ostfe kritizovala praci popradské strojové a
traktorové stanice, ,,ktora nakupila stroje od rol'nikov a nikto sa o ne nestara. Hovorili sme
o tom, ale ziadnu napravu nevidime.”?* Byla ochotna vypravit se i na mista, jimZ se
ostatni funkcionafi zdaleka vyhybali, jak doklada jeji navstéva dolu v obci KiSovce:
,sudruzka Kretova... rozpravala, ze do bane v KiSovciach Sla zdravotna komisia s
lekarom [vysSetfit] socidlne podmienky ubytovania banikov tohto zavodu, kde ich nechceli
vobec pustit. Len sudruzka Kretova sa dostala dnu a hovorila, Ze v barakoch je $pina,
prach, plostice, ze vobec je neludsky Zivot.”* Vy¢itkami nefetiila ani samotné krajské
vedeni v KoSicich, coz zpétn¢ vysvétlovala lakonicky: ,,Ja som bola takd nespokojna a
stale som ich kritizovala.”*?® Nepostradala zaniceni a raznost, typické charakteristiky
stalinistické elity.

Ve stranickém aparatu si svym svéraznym piistupem nevytvorila idedlni postaveni,
¢ehozZ si byla velice dobfe védoma. Na zasedani pfedsednictva KV KSS KoSice zaznéla
negativni hodnoceni, podle kterych byla Kretova ,,nervovo zritend” a v okresu ,,nema
autoritu”>?’ A7 na predsednictvu se také feSilo jeji udajné ,,nedorozumenie” s
instruktorem popradské okresni organizace strany Vozarem.’?® Nelze vsak hovofit o
naprostém odsudku. Clen piedsednictva KV KSS Kosice Michal Chudik o Kretové ve
svém piispévku prohlasil, Ze je ,,vyspeld” a ,,obl'ibena na dedindch”.’?® V konfliktu s
Vozarem se krajské vedeni pfimo pfiklonilo na jeji stranu.’®* Pfesto se opakované
navrhovalo, aby pfeSla na jiny post. V tvahu pfipadalo, Ze bude “vyzvednuta” do

531

krajského sekretaridtu jako instruktorka®! nebo do vedouci pozice na krajské skole.”? Je

zfejmé, Ze ohledné jejiho pracovniho zafazeni panovaly v kraji rozpaky. Tomu

523 Vitézové? PorazZeni? II, op. cit., Anna Kretova, s. 379.
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napomahala i Anna Kretova, kterd svou pozici vedouci tajemnice povazovala za pfili§

obtiznou a z Popradu chtéla odejit.>*

Kretova nastoupila v zafi 1950 na Vysokou stranickou $kolu do Prahy;>* na OV KSS v
Poprade uz se nevratila. Ve Skole stravila pfisti dva roky, aby ji nakonec Uspé$né
absolvovala obhajobou ,,diplomovky z vnutrostranickej prace”. S hrdosti uvadéla, ze
ackoliv do $koly nastoupilo 60 zaki, skonéilo ji jen 22.73° Nasledujici kariérni draha Anny
Kretové uz se vymyka sledovanému tématu, a proto se ji nebudeme rozsahleji zabyvat.
Specidlné zminit je tfeba skutecnost, ze v poloviné 50. letech zastavala pozici vedouci
odd¢leni organd strany na KV KSS v PreSové. Bylo to v obdobi, kdy v kraji rolnici
hromadné vystupovali z JZD a skryvali se pfed vojaky v lesich. Nakonec padlo takika celé
dosavadni krajské vedeni. Kretovd na své jmenovani vzpominala nanejvys pfipadné: ,.ti
chlapi, kazdy sa vyhoviral, lebo vedel, do ¢oho tam sa ide, takze ma schvalili.”>*® Kretova
ptijala, ¢cimz opét osvédcila svoji odhodlanost a stylizovala se do role rdzné funkcionarky.
Jednalo se o jeji posledni stranickou funkci na regionalni Girovni.

Naésledujici vycet pracovnich umisténi od konce 50. do 80. let jiz nastinime pouze
velice stru¢né: Kretova pusobila ve stranickych ustiedich v Praze a Bratislavé, byla
&lenkou Ustiedni kontrolni a revizni komise KSC, mistopiedsedkyni Slovenské narodni
rady. Predstavuje unikatni pfiklad funkcionaiky, ktera ve stran€ plisobila pies Ctyficet let a
dosdhla i téch nejvice reprezentativnich postli. Na prvni pohled bezvadny politicky
vzestup vSak nebyl bez mensSich otfesii. Kretova v jedné funkci zfidka vydrZela déle nez tti
roky, coZ oznacovala jako svoji ,.trojku”: ,,Viete, deti, uz sa blizi trojka, bud’ bude nejaka
reorganizacia alebo nejaky pruser, lebo ja uz som tu tri roky”.>>” Nepiekvapivé od urcité
doby zastavala vyloZen¢ ceremonidlni posty, coZ bylo jist¢ c¢aste€né¢ podminéno
vzristajicim vékem, podplrnou roli nicméné sehrdl i jeji gender. Kretové tento

nepiekrocitelny limit neunikl. Existujici podminky zhodnotila stru¢né: ,,No ale viete,

533 Kosice — Piedsednictvo 1950/2, op. cit, s. 9.
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potom obcas zvitazi aj ten malomestiacky vztah k zendm, lebo to je pohodlnejsie pre

muzov.”>38

5.4. Vyjimecné postaveni funkcionaiek v obdobi stalinismu

Kazda ze Ctyt popisovanych funkcionaiek byla natolik unikatni osobnosti s jedinecnou
zivotni drahou, Ze snaha o srovnani a vyvozeni obecnéjSich zavérii mize piisobit az
ponckud nepatiicné. Redukce jednotlivell na prislusniky abstraktné definované skupiny
vzdy obnasi hrozbu neptipustného zjednoduSeni. Piesto lze postiehnout paralely i
spole¢né sdilené charakteristiky. VSechny aktérky spojovalo, Ze v praci pro stranu
naplnovaly své individualni sklony. Anna Kvasova ve funkci vyZivovaci referentky MNV
uskuteCnovala svilj prakticky idealismus. ZlepSeni lidského udélu nespatfovala ve
svépomoci soudrzného mistniho vesnického spoleCenstvi, byt byla po dlouha léta jeho
tdsnou soudasti, nybrz v angazovaném plnéni stranickych instrukci. Kvéta Rehulkova
dokonale realizovala osobni ctizadost ve splétani klientskych siti a utvafeni silného
mocenského postaveni. Bez prostiednictvi KSC by v tehdejsich podminkach stézi dosahla
srovnatelného uspéchu. Lumira Kotrchova ve strané uplatnila svoji silnou tendenci k
idealismu abstraktnimu, ptedev§im na postu feditelky krajské politické sSkoly, ktery
svédcil jejimu teoretickému zaloZeni. Anna Kretova pies prvotni rozpaky nalezla identitu
razné funkcionarky jako vyjadfeni své osobnosti a uminéné se ji drZela naproti vSem
uskalim dalSiho Zivota. Stalinisticky pfislib Zenské emancipace pro Z4dnou z nich
nepiedstavoval vyprazdnéné heslo, ale Zitou zvnitinénou zkusenost.

Této skutecnosti je tieba porozumét v celé jeji sloZitosti a neuchylovat se ke
krajnostem. Na jedné strané¢ se musime vyvarovat nesmyslného konstatovani, ze by
popsana skutecnost dokladala blizkost ¢i dokonce totoznost stalinismu a feminismu.
Podobny zavér by byl naprosto absurdni uz s ptfihlédnutim k osobnimu zivotu Josifa
Stalina, ktery revolu¢ni l1éta ve vyhnanstvi travil svddénim nezletilych divek a pozdéji
brutdlné tyranizoval svoji druhou Zenu a dceru.’® Jeho persondlni politika na pozici

generdlniho tajemnika VSesvazové komunistické strany (bolSevikl) byla ,notoricky
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sexisticka“.>* Ve stalinistickém diskurzu neexistovala emancipace zdola, nybrz pouze
shora; se v§im, co to ptinasi. Vysledek piesné¢ zhodnotila historicka Joanna Goven ve svoji
praci o genderovych zakladech socialismu v Madarsku: ,,Stalinistickd ,emancipace’
nezmocnila zeny k tomu jednat podle vlastniho uvédzeni, nezavisle ¢i dokonce v opozici
vac¢i statu. Naopak... [strana] opakovan¢ hldsala, Ze Zeny maji byt vdécné
paternalistickému statu za vytvofeni partnerstvi mezi zenou a statem, ktery je
,emancipaci’.”**! Platnost hodnoceni dokladaji vSechny &tyfi aktérky, které své poslani
spatiovaly v ochotné a usilovné praci pro KSC. S tim souvisi i druhy aspekt, ktery
adresovala Denisa Necasova: ndstup zen do prace i funkci probihal, aniz by byly
rozrueny muzské hierarchie a pierozdéleny tikoly. Zeny se tudiz ocitly pod dvojim
bfemenem rodinnych i pracovnich povinnosti a z toho vyplyvajicich t&Zkosti.** Kvasova,
Rehulkova i Kotrchova prohlasovali, Ze plné nezvladaji pedovat o déti. Kvasova,
Rehulkova a nepiimo i Kotrchova mély nesnaze v manZelstvi, které pfimo souvisely s
vykonem jejich povolani. Kretovd se podobnym obtizim vyhnula proto, ze se nikdy
neprovdala a neméla déti. Pfislib rovnopravnosti byl stalinisticky ve své podstaté —
hierarchicky a pteziravy vici takika netinosné zatézi kladené na jednotlivce.

Na druhé stran€ je nutné odmitnout druhy extrém, tedy tvrzeni, ze aktérky pfijetim ¢i
pfimo zvnitinénim stalinistického pfislibu emancipace popiely svoji osobni ¢i genderovou
identitu a staly se bezduchymi pohlinky poslouchajicimi stranické direktivy. To popird uz
konstatovana skutecnost, Ze kazda z funkcionafek v praci pro stranu uplatiiovala svoje
individualni sklony. Historicka Malgorzata Fidelis v monografii o pracujicich zenach v
povalecném Polsku podrobné popsala proménu divek z vesnic na tovarni d€lnice a
konstatovala, Ze tato promé&na neméla za nasledek ztratu predchozi identity, naopak vedla
k jejimu dotvofeni a nabyti vétsi komplexity.>** To plné plati i v této pripadové studii,
ktera zaroven doklada, k jak odlisSnym identitdm mutze zdanlivé identické rozhodnuti a
praxe vést; k rdzn¢ jednajici funkcionafce Anné Kretové 1 premyslivé feditelce Lumiie

Kotrchové, k osobné nezistné referentce Anné KvaSové i ctizaddostivé politicce Kveéte

540 RIGBY, Thomas H.: Political Elites in the USSR. Central leaders and local cadres from Lenin to
Gorbachev. London — Aldershot, Elgar 1990, s. 136.
541 GOVEN, Joanna, The Gendered Foundations of Hungarian Socialism: State, Society, and the Anti-

politics of Anti-Feminism, disertace, University of California 1993, s. 66.

542 NECASOVA, Denisa, Novy socialisticky ¢lovék: Ceskoslovensko 1948-1956, Brno 2018, s. 132.
543 FIDELIS, Malgorzata, Women, Communism and Industrialization in postwar Poland, Cambridge 2013,

s. 99-129.
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Rehulkové. Aktérky piijaly stalinisticky piislib emancipace z individudlnich pohnutek a
naplnily ho vlastnimi obsahy.

Konecné profesni drahy aktérek a jejich Casto dramatickd vyusténi dokladaji, ze udé¢l
funkcionaiek stalinistického udobi byl svrchované namahavy a plny nastrah. Ostie
vyhroceny politicky boj se podepsal na rychlém padu Kvéty Rehulkové, vypjaté hledani
nepiatel uvnitt strany znicilo kariéru Lumiry Kotrchové a nepochybné se zasadné pficinilo
o jeji brzky skon. VSeobecna neobliba ¢i vyloZzena nenavist mistnich komunit vii¢i Zzenam
v mocenskych pozicich ve velké mife stala za $patnou povésti Rehulkové i Anny Kvagové,
v jejimz ptipade se projevila v nejbrutalnéjsi formé vrazdy. Ani daleko méné dramaticky
osud Anny Kretové neni v tomto sméru bez vyznamu, rozpaky o jejim zafazeni maji
podobny pivod i1 konotace. A jeji pomaly mocensky ustup do nevyznamnych
ceremonialnich postli soucasné doklada také upadek trendu Zenské emancipace, ktera v
7adném piipadé nebyla obecnou charakteristikou celého udobi komunismu.>** Vlastni byla
pouze relativné kratké stalinistické periodé€, a jak je patrné, i tehdy s Cetnymi vnitfnimi

rozpory.

544 Denisa Necasova naptiklad postiehla postupny stup od oficialniho zobrazovani Zen v t&zkém primyslu

kolem roku 1953, viz NECASOVA, Novy socialisticky c¢lovék, op. cit. s. 228.
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6. Obrannd reakce stranikii a formy jejich boje’

Regionalni stalinisticka elita drzela v regionech vysadni postaveni — jeji predstavitelé
vydavali autoritativni pifikazy a pfisn¢ vymahali jejich plnéni, dozorovali personalni
politiku, tidili kazdodenni chod stranickych aparatu. Jakykoliv odpor vici jejich vladeé ze
strany niZe postavenych funkcionait ¢ fadovych &lenit KSC by se na prvni zb&Zny pohled
mohl jevit jako zoufaly pokus, dopfedu odsouzeny k nezdaru. Diikladnéjsi pohled na
lokalni, okresni i1 krajskou uroven nicméné odhaluje ponékud odlisny obraz — realné Sance

potencialnich odbojnikii zdaleka nebyly tak beznadéjné, jak by se mohlo zdat.
6.1. Formy odbojné aktivity a cesta ke Slingovu padu

Nejvyse postaveni reprezentanti KSC opakované prohlasovali, Ze od komunistil se
v piipad¢ utlaku ze strany nadfizenych v Zddném ptipad€ neocekdva pasivni poslusnost a
mlceni. Naopak vyzyvali k aktivni, co nejotevienéjsi kritice kazdého vedouciho
funkcionaie, jez by se pokouSel povySovat nad ostatni a vladl s pouzitim diktatu.>*
Vypovidajici je v tomto ohledu vyzva generalniho tajemnika strany Rudolfa Slanského,
pronesena z tribuny IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949: , Jsou mnohé obce, kde o zaleZitosti
obcanli rozhoduji jen dva, tfi funkcionafi strany... rozhoduji jednostranng, protekcné,
nespravedlive... Proto tfeba apelovat k ¢lentim strany, aby netrpéli takovyto stav, ozvali se
proti nému, uplatnili své pravo spolurozhodovat, odstranili funkcionare, kteti si svévolné
po&inaji.“>*” Neslo pouze o oficidozni floskuli. Stranici se opravdu uchylovali k celé
plejadé postuptli, jejichz prostiednictvim prezentovali vlastni nespokojenost a hledali

ucinnou podporu pro své pozadavky.

545 Tato kapitola je piepracovanou a rozifenou verzi stejnojmenné kapitoly moji diplomové prace: LOZI,
Marian: Dynamika vnitrostranického teroru na lokdlni irovni KSC v dobé pozdniho stalinismu, Diplomova
prace, UHSD FF UK, Praha 2014, s. 75-105. Diléi ¢ast byla publikovana jako studie: LOZI, Marian:
Exposing enemies in the regional leaderships of the Communist Party of Czechoslovakia 1950-1951,
Securitas Imperii, 2021, €. 39, s. 111-146.

546 V sovétském kontextu Velkych &istek 30. let rozpoznala tuto skute¢nost Wendy Goldman. Vedeni zde
podle ni vyzyvalo k rozbijeni celych ,rodinnych kruhi®, které se ustavovaly na zékladé jmenovani ¢i
kooptace a nechavali se okéazale oslavovat. Terror and Democracy in the Age of Stalin: The Social Dynamics
of Repression, New York 2007, s. 119-120.

547 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1949, s. 154.

118



Kritiku v prvé fad€ vyslovovali na pravidelnych i mimotadnych stranickych plénech.
Dosvédcuje to prispévek Vladimira Pinkasa, ktery pronesl na ¢lenské schiizi 9. mistni
organizace KSC v Boskovicich 30. listopadu 1950. 48 Ostfe zde napadl vedeni
boskovického okresniho vyboru, piedstavovaného v prvé fadé vedouci tajemnici

rc 549

Hanackovou a ,,Sedou eminenci %, feditelem mistniho gymnazia Vojtéchem. Pinkasovo

hodnoceni dyché expresivitou a je naprosto oteviené:

,PIno temnych postav, nemajicich s komunismem mnoho nebo viibec nic spole¢ného.
To jsou takzvani pani soudruzi. Tito pani soudruzi krakoraji zlostn¢ na kazdého, kdo by se
odvazil posvitit si na jejich nekalé rejdy a sobecké osobni zajmy.

A jsou to mocni pani soudruzi, takze kazdy se boji jejich zloby a hnévu, zasti a msty.
Komu je zZivot mily, drzi hubu a proto neexistuje v Boskovicich pravo stranické kritiky a
prirozené na sebekritiku jsou ti pani soudruzi pfili§ povzneseni. Sebekritika je jen pro

prosty stranicky lid.*>>°

V tomto duchu byl formulovan cely projev. Nenachazi se v ném ani stopa Ucty
k oficidlnim autoritdm, zadné projevy obdivu. Zato se v ném zrcadli velké rozladénost a
touha po zméné¢ pomérd zdola. Ta je zvlasté patrnd v zavéreéné pasazi: ,Je tieba
zalarmovat vSechny poctivé straniky, délniky v zavodech piedev§im, vSechny poctivé
obCany mimo stranu, aby beze strachu ukéazali na nepofadky ve strané€, v zavodech,
ufadech a ve vefejném Zivoté, na stranické parasity a Skiidce, bez ohledu na jejich vysi a
postaveni, aby nepofadky byly uvedeny do pofadku a nepoctivei mohli byt odstranéni.“3!
Vyzva k rozsahlé cistce v fadach vedoucich kadri nemohla byt vyjadiena jednoznaénéji.

S kritikou se komunisté obraceli rovnéz na nejvyssi stranickd mista. Ustfedni
funkcionafi se fadovym ¢lentim a funkcionaftim radi prezentovali jako benevolentni vladci
schopni divérného naslouchani a ochotn¢ napravujici kazdou nespravedlnost. Prave
s timto o¢ekavanim je stranici oslovovali. Naptiklad dlouholeta ¢lenka KSC Koénerova
napsala 24. dubna 1948 dopis vedouci ustiedniho organiza¢niho oddé&leni Marii Svermové,

ve kterém ostte spilala na okresni vedeni strany v Moravské Tiebové: ,,Zde v Trebové se

548 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kadrova prace, s. 327.
549 Tamtéz, s. 341.
550 Tamtéz, s. 328.

551 Tamtéz, s. 344-345.
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vzdy par jednotliveli na né€em usnese, aniz by se ptalo na souhlas druhych ¢lend, ¢imz se
zavadi velké roztrpcenost mezi ¢leny, jsou znechuceni, otraveni, nechtéji do schiizi ani na
brigady.“>? Za nejvétsi provinéni povazovala klientelismus a opilstvi: ,,Pomahaji jeden
druhému a my na né nemtizeme. Nasi vedouci se opiji, mluvi se o tom a dobfti ¢lenové se
zhnusené odvraci.“>3 Konkrétné Kocnerova protestovala proti nominaci piedvalecné
komunistky Josefy Smejkalové na volebni kandidatku do Narodniho shromazdéni, protoze
Smejkalova se podle ni nikdy neztcastinovala schiizi zenskych komisi a z zen ji takika
nikdo neznal. Je dileZité, ze Koénerova se na Svermovou obracela jako na funkcionarku,
kterou osobn& znala z celostatni konference KSC i davnéjsi minulosti, a mohla ji tudiz
davéiovat. 5% Svermova na jeji dopis odpovédéla, a prestoze okresni vedeni strany
v Moravské Trebové branila jakozto fadné zvolené, pozadala ji, aby jmenovala, se kterymi
&leny OV KSC je nespokojend.>>® Koénerova sepsala dalii list, ve kterém poskytla obsirny
seznam. 3%® Bylo zahdjeno fizeni, které iniciovala samotna Svermova. Kratce o tom
informovala piimo Kocnerovou: ,Zafidila jsem, aby poméry u Vas byly fadné
pfezkoumany a zjednana naprava tam, kde to bude zapotiebi. Je samoziejmé, Ze zasada
vnitrostranické¢ demokracie musi byti v§emi respektovana a ze v Cele strany musi stati lidé
Cestni a vSeobecné vazeni. Postardm se o to, aby byla zjiSténa pravda a vSechny otazky
vyfeseny tak, aby vSem bylo zfejmé, Ze ve strané musi zvitéziti poctivost a
spravedInost.>>’ Je vhodné zminit i zpiisob, jakym se dovrSila poslanecka nominace Josefy
Smejkalové. Doty¢né sice byla nakonec zvolena, ale nikdy nesloZila slib a mandatu se
hned vzdala. Udajné proto, e poslankyni nikdy byt nechtéla a s umisténim na kandidatku
souhlasila pouze na piikaz vedouciho tajemnika KV KSC v Bmé& Otto Slinga, ktery ji
prosazoval.>*® Pravdépodobné vSak svou roli sehréla také kritika zdola.

Odpor clenit strany jindy nabyval kolektivngjSich forem. Kupiikladu Blanenska
okresni organizace dosdhla nevidané organické jednoty pii sporu s vedoucim tajemnikem

Slingem. JednomysIné proti nému vystoupili jeji delegati na krajské konferenci v dubnu

552 NA, fond 1261/2/5, sv. 94, ar. j. 507. Dopisy adresované Marii Svermové, s. 11.

553 Tamtéz.

554 Tamtéz, s. 11-12.

555 Tamtéz, s. 13.

556 Tamtéz, s. 15-16.

557 Tamtéz, s. 17.

558 KOCISKOVA, Jana, Zeny v politice: Role a postaveni vrcholnych politicek v Ceskoslovensku 1948-
1968, Praha, s. 140-141.
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roku 19505 a o tii mésice pozdéji prikro¢ili ve vyboru okresu dokonce k polemické
rezoluci. V ni Slingovi pfipsali ty nejhordi vlastnosti: ,,Neskromnost, velikasstvi,
nepfijimani kritiky, jeSitnost, Spatny pomér k lidem, neuptimnost, hrubost, kterézto chyby
maji vliv na cely systém jeho prace. Pii tom pfipominame, ze vedouci tajemnik soudruh
Otto Sling se pudové boji délnickych kadri a zda se nam, Ze pii jeho praci mu chybi
spravny tfidni instinkt.“ ° Svym rdznym pfistupem chtéli odstartovat rozsahlou
vnitrostranickou aktivitu a pochopitelné také pad jejich arcinepiitele Slinga:
,Doporucujeme piedlozeni této resoluce do Sir§iho krajského aktivu, kterého se zucastni
delegace ze zavodi a zaslani této resoluce UV KSC se zadosti, aby odvolal na zékladé
zjisténych skute¢nosti vedouciho tajemnika KV KSC poslance soudruha Otto Slinga

z brnénského  kraje.* 3!

Ptipad Blanenského okresu dokazuje, Ze jednotlivé stranické
vykazovaly samostatnou aktivitu a dokézaly do organizmu strany vnaset své vlastni,
nékdy zcela partikuldrni, jindy zase obecné&jsi zajmy.

Odbojna aktivita stranikii mohla nabyt jest¢ rozsahlejSich forem a zahrnovat hned
nckolik organizaci. Néazorné¢ to doklada spor, ktery probéhl na jafe roku 1950
v &aslavském okrese. Vétsina ¢lend predsednictva OV KSC se zde rozhodla obratit proti
predsedovi okresniho vyboru v Caslavi (a pozdé&jsimu vedoucimu tajemnikovi KV

562

v Pardubicich) Josefu Beranovi a sesadit ho z funkce. > Nechtéli vSak postupovat

-----

vvvvv

bylo hovoteno o jakési defraudaci ve vysi 4 milionti K¢s, prochlastani 20.000 K¢s, o dvou
milionech, za které si soudruh Beran dal vystavét vilu.“>%® Takto vedenou rétorikou ziskali
odbojnici podporu dvou zavodnich organizaci, v podnicich Kosmas a Kovolis. Stranici ve
druhém ze jmenovanych podnikli dokonce vydali rezoluci, ,kterd zadala zajiSténi
soudruha Berana, zbaveni funkci.“*%* Pro dosaZeni maximalniho efektu byla piectena i ve

vysilani mistniho rozhlasu,’®® takze se o konfliktu probihajicim v okrese mohl dozvédét

559 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kadrova prace, s. 278.
560 Tamtéz, s. 279.
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563 Tamtéz, s. 27.
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prakticky kazdy. Rozméchla akce skoncila docasnym neuspéchem. Pozice predsedy
Berana byla upevnéna zasahem z ustfedni Komise stranické kontroly a jeho hlavni
oponenti, oznadeni jako ,,¢lenové frakéni skupiny*, piinuceni k sebekritice a potrestani.>
Ptesto jejich usili doklada, Ze na regiondlni trovni mohlo dochézet k relativné autonomni
mocenské aktivité. Regiondlni stranicti aktéfi byli schopni rozSifovat vlastni agendu do
vetejného prostoru a obstardvat zde pro ni podporovatele ztad prostych ¢lent strany.
V tzv. Caslavském piipadé vedla z dlouhodobé perspektivy k zadanému vysledku.
Obvinéni vznesena v roce 1950 zaznéla znovu o dva roky pozdéji, pii sesazeni Josefa
Berana z postu vedouciho tajemnika KV KSC Pardubice a jeho vylouéeni ze strany.5’

Clenové neuhybali ani pied osobni konfrontaci, coZ potvrzuje piiklad komunisti
z obce Namest' na Hané. 1. zaii 1950 dorazili ve velkém poctu (46) a bez pozvani na
zasedani predsednictva KV KSC v Olomouci, aby zabranili vylou¢eni oblibeného
poslance FrantiSka Majtla.>*® Zamér piedsednictva hodnotili velice negativné. Viibec
nejostieji se vyjadiil predvaleény &len KSC Piterka: ,,Nelibi se mi to, Ze se cela véc déla
mimo nase organisace. Vy jste se nds méli na véci zeptat a vy zde postupujete jako u
soudu. Jste tu jako gestapaci!“>®® Maijtl byl nakonec z KSC vylouden, ale az po dlouhé a
vy&erpavajici schiizi zdkladni stranické organizaci v Namésti.>”?

V nejvyhrocenéjSich situacich nevédhali komunist¢ a sympatizanti pfistoupit
k otevienému nasili. K nému dos$lo v ramci tzv. roznavského piipadu v KoSickém kraji
v bfeznu 1951 po zatéeni Stefana Gé¢a, hornika ze zavodu Roziava-baiia. Na jeho stranu
se podartilo ziskat ,,aj niektorych vahavych ¢lenov Komunistickej strany a 120 az 150
banikov, ktori sa grupovali zprevaznej vicSiny zdedin, v ddsledku coho doslo
k zndmemu sroteniu uvedenych osdb, ktoré potom ,vyslobodili' Géca z vySetrujucej vézby

a zbili tajomnika Zavodnej organizacie KSS, sudruha Hatalu.“’! Cela aféra byla podle

566 Tamtéz, s. 29.
567 KABESOVA, Monika, Boj 0 mocenské pozice v édslavském okrese a reSeni tzv. cdslavského pripadu

(1949-1953), rukopis 2020.
568 NA, fond 1261/2/5, sv. 67, ar. j. 375. Olomouc — Piedsednictvo 1950/4, s. 6.
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krajského predsednictva v KoSicich zpiisobena stranickymi funkciondii v okrese a kraji,
ktefi ,,0bisli volené organy* a ,,unéhlene rozhodovali*.3’?

Kazdy z uvedenych ptikladii se vyznacCoval specifickym mistnim kontextem a celou
Skalou proménnych, zasadné spoluurcujicich jeho pocatek, prubé¢h 1 koneéné vyusténi.
Avsak vSechny spojuji zpisoby promlouvani nebo formy jednani, které byly sebevédomé
a obas vylozend konfrontaéni. Regionalni funkcionafi i fadovi ¢lenové KSC byli
v konkrétnich ptipadech vice ¢i méné uspeésni, nicméné¢ vzdy dokazali v souladu
s formalnimi pravidly ¢i dokonce v rozporu s nimi nanaSet vlastni autonomni a vyrazné
kritickou agendu. Tato skuteCnost je pro porozuméni vnitrostranické aktivit¢ v obdobi
stalinismu klicova.

Vyznacné postaveni v ni pfindlezelo samotnému ustiedi. Generalni tajemnik Rudolf
Slansky v jiz citovaném projevu na IX. sjezdu KSC apeloval na potiebu kritického poméru
stranikll vic¢i tém nadfizenym, ktefi si pocinali diktatorsky. Rozvedl v ném rovnéz tlohu,

jez ptinalezela ustfednim orgdnlim, a to na ptikladu tzv. karlovarského ptipadu:

»Soudruh Gottwald, ktery dostal nékolik stiznosti z Karlovarska, natidil komisi
stranické kontroly, aby provedla Setfeni. Bylo zjisténo, ze odpovédni krajsti a ncktefi
okresni funkcionafi potlacovali kritiku Clentt a funkcionaii strany, zastrasovali takové
¢leny strany, vyhroZovali jim, pfikazovali orgdniim Sboru narodni bezpe€nosti, aby proti
takovym kritizujicim ¢lenim byl sbiran material, a dali je orgdny narodni bezpec¢nosti
vyslychat.

Ptfedsednictvo strany usneslo suspendovat krajského politického tajemnika a
bezpecnostniho tajemnika a nafidilo, aby vSechny ptipady nespravného vylouceni a
disciplinarniho potrestani ¢lenl strany byly pieSetfeny a nespravnosti napraveny. (Velky
potlesk.) Predsednictvo strany pfijalo k tomuto ptipadu resoluci, kterou rozeslalo vSem
krajskym a okresnim vybortim s vyzvou, aby ve svych krajich a okresech potiraly vSechny

zjevy poruSovani vnitrostranické demokracie.*>"3

Slansky jednozna¢né deklaroval, Ze nejvyssi stranické organy na kritiku zdola
reagovali dikladnym Setfenim nasledovanym rdznymi kadrovymi zasahy a vyzvami

k celostranické napravé, nikoliv jejim potlatovanim. Mezi mocenskym centrem a periferii

572 Tamtéz, s. 14.

573 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, op. cit., s. 152-153.
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podle ného neexistoval esencidlni rozpor, nybrz shoda, zaru¢ovana osobn¢ prezidentem a
predsedou KSC Klementem Gottwaldem.

Neni piekvapivé, ze v praktickém chodu stranického organizmu probihalo
provéiovani 1 oficialné propagované ozdraveni daleko méné harmonicky. Doklada to
komplikovany piipad Brnénského kraje.>’* Zde se od jara 1950 mnozily zdvazné
pfipominky na adresu nejuzsiho krajského vedeni v cele s vedoucim tajemnikem Otto
Slingem, jenz byl obvitiovan z praktikovani diktatorskych metod, za kterymzto udelem ,.se
obklopil lidmi, ktefi bud’to nemaji, nebo ztratili divéru ¢&lenskych mas*.3”> Za touto
kritikou nestalo jen nékolik malo odvazlivel, ale podilelo se na ni vicero organizaci
regionu, mezi nimi také vySe zminovany Blanensky okres, a dokonce i clenové
pfedsednictva kraje. Napravu spatfovali v sesazeni vedouciho krajského tajemnika a
diikladné vnitrostranické ocisté. Pfesto bylo postaveni Slinga dlouho neotfesitelné.
Ustiedni sekretariat mu projevoval absolutni déivéru a jakékoliv stiznosti dirazné odmital.
»Z ust Clend sekretariatu padaly vyroky: Kazdé presvédCovani ma sviij konec. Politika
strany se musi provadét. Politika strany je nepopularni, protoZe chce po lidech préci. Sling
to déla spravné, kdyz si vynucuje plnéni ukold. Sling je neobliben proto, Ze tvrdé
prosazuje politiku strany.“>’® Kauza odbojniki se jevila jako zcela beznadgjna.

Na svou stranu vsSak dokazali ziskat neocenitelného spojence — Komisi stranické
kontroly v ¢ele s mocnou funkciondikou Jarmilou Taussigovou. Pfes svou pfinaleZitost
k tstfedi vystupovala jako Sampion lokalnich zajmii, diikladn& prosetiujici ¢innost Slinga i
jeho stoupenct a pozadujici rozhodnou napravu. Opakované kvili tomu doslo ke stietu
s ustfednim sekretariatem. ,,Taussigova obhajovala vysledky Setfeni a nepfiznivy postoj
&lenti sekretariatu UV vysvétlovala jejich obavou pfiznat, Ze situaci v krajich nehodnotily
podle skute¢ného stavu.“>’” A nakonec své stanovisko, za pomoci tvrdosijné neustupnosti
Brnénskych organizaci a Istivych intrik pfimo v nejvyssich patrech mocenské hierarchie,

isp&sné prosadila.’’® Sling i jeho nejblizi stoupenci byli sesazeni a pozatykani, za pravdu

574 Podrobné celou kauzu zpracoval historik Vaclav Kaska. KASKA, Véclav, Neukdznéni a Neangazovani:

Disciplinace ¢lenit Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1948-1952, Praha a Brno 2014, s. 159-178.
575 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kadrova prace, s. 204.

576 KAPLAN, Karel, Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika, Praha 1992, s. 96.
577 Tamtéz, s. 97.
578 Taussigova se nepochybné opirala mimo jiné o sovétského poradce v Bezpecnosti Vladimira Bojarského,

se kterym ji vazal blizky pomér. KAPLAN, Karel, StB o sobé: Vypoved vysetiovaného Bohumila Doubka,
Praha 2002, s. 73-74. Byl to pravé Bojarskij, ktery aktivné prosazoval Slingovo zatéeni na zakladé jeho
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bylo dano dlouho odstrkovanym odptrcim, kteti tak dosdhli vitézstvi proti zdanlivé
nepfemozitelnému diktatorovi.>” Jejich zkuSenost je pro porozuméni chodu stranického
mechanismu zasadni. Namisto jednoduché opozice ustfedi a regiont ukazuje komplexnéjsi
vztah plny vzdjemného soupefeni, ale také ovliviiovani a koalic. Toto proménlivé piedivo
nejriznéjsich interakci provézelo stranu po celé stalinistické obdobi a bylo tim, co ji
udélovalo jeji specifickou dynamiku i nevypocitatelnost. Moznych kombinaci bylo az
piekvapivé velké mnozstvi. Doklada to mira variability, s jakou probihala v jednotlivych
krajskych organizacich vnitrostranickd kampai v mésicich nasledujicich po Slingové

odhaleni.

6.2. Hledani neptatel v krajskych vedenich KSC — P¥ipadova studie

Kdyz vedouci tajemnik KV KSC v Brn& Otto Sling 6. fijna 1950 v noci opoustél
vetejné shromazdéni, na kterém byl hlavnim fe¢nikem, zatkli ho pfisluSnici Statni
bezpecnosti.’¥ Po dlouha 1éta vzorovy funkcionaf se na pokyn nejvyssich oficidlnich mist
stal ,,zradcem a nepfitelem™. %! Jeho padem se dosavadni hledani nepiatel uvniti KSC
proménilo v masivni kampan, kterd postupné zasahla dokonce i nejvysSe postavené
funkcionafe stranického aparatu — vunoru 1951 byla vefejné odsouzena zastupkyné
generalniho tajemnika strany Marie Svermova, v prosinci 1951 potom i samotny generalni
tajemnik Rudolf Slansky. Kampan vyvrcholila v notoricky zndmém procesu ,,s vedenim
protistatniho spikleneckého centra v ¢ele s Rudolfem Slanskym®, konaném 20. az 27.
listopadu 1952 pred senatem Statniho soudu v Praze. Ve svém pribéhu se vsak tato
kampain neomezovala pouze na ustfedni aktéry, béhem mésicii bezprostfedné nasledujicich

po Slingové zatleni se realizovala také na urovni krajl, kde dochdzelo k hromadnému

udajného zavazku k proamerické Spionazi zaznamenané v nanejvys podezielém dopise, podle vieho tcéeloveé
vyrobeného falza. KAPLAN, Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika, op. cit., s. 99.

579 Zasadni podil lokalnich aktérti na Slingové padu zdtraznil také Vaclav Kaska: ,,Podle mého nazoru se

tedy nelze domnivat, ze Slingovo #ijnové zatéeni vychazelo pouze z vnéjsich a vyssich mist, ze stranického
Gstiedi a aktivit ministerstev narodni bezpe&nosti a obrany... resp. Ze Sling se stal hlavné obé&ti komplotu
ukiivdénych piedvéle¢nych brnénskych funkcionait... KASKA, Neukdznéni a Neangazovani, op. cit., s.
165-166. Pouze skupinu Slingovych odpuircti definuje Kaska pfili§ uzce a termin , komplot* neni podle mé
vhodny. Do konfliktu s vedoucim tajemnikem se zapojily celé organizace a sva kriticka stanoviska k jeho
osobé¢ prezentovaly naprosto oteviené.

580 ST INGOVA, Marian: Truth Will Prevail. London, Merlin, s. 49-51.

581 Podrobné cel4 kauza zpracovana v: KASKA, Véclav: Neukdznéni a neangazovani, op. cit., s. 159—178.
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sesazovani tzv. diktatorti. Pro stranickou hierarchickou strukturu se jednalo o zasadni
otfes, pon¢vadz tito doposud predstavovali jednu z hlavnich mocenskych opor pro
ustavovani diktatury KSC.

Specifické ptipady predstavuji prabehy sesazeni tzv. diktidtord v osmi krajskych
organizacich — Bratislavské, Ustecké, Pardubické, Karlovarské, Plzeniské, Olomoucké,
PreSovské a Prazské. Probéhly zasadné odliSnymi zptisoby, a tudiz dovoluji postihnout jak
zakladni obecné tendence, tak miru pfitomné variability. Odstartovala je rezoluce, kterou

sekretariat UV KSC vénoval Slingovu piipadu.
6.2.1 Rezoluce Ustiedi o Slingovi jako spousté¢ kampang

Po projednéni piipadu zatéeného Otto Slinga na schiizi rozsifeného krajského vyboru
v Brné¢ 10. a 11. listopadu 1950 byla o tyden pozdé&ji, 17. listopadu, krajskym
predsednictviim KSC odeslana rezoluce nazvana O odhaleni nepratelského agenta v Brné
a odstranéni politickych nasledkii jeho cinnosti.>®? Dokument mély dikladné projednat a
seznamit s nim $irsi stranicky aktiv. Byvaly vedouci tajemnik KV KSC Otto Sling v ném
byl poprvé uredné oznacen jako ,,diktator. Na dulezita mista mél dosazovat svoje osobni
stoupence, zatlacovat ulohu volenych stranickych organt, vladnout despoticky a
jakoukoliv kritiku vii¢i své osobé& ignorovat.’®3 Je dllezité podotknout, Ze poskytnuty
popis odrazel kritické hlasy Slingovych odptirci piimo v Brnénském kraji.’8* Ustiedi se
snimi zcela ztotoznilo a zaStitilo je svoji autoritou. Celd kampanl tak od samotného
pocatku nebyla motivovana pouze tlakem shora, ale rovnéz mistnimi aktéry.

Sekretariat UV KSC se nicméné neomezil pouze na roli recipienta a prostfednika
brnénskych kritiki1. Piijaty vyklad obohatil o zcela zasadni odhaleni, jez ze Slinga uéinilo
Spiona pracujiciho pro tdbor nepfitele: ,,Byly zjistény takové, [komunistické] strané dosud
neznamé skuteénosti z minulosti Oty Slinga, které odhalily Slinga jednozna¢né jako
nepratelského agenta a Skidce. 3% Toto fantaskni obvinéni nesené plné v duchu

stalinistické ideologie mélo svoji racionalitu: Centralnimu vedeni poskytovalo vhodny

82 NA, f. 1261/2/5, sv. 54, a. j. 315, Pardubice — Kadrova prace, Material pro schiizi mimof4adného
predsednictva KV KSC dne 28. listopadu 1950, s. 4.

383 Tamtéz, s. 139-140.

584 KASKA: Neukdznéni a neangazovant, op. cit., s. 175-177.

85 NA, f. 1261/2/5, sv. 54, a. j. 315, Pardubice — Kadrova prace, Material pro schiizi mimofadného
predsednictva KV KSC dne 28. listopadu 1950, s. 4.

126



nastroj k exkulpaci. Slingovo diktatorstvi podle n&j nepramenilo ze selhani nejuzsi
mocenské skupiny ¢i snad dokonce systémovych defektl stranického mechanismu, nybrz
ze zlovitile zahrani¢nich Spiondznich rozvédek, svolnych i1 k tém nejSpinavéjSim intrikam.
Soucasné ¢inilo z odsouzeni Slinga prubiisky kamen loajality &lenstva ke strané. Kdokoliv
by projevil nedostate¢ny zapal nebo by se odhalenych Skidct pokusil zastavat, mohl byt
rdzem oznacCen jako dalSi agent a nepfitel. Vymyceni zradeti muselo byt uplné, bez
jakychkoliv kompromisti. Cesta k oCisté byla spatfovana v diikladné provérce vsSech
funkcionaii kraje, jez by zbavila aparat ,,nespolehlivych, nepratelskych cizich zivli* a
povysila ty, ,.ktefi se svou bd¢€losti a ostrazitosti zvlast osveéd¢ili. Stranickou organizaci
mél prodchnout ,,skuteéné bolsevicky zptisob kritiky a sebekritiky. 8

Postup schvéleny pro Brnénsky kraj se m¢l stat ndvodem také pro vSechny ostatni
krajské organizace. Doklada to vyzva ustiedniho tajemnika Rudolfa Slanského, jez byla
k rezoluci ptilozena: ,,Je tieba prozkoumat, zda nedochazi k potlacovani kritiky také ve
Vasem kraji, jak je na hlasy zdola reagovano, prozkoumat pracovni metody v ¢innosti
strany Vaseho kraje a mobilizovat vSechno obc¢anstvo a funkcionéie ke zvySeni bélosti a
ostrazitosti tak, aby odhaleni neptatelského agenta v Brn€ vedlo k jeste¢ vétSimu posileni
nasi strany.“>%” Tento pisemny apel Ustiedi k aktivizaci byl pro vSechny kraje naprosto
identicky. Obdobn¢ vyznivaly i apely nasledujici, které postupné rozsifovaly zabér o dalsi
denuncované vedouci funkcionafe, piedev§im zastupkyni Ustfedniho tajemnika Marii
Svermovou. O to vice je zajimavé nahlédnout, jak odlisnymi zptisoby mohly byt

v krajskych organizacich osvojeny a pouzZivany.
6.2.2 Utajené odstranéni Ervina Polaka (kraj Bratislava) °®

vvvvvv

krajské organizaci KSS Ervin Poldk. Zastaval ji kratce, od 1éta 1950. Na postu nahradil
Andreje KaboSe, ktery byl odvoldn, aniz by ktomu v pfedsednictvu KV probéhla

jakakoliv rozprava — kritizovan byl teprve pozdéji.>® Ervin Polak se narodil 22. Eervence

386 Tamtéz, s. 7-8.

87 Tamtéz, s. 3.

588 Pro srovnani viz KABESOVA, Monika: Andrej Kabos a Ervin Polék: Odvolani vedouci tajemnici KV
KSS Bratislava v kontextu hledani "vnitfnich zradcti" pocatkem 50. let 20. stoleti, v: Historicky casopis, rocC.
62, ¢is. 4, rok 2021, s. 332-336.

389 Tamtéz, s. 326.
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1906 ve vesnici Visiové v okrese Zilina Zidovskym rodi¢tim. Studoval &tyfi roky redlky a
vyudil se strojnim zameénikem. Od roku 1925 byl ¢&lenem KSC a pracoval
v Komunistickém svazu mladeze, kde zastaval funkce na krajské a ustfedni urovni; mezi
roky 1929 a 1935 pusobil jako instruktor pro mladez na Slovensku. V nasledujicich tfech
letech vykonéval Cinnost pfimo v Komunistické internacionale mladeze — zil v Paftizi,
navitévoval New York, Zenevu &i Brusel. Po obsazeni &eskych zemi v bieznu 1939 se stal
jednim zkli¢ovych funkcionaii exilové KSC nejdiive ve Francii, posléze ve
Velké Britanii. Po sblizeni komunistii s prezidentem Edvardem BeneSem byl 1. ledna 1944
pfijat na hospodaiské oddéleni exilového ministerstva zahrani¢i. V obnoveném
Ceskoslovensku nasledné piesel na ministerstvo vnitra, kde postupné vystoupal aZ na post
ministrova naméstka. Dne 7. €ervence 1950 bylo na navrh vedouciho kéddrového oddéleni
Bruno Kéhlera rozhodnuto piesunout Polaka do stranického aparatu na Slovensku.>%°

Piedsednictvo KV KSS v Bratislave projednavalo rezoluci ke Slingové kauze 28.
listopadu 1950. Zucastnéné s ni seznamil Ervin Polak, ktery se podrobné¢ rozhovofil o
Slingové ,.nepiatelské* Einnosti a vyzyval k tomu ,,uplatnit’ $irokd kritiku a sebakritiku
v stranickych organizaciach.“ Nevyjimal z nich ani sebe, naopak pozadoval, aby ho ostatni
v jeho praci kritizovali a Cinili tak nekompromisné. V nasledujici debaté se vsak dalsi
¢lenové predsednictva spiSe nez k titokiim na Polaka uchylovali k dil¢imu sebeobvinovani.
Piedseda krajského vyboru Josef Tokar u sebe vidél nab&hy k diktatorstvi, pracovnik
kadrového oddéleni Stefan Rasko zase piiznal, Ze pii praci pouZival ,,nespravné postupy*.
Poldkovo pisobeni v kraji potom piimo vyzvedl jeho zastupce Augustin Michalicka:
,Nase pracovné metoddy sa zacCinaju lepSit’ preto, Ze sme vedeni sidruhom Polakom, aby
sme veci preberali do hibky, aby kazdy pracovnik vedel riesit problémy, o nam iste
vel'mi pomdze.“ Cela zélezitost se méla presunout na okresni organizace KSS — ze Ctyt
¢lenti predsednictva (Polaka, Tokara, Raska a vedouciho kulturné-propagacniho oddé€leni
Josefa Ivanice) byla utvofena komise, kterd méla pro predsednictva OV vypracovat list.
Nasledn& mély byt svolany jejich mimofadné schiize.>"

Odezva regiont byla nanejvys zdrzenlivd. Predsednictva okresnich organizaci strany

mimofadné zasedala opakované, v pfipad¢ okresu Bratislava-Mesto 1 hned tiikrat, aby k

30 Tamtéz, s. 328-332.
591 SNA BA, f. KV KSS Bratislava, predsednictvo 1950 (3. 10. — 27. 12. 1950), arch. j. 29, ka. 6, Zapisnica

zo zasadnutia predsednictva KV KSS zo dna 28. 11. 1950. S pramenem jsem nepracoval pfimo. Vychazim

z poznamek, které mi dala k dispozici historicka Monika KabeSova.
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tématu probéhla alespoi elementarni debata.’®? 7. ledna 1951 ¢&lenové predsednictva KV
pfi hodnoceni jejich vysledkd konstatovali nizkou autoritu okresnich vybori KSS v kraji a
Spatny kontakt se zakladnimi organizacemi. Obzvlasté zla méla byt situace v Novom
Meste nad Vahom. Josef Tokar si postézoval, ze zde ,diktatorské metody zastrasuju
¢lenstvo v diskusii.”>** Vytky viak zlstaly velice nekonkrétni a samotné piedsednictvo
KV KSS Bratislava nebylo podle vSeho kritizovano vibec. Vedouci tajemnik Ervin Polak
mohl byt spokojen. Jeho postaveni se jevilo byt neporusSené a dostatecné pevné k dalSimu
vykonu funkce. V§e zdanlivé nasvédcovalo tomu, ze nema diivod k obavam.

To se vSak velice rychle ukdzalo jako mylny ptedpoklad. Jesté pii zasedani
predsednictva 23. ledna 1951 Ervin Poldk provadél kontrolu usneseni a aktivné vystupoval
v diskuzich.”®* Nicméné jiz o tyden pozdé&ji usneseni kontroloval predseda Tokar a Polak
byl evidentné nepfitomny.’®> Vzniklé provizorium trvalo do 13. tinora, kdy Polaka
natrvalo zastoupil Augustin Michali¢ka.’*® V zapisech krajského predsednictva z tohoto
obdobi neni tato vyména zddnym zplisobem adresovand; o Poldkovi zde neni byt jedina
zminka. Tato mlcenlivost méla jednoduchou pficinu: nikdo ze ¢lend netusil, co se s
Ervinem Poldkem stalo. VE&déli, ze ho ustfedi povolalo do Prahy, avSak o jeho dal§im
osudu neméli nejmensi potuchy. Piithodné na to vzpominal tehdejsi vedouci oddéleni
pramyslu, obchodu a penéznictvi KV KSS Bratislava Vasil Bilak: ,,Ervin Poldk, byl
vedoucim tajemnikem krajského vyboru strany... Po ur¢itém ¢ase ho zavolali do Prahy na
poradu, ze které se jiz nevratil. Dlouho jsme nevédéli, kde je. Nemohli jsme pochopit, Ze
by naseho vedouciho tajemnika kraje mohl né¢kdo zadrzet, dokonce zavftit. Mysleli jsme si,
ze byl vyslan do zahrani¢i na né&jakou dilezitou a tajnou poradu. Pozdéji pfiSla z Prahy
Sifrovana zprava, ale nikdo ji neumél rozsifrovat, protoze kli¢ od Sifry byl v trezoru a kli¢
od trezoru mél u sebe soudruh Poldk.”%7 Krajské predsednictvo se nachazelo v trapném
postaveni, kdy nejen Ze nemé¢lo zZadny vliv na pribéh udélosti, nybrz do nich nebylo ani
zasvéceno. Cela zalezitost se nachazela plné v rezii ustfednich aktéri, ktefi autoritativné

rozhodli o Poldkové zatCeni bez jakékoliv konzultace s podiizenym orgdnem. Ptiznacna

592 NA, fond 1261/2/5, sv. 84, ar. j. 455. Bratislava — Pfedsednictvo 1951/1, s. 6.
593 Tamtéz.

594 Tamtéz, s. 60-71.

595 Tamtéz, s. 87-99.

596 Tamtéz, s. 151.

597 BICAK, Vasil, Paméti Vasila Bilaka 1., Praha 1991, s. 40.
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byla ptfedevsim tloha vedouciho ustiedniho kédrového odd€leni Bruno Kohlera,
zaznamenand ve vzpominkach Bedficha Hajka, ktery na daném oddé€leni do prosince 1949
drzel post zastupce: ,,Soudruh Poldk byl Kohlerem telefonicky pozvan na dulezitou
poradu. Na namitku Polédka, Ze ma ten den schizi PKV, mu Kohler fekl, aby ji odlozil,
porada na UV nesnese odkladu. Polak ani nedosel ke Kohlerovi — na prazském nadrazi byl
dvéma spolucestujicimi [pfislusniky StB] zatCen. [Cely] Tyden soudruzi z krajského
sekretariatu v Bratislavé se telefonicky ptali, co je se soudruhem Poldkem. Kohler je
yjistoval, Ze ma tak naléhavou préci, ze to jest¢ den dva potrva. Stejné¢ tak Cekala
Polakova manzelka. Teprve po tydnu se KV dovédél, ze Polak byl zatéen.”**® P¥imou
zaminkou k Polakovu uvéznéni bylo svédectvi Otty Slinga, vynucené brutilnim mucenim
vysetiovateli StB. Sdm Ervin Polék &elil obdobnym praktikdm, aniZ by cokoliv ptiznal.>*’
Po tiech letech ve vySetiovaci vazbé byl v tajném procesu odsouzen k 18 letéim vézeni.5%
Je nasnadé¢, ze krajské predsednictvo bylo nenadalym a dlouho zapiranym odstranénim
vedouciho tajemnika petrifikovano. Naprosté ticho o Polakovi v zapisech zasedani pierusil
teprve 13. biezna 1951 ptredseda Tokar, ktery s jistou trpkosti upozornil na skutecnost, ze
v kraji i okresech celou aféru dosud neadresovali: ,,Na UV bol Polak odhaleny ako nas
nepriatel. My sme sa doteraz eSte s tymto v predsednictve nezaoberali a ani krajské
plénum ani pléna okresnych vyborov neskimali, akych §kdd sa dopustil.”®*! A vyzval k
naprave: ,,Bolo by spravne, keby sme na jednom predsednictve zhodnotili ¢innost’ Poléka,
aby sme videli, akych chyb sa dopustal.”®> Podobnou vyzvu formuloval 20. biezna také
vedouci krajského kadrového oddéleni Hercka;%®* 10. dubna ji opakoval Tokar.®™ K
projednani vSak nikdy nedoslo. Jediny, kdo se k véci vyjadfil ptimo, byl instruktor ustfedi
Rastislav Haverlik, ktery na schiizi 20. biezna 1951 retrospektivné vysvétloval Polaktv
idajn& opatrny pfistup po zatéeni Slinga: ,.Dnes vidim, Ze to bolo zamerné, bal sa.”¢%

Zpétné kritizoval také pracovni metody Poldka i jeho pfedchidce ve funkci Andreje

598 ANM, fond Bedfich Hajek 434, k. 1, Moje vzpominka na padesata 1éta a jejich dozvuky, rukopis, s. 82.
599 KAPLAN, Karel, StB o sobé: Vypovéd vysetiovaného Bohumila Doubka, Praha 2002, s. 154.

600 Rudé pravo, 30. ledna 1954, s. 2.

601 NA, fond 1261/2/5, sv. 85, ar. j. 456. Bratislava — Pfedsednictvo 1951/2, s. 20.

602 Tamtéz, s. 21.

603 Tamtéz, s. 42.

604 Tamtéz, s. 75.

605 Tamtéz, s. 45.

130



Kabose: ,,Zd4 sa mi, ze Kabo§ a Poldk snazili sa rozskatulkovat pracu, nenechat
predsednictvu iniciativu, nastolit’ len tie otazky, ktoré¢ boli pripravené. Nie je ndhodou, Ze
sa mi nepodarilo v bratislavskom kraji hovorit o kampani UV zavéasu. Vazilo to v
strnulom trvani na vselijakych zasadach.”%% Nikdo se v3ak k jeho kritice nepfipojil ani v
pfedsednictvu, ani v okresech.

Tato setrvala pasivita pti feSeni Polakovy kauzy mohla mit povytce prozaicky ptivod, a
to v pusobeni piedchoziho vedouciho tajemnika, Haverlikem zminéného Andreje
Kabose.®"” V krajském predsednictvu o ném a jeho udajné diktatorském zpisobu vedeni
tehdy hovofili vyrazn¢ castéji nez o Poldkovi, i s vEétsi razanci. Pfiléhavé to vyjadiuje
hodnoceni Augustina Michalicky, opét z 20. bfezna: ,,ukdzal sa Kabo$ nielen ako zly
komunista, ale aj ako zly ¢lovek. Preto musime vziat’ iniciativu do ruky a ziadat’, aby boli
vyvodené d’alSie opatrenia. Musime politicky skoncovat’ s tou “kaboSovstinou”, ktord sa
javi aj v metddach nasej prace.”®® Vedouci straniéti funkcionaii okresu Piestany kviili
Kabosovi dokonce v minulosti chtéli oficidln¢ vyslovit nedivéru krajskému sekretariatu v
Bratislavé.®®® Rozdil oproti zdrZenlivému piistupu v ptipadé Ervina Poléka je jasné patrny.
Uloha tzv. diktatora by alespoii podle minéni nékterych regionalnich aktéri KaboSovi
sedéla nepomérné 1épe.

Cast kritiky na sebe soustiedil rovnéz predseda Josef Tokar. Také ona zaznéla b&hem
zasedani predsednictva 20. bfezna, nepochybné piihodném z divodu, Ze Tokar se ho
osobné nezucastnil. Vedouci kadrového oddé€leni Hercka si postézoval, ,,ze sudruh Tokar
prehlbuje v cloveku pocity menejcennosti a neschopnosti nevhodnym zahriaknutim po
pripade aj tu, na zasadani predsednictva.” A vedouci krajského oddéleni POP Bil'ak
ptipojil, ,,ze sudruh Tokéar niekedy utrusi pozndmky, ktoré ubijaji. MoZna, Ze si to
neuvedomuje, ale bolo by treba o tom si vdzne porozpravat’.”®!® Ani Tokar nemél udajné
postradat urcité nabchy k tzv. diktatorstvi, byt’ se o nich hovofilo velice mirnou formou.

Nicméné vysvétlovat neochotu zabyvat se Polakem pozornosti vénovanou Tokarovi a

KaboSovi by nebylo samo o sob& pfili§ presvéd¢ivé. Jedna se maximalné o dopliujici

606 Tamtéz, s. 45-46.
607 Zivotni drdhu Andreje KaboSe zpracovala Monika Kabesova. KABESOVA, Andrej Kabo§ a Ervin
Polak, op. cit., s. 320-328, 337-338.

608 Bratislava — Pedsednictvo 1951/2, op. cit., s. 47.
609 Tamtéz, s. 73.

610 Tamtéz, s. 47.

131



pfi¢inu. Rozhodujici byla nepochybné skutecnost, Zze v regionu nepovazovali Poldkovu
kauzu za vlastni. To bylo logické vzhledem k tomu, Ze Ervin Polak funkci vedouciho
tajemnika zastaval sotva pul roku, a tudiz po sob¢ v Bratislavském kraji nestihl — na rozdil
od Kabose a Tokara — zanechat vyraznéjsi dédictvi, se kterym by bylo nutné se vyporadat.
Predtim drzel pozici naméstka ministra vnitra, kterdzto se vymykala regionalni
perspektivé a pln¢ spadala pod ustfedni dozor. Bez vyznamu neni ani fakt, ze do funkce

611 coz

vedouciho tajemnika KV KSS Bratislava Polaka uvadéla samotna Marie Svermova,
vytvarelo jasnou provazanost a po jejim zatCeni ustfedi jest€¢ vice implikovalo. Za
panujicich podminek byli proto regionalni funkcionafi opatrni a vzhledem k absenci
vlastni agendy i jakékoliv pobidky shora se spokojili s povytce pasivni lohou. Aktivné

vystupovali vyhradné aktéti Ustiedi, kteti Polakovu aféru pojali jako interni operaci.

6.2.3 Bezkrevné sesazeni Mikulde Landy (kraj Usti nad Labem)®'?

Pozici vedouciho tajemnika v ustecké krajské organizaci KSC zastival Mikulas Landa.
V dobé vydani rezoluce o Slingovi zde puisobil pouze kratce (jmenovan byl v &ervnu
1950), aby vystiidal Kvétoslava Innemanna, pieloZeného na post feditele Ustiedni
politické skoly. Na rozdil od ného Landa zddnou piimou piedchozi vazbou k regionu
nedisponoval. Narodil se roku 1911 ve stfedostavovské Zidovské rodiné v Budapesti,
behem tficatych let plsobil jako ustfedni funkciondt Komunistického svazu mladeze,
valku stravil v fadach Ceskoslovenské zahrani¢ni armady ve Velké Britanii. Po roce 1945
pracoval v Ustfednim stranickém aparatu, pfedev$im na pozici instruktora organiza¢niho
oddéleni UV KSC. Aféra Otto Slinga pro ného byla od samého pocatku osobné
nepiijemnd, nebot’ se jako instruktor s byvalym vedoucim brnénskym tajemnikem casto
setkaval.6!3

Krajské piedsednictvo v Usti nad Labem se k projednavani Slingova p¥ipadu poprvé
dostalo jiz pfi svém zasedani dne 31. fijna 1950, jesté pred zaslanim rezoluce ustfedniho

sekretaridtu. Vedouci tajemnik KV KSC Landa informoval ostatni ¢leny o ,,zpravé od

611 BILAK, Paméti I, op. cit., s. 40.
612 Pro srovnani viz HRADECKY, Tomés: Hodnoceni cinnosti krajského tajemnika KSC Mikuldse Landy

pohledem regiondlnich politickych slozek z doby pied procesem, v: HRADECKY, Toma$ — Horak, Pavel
(ed.), Ceské, slovenské a Geskoslovenské d&jiny 20. stoleti, & 8, Hradec Kralové — Usti nad Orlici,
Univerzita Hradec, Oftis 2013, s. 347-354.

613 Tamtéz, s. 344-345.
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soudruha Slanského o zbaveni funkce vedouciho tajemnika v Brné.“ Byl velice strucny.
Upozornil, ze v ,,kadrové politice je nutné duisledné a otevien¢ bojovat za své nazory* a na
potiebu ,,h4jit vnitrostranickou demokracii®“. Jeho Gse¢ny pfistup vystihovalo lakonické
shrnuti: My jsme maélo kritiéti."* Ani naslednd diskuse se piili§ nerozvinula. Clenové
pfedsednictva Jan Budil a Antonin Stastny se v zastfenych narazkach zminili o Landové
potencialné problematickém vztahu k podiizenym, rdzné jak vSak utnul dalsi ¢len Rovny
poznamkou, ,,7e o strachu mluvi soudruzi, ktefi nesnasi dobie kritiku.*“¢!> Landova pozice
v kraji se zdala byt pevna. To potvrzovalo i zasedani predsednictva 19. listopadu, kdy
zastupce Gstiedi Jifi Hendrych velice ostfe napadal Otto Slinga, stranické vedeni v Usti
nad Labem vsak hodnotil pozitivng.®!¢

Situace se zasadné¢ zmeénila jiz o tyden pozdéji, na schiizi predsednictva 27. listopadu.
Protokol zasedani se podle vSeho nezachoval, k dispozici je vSak zprava ustfedniho
instruktora Josefa KolidSe z 4. prosince, ktera ptes subjektivni podani poskytuje
neocenitelné informace: ,,Soudruh Landa precetl resoluci o piipadu Slinga a proved]
sebekritiku, ve které spiSe obvifioval a kritizoval druhé*.°!” Jako vedouci krajsky tajemnik,
jenz se navic v byvalé pozici instruktora Brnénského kraje pravidelné setkaval se
Slingem,®'8 Landa bystie vycitil vratkost vlastniho postaveni a zvolil utoény tén. Nebylo
mu to vSak nic platné. Ostatni ¢lenové predsednictva proti nému utvofili jednotnou frontu
a prudce ho napadli, néktefi dokonce nezastfené¢ hovofili o Landovi jako nepfiteli
strany.5!

Vedouci tajemnik pochopil, Ze jeho situace je nanejvyS zdvazna, a zahdjil opatrny
Gstup. Pfiznal konkrétni pochybeni i to, Ze si diikladné osvojil Slingovy pracovni metody:
»Nevidél lidi, ale chtél, aby ukoly byly za kaZdou cenu splnény.“ Nicméné zbytku
pfedsednictva jeho doznani nestacilo: ,,Po sebekritice soudruha Landy se pfihlasili znovu

¢lenové predsednictva a... bud’ pfimo, nebo neptimo tekli, ze soudruhu Landovi nevéii a

814 NA, f. 1261/2/5, sv. 42, a. j. 260, Usti nad Labem — Piedsednictvo 1950/5, Zapis ze schiize piedsednictva
KV KSC ze dne 31. fijna 1950 v Usti nad Labem, s. 1.

615 Tamtéz.

616 HRADECKY, Tomés: Hodnoceni cinnosti krajského tajemnika KSC Mikuldse Landy pohledem
regiondlnich politickych slozek z doby pred procesem, op. cit., s. 347-348.

S17NA, f. 1261/2/5, sv. 41, a. j. 254, Usti nad Labem — Kadrové prace, Zprava z kraje Usti nad Labem, psana
4. prosince 1950 Josefem Koliasem, s. 2.

618 Tamtéz, Dopis Mikulase Landy Bruno Kéhlerovi, 7. Eervence 1950.

619 Tamtéz, Zprava z kraje Usti nad Labem, psana 4. prosince 1950 Josefem Koliagem, s. 2.
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ze s nim nemohou spolupracovat. VSichni ¢lenové predsednictva vyslovili jednomysiné
soudruhu Landovi nedtivéru a obratili se na sekretariat UV o jeho odvolani z funkce
vedouciho tajemnika KV.“ Ustfedi jejich pozadavku vyhovélo a na Landovu pozici
doporuéilo byvalého instruktora Usteckého kraje Josefa Teslu, coz bylo na jednani
krajského piedsednictva piijato viemi hlasy.?°

Pted samotnym MikulaSem Landou se oteviely ty nejtemnéjsi perspektivy. V unoru
nasledujiciho roku byl pii cesté ze smysleného a neuskutecnéného zasedani predsednictva
KV KSC v Usti nad Labem zpét do Prahy zatéen StB,®*! brutdlné vySetiovéan a o tii roky
pozd¢€ji odsouzen spoleéné s Ervinem Poldkem v nevefejném procesu ke dvacetiletému
trestu vézeni.5??

Naprosta svornost, kterou piedvedli ¢lenové krajského ptedsednictva ve stietnuti
s vedoucim tajemnikem, budi zdani upfimné prozivaného neptatelstvi a zasti. Takovy
usudek by vSak byl ptfinejmensim zkreslujici. Opominul by totiz zasadni tlohu, jakou ve
vyvolavani odporu vuci Landovi sehrdl ustfedni instruktor Josef Kolid$, autor vyse
citované zpravy. Ten v Usteckém kraji pasobil od za¢atku fijna 1950°%, béhem néhoz
Z4dny vyznamné&j$i odpor vi¢i Landové osobé nezaznamenal.%* On sam postupoval
obdobné a vedouciho tajemnika na zasedani predsednictva hned n&kolikrat podpofil.®?* To
mu vSak nebrénilo v tom, aby v ptthodny moment vyvolal proti Landovi nevrazivé nélady,
a to prostfednictvim instruktivné vedenych rozmluv s jednotlivymi ¢leny pfedsednictva.
Vyptaval se na jejich pomér k vedoucimu tajemnikovi a hovofil o napjaté situaci na
stranickém sekretariatu. Predseda krajského vyboru KSC v Usti nad Labem Véclav
Pokorny byl polozenymi otdzkami ptekvapen a Landovo chovani povaZoval za korektni.

Chéapavéjsi posluchace nalezl instruktor Kolid§ v dalSich ¢lenech piedsednictva Janu

620 Tamtéz.

621 Archiv Narodniho muzea (ANM), f. Bed¥ich Hajek (434), k. 1, Moje vzpominka na padesaté 1éta a jejich
dozvuky, rukopis z 9. cervence 1968, s. 82.

622 Rudé pravo, Ceskoslovenska tiskova kancelaf: Proces s pomahaci protistatniho spikleneckého centra, 30.
ledna 1954, s. 2.

623 NA, f. 1261/2/5, sv. 42, a. j. 260, Usti nad Labem — Piedsednictvo 1950/5, Zapis ze schiize piedsednictva
KV KSC v Usti nad Labem konané dne 2. ijna 1950, s. 6.

624 Tamtéz, sv. 41, a. j. 254, Usti nad Labem — Kadrova prace, Zprava z kraje Usti nad Labem, psana 4.
prosince 1950 Josefem KoliaSem, s. 1.

625 Napiiklad je$té pti hodnoceni provérky vesnické organizace v Listanéch. N4, f. 1261/2/5, sv. 42, a. j.
260, Usti nad Labem — Pfedsednictvo 1950/5, Zépis ze schiize piedsednictva KV KSC, konané dne 20.
listopadu 1950 v Usti, s. 2—8.
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Budilovi, Miloslavu Spatenkovi a Antoninu Stastném, ,ktef{ na mé naléhani se mi své&fili
a zle si stézovali na soudruha Landu.“%?° Je ptiznacné, Ze pravé z téchto funkcionait se
nasledn¢ stali nejaktivnéjsi Landovi kritici, neuhybajici ani pied nejvice vyhrocenymi
utoky. Pricinlivé plnili ukol, ktery jim byl piidélen. AvSak zadného vétsiho ocenéni se jim
za to nedostalo. Sam Kolia§ ohodnotil jejich vykon jako piepjaty: ,Rada tvrzeni, které
uvadél soudruh Budil i soudruh Stastny, byla piehnana.“%?7 Veskera zasluha na ,,odhaleni®
Mikulase Landy méla piipadnout vyssi instanci. Osobné se to samoziejm¢é vztahuje na
instruktora KolidSe, jenz se mohl prezentovat jako razny bojovnik proti lokalnimu
diktatorstvi. Dulezitd role pfipadla i delegatovi Ustfedi Jifimu Hendrychovi, ktery v dané
dobé do Usti nad Labem pravidelné dojizdél a postupné se stal vi¢i Landovi velice
kritickym — mimo jiné béhem onoho vyhrocen¢ho zasedani 27. listopadu pronesl

zavéretné slovo pii projednani rezoluce o Slingovi®?®

a na schtzi krajského vyboru 16.
prosince piipojil ostfe denuncia¢ni tvodni projev vii¢i Landovi a jeho piisobeni v kraji.®*
Prostiednictvim Kolidse a Hendrycha se plné realizoval tehdejsi zadmér ustfednich aktéra.
Obratny zékrok je zbavil odpovédnosti za piedchozi politiku a zaroven zachoval jeho
status prvotniho hybatele a monopolniho drzitele moci. Zakladnim principim stranické
hierarchie bylo uc¢inéno zadost.

Nicméné upln€é nelze pominout ani lokalni kontext. Motivace pro sesazeni Landy,
titebaZze nikoliv rozhodujici, existovala také pfimo v kraji. Doklada to uZ zminovany clen
pfedsednictva a krajsky vedouci organizacné instruktorského oddéleni strany Jan Budil,
ktery svymi pichlavymi vypady neplnil pouze ptfani nejvyssich mist, nybrz daval priichod 1
ryze osobnim antipatiim. S Landou byl v neptatelském poméru, jenz se datoval minimalné
od stranické provérky v srpnu roku 1950. Tehdy ho totiz vedouci tajemnik kromé slov
chvaly zahrnul také ostrou krittkou. Mimo jiné mu vycetl, Ze ,se neopira o

spolupracovniky a nedovede pouzit pomoci, kterou mu strana poskytuje.” % Toto

626 Tamtéz, sv. 41, a. j. 254, Usti nad Labem — Kadrova prace, Zprava z kraje Usti nad Labem, psana 4.
prosince 1950 Josefem KoliaSem, s. 1.

27 Tamtéz, s. 3.

628 Tamtéz, s. 2.

629 Historik Tomas Hradecky piipisuje Hendrychovi (a byvalému vedoucimu tajemnikovi KV KSC Usti nad
Labem Kvétoslavu Innemannovi) zasadni podil na Landové odvolani. HRADECKY, Tomas: Hodnoceni
cinnosti krajského tajemnika KSC Mikuldse Landy pohledem regiondlnich politickych sloZek z doby pred
procesem, op. cit. s. 349-350.

630 NA, f. 1261/2/5, sv. 41, a. j. 254, Usti nad Labem — Kadrova prace, Zapis z mimotadné schiize
piedsednictva KV KSC, konané dne 10. srpna 1950, s. 1.
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nelichotivé hodnoceni neziistalo bez odpovédi. Budil v krajském sekretaridtu védomé

vytvarel okolo Landy atmosféru strachu,®3!

aby ztizil jeho postaveni. KdyZz nastala vhodna
prilezitost, udetil proti nému plnou silou.

Jesté markantnéji byl odpor vic¢i vedoucimu tajemnikovi Landovi pocitovan
v okresnich organizacich komunistické strany. Kupiikladu tajemnik v Dé&Cinském okrese
Bohumil Lipert popsal vysledky jeho ¢innosti v téch nejtemnéjsich barvach: ,,Politika
Landy byla zanesena do okrest. Forma kritiky byla takova, Ze lidé nechtéli pracovat, bali
se.“%2 Zprava o Landové sesazeni tudiz byla pfijata velmi pozitivné. NadSeni bylo
dokonce takové, ze se novy krajsky vedouci tajemnik Tesla obéaval rozkladu discipliny: ,,V
kraji nastalo vSeobecné ulehCeni, avSak je druhé nebezpeci, ze mnozi by mohli pfejit
k druhému extrému. Neni tfeba stanovené terminy dodrzovat, nesmi se dirazné trvat na
plnéni, protoze by to byl diktat.“6*3 Landiv pad tak neuspokojil pouze nejvyssi vedent, ale
rovnéz povytce lokalni, bezprostiednéji orientované aktéry.

Presto byl vSak zdjem ustfedi stézejnim faktorem. Krajsti i okresni funkcionaii
zustavali dlouho pasivni a jednat zacali teprve ve chvili, kdy k tomu byli vyzvani. Nabizi
se otazka, pro¢ tomu tak bylo. Nanejvys podnétné voditko poskytuje tdaj o dobé, po
kterou Landa vykonaval funkci vedouciho tajemnika kraje. Na postu se udrzel pét mésict,
od cervna do listopadu 1950, pfiblizné¢ stejnou dobu jako Ervin Poldk v Bratislavském
kraji. Je tudiZ mozné vyslovit hypotézu, ze i1 za tak kratky casovy usek si sice Landa stihl
fadu regiondlnich funkcionaii znepftatelit, jejich odpor vSak byl teprve v zarodku a pied
zasahem shora se vyraznéji neprojevil. Soucasné si vedouci tajemnik nestacil vybudovat
vlastni pozici, kterd proto stala na velmi nepevnych zakladech. To potvrzuje také
skutecnost, Ze Landa si ksobé nestihl jmenovat Zadné zastupce, kteryZto krok
zdiivodioval tim, ,,Ze nejsou v krajském aparatu tak schopni soudruzi, kteti by mohli byt
na tak dilezité funkce navrzeni.%** Pfedseda KV KSC v Usti nad Labem Pokorny
spatfoval v absenci zéastupce velky problém Landova vedeni a od jeho ustaveni oCekaval
napravu.®® K tomu viak nedoslo. Skupina vérnych spolupracovnikil, ktera piedstavuje

ditlezitou oporu kazdého ptislusnika krajské stalinistické elity, Landovi chybéla. Mikul4s

631 Tamtéz, Opis dopisu, ktery byl pfedan Marii Svermové Miroslavem Karnym, 16. listopadu 1950, s. 1.

632 Tamtéz, Zprava ze schiize krajskych instruktorti a vedoucich tajemnikéi OV z 12. prosince 1950, s. 2.

633 Tamtéz.

634 Tamtéz, Opis dopisu, ktery byl pfedan Marii Svermové Miroslavem Karnym, 16. listopadu 1950, s. 2.

635 NA, f. 1261/2/5, sv. 42, a. j. 260, Usti nad Labem — Piedsednictvo 1950/5, Zapis ze schiize piedsednictva

KV KSC ze dne 31. ¥ijna 1950 v Usti nad Labem, s. 1.
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Landa tak v lokalnim rdmci postradal zasadnéj$i protivniky i spojence. Proto mohla
rozhodujici tloha v oCistné kampani ptipadnout ustiedi, které ho z funkce odstavilo
v relativnim poklidu, pouze s piechodnou a spiSe chabou aktivizaci regionalnich

funkcionait a organizaci.

6.2.4 Disledné vymyceni Kotrchovy skupiny (Pardubicky kraj) ¢

Vedoucim tajemnikem KV KSC v Pardubicich byl Frantisek Ji¢insky, naprosto ho viak
zastifioval jeho zastupce Jifi Kotrch.%” Tato skute¢nost se projevila i pii projednavani
rezoluce o Slingové piipadu, ke kterému krajské piedsednictvo piistoupilo 28. listopadu
roku 1950. Je specifikem Pardubického kraje, ze se usneseni fesilo v kombinaci s dopisem
kritizujicim postupy tzv. kolektivu, ktery sepsala byvald vedouci krajského kadrového
oddéleni Jifina Doubnerova a ktery cilil pfedev$im na samotného Kotrcha.%*® Nab&hy
k tvrdému zu¢tovani v Pardubicich existovaly diive, nez na sekretaridtu UV vznikla
inkriminovana rezoluce, dfive, nez byl zatéen Otto Sling.®>

V predsednictvu krajské organizace po cely rok 1950 opakované probihaly vyostiené
hadky, které proti sob¢ stavély skupinu vedenou Jifim Kotrchem, pfezdivanou ,kolektiv*,
a jeji vice €1 méné nesmifitelné odptlirce. Obzvlasteé Kotrch byl pro své nevybiravé jednani
Casto terCem obvinéni 1 piiléhavé kritiky. Na mimofadném zasedani piedsednictva 5.
dubna 1950 se mu pokusil domlouvat jeho ¢len Matuska: ,,Vis, Jirko, ty si myslis, ze
mnoho znas... Never, nemas takové zkuSenosti, 1 ja bych ti mohl v lecems poradit... Tys
nedovedl najit pomér... Zahod’ to védomi, Ze se§ moc chytry, i kdyZ urcité sebevédomi
mit musi.“ Vice vyhroceny postoj ke Kotrchovi zaujala poslankyné Pavla Simonkova,

kterd s nim pro jeho udajné intrikafeni odmitala vibec pracovat: ,Neveéfim soudruhu

636 Pro srovnani viz KABESOVA, Monika: ,, Zbaveni skiidcii, pevné semknuti kolem UV a s. Gottwalda, s

védomim sily strany rychleji vpred k socialismu.”: Cistky v KV KSC Pardubice v letech 1949-1951, v:
KABESOVA, Monika — BEKERA, Mat&j — PARCHANSKA, Pavlina a kol., Ceské, slovenské a
Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti XIV., Hradec Kralové, Gaudeamus, 2019, s. 89-106.

637 Viz podkapitola ,, Kotrchovstina “ Jirtho Kotrcha (Pardubicky kraj).

638 NA, fond 1261/2/5, sv. 54, ar. j. 315. Pardubice — Kadrova préce, s. 143.

639 Historicka Monika KabeSova doklada prvni stfetnuti jiz b&hem projednavani karlovarského pfipadu na
jafe 1949, kdy krajské vedeni kritizovali ¢lenové OV KSC Pardubice, KABESOVA, ., Zbaveni Skudcu,

pevné semknuti kolem UV a s. Gottwalda, s védomim sily strany rychleji vpied k socialismu. *, op. cit., s. 90-

94.
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Kotrchovi. Dochazim k zavéru, ze bude 1épe, pijdu-li z kraje, nebot’ intriky jsme na
sekretaridtu zavadéli... soudruh Kotrch je pro mne vérolomny, slibil mnoho a nesplnil.
Mne nikdo nedonuti, abych nespokojenost fesila ve skupinkach nebo na ulici, ale vzdy na
piedsednictvu KV.“®*° Na zasedani ptedsednictva 5. kvétna téhoz roku propukla slovni
prestielka u pfilezitosti prvniho projednavani dopisu Doubnerové, ve kterém se autorka
kriticky vymezila vii¢i Kotrchové skupin€ a vyjadiila politovani nad tim, ze kdysi byla jeji
¢lenkou.®*! Kone¢né na schiizi predsednictva 29. srpna v konfrontaénim duchu probéhla
Kotrchova provérka. Je ptipadné, Ze se uz na tomto setkani otevien¢ hovoftilo o nebezpeci
,JKotrchovstiny*. ®#? Situace byla zrala k oteviené konfrontaci, kterd nastala pravé pfi
projednavani Slingova piipadu. Oba kontexty, celostranicky i lokélni, splynuly v jediny,
vysoce tfaskavy amalgdm.

Vedouci tajemnik KV KSC Pardubice a Kotrchitv sympatizant Frantisek Ji¢insky si na
zasedani krajského predsednictva 28. listopadu 1950 nebyl potencidlniho nebezpeci
zpocatku védom. Rozhodl se kritizovat predev§im praci masovych organizaci, zatimco
vykony vlastniho stranického aparatu zhodnotil velmi pozitivng.®* S Ji¢inského Gvodem
okamzit€ vyjadfili naprosty souhlas jeho zastupci Karel Kréma a Jiti Kotrch.®** Tim vSak
jednomyslnost skoncila. Dalsi ucastnici schiize naopak poméry v krajském sekretariaté
prudce odsoudili. Jeho vedouci pracovnici byli podle nich izolovani od skute¢nych
problémi strany a samotnd instituce netinosné zbyrokratizovana. Nejdale v tomto ohledu
zaSla Doubnerova, ,kterd chod sekretaridtu pfirovnala k [hierarchické] pyramidé. 643
Kritika postupné nabyvala na intenzité a ¢im dal vice pfechazela do persondlni roviny.
Nebylo ptekvapivé, Ze nejvice se hovofilo o Jifim Kotrchovi. Nejostieji proti nému
vystoupila opét Pavla Simonkové: ,,Do disledkii na tom trvam, e soudruh Kotrch nema
dobry pomér klidem, byl strach ze soudruha Kotrcha na krajském sekretariaté,
zaméstnanci se bali soudruha Kotrcha, byla to i dévcata, ktera byla u ného v kancelafi. Ja

bych jednala proti vlastnimu svédomi, kdybych jednala jinak. Tentokrat jsem si fekla, ze

640 Tamtéz, s. 48. NA, fond 1261/2/5, sv. 54, ar. j. 315. Pardubice — Kadrova prace, s. 48, 51.
641 Tamtéz, s. 57.

642 Tamtéz, s. 105.

643 Tamtéz, s. 262-263.

644 Tamtéz, s. 148-152.

645 Tamtéz, s. 263.
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budu tvrdd.“ A trvala na tom, aby se jeji kritika dostala i do zavére¢ného usneseni.®*® To
jiz Jitiho Kotrcha vylozené dopalilo. Nai¢eni Simonkové rozéilené odmitl a pustil se do
energické obhajoby: ,,Aby mné soudruzka Simonkova vy¢itala n&jaka svinstva, nevim, zda
by si to nékdo z vés nechal libit. Soudruzka Simonkova k4, ¢ nemam pomér k lidem.. ..
Délal jsem v Pardubickém kraji, co bylo v mych silach, ale zadnych $patnych ¢inl jsem se
nedopustil.*647

V krajském predsednictvu mél Kotrch doposud dostatecny vliv na to, aby jeho
stanovisko ptevazilo. Vysledna rezoluce proto byla formulovana nanejvyS mlhave.
Sekretariat podle ni obcas volil k prosazovani svych rozhodnuti ,,administrativni formy,
které nam nezajisStovali splnéni ukoli na okresech a mistech. Samotna kritika
Kotrchovych praktik se potom zplostila v bezzuby poukaz na ,,n¢které¢ nespravné formy
jednani soudruha Kotrcha.“%*® Neni bez vyznamu, Ze s touto umirnénou dikci vyslovil
souhlas také tstiedni instruktor Vladko Pavli. Navrh Simonkové povazoval za
,unahleny“. Piedsednictvo KV KSC v Pardubicich podle n&j bylo ,.dostate¢né silné, aby
véci vyiesilo samo.“%* Zdalo se, Ze i pfes bouflivy pribéh zasedani k zadné zavaznéjsi
zméné nedojde.

Avsak k dalsimu stfetnuti doslo jiz 16. a 17. prosince 1950 na zasedéani krajského
vyboru, béhem nc¢hoz se kodbojnym clenim ptedsednictva pfipojili nespokojeni
instruktofi a funkcionafi v okresech. Kritiku formulovali z regionalni perspektivy, ¢imz ji
obdaftili novou silou a naléhavosti. Ve svych projevech se uchylovali k sebekritice i1 k
vypocitavani nejriznéjSich mistnich zasti, témer pokazdé vSak skoncili u krajského
vedeni. Za vinu mu kladli selhdni v kli¢ovych oblastech stranické prace. Kuptikladu
feditel ndrodniho podniku Nesejt upozornil na podezielou personalni politiku: ,,Ve
spojitosti s krajskym sekretariatem bych mohl nanésti staré pfipady odvolavani tajemnikt
z Usti nad Orlici. Mam dojem, Ze to bylo zamémné.“%>° Clen predsednictva OV KSC v
Poli¢ce Kobliha si stézoval na neutéSeny prubéh proveétovaciho fizeni: ,,Dnesni zasedani

mi otevielo o¢i. My jsme tady udé€lali Spatnou provérku v krajské organizaci, na okresech

646 Tamtéz, s. 210,212.

647 Tamtéz, s. 215.

648 Tamtéz.

649 Tamtéz, s. 267.

650 NA, fond 1261/2/33 — Oddéleni stranickych organi — krajské, méstské a okresni konference KSC,

zasedani a plany prace KV KSC a MV KSC 1945 - 1960, ar. j. 1144. Zapis ze zasedani krajského vyboru
KSC v Pardubicich ve dnech 16. 17. 12. 1950, s. 226.
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to bylo jest& horsi. Na tom ma piimo vinu krajsky vybor.“®°! Instruktor OV Werich napadl
postup vuci rolnikim, mimo jiné tvrdé vymahani predepsanych davek i od mensich
zeméd€lcl nebo ,,prefezavani elektrického vedeni kulaktim.*: ,,Vite, jak to pusobilo, kdyz
bylo ptefezano elektrické vedeni, jak to plisobilo Spatné na vesnici?*“ Odpovédnost prirkl
pfimo zastupci vedouciho tajemnika a trpce nesl, Ze pfesto ,,provérka soudruha Kotrcha
byla velmi kladn4.“%3? VyloZené osobni byl potom dalsi krajsky instruktor Janousek: ,,Kdo
mé setiel ve Vysokém Myt&? Byl to soudruh Kotrch, a mné se to dotklo. Reknu vam
upiimné, kdyz jsem $el z KV, tak to nebyla kritika, to bylo divadlo.*“6>3 Krajsky vybor ve
vyhrocené atmosféie zasedal nepretrzité takika 24 hodin, ,,az do Gplného vycerpani vSech
diskutérq. <63

Nahromadéné vycitky se promitly do zavére¢ného usneseni. Postup ptedsednictva v
ném byl vyhodnocen jako nedlsledny a polovicaty: ,,Krajsky vybor... zjistuje, ze ani
mimofadné predsednictvo KV KSC, zabyvajici se resoluci o brnénském piipadu, nebylo
sto ve svém usneseni tyto nedostatky odhaliti.” Poméry v kraji mély dostoupit daleko
kritictéjSiho stupné, nez byli vedouci ¢inovnici ochotni pfipustit. Dochéazelo ,,v mnoha
pfipadech k uzivani nesprdvnych metod a systému prace, které vedly k oslabovani
vyznamu zdkladnich organisaci strany, k poruSovani vnitrostranické demokracie,
k snizovani vyznamu OV KSC i KV KSC.“ Zvl4sté byla odsouzena kadrova praxe, ktera
mela byt dokonce prvotni pfi¢inou neutéSené¢ho stavu: ,,V nasSem kraji doslo také k t€ém
zjeviim, e se nékteii vedouci funkcionafi v aparatu KV KSC obklopovali planovité kadry,
jez ochotné provadéli jejich politiku. To vedlo k nekritiCnosti a familiarnosti. To byl také
podatek k vytvoreni skupiny v pedsednictvu KV KSC a krajském sekretariatu. A
jmenovité kritice se nevyhnul Jifi Kotrch, u néhoz se tidajné ,,projevilo potlacovani kritiky
zastraSovacimi metodami. S tim v pfimé souvislosti jsou diktatorské metody, jez
vyvolavaly nepfiznivé ovzdusi v krajské organizaci, coZ se pieneslo na nékteré krajské
funkcionare.“ Clenové KV dali pruchod svému hnévu, kdyz odvolali ,, soudruha Kotrcha
ze vSech funkci krajské organisace, nebot” ani zde pted tvafi krajského vyboru neprovedl

soudruh Kotrch sebekritiku a volil jemu vlastni formy vytacek a intelektudlského zastirani

651 Tamtéz, s. 303.
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654 Tamtéz, s. 313, 236.
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chyb.“6% Soucasné odvolali také dalsi tfi ¢leny tidajného kolektivu.®3® Rozhodujici slovo
v regionu mélo opét ptfipadnout krajskému vyboru, ktery mél nadale ,,dbat daleko vice,
aby se projevoval jako vyspély organ kraje, aby daleko vice dbal na dodrzovani
zékladnich principt stranické politiky, sebekritiky a bolSevické bdélosti*.®7 Zugtovani
s tzv. Kotrchovou skupinu se jevilo byt tiplné.

Tehdy vsak do celé aféry vstoupil dalsi aktér — ustfedni Komise stranické kontroly.
Stalo se tak na podnét samotného krajského vyboru v Pardubicich: Ve druhém bodé vyse
citované rezoluce pozadal, ,aby komise stranické kontroly pfi UV KSC pomohla
krajskému vyboru fesiti ptipady, jez ukazuji na zdvazné poruSovani zakladnich zasad

“658 Piipadu se iniciativné chopila vedouci pracovnice KSK Jarmila

v politice strany.
Taussigova, ktera se podobné jako v Brné jednoznacné postavila na stranu odbojnikd.
Vici Kotrchovi byla nesmifitelnd a brutdlni. 3. inora 1951 ho dala pfedvést do Prahy a
vySetfovat svymi spolupracovniky. Pfedevsim se ale na vyslechu sama aktivné podilela.
Kotrcha natkla z ,,protistranickych a protistatnich zlo¢ini®“, pozadovala na ném, aby
pfesné popsal, ,jak Svermova pracovala proti Slanskému a jakym zpiisobem se chtéla stat
generalnim tajemnikem strany.”“ Na odmitnuti vypovidat reagovala podrazdéné. Jifi
Kotrch vzpominal, ze ho zahrnula nevybiravymi vyrazy: Taussigova prohlésila, ,,ze jsem
darebdk a nadavala mi jesté delsi dobu.“ Nadrtla mu jasnou perspektivu: ,,Rekla, Ze
prozatim zlstanu na komisi stranické kontroly tak dlouho, dokud si v&c nerozmyslim a
neucinim vypovéd’ v tom sméru, jak mné& naznadila.“®> Nejednalo se o planou vyhruzku.
Kotrch byl skuteén& ,na sekretariatu UV KSC internovan nékolik dnii a pies noc byl
hlidan v kancelai1 Taussigové.“ Sttidalo se u ného hned né€kolik vySetfovatelid z komise,
,bez jejich svoleni... nesmél jiti ani na zachod.“®®® Nakonec byl propustén, aniz by

cokoliv zésadniho pfiznal, avSak jeho kalvarie tim ani zdaleka neskoncila.

655 Tamtéz, s. 310-311.
656 Tamtéz, s. 311. Jednalo se o druhého zastupce vedouciho tajemnika Karla Krému, vedouciho

zemédelského oddéleni Zdenka Malika a byvalou vedouci redaktorku komunistického tydeniku
Vychodoceska zare Miladu Beranovou.
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Na mimotadnych zasedanich krajského pfedsednictva 14. bfezna a krajského vyboru
18. bfezna 1951 byl Jiti Kotrch vylouden zKSC. Zasadni referat na schizi KV
nepifekvapivé prednesla Jarmila Taussigova: Poukazala na ,,shodnost koncepce a metod
prace uplatiiované Kotrchem s koncepci a metodami Slinga a ostatnich.“¢%! Neusetfila ani
jeho nejblizsi spolupracovniky. Kdysi tak mocnou Kotrchovu skupinu ¢ekal strmy pad a
vetejna potupa. Jeji hloubku dojimavé vyjadrtil FrantiSek Ji¢insky, stdle vedouci tajemnik
KV KSC v Pardubicich, ktery pronesl zdrcujici sebekritiku: ,.Nikdy jsem nemél byt
vedoucim tajemnikem, nestaCil jsem na to... Je chyba, Ze jsem se stal vedoucim
tajemnikem. Nechal jsem se ovlivnit Kotrchem a spol. a tim se to stalo... Vim, Ze jsem
Spatny komunista.*“6%> Svym pokofujicim doznanim si vyslouzil mirn&jsi trest. Zbavili ho

viech stranickych postd a udélili mu datku s vystrahou. 6

Karel Kaplan ve svych
vzpominkéach uvadi, ze se Jicinsky vratil zpét k praci v tovarng.%** Ostatni ¢lenové tzv.
kolektivu dopadli podobné nebo jesté htife.®5> Nejtvrdsi trest oéekaval samotného Kotrcha:
3. dubna 1951 byl nucené vystéhovan a vzap&ti poprvé zadrzen StB.°%¢ 14, zafi ho zatkli
znovu a jiz o dva tydny pozdéji odsoudili ke tfem letiim vézeni ,,pro podvod a napoméhani
Cernému obchodu. %7 Z tzv. kotrchovstiny se stalo v Pardubicich univerzalni stranické
heslo: ,,VSechny existujici chyby se nahle staly ,disledkem kotrchovstiny’, nasledujici
nedostatky potom byly hodnoceny jako ,prezitky kotrchovstiny, které nebyly dosud
piekonény 668

Nejvyse postaveni aktéfi ustiedi se pfi tomto tazeni omezili na dodate¢ny souhlas.

Piedsedu KV KSC Pardubice Josefa Berana o tom informoval generalni tajemnik Rudolf

661 Cit. ar. j. Pardubice — Kadrova prace, s. 289.

662 Tamtéz, s. 333-334.

663 Stiznost na vylou¢eného s. Kotrcha, viidce frakéni skupiny, op. cit. Diivodova zprava, s. 2.
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dopadla Jifina Doubnerova, ktera se pfes své Clenstvi proti skupiné postavila. Byla odvoldna ze vSech
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Slansky: ,.Zasedalo pfedsednictvo UV a po zasedani mné soudruh Slansky sdélil, ze
schvalili resignaci na funkce soudruha Ji¢inského a povéiuji mé vedenim kraje i v té
funkci jako predseda KV do krajské konference. Do konference si mame sami podle svého
uvazeni ptipravit bud’ tajemnika nebo pfedsedu, soudruh Slansky to dava predsednictvu
KV v avahu.“®® Jeho piistup byl tak pasivni, Ze rozzlobil Pavlu Simonkovou: ,,Chyba je
v tom, ze si nas Slansky nezavolal a neprodiskutoval s ndmi véci, které se zde v souvislosti
se soudruhem Ji¢inskym projevily.<¢7° Ustiedni tajemnik se snaZil drZet stranou a stejnd
postupoval i cely sekretariat UV, v jasném kontrastu k velmi aktivni KSK a zejména
Jarmile Taussigové. Dramatické sesazeni Kotrchova ,kolektivu® dokldda rozdilnost
vjednani jednotlivych dustfednich organt, které vtomto ptfipadé nahrilo zajmim

nespokojenych regiondlnich aktért.

6.2.5 Civilni odvoléani Jindficha Homoly (kraj Karlovy Vary)

Pozici vedouciho tajemnika KV KSC v Karlovych Varech drzel Jindfich Homola.
Ustiedi ho do ni prosadilo v dubnu 1949 poté, co byli jeho piedchiidce Frantisek Skrlant a
krajsky bezpecnostni tajemnik Alex Tannenbaum pro své tdajné diktatorské praktiky za
dramatickych okolnosti odvolani. Radu nepiatel méli pfimo v krajské organizaci strany, na
jejichz popud je vySetiovala Komise stranické kontroly.®”! Homola se jakozto dosavadni
instruktor UV KSC pro Karlovarsky kraj na celé akci p¥imo podilel. Narodil se roku 1907
v Ceské délnické roding, rodice 1 sourozenci byli dlouholeti ¢lenové strany. Homola do ni
vstoupil v roce 1925 a za prvni republiky zastaval funkce na regiondlni urovni, zatimco
pracoval jako stfiha¢ pradla. Za druhé svétové valky byl aktivni v odboji a participoval na
Prazském povstani. Po osvobozeni rychle stoupal ve stranickém aparatu, mezi roky 1947 a
1949 puisobil na organizaéng instruktaznim oddéleni UV KSC.*

Piedsednictvo KV KSC v Karlovych Varech rezoluci o Ottu Slingovi projednalo na

svém zasedani 24. listopadu 1950. Uvodni slovo patiilo prvnimu zastupci vedouciho

669 Cit. ar. j. Pardubice — Kadrova prace, s. 361.
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kvétna 1949, s. 13-14.
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tajemnika Vladimiru BartoSovi, ktery se povSechné rozhovofil o nutnosti vnitrostranické
demokracie, o tom, ,,ze i v naSem piedsednictvu je potiebi daleko vice diskuse, kritiky a
sebekritiky“. Clenové se podle jeho minéni kvili panujici atmosféfe ob¢as neodvazovali
vystupovat. V BartoSové ptispévku neschazel ani vylozené zahroceny osten, kdyz
postuloval, Ze ,tam, kde se diktuje, skryva se nepfitel strany.®’> Nicméné& hlavni bylo
vystoupeni samotného vedouciho tajemnika Jindficha Homoly. Na rozdil od Bartose byl
povytce konkrétni. Homola upozornil, Ze do zodpovédnych funkci jsou lidé nespravné
schvalovani nikoliv krajskym piredsednictvem, nybrz pouze vedoucim kadrového
oddéleni. Déle uvedl, Ze fada stiznosti zdola nepfichazi na kraj, nybrz jsou adresovany
ustiedi, protoze se jimi krajsky aparat disledn¢ nezabyva. Trpce si posteskl: ,,FalSujeme
zésady, my, ktefi mame byt oporou lidi.“ Re$eni spatioval v rozvinuti kritiky: ,Musime
vice kritizovat v pfedsednictvu, kritizovat se zdjmem.“ Vhodnou pfilezitosti podle n¢ho
mélo byt projednani tzv. piipadu Karla Hubacka, politického zastupce krajského
inspektoratu CSSS v Karlovych Varech, jenz se mé&l dopoustét diktatorstvi. Z vybranych
¢lent pfedsednictva navrhl Homola vytvofit vySetfujici komisi a Hubackovu kauzu
dasledné vyftesit. Jeho instrumentdlni pfistup se plné odrazil v zavéreéné vété projevu:
,»Nejlepsi nasi odpoveédi bude, kdyz si vyhledame pfi nejblizsi prilezitosti néjaky ptipad a
podobnym zptisobem to sd&lime také okrestim.“®’* Homolav piispévek mél charakter
autoritativni promluvy. Ostatni ¢lenové predsednictva v diskusi sice zminili hned nékolik
zajimavych skuteCnosti: Druhy zéastupce vedouciho tajemnika Ladislav Kofanek uved]
jako problém, Ze v okresu Podborany se projevuji ,,zbytky nacionalismu® vici taméjsi
némecké mensing; referent pro soudnictvi Jaroslav Zemlicka si zase postézoval, ,,ze na
kritiku se reaguje zptisobem, Ze lidé jsou zavirani* a jako ptiklad uvedl odsouzeni jednoho
délnika ke tfem mésicim vézeni, protoze se odvazil nahlasit poslech ciziho rozhlasu —
posluchaci méla byt posadka mistni stanice SNB.®7> Homoltiv projev vSak byl rozhodujici.
Nikdo se vii¢i vedoucimu tajemnikovi nevymezil a bod vénovany rezoluci o Slingovi byl
zakoncen schvalenim usnesent, které naprosto odrazelo jeho stanoviska.

Mohlo by se jevit, ze Jindfich Homola m¢l situaci v Karlovarském kraji plné¢ pod
kontrolou. Nicméné trhliny se objevily jiz vzépéti, pifi projednavani zdanlivé

nesouvisejiciho persondlniho opatieni — odvolani vedouciho krajského POP oddéleni
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Frantidka Cernoska a jeho nahrazeni Ladislavem Kofankem. Vedouci tajemnik OV KSC
Karlovy Vary Antonin Hoch se pozastavil nad tim, zda byla chystana vymeéna
s Cernoskem projednéana a uvedl, Ze ,.soudruh Cernosek citil averzi soudruha Homoly viigi
své osobé.*“ Vedouci krajského zemédélského oddeleni Oldrich Paul tento pocit sam sdilel.
Ptedsednictvo podle n¢ho ,,bez vyjimky kazdy tyden ,mylo' zeméd¢€lské oddéleni, a to
proto, ze je ,myl' soudruh Homola. Byl jsem v takové situaci, ze jsem se bal promluvit,
oteviend Fict sviij nazor. Vedouciho oddéleni KOR Skuthana potom piimo ,,bolelo®, kdyz
jej Jindfich Homola nezaslouzené kritizoval. Tento v odpovédi jen obtizné skryval svoji
frustraci: ,,JJak je to mozné, ze tak dlouho to v sobé ,zZerete', Ze jiz davno jste to tady
nevyprali. To nebylo zapotiebi, to mne nejvic na véci mrzi.“ Homola vSak byl pfedev§im
smiflivy a kritiku vii¢i své osobé apriorné neodmital: ,,Je to vazna véc, co zde bylo feceno,
budu musit sdm mnoho véci rozmyslit.“ Byl to pravé tento premitavy ton, ktery celou
rozpravu charakterizoval. Ostatn¢ ani vypady vii¢ci Homolové osob¢ nebyly zvlast’ ostré a
drzely se na trovni subjektivnich dojmti, nikoliv jednozna¢nych zavéra. Debata se v prvé
fad¢ vyznacovala uvahami o obecnéjSich podminkéach prace, a jak by je Slo zlepsit.
Pfiznac¢ny byl v tomto ohledu ptispévek ¢lenky pfedsednictva Marty Schnabelové, v némz
za hlavni pfi¢inu nedostatki oznacila nesourodost ¢lenti krajského vyboru a feSeni
spatfovala v tom vytvofit z ného ,kolektiv také po strance soudruzské a lidské.«®7¢ Je
zfejmé, Ze vzajemné animozity v pfedsednictvu karlovarské krajské organizace v daném
obdobi nebyly zvl4sté silné a nesnesly srovnani s poméry v Usti nad Labem a uz viibec ne
v Pardubicich.

Tato atmosféra se zde udrZela 1 v nasledujicich tydnech a mésicich. Zatimco
v sousednich krajskych organizacich se kritika vedoucich funkcionatfii pfiostfovala,
v Karlovych Varech panoval relativni klid. Potencidln€ vyhrocené konflikty pokazdé
dosahly smirného vyusténi. Piipad Karla Hubéacka, ktery chtél plivodné Homola pojmout
jako exemplarni, ptedstavuje vhodnou ukazku: Pfestoze predsednictvo Hubackovi vycitalo
diktatorské sklony, opilstvi 1 nésilnické chovéni, byl na zasedani 5. ledna 1951 pouze
zbaven funkce, potrestan stranickou ditkou a vyzvan, ,,aby se zapojil do prace v nékteré
tovarng.“®”7 Z KSC vylouden nebyl. Jeité markantn&ji se umirnény postoj projevil pfi
odchodu Frantiska Cernoska. Ten se na zasedani predsednictva 25. ledna sebekriticky

doznal k ¥adé nedostatk, a dokonce k piejimani Slingovych pracovnich metod. PiileZitost

676 Tamtéz, s. 122, 124-125.
677 NA, fond 1261/2/5, sv. 38, ar. j. 243. Karlovy Vary — Pfedsednictvo 1951/1, s. 8-12.
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k ostrym vytkdm vSak ostatni zucastnéni nevyuzili, respektive nepiekrocili ur¢itou mez.
Samotny Jindfich Homola sice upozornil na Cernoskova pochybeni, piesto ho soudasnd
zahrnul chvalou: ,Je t€Zko najit na sekretariaté dalsi tak pracovité lidi, jako je soudruh
Cernosek. Vénoval vsechen ¢as tomu, aby splnil sviij ukol.“ Nevidél Zadny problém
vtom, aby se uplatnil na libovolném hospodafském useku.®’® Homola si pii feSeni
osobnich spor podrzel hlavni slovo, nebot’ v krajské organizaci ptimo zadnym dal$im
utokim necelil.

To se mohlo potencidlné zménit po zasedani usttedniho vyboru strany ve dnech 21. az
24. tinora 1951. O Homolovi, ktery byl na plénu pfitomen, zde promluvil zastupce
vedouciho tajemnika KV KSC v Praze Franti$ek Vais, a to nanejvy$ kompromitujicim
zptisobem: Podle Vaise mu Homola v divérném rozhovoru mezi ¢tyfma ocima sdélil, Ze
ve vySetfovani Otto Slinga nejde o nic jiného neZ ,vyfizovani osobnich u&tu®. 7
Homolova odpovéd’ svédcila o tom, ze ho Vaisovo prohlaseni pfinejmenSim vyvedlo
z miry — ve zmateném projevu opakované uvadél, ze nevi a nepamatuje si, zaklinal se
negativnim pomérem ke Slingovi a pevnou virou, ,,7e strana najde kazdého nepfitele.58
Jist¢ si uv€domoval, jak nebezpe¢nd pro nc¢ho asociace se zat€enym brnénskym
tajemnikem mohla byt.

Nicméné na mimotradné schiizi krajského predsednictva v Karlovych Varech, svolané
hned na veéer 24. unora, o pribéhu i vysledcich probéhnuviiho UV promluvil pouze
zb&zné. O konfrontaci s Vaisem se vibec nezminil a téma nenastolil ani Zadny dalsi
z uastnikd.®®! Homola byl ve vlastni doméné prozatim v bezpeéi. Po velkou &4st biezna a
dubna se pfedsednictvo systematicky zabyvalo poméry v jednotlivych podfizenych
okresnich organizacich a hledani vnitrostranickych nepfatel ustoupilo do pozadi.
Homolova autorita byla pii projednavani opakované stvrzovana — pfizvani okresni

funkcionafi pfijimali jim navrZzend feSeni a odkazovali se na n€ho. Soucasné Homola

okresiim vénoval soustavnou pozornost a navstévoval je.®®? Nelze vysledovat 7adny

678 Tamtéz, s. 74-77.
679 NA, fond 1261/0/1 — Zasedani UV KSC, ar. j- 25. Zasedani UV KSC 21. - 24. tnora 1951, bod 1a, s.
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pokles, netkuli ipadek, jeho autority. Krajsky stranicky aparat pod dohledem vedouciho

Ani funkcionafi tstiedi po delsi dobu nepfistoupili k razné akci a omezovali se pouze
na nepiimé naznaky. Po zatéeni Svermové si Homolu dvakrat pozval na osobni pohovor
vedouci ustfedniho kadrového oddéleni Bruno Kohler, avSak na rozdil od Ervina Polaka
v Bratislavé se nejednalo o zdminku k zadrzeni ptislusniky StB a setkani bylo podle vseho
z Kohlerovy strany spise piednaskou nez vyslechem. 83 Na zasedani KV KSC
v Karlovych Varech 1. bfezna 1951 vystoupil povéteny zastupce ustfedi Jifi Hendrych.
Ptestoze se minulého listopadu aktivné podilel na sesazeni krajského vedouciho tajemnika
v Usti nad Labem Mikulase Landy, zde se omezil na obecn4 konstatovani a na Jindficha
Homolu jmenovité nezatto¢il.®®* Ten se proto nemusel piili§ branit. Pfiznal, Ze nebyl
dostate¢né ,,bd€ly a ostrazity*, v ¢emz ,,byla i moje velka osobni chyba. Za celé¢ vedeni
véak exkulpaéné deklaroval: ,Nenapadlo nas, Ze by Svermovéa mohla zradit.“85 Homola
evidentné neocekaval, Zze by se pod kritickym drobnohledem ustfedi mohl ocitnout on
sam.

To se ukazalo jako mylny piedpoklad. 27. dubna 1951 se Jifi Hendrych v Karlovych
Varech objevil znova, tentokrat jiz s jasnym zadanim — prosadit odvolani vedouciho
tajemnika. Na zaseddni krajského ptedsednictva pfednesl proti Homolovi zdrcujici
ptispévek: Obvinil ho ztoho, Ze spole¢né se Svermovou v 1été roku 1950 zorganizoval
frakéni schiizku na podporu tehdy vysetfovaného Otto Slinga. Podle Hendrycha ,,Homola
patfil mezi ty funkcionafe, skterymi Svermovad ve svych protistranickych planech
pocitala.* Pozdni zasah ustfedi vysvétloval jeho trp&livosti: ,,UV daval soudruhu
Homolovi piilezitost; UV &ekal na ného, az se vyjadii, az pochopi do hloubky vsechny ty
véci.“ V tomto kontextu zminil i Homolovo vystoupeni na tnorovém zasedani Ustfedniho
vyboru KSC, které mélo byt ,,zmatené, neuspokojivé, nefekl vSechno*. Vzhledem k jeho
naprostému selhani Hendrych jako jediné mozné feSeni navrhoval Homolu odvolat a

nahradit ho ¢inovnikem ustfedi FrantiSkem Havlinem.63¢
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Napadeny Jindfich Homola v nasledujicim projevu vyjmenoval celou fadu
polehcujicich okolnosti, pochybenost svého jedndni vSak uznal. Pokorné se obratil na
svoje podtizené: ,,Ted jen bych vas prosil o pomoc, abyste mi fekli, v ¢em se vSechny tyto
veci projevovaly u mé na vedouci funkci... abyste mné€ 1 vy bolSevickou kritikou ukazali,
&eho se mam v budoucnu vyvarovat.“ Adresati vyzvy viak byli spise zdrzenlivi. Clenka
pfedsednictva Marie Rivolové sice poznamenala, ze ,,soudruh Homola se mél opfit dal
doli a podivat se, jaky ndzor maji na soudruha Homolu ¢lenové dole.” Nicméné kritika
byla spiSe mirna a Casto zaznivaly hlasy na tajemnikovu obhajobu. Podle predsedy KNV
Karla Randéka se Svermova k Homolovi chovala ,,aplné hrub&“; vedouci krajského
kulturné propaga¢niho oddéleni FrantiSek Havli¢ek sebekriticky ptfiznal, ze Homolovi
nejblizsi spolupracovnici v aparatu mu dostate¢né¢ nepomahali: ,,V tom jsme Homolovi
ukfivdili, v tom jsme vi¢i nému vinni.* Nejdale zaSel ¢len ptfedsednictva Josef Aubrecht,
ktery srovnal Homolu a Hendrychem navrzeného Havlina: ,Kdyz oba vedle sebe
postavite, vidim, ze soudruh Homola o né&jaky metr prevySuje. Kdyz jsme piisli
k Homolovi, vzdycky jsme si odnesli radu, co mame délat dale. Mam obavu z toho, jestli
soudruh Havlin bude sto préaci celého krajského apardtu fidit.” Rozhodnuti Homolu
odvolat se nikdo pfimo nevzepftel, ptijeti vSak bylo spise vlazné. Hendrych proto v zavéru
poznamenal, Ze debata musi pokraCovat, ,musime se pofadné¢ ,vydrbat' v kritice a
sebekritice®. %7 Piilezitosti k tomu mélo byt zasedani krajského vyboru, konané
nasledujiciho dne.

Jifi Hendrych na ném plné zuzitkoval sviij status ustfedniho funkcionate, kterému
patfi prvni i posledni slovo, vybird témata a urcuje zavéry.%®® PIné spolupracoval také

Homola, ktery pfistoupil na flagelantskou sebekritiku:

,UV ztratil ke mné diivéru a poitd mne mezi ty lidi, s kterymi poé¢itala a na které
spoléhala Svermova. Svermova poéitala se mnou pro uskuteé¢néni téch hnusnych pland na
dobyti strany, na uchvaceni moci ve stat€, na odtrzeni nasi republiky od SSSR. To byl jeji

plan a ona se mnou pocitala. V ¢em to je? Pro¢ se mnou mohla pocitat? Proto, ze znala,
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v ¢em jsou moje slabiny, chyby a nedostatky, ze znala to, co do dneSka jsem sam na sob¢
vidét nechtél a k cemu jsem se piiznat nedovedl...

V préaci organizaci je fada obtizi, které¢ se jim stavi do cesty a samy je pirekonavati
nemohou, potiebuji pomoc UV. A ja jsem o téchto zavaznych vécech neinformoval UV,
kolektivni bolSevické vedeni strany nebo soudruha Slanského a dalsi vedouci soudruhy,
ale nespravné jsem se obracel jen na Svermovou a informoval jsem jen ji, jako by byla ona
vedeni strany...

A v ¢em je to faleSné, nestranické a nezasadni. Je to v tom, Ze politicky falesné jsem
se takovym zptisobem domnival, z¢ mam nékoho na UV, na koho se mohu spolehnout,
pres koho 1épe moje navrhy budou pfijaty, a nevédél jsem, ze je to prvni krok, zZe je to

nachylnost na tvofeni frakce ve strané. ..«

Je dulezité poznamenat, ze v tomto doznani prakticky absentoval lokalni ramec.
Vedouci krajsky tajemnik vyzvedaval pouze chybnost svého poméru k tstiedi — orientaci
na ,,odhalenou Marii Svermovou —, od kterého byly ostatni problémy pouze odvozeny.
Autorstvi nejuzsi mocenské skupiny se zde projevilo naprosto nezastfené. Pred Ucastniky
zasedani se postavila dost jednoznacna volba — jit s ustfedim nebo denuncovanym
Homolou. V rozporu s Hendrychovymi ocekdvanimi se zachovali podobné jako
pfedchoziho dne néktefi clenové predsednictva, ba ucinili tak jeSté rozhodnéji. Velka Cast
diskutérti odmitla nahliZet ¢innost vedouciho tajemnika v negativnim svétle, a naopak si ji
pochvalovala. Vedouci tajemnik méstského vyboru v Karlovych Varech Karel Matysik se
feCnicky otazal, ,ktery kraj, eventuadlné které krajské mésto udé€lalo tak Siroky masovy
aktiv jako Karlovy Vary za pfimé pomoci soudruha Homoly.* Délnicky tdernik Dohnal
potom piimo odmitl, aby byl Homola sesazen: ,Jsem piesvédCen, ze soudruh Homola
nenese takovou vinu na celém piipad¢, aby byl ze své funkce odvolan... Nesetkal jsem se
s Zadnym dé€lnikem, ktery by nanaSel néco proti soudruhu Homolovi. To je kratce, co tak
asi bych chtél fici. Nejsem a nebudu piesvédcéen o tom, ze soudruh Homola musi byt
centralnimi a karlovarskymi organy strany odmitli klast jmenovité Jindfichu Homolovi,
nybrz samotnému ustfedi. Pregnantné to vyjadiil vedouci krajského zemédélského
oddéleni Oldfich Paul: ,.Citili jsme to sami, ale nedovedli jsme se ptat, pro¢ UV

neprojevuje zajem o nas kraj? V referaté soudruha Hendrycha jsme také neslySeli ani
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zminku sebekritiky. UV nepomahalo. Koneéné instruktor okresnich organizaci Frantisek
Machalek postavil proti nevSimavosti nejvyssich stranickych funkcionait trvaly zajem,
ktery krajskym tajemnikim projevovala oficialné démonizovand Marie Svermova:
»Svermova se tak vzacné starala o vedouci tajemniky... veskery styk [s Gstfedim] se
obstaraval prostfednictvim Svermové... Tady méli soudruzi z UV vénovat vice
pozornosti. Tézko mi nékdo vyvrati, Ze to nebyla chyba vP UV i v ustfednim
sekretariatu, 6%

Celkova bilance byla pro ustiedi nanejvys tristni. Ve zpravé ustfedniho instruktora
Miroslava Pastyiika, ktery se zasedani zucastnil, bylo uvedeno nasledujici: ,Jen 8
diskutujicich se kriticky postavilo k viné¢ soudruha Homoly, dal$ich 7 vystoupilo tak, ze
konstatovalo klady jeho prace v kraji a 6 otevien& obvinilo UV.“%! Na naléhani Jiiiho
Hendrycha pfi zdvéreném vystoupeni nakonec krajsky vybor vedouciho tajemnika

Homolu odvolal, ba u¢inil tak jednohlasng.®?

Tim nicméné cely ptipad skoncil. V kraji
neexistovala vile k tvrdému zac¢tovani, ani ochota svalit existujici problémy na nékolik
obétnich berankl. Je relevantni, ze Homolovi zastupci Vladimir Barto§ a Ladislav
Kotének ptes dil¢i kritiku podrzeli své funkce az do Cervnové krajské konference, ba
Kotéanek malem pronikl i do kandidatky nového krajského vyboru.®®® Samotny Jindfich
Homola nebyl trestné stihan, prestoze proti nému StB vyslychany Otto Sling vznesl
vysoce kompromitujici obvinéni.®** Usttedi nejspise vyhodnotilo, Ze bez lokélni podpory
by takovy postup nemél zadouci efekt.

Pribéh kampané je mozné vysvétlit specifickymi poméry v Karlovych Varech,

respektive v taméjsi krajské organizaci KSC. Cely region totiz zdanlivé obdobnou kauzu
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fesil pred dvéma lety béhem tzv. karlovarského ptipadu, kdy bylo sesazeno kvuli tzv.
diktatorstvi taktka celé krajské vedeni v cele s Homolovym ptfedchiidcem FrantiSkem
Skrlantem a krajskym bezpenostnim tajemnikem Alexem Tannenbaumem. Je
pravdépodobné, ze v dubnu 1951 nebyla ze strany funkcionaia a aktivu ochota podobnou
zkuSenost opakovat. Na vysledku se projevila také reputace samotného Jindficha Homoly.
Byl to on, kdo byl pfed dvéma lety ustfedim povéfen sjednat ndpravu. Na schizi
predsednictva KV KSC v Karlovych Varech 27. dubna 1949 vystoupil jako Sampion
vnitrostranické demokracie, ostfe kritizujici atmosféru ,,psychozy*, jez tehdy v kraji
panovala. %> Zarazenym ¢&lenim piedsednictva piedstavil svoji vznosnou perspektivu:
,»Nikdy jsme nebyli v Karlovych Varech tak silni, jako v okamziku, kdyz jsme nasli
chyby. V tomto moment& je mame odstrafiovat.*¢¢ Retrospektivné nelze uréit, nakolik byl
ve svém Uusili uspéSny. Je vSak ocividné, ze si ziskal podporu vyznamné CcCasti
funkcionatského sboru. Ocitl se tak ve specifickém postaveni — na rozdil od ptedchozich

vedoucich krajskych tajemniki byl skute¢né oblibeny.

6.2.6 Nesmititelny boj proti Lomského skupiné (Plzefisky kraj) *”

Vedoucim tajemnikem krajské organizace KSC v Plzni byl Hanu§ Lomsky. Stal se jim
v prosinci 1948 po sérii reorganizaci, zapti¢inénych vnitrostranickym konfliktem. Tamé;js$i
vedeni se tehdy dostalo pod palbu kritiky kvilli Spatnému fizeni kraje a Lomsky byl
v ¢ervenci Ustfedim vyslan obnovit poradek. Pfedtim Zadnou funkci v plzenském krajském
aparatu nezastaval. Narodil se v roce 1917 v Marianskych Laznich, stejn€ jako Mikulas
Landa v zidovské roding. Clenem KSC byl od roku 1937, za okupace pobyval v Anglii, po
valce pracoval jako tajemnik na sekretaridtu UV KSC.%% Také jeho pojila izka znamost se
zatéenym brnénskym tajemnikem Slingem.

Krajské predsednictvo v Plzni se k projednavani rezoluce o Slingové piipadu dostalo 1.
prosince 1950. Vedouci tajemnik KV KSC Lomsky oteviel zasedani diléi sebekritikou, ve

které poukazal na fadu nedostatk ve stranické praci. Potvrdil vyskyt diktatorskych metod,
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jez se obzvlasté projevovaly v potlacovani jakékoliv kritiky sekretariatu i vedoucich
¢inovniki kraje. Plénu polozil sugestivni otazku, na niz si ihned sam odpovédél:
,»Pomahame kritice, nebo ji ubijime? Ubijime ji formalnim pfiznadvanim chyb, 1 nasi
netrpélivosti viic¢i kritice, nebo odbyvanim.“ Nejdiraznéji odsoudil kadrovou politiku, za
kterou pievzal osobni odpovédnost. Neni vSak bez vyznamu, ze ve vlastnim stranickém
aparatu zadné nepratele neptedpokladal. Védomé tak odliSoval situaci v Plzenském kraji
od brnénskych pomért, kde pravé Gdajni zradci v nitru sekretariatu KSC méli
predstavovat nejveétsi nebezpeci. V zavéru vystoupeni pieSel Lomsky do osobni roviny,
kdyz ptiznal Gzky pracovni vztah se Slingem a chtél védét, zda ho tato skute¢nost
neovlivnila pfi vykonu funkce.%%”

Ve smétovani, které diskusi urcil vedouci tajemnik Lomsky, viceméné pokracovali také
krajského sekretaridtu, predev§im vsak napadali jejich nedostateCny zajem o instituce
mimo komunistickou stranu. Kupfikladu funkcionaf odborového hnuti Josef Hora
vysvétloval Spatnou praci odborli tim, Ze pracovnici stranického sekretariatu nebrali
odborové funkcionafe vazné a nikdy na né neméli ¢as.”® Vystuptim nechybéla naléhavost,
pohybovaly se vSak vjasn¢ definovanych mantinelech. Mira provinéni samotného
Lomského byla hodnocena velmi benevolentné. Autoritativni praktiky se nevysvétlovaly
jeho osobnimi sklony, nybrz mély pramenit z nedostatecnosti ostatnich vedoucich
funkcionart. Celkové vyznéni pléna bylo umirnéné: Vyzyvalo se k odstranéni nékterych
nepatfiénych postupti, avsak k oznaceni plivodc a jejich potrestani nedoslo. Sestava
osobnosti stojici v ¢ele krajské organizace méla ziistat nepozménéna.

Na zasedani krajského vyboru 16. a 17. prosince vtomto sméru nedoslo k zadné
zméné, zato se zintenzivnil tlak smérem dolt. Hanu§ Lomsky nachazel viniky mezi
funkcionafi okresniho a mistniho formatu. Konkrétné zato€il na jistého Cclena
piedsednictva OV KSC Rokycany, ,.ktery 3 roky zneuzival svoji funkei... zasahoval do
provérky své manZelky, ktera rok nechodila do schtzi... Provadi osobni rodinnou
politiku.* Podil krajského vedeni se podle Lomského omezoval na pasivitu: ,,Byli jsme o

vSech téchto vécech vyrozumeéni, avSak byla to naSe chyba, Ze jsme nedovedli zasdhnout.*

89 NA, f. 1261/2/5, sv. 32, a. j. 217, Plzetr — Kadrova prace, Projednani brnénského piipadu v ptedsednictvu
KV Plzen 1. prosince 1950, s. 1-2.

700 Tamtéz, s. 7.

152



Nadale se prezentoval jako pfedni zastdnce odhalovani tidajnych neptatel ve strané a
vyzyval ,.k vy$si revoluéni bdglosti a ostrazitosti.*70!

Lomského vyklad nebyl béhem schiize zadnym zplGsobem zpochybnén. V nékolika
prispevcich zaznéla kritika vici jednotlivym regionalnim funkciondiim, nikoliv vSak viici
krajské stranické elité. Na zavér proto mohl piedseda KV KSC Plzen Karel Polagek
vykazat hleddni nepfitele do patficnych mezi: ,,Musime dbat na to, aby tam, kde prace
véazne, byli jednotlivci, ktefi praci brzdi, odhaleni jako Sling v Brné.“’%2 Odhalovani tzv.
zradcii nemélo nabyt masovejsi charakter; v zadném piipadé nemély byt ohrozeny krajské
stranické Spicky.

Avsak tento predpoklad byl jiz v nasledujicich tydnech vyvracen, nebot stranické
Gstfedi zahajilo Setfeni s HanuSem Lomskym kvili jeho osobni zndmosti se Slingem i
Svermovou, piisobeni v Ustfednim organizaénim oddéleni a samoziejmé aktivité
v samotné Plzni. Lomsky byl opakované ptedvolavan do Prahy, na konci ledna 1951 ho po
dva dny vySettoval vedouci kddrového oddéleni Bruno Kohler, ktery ho ,,upozornil na
vazné chyby ve stranické praci.“’% Bylo nepochybné, Ze se ohrozeny vedouci tajemnik
KV KSC Plzeii nachazel ve svizelném postaveni. Provinéni z velké Gasti piiznaval,
dokonce i vetejne. Na zasedani plzeniského krajského vyboru 3. inora se pustil do rozsahlé
sebekritiky, vniz si vycetl mnohd pochybeni: ,Nedostate¢né¢ jsem pochopil otazku
ttidniho boje, podcenoval jsem pro nds marx-leninské poucky o zostieni tfidniho boje
v obdobi budovani socialismu a nechal se klamat velkymi uspéchy. Neucil jsem se
dostateCné¢ od Sovétského svazu o boji s tfidnim nepftitelem.* Z téchto diivodl se, byt
nevédomé, mél podilet na zradcovské Cinnosti: ,,Tyto chyby mne vedly k tomu, Ze jsem, 1
kdyz tfeba nevédomky, hral tlohu, jejimz cilem bylo... aby se mohli chopit moci ve strané
Sling nebo osoby pod jeho vlivem, coz by neznamenalo nic jiného neZ znovu nastoleni
kapitalismu. Nakonec Lomsky krajskému vyboru sdélil, ze pozadal predsednictvo UV
KSC o zpro§téni funkce vedouciho tajemnika.”"*

Prvotni reakce ucastniki zasedani byla vii¢i Lomskému velice umirnéna. Vymluvna je

poznamka ¢lenky KV Hany Sojkové, kterd plénu sdélila, ,,Ze mnohych chyb, o nichz zde

701 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) v Plzni, f. KV KSC Plzen, k. 27, Zapis ze zasedani krajského
vyboru strany v Plzni dne 16. prosince 1950, s. 18, 20.

702 Tamtéz, s. 98.

73 NA, f. UV KSC — Komise L., sv. 18, a. j. 346, Dopisy Hanuge a Marty Lomskych, 26. 12. 1955, s. 1.

704 SOA v Plzni, f. KV KSC Plzen, k. 27, Zapis ze schiize KV KSC 3. 2. 1951, s. 4-5.
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[soudruh Lomsky] mluvil, se dopousti kazdy z nés.“’% Diskutéfi byli vi¢i Lomskému
natolik smiflivi, Ze rozladili pfitomného zastupce Ustfedi Jittho Hendrycha. Ten k tomu
podrazdéné konstatoval: ,,Tady se rozvinula jen mald debata k prohlaSeni soudruha
Lomského.“ 7% Zasedani krajského vyboru v Plzni bylo podle Hendrychova usudku
v hodnoceni udajnych pochybeni vedouciho tajemnika jednoduse nedostatecné.

Stejného, ne-li jesté kriti¢téjsiho minéni byli rovnéz funkcionaii okresnich organizaci
strany, ktefi se do t¢ doby nachazeli spiSe v defenzivé. Na svolanych vyborech si trpce
stézovali na poméry v kraji a pozadovali rozsédhlou personalni ¢istku. Upozoriiovali na to,
,»2€ zde byla Spatna kadrova politika, Ze zde byl policejni rezim... Kritika soudruhti na OV

«“707 Rozohnénost straniki

zada, aby vsichni spolupracovnici Lomského byli odstranéni.
v okresech podpofila také skutecnost, ze Hanu§ Lomsky byl 7. Gnora na pokyn ustiedi
zatCen. StB ho zadrzela, kdyz odchazel od pohovoru s Kohlerem, pfimo ve dvefich
budovy UV KSC. 78 Jiz na konci mésice o ném na zasedani ustfedniho vyboru hovotil
ministr informaci Vaclav Kopecky vedle Slinga a Svermové jako o jednom ze ,,zakeinych
spiklencii, jez byli odhaleni a dopadeni.“’®” Lomsky stravil ve vySetiovaci vazbg
nasledujici tfi roky, nez byl 28. ledna 1954 ve stejném procesu jako Ervin Polak a Mikulas
Landa odsouzen k patnacti letim vézeni.”!?

V atmosféie zjittené zatCenim Lomského a piivalem kritiky ze strany okresnich
funkcionaiti zasedal 1. bfezna 1951 v Plzni dal§i krajsky vybor. Uvodni projev tentokréat
prednesl siam generdlni tajemnik UV KSC Rudolf Slansky. O mistnim kontextu
probihajiciho ,,odhalovani neptatel ve stran¢* hovofil miniméalné¢ a Lomsky byl zminén
pouze dvakrat, zato ho vSak Slansky viadil do pfibéhu o tzv. velkém spiknuti, které tvotilo
osu jeho vykladu. Plénu sdélil, Ze ,,spfeZenectvi se zakladdalo na pifibuznosti politickych
nazort, protistranickych, protisovétskych, protikomunistickych a to také sblizilo celou

frakei.” Jeji Udajni clenové méli zneuZivat svych pozic ve stranickém apardtu a

705 TamtéZ, s. 6.

706 Tamtéz, s. 10.

T NA, f. 1261/2/5, sv. 32, a. j. 217, Plzeii — Kadrova prace, Zaznam z piedsednictva KV KSC Plzei ze dne
9. biezna 1951, s. 1.

78 NA, f. UV KSC — Komise L., sv. 18, a. j. 354, Zaznamy o pohovoru s H. Lomskym, 22. 2. 1963, s. 2.

7% Rudé pravo, Vaclav Kopecky: Zprava vysetfujici komise predsednictva Ustiedniho vyboru k piipadu
Otty Slinga, Marie Svermové a druhych zlo¢innych sktidct a spiklencii, 27. tnora 1951, s. 7.

710 Rudé pravo, Ceskoslovenska tiskova kancelaf: Proces s pomaha¢i protistatniho spikleneckého centra, 30.

ledna 1954, s. 2.
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manipulovat dal§i krajské sekretdfe. V zadvéru pomysleli az na ,svolani celostatni
konference, na které by podle jejich planu bylo mozné provést zménu ve vedeni strany
aspolu s tim i zmény ve vladé a odstranéni presidenta republiky. KSC zachrénila pouze
duchaptitomnost jejich nejvysSich predstaviteli: ,,Cela strana dnes vdéci ustiednimu
vyboru a predevsim [presidentovi] soudruhu [Klementu] Gottwaldovi, ze spiknuti
zradnych $kidct bylo zneSkodnéno.“’!! Je o¢ividné, ze Slansky pojimal celou aféru jako
zaleZitost nejvyssiho vyznamu, vskutku prelomovou udélost v d&jinach KSC.

Ugastnici schiize jeji duleZitost nesnizovali, okamzité ji vSak situovali do regionalniho
ramce. Ve svych ptispévcich upozornovali na nejriznéjsi nedostatky v krajském, okresnim
i mistnim méfitku, a hledali viniky. Funkcionaii OV KSC se uchylovali také k sebekritice,
avsak ta velice Casto sklouzéavala k vice ¢i mén¢ zastfenému obvifiovani smérem nahoru.
Vymluvny byl ptispévek FrantiSka Monharta, vedouciho tajemnika ve stranické organizaci
Plzen 3. Ptipustil, ze ,,se chyb dopousti cely okres.“ Hlavni pfi¢inu vSak spatfoval
v nezajmu a diktatorské praxi Hanuse Lomského, ktery okresni sekretariat ani jednou
nenasvitil a souc¢asné na néj klad stale vétsi naroky: ,,.Byl to Lomsky, ktery nas nutil, aby
tyto vysledky byly stale vétsi, ponévadz jsme pohraniéni kraj.“7'? V podobném duchu
promluvil i vedouci tajemnik OV KSC Piestice Jan Skacha, podle kterého se chybné
instrukce prosazovaly proti vili okresniho pfedsednictva, protoze ,to fekl Lomsky.“7!?
Okresni stranickd elita se takto zbavovala zodpovédnosti, kterou delegovala na vyssi
instanci.

Vyslovena kritika se podobné jako na pifedchozich schlizich okresnich vyborQ
neomezovala pouze na Lomského, ale zprostiedkované zahrnovala i1 ostatni krajské
¢inovniky. Clen krajského vyboru Roman Bek jejich vzajemné propojeni formuloval
mirné: Mnoho spolupracovniki Lomského pfevzalo jeho metody prace a odloucilo se od
stranické zakladny. Tuto izolaci je nutné ptekonat. ,,My musime odstranit v KV ¢inskou
zed’.“7'* O poznani ostieji promluvil instruktor OV Stanislav Balek: ,,KdyZ se podivame
na spolupracovniky, které¢ si Lomsky vybiral, vidime, Ze se opiral o lidi, kterym byla

délnicka ttida cizi, ktefi nemohli stran¢ prospét. Podle toho vypadal i obsah jeho prace, i

7' SOA v Plzni, f. KV KSC Plzefi, k. 27, Zapis krajského vyboru konaného dne 1. bfezna 1951 v Plzni, s. 8.
"2 Tamtéz, s. 62.
713 Tamtéz, s. 67.

714 Tamtéz, s. 19.
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obsah prace nasi agitace.“’!> Pomér mezi krajskou a okresni elitou se od prosince
ptedchoziho roku dramaticky obratil.

Vedouci krajsti stranicti predstavitelé byli prekotnym vyvojem udélosti dokonale
zaskodeni. Ilustrativni je v tomto sméru zmateny proslov piedsedy KV KSC Plzeti Karla
Polacka na zasedani predsednictva 9. biezna: ,,Ud¢lali jsme si v hlavach chaos. V nasich
fadach sed¢l $pidon a my jsme ho néasledovali. Délali jsme nasi politiku tak Spatné€, Ze jsme
ho neodhalili. Kdyby nebylo jinych okolnosti, tak zde jesté sed¢l. Lomsky byl odvolan
nejen proto, ze zde byly chyby, ale hlavné proto, Ze nefekl strané o Slingovi, co o ném
védél. Pro¢ byl odvolan, to dosud neni jasné. Neni vyjasnéno, v ¢em nejvice strané
skodil.«716

Bezradnost vSak nepostihla vSechny. Velmi iniciativné se na schiizi projevil zastupce
vedouciho tajemnika Miroslav Finek, docasné¢ povéfeny vedenim krajského
sekretariatu.”!” Ackoliv se o ném v kraji hovofilo ,,jako o derné pésti Lomského*,”!® plng
se ztotoznil s kritikou krajského vedeni ptichazejici z okrest: ,,Soudruzi na okresnich
vyborech se spravné ptaji... Musime pfiznat, ze soudruzi maji pravdu.“ A hned také
ozndmil odvolani prvnich dvou nejvice kritizovanych pracovnikll stranického aparatu,
Ivana Lewingera a Jarmily Kryslové: ,Lewinger je dan pry¢ ze stranického aparatu a
prechazi do vyroby, Kryslova je ddna na dovolenou.” V zavéru svého projevu doporucil,
»aby byly vytvofeny komise, které by proSetfily praci aparatu strany KV a vSech ¢lenti
piedsednictva.“”! Stejny zéapal projevil Finek i nasledujici den pii jednani krajského
vyboru, na kterém prosazoval diisledné pouzivani ,kritiky a sebekritiky k odstranéni
nedostatk®i a metod, jakych pouzivali Slingové a Lomsti. Zavést stalou kontrolu v dennim
prové&fovani prace kazdého funkcionafe a ¢lena strany.“’° Celé vystoupenti trvalo téméF tfi
hodiny a zastupce vedouciho tajemnika se zde jednoznacné prezentoval jako hlavni
bojovnik proti diktatorstvi a za ocistu krajské organizace. Krajskému vyboru byl predloZen

Jjim iniciovany projekt na zvoleni ctyf€lenné vySetfovaci komise, ktera by cely ptipad

715 Tamtéz, s. 32.

716 NA, f. 1261/2/5, sv. 32, a. j. 217, Plzeii — Kadrova prace, Zaznam z piedsednictva KV KSC Plzei ze dne
9. bfezna 1951, s. 8.

717 SOA v Plzni, f. KV KSC Plzef, k. 27, Zépis ze schize KV KSC 3. 2. 1951, 5. 11-12.

T8 NA, f. 1261/2/5, sv. 32, a. j. 217, Plzeii — Kadrové prace, Zaznam pro &leny sekretariatu UV, 4. duben
1951, s. 1.

719 Tamtéz, Zaznam z predsednictva KV KSC Plzefi ze dne 9. biezna 1951, s. 1.

720 Tamtéz, Zprava ze zasedani KV KSC v Plzni dne 11. biezna 1951, s. 2.
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proSetiila.”?! Navrh byl jednomysIné schvélen. Zdélo se, Ze se vSe vyviji podle Finkovych
zameru.

Avsak situace se mu velmi rychle vymkla zrukou. Ustavend vySetfujici komise
projevila na svém piivodci az piekvapivou nezavislost a vesla ve spojeni piimo s tstiedim.
Dne 4. dubna 1951 se jeji ¢lenové vypravili ke generdlnimu tajemnikovi Slanskému, aby
ho informovali o pribéhu vysSetfovani. Nalezy, ke kterym dospéli, byli pro nejvyssi
Cinitele Plzenského kraje zdrcujici. Kuptikladu druhého zastupce vedouciho tajemnika
Ladislava Cadu obvinili z kolaborantské minulosti a nekalé aktivity: ,,V okupaci byl
povéren vedenim némecké foto firmy, mé za manzelku Némku, kterd se hldsila k némecké
narodnosti a celou rodinu ma jako aktivni fasisty odsunutou do zapadniho Némecka’>’M¢l
podezielé styky s Lomskym.*“ Pfedev§im vSak komise zahrnula zdvaznymi obvinénimi
samotného Finka: ,,V kraji je proti nému nalada, na okresnich konferencich, které¢ dosud
probéhly, je silné kritizovan, fikaji, ze byl udernou pésti Lomského.” Celkem timto
zpisobem komise diskreditovala c¢tyfi Cleny piedsednictva a jednu cElenku krajského
vyboru. 72 Zavéry komise byly jednoznaéné — vsechny okamyzité odvolat. Ustiedi
zareagovalo nanejvy$ pfiznivé: ,,Soudruhem Slanskym bylo ¢leniim komise doporuceno,
aby pokracovali ve své praci, prozkoumali vSechny cleny KV, pfipravili navrhy na nové
¢leny piedsednictva. 7?4

Proti takovému ndporu bylo postaveni napadenych neudrZitelné. Na zasedani
predsednictva KV KSC Plzeii 10. dubna 1951 se uchylili k zoufalé obrané. Ladislav Cada
protestoval a zaklinal se tim, Zze pfes chyby zistal ,,synem plzeniské délnické t¥idy.«"?>
Miroslav Finek byl pokornéjsi. Blizky pomér k Lomskému vysvétloval prestizi, ktera
sesazenému tajemnikovi kdysi naleZela: ,,On sem nepfiSel jenom tak. On piece jako €len
ustfedniho sekretariatu, jako krajsky sekretaf, byla to néjaka osobnost a diivéru mél. A jak
by si mél takovy Finek dovolit mit nedlvéru k ¢loveéku, ktery politicky je daleko pied

nim.“ Pochopil vsak, ze kvuli této vazb¢ a vzhledem k prohfeskiim v minulosti byla jeho

2 Tamtéz, s. 1.

722 Miru skute¢ného provinéni pochopitelné nelze retrospektivné prokazat. Shatky mezi Cechy a Némci byli
pied rokem 1938 bézné; po valce zdaleka nebyly odsunuty pouze ,,rodiny aktivnich faSisti.* Jedna se Cisté o
piiklad dobového jazyka a nélad.

723 Kromé& Cady a Finka se jednalo jesté o planovaciho referenta Krajského narodniho vyboru (KNV) Plzeit
Josefa Vostradovského, piedsedu KNV Karla Frouse a poslankyni Jaroslavu Krafkovou.

724 Tamtéz, Zaznam pro ¢leny sekretariatu UV, 4. duben 1951, s. 1-3.

725 Tamtéz, Zprava ze zasedani PKV a KV v Plzni konané ve dnech 20. —21. dubna 1951, s. 1.
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pozice neudrzitelna, ,,7e ¢lovek takovy nemuliZe stat v aparatu strany.“’2® Nasledujiciho dne
ho krajsky vybor odvolal. A spolu s nim i zbytek kdysi tak mocné Lomského skupiny.”?’
Clenka vysetiujici délnické komise, predvaleéna komunistka Marie Hergetova mohla ve
svém prispévku opravnéné zaujmout suverénni ton: ,,Komise vychazela z toho, co dostala
do rukou od ¢lenti dole. Myslim, ze nemtize byt hovofeno o tom, ze se néco ve zprave
komise nezakladad na pravdé€ a ze néco neni dolozeno. Z dotaznikt je jasno, Ze by mnozi
neméli byt na svych mistech.“7?® Takto hovofila o kdysi nejmocnéjsich pfedstavitelich
KSC v Plzefiském kraji.

Postupné utvoiend ,koalice” ustfedi s nespokojenymi funkciondii pfimo v regionu
slavila pIné vitézstvi. Je patrné, Ze proménnou oproti situaci v Usti nad Labem tvofila
pravé aktivita na krajské a okresni wirovni. Niz§i funkcionaisky aktiv vyuzil Slingova
pfipadu, aby zuctoval s nepopuldrni krajskou stalinistickou elitou. Pozice HanuSe
Lomského se na prvni pohled jevila byt stabilné€jsi nez ta, kterou mél Ervin Poldk nebo
Mikula§ Landa — Lomsky se v Plzni pohyboval relativné dlouhou dobu a obklopil se
skupinou blizkych spolupracovnikli, ptedevSim zéastupci Miroslavem Finkem a
Ladislavem Cadou. Avsak tato skupina si za delsi ¢as svym jednanim soucasn& stihla
znepratelit vice lidi, podobné jako v ptipadé Jiftho Kotrcha v Pardubicich. Proto byl
prabéh kampané tak dynamicky a ve vysledku nepadl pouze Lomsky, coz bylo jisté

intenct Ustiedi, ale spolu s nim cela suita jeho byvalych podporovatelii.

6.2.7 Obranny zapas za Frantiska Rezni¢ka (kraj Olomouc)

Vedoucim tajemnikem KV KSC v Olomouci byl Frantisek Rezni¢ek. Jmenovan do
funkce byl 11. ledna 1950 za mimotfadnych okolnosti tzv. olomouckého piipadu. Jeho
predchiidce, byvaly sléva¢ z Vitkovic a dlouholety funkcionai KSC Josef Stavinoha, byl

tehdy i s nejbliz§imi spole¢niky rozhodnutim predsednictva UV KSC odvolan a zatéen

726 Tamtéz, Zapis z mimotadné schiize predsednictva KV KSC v Plzni, konané dne 20. dubna 1951, s. 7.

27 Tamtéz, Zprava ze zasedani PKV a KV v Plzni konané ve dnech 20. — 21. dubna 1951, s. 3. Kromé osob
zminénych vysetfovaci komisi 4. 4. 1951 byl odvolan jesté zastupce vedouciho kulturné propagacniho
oddéleni Bretislav Poncar.

728 SOA v Plzni, f. KV KSC Plzen, k. 27, Zapis krajského vyboru, ktery se konal dne 21. 4 1951 v Plzni, s.
42.
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pfisluiniky StB.7?° Jako novy vedouci tajemnik se Rezni¢ek disledn& vypotadal
s disledky tzv. stavinohovstiny. Z krajského sekretaridtu ve velkém propoustel
Stavinohovy spolupracovniky — naptiklad 10. Gnora jich bylo usnesenim piedsednictva
KV KSC v Olomouci ,,uvolnéno® 29, véetné &isté administrativnich sil.”*° Rezni¢ek se tak
uvedl jako razny pfislusnik krajské stalinistické elity. Stejné jako Poldk, Landa nebo
Lomsky ani on ve své nové doméné diive nepracoval. Narodil se 11. kvétna 1915 v Praze
C¢eskym délnickym rodi¢tiim, sadm se dlouho zivil jako modelar v kovopriimyslu. Ve
tticatych letech byl ¢inny v Komunistickém svazu mladeze, za valky ilegaln¢ pracoval. Po
roce 1945 rychle stoupal ve stranické hierarchii, od okresnich az k nejvyssi krajské
funkci.?! Pied obsazenim postu vedouciho tajemnika KV KSC v Olomouci byl &lenem
krajského predsednictva v Mladé Boleslavi a krajskym vedoucim kulturné propagacniho
oddéleni v Praze.”2 S Otto Slingem se blize neznal, zato se viak stykal s Mikuldsem
Landou, ktery ho jest¢ jako instruktor nékolikrat pfijel navstivit do Olomouce a zucastnil
se 1 zasedani krajského predsednictva; pratelskd vazba ho pojila se zastupcem vedouciho
tajemnika KV KSC Praha Frantiskem Vaisem, se nimz v dobé svého prazského piisobeni
uzce spolupracoval.

Neni piekvapivé, ze Rezni¢ek nejdiive v kampani proti tzv. §lingoviting vystupoval
velice iniciativné. Na schiizi piedsednictva KV KSC v Olomouci 27. listopadu 1950
rozséahle hovofil o pouceni z brnénského ptipadu, které pro piehlednost roz¢lenil hned do
deviti bodii, sahajicich od nutnosti nevytvaret v krajském ptedsednictvu piili§ uzké
personalni vazby az po hrozbu tzv. $patnych lidi na odpovédnych mistech.”> V zadném
bodu nebyla podle Rezni¢ka situace v Olomouci srovnatelna s poméry v Brng, nicméné
existovaly mnohé dil¢i nedostatky, které bylo podle néj nutné napravit. Za esencidlni

povazoval byt otevieny kritice: ,,Musime peclivé naslouchat kazdé ptfipomince, vySettit

2 Jednalo se po Karlovych Varech o prvni piipad ,hledani nepiatel ve stran&“, ktery iniciovala tstfedni
Komise stranické kontroly, pii ¢emz vyuzila spord v krajském vedeni. Bieberle, Josef: K politickym
procesim (Olomoucky piipad 1949—-1950). V: Slezsky sbornik, 1990, ro¢. 88, ¢. 3, s. 167—182.

730 Tamtéz, s. 176-177.

BINA, f. Oddéleni stranickych organti — krajské, méstské a okresni konference KSC, zasedani a plany prace
KV KSC a MV KSC 1945-1960 (dale jen 1261/2/33), a. j. 840, VI. krajska konference v Olomouci ve
dnech 22. a 23. 4. 1950, s. 294.

732 NA, fond 1261/2/5, sv. 21, ar. j. 151, Praha — €lenové a pracovnici KV a OV, s. 65, 94.

3 NA, fond 1261/2/5, sv. 67, a. j. 376, Olomouc — Pfedsednictvo 1950/5, Zapis ze schiize piedsednictva
KV KSC, ktera se konala dne 27. listopadu 1950 v Olomouci, s. 13-16.
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kazdé dilezité sdéleni.“’3* Stavajici stav hodnotil v tomto sméru jako nedostalujici.
Rezni¢ktv piistup byl spiSe stiidmy; postradal tendence k expresivnim vyrazim i
viidcovské sebeprezentaci. Re$eni spatioval v postupné napravé spiSe neZ raznych
intervencich. Avsak ani on neopomnél apelovat na potfebu kritiky, piedevsim zdola.
Pokud Rezni¢ek nestavél svoji osobu do centra pozornosti, udinili tak za n&j dalsi
ucastnici schiize. Zastupce vedouciho tajemnika Vlastimil Bélohlavek povazoval za nutné
zv1a§té vyzvednout, Ze Reznicka na rozdil od Otto Slinga nelze obvifiovat z diktatorského
jednani: ,,Hovofii se zde také o diktovani. Myslim, Ze nelze fici ani o jednom funkcionaii
na krajském sekretariaté, ze by se néco takového projevilo, natoz pak ani v nejmensim
piipadé u soudruha Reznitka.“735 Delegat ustiedi Vladimir Sticka pak piimo ocenil
zpusob, jakym vedouci tajemnik spravoval krajskou organizaci: ,,Chtél bych vam fici, Zze v
olomouckém kraji mate jednu vyhodu a to, Ze soudruh Rezniek nechava vzdy véci fesit z
hlediska strany, jak se ma strana k té které véci postavit.“’*® V podobném duchu probihala
cela diskuse; nezdalo se, Ze by brnénsky piipad mél Rezni¢ka jakkoliv ohrozit. To se
odrazilo 1 v pfijatém usneseni, jeZ sumarizovalo disledky kauzy pro Olomoucky kraj:
hlavni pozornost vénovalo okresnim organizacim KSC, letmo se dotklo prace krajského
sekretariatu, a ipIn& poml&elo o jakémkoliv pochybeni vedouciho tajemnika.’3’
Rezni¢kova reputace se v Olomouci udrzela bez poskvrny az piekvapivé dlouho,
pfestoZze potencialné nebezpecnych signall prichazelo z Gstfedi i n€kterych krajii ¢im dale
vice. Jiz 4. prosince informoval Rezniéek predsednictvo o odvolani vedouciho tajemnika
KV KSC v Usti nad Labem Mikulase Landy.”® Oba nespojovala pouze drzba stejné
funkce, ale Landa je§té jako ustfedni instruktor vypoméhal Rezni¢kovi pii nastupu do
Olomouce.”® Z mnozstvi dil¢ich informaci a ndznakl lze usuzovat, Ze mezi nimi panoval
davérny vztah.”# Na zasedani krajského vyboru 22. prosince potom velice zlovEstné

promluvil instruktor z tstiedi Véclav Sova. RezniGek jeho piispévek zhodnotil

34 Tamtéz, s. 17.

35 Tamtéz, s. 18-19.

736 Tamtéz, s. 20.

37 Tamtéz, s. 21.

738 Tamtéz, Zapis o schiizi predsednictva KV KSC, ktera se konala dne 4. prosince 1950 v Olomouci, s. 22.
79 Landa se zucastiioval zasedani predsednictva KV KSC Olomouc v lednu 1950, kdy byl Reznitek
jmenovan do funkce vedouciho tajemnika.

740 Kupfikladu spolu tyden bydleli v hotelu v Olomouci. TamtéZ, sv. 67, a. j. 377, Olomouc — Pfedsednictvo

1951/1, Zapis ze schiize predsednictva KV KSC, ktera se konala 26. inora 1951 v Olomouci, s. 11.
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nasledovné: ,,Nevim vSak, pro¢ soudruh Sova, instruktor krajskych vybort, vystoupil a v
diskusi tekl, ze se jde malo do hloubky, pokud se tykd brnénského ptipadu a z jeho
diskuse vysvitalo, Ze za kazdou cenu by chtél n&jaky novy piipad ve strané odhaliti.*74!
Konecné nejzasadnéjsi predzvesti budoucich zmén bylo zasedéani krajského predsednictva
1. Gimora 1951, b&hem néhoz byli &lenové sdélenimi z UV KSC informovani soudasné o
obvinénich vigi zastupkyni generalniho tajemnika strany Marii Svermové i o zbaveni
funkce Reznitkova zastupce Bélohlavka. Svermova byla zatim kritizovana relativné
umirnéné a Bélohlavek byl odvolan zdanlivé jen kvili své udajné kolaborantské aktivité

b&hem valky, nicméné Rezni¢ek takto piisel hned o dvé své opory.”*

Bez patronatu
Svermové by stézi dosahl tajemnického postu, zatimco Bé&lohlavek byl jeho pravou rukou
v krajském sekretariaté. VSechny tfi pojila Gzkd personalni vazba, coZ muselo pro
Rezni¢ka byt nanejvys nepifjemné. Osobné viak dosud zadnym utokam z stiedi neéelil.
To se v druhé pali Ginora zménilo. FrantiSek Rezni¢ek byl pedvolan do Prahy na
pohovor s vedoucim ustfedniho kédrového oddéleni Bruno Koéhlerem. Setkdni postupné
nabyvalo formy vyslechu, obzvlasté kdyz do ného vstoupili dva ¢lenové predsednictva UV
KSC, ministr informaci Véaclav Kopecky a zastupce generalniho tajemnika Gustav Bares.
Rezni¢ek udélost pii zasedani KV KSC v Olomouci 1. bifezna popsal nasledovné:
,Hovofili se mnou plnych 6 hodin a mam za to, Ze jsem jim nekteré véci osvétlil a tim
pomohl. Jednu chvili pfiSel do mistnosti soudruh Bares§ a soudruh Kopecky a chovali se

“743 RezniGek se vyvaroval osudu Lomského,

jinak ke mné, jako pfi disciplinarnim fizeni.
ktery byl hned po odchodu od Kohlera zatcen, pfesto se nachdzel ve velmi zlé pozici.
Pritbéh pohovoru pro n¢j nevéstil nic dobrého.

Za téchto okolnosti se 1. bfezna 1951 v Olomouci konalo zasedani krajského vyboru,
kterého se zGcastnil sdm ministr narodni obrany a zet' prezidenta republiky Klementa

Gottwalda Alexej Cepicka, povéstny svym konfrontaénim piistupem. Jen s mirnou

UNA, f. 1261/2/5, sv. 67, a. j. 376, Olomouc — Piedsednictvo 1950/5, Zapis o mimofadné schiizi
predsednictva KV KSC, ktera se konala v patek dne 29. prosince 1950 v Olomouci, s. 20.

742 Tamtéz, a. j. 377, Olomouc — Pfedsednictvo 1951/1, Zapis o mimoiadné schiizi predsednictva KV KSC,
ktera se konala ve ¢tvrtek dne 1. inora 1951 v Olomouci, s. 2-4.

743 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. KV KSC Olomouc, k. 9, inv. & 16, Zasedani pléna 1. 3.
1951, s. 52.
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nadsazkou lze pievzit Rezni¢kovo hodnoceni, e ho tam ministr ,pfisel odpravit®, 744
Cepicka zatto¢il hned v Gvodnim referatu, byt zastfend. Zdanlivé popisoval jen Slingovu
ginnost: ,.Sling kladl velky diraz na to, aby postupné ovladl viechny kraje. Do vétsiny
krajt se podafilo Slingovi na vedouci mista dosadit svoje lidi... Zde bylo pét let tvofeno
néco, co nelze ozdravét jednim zasedanim organt strany. Zde je tfeba pozorné a
odpovédné se divat na ¢innost téch, ktefi za ¢innost strany odpovidaji a bude-li zjiSténo, ze
jde o véc Spatnou, nelprosné proti tomu jit. To je tfeba podtrhnout vcas také v
Olomouckém kraji. Domnivam se, ze jeSté do dneSniho dne nebyly véci dofeseny do
diisledkd.“7#5 Implikace pro Reznitka byly jednoznaéné. Dalsi krok se jevil az piilis
o¢ividny — konstatovat piimo jeho vinu. Rezniek choulostivosti svoji pozice dobie
porozumél a nevahal ji sdm adresovat: ,,Myslim, Ze prdvem se m¢ muze zeptat Gstfedni
vybor, krajsky vybor a celd [komunistickd] strana a hlavné krajska organisace strany v
Olomouci — nu a co ty? Do kterépak skupiny krajskych funkcionatii jsi pattil? Jak ty se
citi§ vinen?* Odmitl vSak uznat zdsadni pochybeni a prezentoval se jako ptresvédceny
komunista bez bazn€ a hany: ,,Od svych Sestnécti let jsem se stran¢ a délnické tiideé,
Sovétskému Svazu a soudruhu Stalinovi, proletafskému internacionalismu, vedeni strany a
soudruhu Gottwaldovi nezpronevéfil ani na chvili, ani v mySlence.“’*6 Mezi ministrem a
vedoucim tajemnikem vzapéti propukl otevieny konflikt. Cepicka naikl Rezni¢ka z toho,
7e ,nefekl viechno upiimn& a Ze si ponechaval zadni vratka.“’4” Nyni jiz oteviend
upozornil na jeho afiliaci s idajnymi zradci: ,,Soudruh Rezni¢ek se stykal se Svermovou,
navstévoval ji i v byté v Praze.“’*® A napadeny se dlirazné branil: ,,Nemohu vsak citit nic,
co bych délal snad proti strané a proti republice. Svermova byla zastupcem soudruha
Slanského. Jeji ptikazy jsem plnil, Zadné osobni ptikazy mi nedavala.“’* Vypjata osobni

Sarvatka definovala pribéh celého zasedani.

74 Hodnoceni pochazi od samotného Frantiika Rezni¢ka. N4, f. 1261/2/5, sv. 68, a. j. 378, Olomouc —
Piedsednictvo 1951/2, Zapis ze schiize predsednictva KV KSC, ktera se konala 5. bfezna 1951 v Olomouci,
s. 23.

745 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. KV KSC Olomouc, k. 9, inv. & 16, Zasedani pléna 1. 3.
1951, s. 12.

746 Tamtéz, s. 31.

47 Tamtéz, s. 61.

748 Tamtéz, s. 66.

749 Tamtéz, s. 65.
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Za Cepi¢kou stala mocenska autorita centra i houstnouci atmosféra ,,honu na skryté
nepiatele; Rezni¢ek byl zahrnut obvinénimi a nachézel se v defenzivé. Clenové krajského
vyboru i dalsi zacastnéni se mohli beztrestné piipojit k ttoku, ¢imz by osvédcili loajalitu
vuci ustiedi. Misto toho se vSak vétSina téch, ktefi se do stietu zapojili, postavila na
podporu Rezni¢ka. Piedvile¢nd komunistka Herma Barfusovd v ném spatiovala ty
nejlepsi lidské vlastnosti: ,,Soudruha Reznitka znam jesté z doby, kdy jsem byla v tistfedni
politické¢ Skole. Mohu fici, ze tam se mi jevil jako jeden z mala lidi, ktefi byli velmi
disledni a poctivi a snazili se ziskat co nejvice védomosti a davat pak své zkuSenosti

ostatnim. Pak jsem si velice vazila jeho Cestnosti.*”>°

Predseda zavodni organizace v
tovarné na obrabéci stroje Mikeska dosvédgil Rezni¢kovu popularitu u fadovych délnike:
,Pokud se tyka soudruha Rezni¢ka, ptisobi na mne dojmem poctivého bojovnika za lepsi
zitfek pracujicich. Je to nazor vSech soudruhd, ktefi se s nim setkaji. Nasi soudruzi mé
také pozadali, abych jejich jménem soudruhu Reznickovi vyfidil, aby k nam piijel, Ze by
jej zase radi vidéli.“7>! Pfevazujici sentiment ohledné vedouciho tajemnika lakonicky
shrnul byvaly ¢len délnické provérovaci komise Babica: ,,Véfili jsme mu a véfim mu
dosud.*“"52 Cepickovy eskalujici utoky na Reznitka a jeho zastance tuto obrannou reakci
pouze posilily, a nakonec se pod ostnem kritiky ocitl nikoliv Rezniek, nybrz samotné
ustfedi. Nejdale zaSel Clen krajského vyboru Antonin Pliska, ktery si polozil sugestivni
fecnickou otazku: ,,Veskera vina se tu svaluje na soudruha Reznitka. Otazka vak je,zdav
UV nebyly kompetentn&j§i osoby, které se mély divat na to, co Svermova déla. <75
Vzhledem k panujici atmosféte se Cepicka rozhodl celou zileZitost doasné odlozit:
,,Doporuduji, aby se poc¢kalo, az se tim bude UV zabyvat.“”>* Rezni¢ek si svoje postaveni
v Olomouci prozatim udrzel a zdanlivé dokonce piechazel do ofenzivy. Na schizi
predsednictva 5. bfezna 1951 zkritizoval Cepi¢ku za jeho nevybiravé chovani viiéi ¢leniim
krajského vyboru: ,Myslim, e soudruh Cepicka nemél pravo takovym zpiisobem
vyslychat.“75 Zpé&tné tak ocenil pomoc, které se mu na zasedani dostalo, a soucasné

vystoupil jako obhajce vnitrostranické demokracie. Nepochybné mu neuniklo, jak byla

750 Tamtéz, s. 40.

51 Tamtéz, s. 49.

752 Tamtéz, s. 57.

753 Tamtéz, s. 67.

754 Tamtéz, s. 71.

T3 NA, f. 1261/2/5, sv. 68, a. j. 378, Olomouc — Piedsednictvo 1951/2, Zapis ze schiize piedsednictva KV
KSC, ktera se konala 5. bfezna 1951 v Olomouci, s. 23.
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podpora z kraje diilezitd pro to, aby klani s ministrem narodni obrany a Gottwaldovym
zetém ustal.

Piecenil v§ak svoje vyhlidky. Vypravil se do Prahy na sekretariat UV KSC k rozhovoru
s generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym. Svoji motivaci popsal struéné:
,,Cht&l jsem tam jet s tim, Ze si budu stéZovat na soudruha Cepicku.“ Misto toho se ale
dostal pod ptival kritiky on sam. Vycitkami ho zahrnuli nejvyssi stranicti predstavitelé a
Rezni¢ek pod timto soustfedénym naporem podlehl, pfijimaje viechna vznesena obvinéni:
,Hovoril jsem poté¢ se soudruhem Slanskym, Kohlerem a soudruhem BareSem... Poznal
jsem, Ze jsem se dopustil t&zké chyby, Ze jsem uvedl v omyl cely KV strany.*7*® Dokonce
napsal dopis, ve kterém zpétné odsoudil svoji Cinnost roku 1949 v prazské krajské
organizaci, i ¢innost svého tehdej$iho blizkého spolupracovnika Frantiska Vaise.”>’ V
nasledujicich dnech se flagelantsky poustél do dalSich a dalSich sebekritik. Na schizi
predsednictva KV KSC v Olomouci 19. bfezna 1951 se hodnotil nasledovné: ,.Je mi jasné,
ze jsem onim soudruhem z provincie, ktery byl kratkozraky, politicky slepy, ze jsem byl
povolnym nastrojem, shovivavym, Ze jsem vidél ve Svermové boha, Ze jsem byl
licomé&rnik.“7® Jest& ostieji se odsoudil na zasedani krajského vyboru 23. biezna: ,,Nyni
vidim, Ze jsem zadny délnicky vidce nebyl, Ze jsem nebyl ani spravny komunista.*“’>°
Nejednalo se pouze o sehrani naudené role, Rezniéek zfejmé prochazel bolestnou osobni
krizi.

Celé zasedani vzhledem k Reznitkovu sebeobvitiovani probihalo zasadné odlisné od
schiize KV 1. bfezna. Témé&f vSichni zucastnéni se tentokrat jednoznacné postavili za
vyslance Ustiedniho vyboru Gustava Barese, na Rezni¢ka ve svych projevech nevybiravé
utocili, a 1 jeho sebekritiku zhodnotili jako neupifimnou a nedostate¢nou. Pravdépodobné
se zpozdénim vycitili, co se od nich v Praze ocekavalo; dalezitd pro n& byla také
skute¢nost, ze sam Reznitek piijal roli vinika, ¢imz dal naf¢enim za pravdu a v oéich
mnoha svych predchozich zastanci ztratil jakoukoliv kredibilitu. Bare§ mohl byt ve svém

zavérecném projevu spokojeny: ,,Pokud jde o vyjadieni soudruha Reznicka, myslim, Ze

756 Tamtéz, Zapis ze schiize piedsednictva KV KSC, ktera se konala 19. bfezna 1951 v Olomouci, s. 2.

757 Viz podkapitola 6.2.9 Utésné ziictovani s Frantiskem Vaisem (kraj Praha).

8 NA, f. 1261/2/5, sv. 68, a. j. 378, Olomouc — Pfedsednictvo 1951/2, Zapis ze schilize piedsednictva KV
KSC, ktera se konala 19. biezna 1951 v Olomouci, s. 3.

759 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. KV KSC Olomouc, k. 9, inv. &. 16, Zasedani pléna 23. 3.
1951, s. 13.

164



vétsina soudruhtl na to spravné reagovala.“7" Usttedi si, byt’ se zpozdénim, mohlo piipsat
dilezity tspéch.

Nicméné se proti schvalenému vykladu zvedly ojedinélé hlasy odporu. Velice razné
vystoupila nahradni &lenka KV Marie Skii¢ilova: ,,V kritice soudruha Reznitka
[ostatnimi] m¢ udivuje jedno: sedéli jsme tu pied tfemi tydny a soudruzi, ktefi zde dnes
hovofili a znali tyto nedostatky, na tyto diive neupozornili. To nemohu pochopit... Je tieba
zatukat na srdce viech, jak odpovédné jsme soudruhu Rezni¢kovi kritikou pomohli? My
jsme trpéli pravé tim nedostatkem, kterym trp&l on.“’!' A dal3i ¢len Vaclav Hanecka
ptimo ocenil Rezni¢kovu osobu: ,,KdyZ mam posuzovat soudruha Reznicka, tak jak jej ja
zndm a jak se na néj divaji soudruzi u nas v zavod¢ v Lutin¢ v Sigmé, tak nedovedu
pochopit, ze zde muze byt fikano, Ze on nemél dobry pomér k lidem, Myslim, Ze si to
funkcionafi délali sami. On byl u nds mnohokrat na zdvodé a tam se nikdy neprojevil tak,
ze by nechtél byt kritizovan, kritiku odmital atp. Ale naopak vysvétloval a

presvédcoval.« 762

Ani piimé kritika shora ani celkovd atmosféra zasedani neptfiméla
vSechny zucastnéné k tomu, aby piestali ,,svého* vedouciho tajemnika branit.

Dalsi postup vak byl nasnadé. Rezni¢ka piimo na zasedani ,jednomysln&* odvolali z
funkce vedouciho tajemnika i ¢lena KV; na jeho misto nastoupil, prozatim do konani
krajské konference, sekretaristem UV KSC vybrany Vaclav Uhlit. 9 Koneéné na
konferenci zvoleny krajsky vybor béhem svého prvniho zasedani 9. ¢ervna 1951 rozhodl,
7e Rezni¢ka ,jako zradce strany a lidové demokratického zfizeni* vyloudi z KSC.”** Na
prvni pohled se jedna o typické vyusténi. Aviak je dileZité zminit, Ze Rezniéek na rozdil
od vedoucich tajemnikl v jinych krajich a podobné jako Jindfich Homola v Karlovych
Varech nikdy nebyl trestné¢ stihan. Jeho dva zastupci, Ladislav Bernat a FrantiSek
Rehagek, mohli svoje funkce bez postihu vykonavat az do &ervnové konference. ¢
Nezkonstruovala se tedy Zadna tzv. Rezni¢kova skupina, coz vynikne zvI4sté v kontrastu s
brutalnimi postihy udajnych spole¢nikit HanuSe Lomského. Je mozné konstatovat, ze

divodem k relativné mirnému pribéhu kampané byla neochota krajskych stranickych

760 Tamtéz, s. 62.

761 Tamtéz, s. 30.

762 Tamtéz, s. 44.

763 TamtéZ, s. 61.

764 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, f. KV KSC Olomouc, k. 10, inv. &. 17, Zasedani pléna 9. 6.
1951, 5. 29-30.
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aktért podilet se vyraznéji na dehonestaci vedouciho tajemnika, ba naopak ochota postavit
se na jeho obranu proti intencim ustiedi. Cim si je toto chovani mozné zdavodnit?
FrantiSek Rezniek se po nastupu do funkce zbavoval skuteénych i udajnych
podporovatelti svého predchiidce Josefa Stavinohy a nahrazoval je lidmi, ktefi mu pak
vdédili za svoje funkce. To plati hlavng pro skupinu Rezni¢kovych nejblizsich
spolupracovnikti, ktefi k nému mohli pocitovat az jistou miru osobni loajality. Takova
forma loajality mé¢la pochopitelné¢ svoje meze, jak doklada chovani Miroslava Finka
v Plzni, a v dob¢ ,hledani vnitiniho nepfitele® mohla byt Casto pfedevSim pfitézujici
okolnosti, coz ukazuje pad celé skupiny funkcionait okolo Hanuse Lomského. Je patrné,
7e podpora Reznitka stala na §irsi zakladng. Zpétné to konstatoval i predseda KV KSC
Olomouc Augustin Slezar, i kdyz zminénou podporu samoziejmé vnimal jako vysledek
Reznit¢kovy manipulace: ,,Oklamal cely krajsky vybor a snazil si z n&j vytvofit zed’ pro
svoje plany, zed, ktera by stala za nim a ktera by ho chranila, ktera by stala proti UV, proti
jeho gottwaldovskému vedeni.“7® Rezni¢ek mohl krajsky vybor ,,oklamat z toho diivodu,
ze se mezi jeho Cleny t&Sil oblibé pro svoje pratelské vystupovani a vécny piistup k
problémiim. Zminky o Rezni¢kové popularité v zavodech nelze pominout, uz z toho
davodu, kdy a v jakém kontextu byly proneseny. Na regionalni urovni proti nému dlouho
nezaznéla 7adna jmenovita kritika. Po Rezni¢kové padu tii mistni organizace KSC
v Namésti na Hané 27. bfezna 1951 pozadovaly potrestani jeho 1 nejblizSich
spolupracovnikill, to vSak zapficinil dlouhodoby osobni spor a jednalo se o ojedinély
Ukaz.”%” Nema smysl poustét se do kontrafaktualnich tivah o krajnostech, k nimz by mohl
pod Rezni¢kovym vedenim krajsky vybor v Olomouci dospét. Koneckoncti Reznitek
ustoupil, jakmile zjistil, ze Cepickiiv utok nebyl nahodilym projevem, ale vysledkem tivah
centra. Nicméné jeho aféra ukazuje, jak komplikované predivo vztahli mohlo existovat jak

mezi regionalnimi funkcionafi, tak i v jejich poméru k tsttednim aktéram.

6.2.8 Nacasované svrhnuti Arnosta PSenicky (kraj PreSov)

Vedoucim tajemnikem KV KSS v Prefove byl Jan Siska, nicméné rozhodujici

postaveni si po dlouhé obdobi narokoval pfedseda krajské organizace ArnosSt PSenicka.

766 Tamtéz, s. 28.
7T NA, f. 1261/2/5, sv. 64, a. j. 358, Olomouc — Kadrova prace, Dopis mistnich organisaci KSC I, I, III
Nameést’ Rudolfu Slanskému, 29. biezna 1951. O sporu v Namésti na Hané stru¢né viz Bily, Matéj — Lozi,

Marian — Slouf, Jakub: Nervovd vidkna diktatury, Praha, USTR — Karolinum, s. 163—164.
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Autoritativné fidil zasedani pfedsednictva a braval si na nich hlavni slovo. PSenic¢ku k jeho
regionu poutala celozivotni vazba. Narodil se 8. cervna 1916 ve slovenské roding
v Bardejove, pracoval ve stavitelstvi — jako jeho pivodni povolani se uvadélo stavebni
asistent. V roce 1945 se stal vedoucim funkcionafem okresniho narodniho vyboru v
PreSove, o rok pozdé&ji byl zvolen oblastnim piedsedou KSS. Po zfizeni krajii v roce 1949

zistal ve funkci jako krajsky ptedseda.”¢®

PSenicka neudrzoval zadné davérnéjsi styky
s brnénskym tajemnikem Slingem, znali se maximaln& od vidéni.

Piedsednictvo preSovské krajské organizace rezoluci k aféfe Otty Slinga poprvé
projednavalo 22. listopadu 1950. Zachovany protokol schiize je lakonicky. Zaznamenava
pouze to, ze usneseni bylo pfecteno a ze k nému ,diskutovali vSetci clenovia
predsednictva.® Nejednalo se v§ak o rozpravu jedinou. Vedouci tajemnik KV KSS Presov
Jan Siska navrhl svolat kviili piipadu dal§i mimofadné zasedani, na kterém z(castnéni
v8echny zavazné otazky ,,dopodrobna predebatuji.’%® Mimofadna schiize probéhla 11.
prosince a zachycena byla dikladné.

Clenové predsednictva na ni kauzu Brnénského kraje ihned vztahli do lokalniho
kontextu. Vzajemnou podobnost nejvice akcentoval piedseda krajského narodniho vyboru
v PreSove Ludovit Medved’: ,,Podla toho, ¢o je v rezolicii uvedené, sa zda, ze sa to
nestalo v Brne, ale v PreSove.“’’° Tuto piibuznost reflektovaly nékteré body kritiky.
Napftiklad poslanec Ivan Prokipcdk si hofce sté¢Zoval na diktatorské praktiky: ,,Ked sme
prisli do porady, dostali sme poriadne vynadané, natiklo sa nam na chrbat a tak sme ili
domov. Citili sme tu akési diktatorstvo.“’’! Jiné vytky byly specifické pro PreSovsky kraj,
respektive Slovensko. Clen piedsednictva Stefan Stenko upozoriioval na nacionalistické
tendence, Ze se stranici nejednou nechali strhnout pfindlezitosti ke svému ndrodu a
nechovali se jako spravni komunisté.”’> Nejobsahlejsi vycet nedostatkli poskytl vedouci
tajemnik Siska pii vyzvé k jejich napravé: ,,Myslim, Ze bude treba zaujat’ jasné stanovisko

k metédam prace, k poruSovaniu kadrovej politiky, osobnej popularity a d’als$im veciam,

768 ABS, f. Inspekce ministra vnitra CSSR, L. dil (dale jen A 8/1), inv. j. 412, Arnost Pieni¢ka, Protokol o
vypovédi odsouzeného, v Jachymove dne 27. 11. 1956, s. 1, 6.

T NA, f. 1261/2/5, sv. 88, a. j. 478, Presov — Piedsednictvo 1950/5, Zapisnica napisana na 28. zasadnuti
predsednictva krajského vyboru KSS, ktora sa konala dila 22. novembra 1950 v Presove, s. 15.

770 Tamtéz, Zapisnica napisand na mimoriadnom zasadnuti predsednictva krajského vyboru KSS v PreSove,
ktora sa konala dna 11. decembra 1950, s. 4.

71 Tamtéz, s. 2.

72 Tamtéz, s. 1-2.
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ktoré boli prevadzané v Krajskom vybore v naSom kraji. Maji Gplnt skoro totoznost
s pripadom O. Slinga, preto treba ist’ kriticky na veci z minulosti i v teraj$ej praci.“7”?

Je nasnadé, Ze za zmifiovand pochybeni musel nékdo nést odpovédnost. Clenka
predsednictva Blaza Lancari¢ova ji pojimala Siroce, takika kolektivné s tim, ,,Ze préaca
predsednictva KV bola nedostato¢nd, ukazuje sa to na naSich okresoch.” Jeji nasledky se
podle ni projevovaly pfimo na trovni obci a vesnic: ,,Keby ste poculi tie hlasy zdola,
¢loveka srdce boli, Ze tie pripady neboli este rieSené.“”’# Ostatni vSak spatiovali vinika
predevSim v jedné osob¢: predsedovi KV KSS v Presove Arnostu PSenickovi. Na jeho
hlavu se snesl doslova ptival vycitek a obvinéni. Vedouci krajského zemédélského
oddéleni Michal Spak ho vykreslil jako diktatora: ,,Ja sim som sa bal prist niekedy do
kancelarie sudruha PSenicku. Na predsednictvu spravy neboli prijimané, ale nevedeli sme
¢o robit d’alej. Nebola tu zasada kritiky a sebakritiky. Kritika bola len zo strany
sidruha P$eni¢ku.“ 775 Clen predsednictva Julius Haluska na piikladu rozvedl, jak
autoritativné PSenicka organizoval podpisové akce: ,,PrisSiel k nam sudruh PSenicka,
mobilizoval vSetko a povedal: Nepridete z dedin dovtedy, kym neprinesiete tol’ko a tol'ko
podpisov. Podpisy boli robené tak, ze jeden bol podpisany 'avou a druhy pravou rukou.
Zalezalo len na mnoZstve, nie na naplni.“’’® Pfedseda okresniho narodniho vyboru
v Bardejove Josef Rychvalsky napadl PSenicku za protezovani rodinnych piislu$nikd:
»Svoju rodinu postavil na vysoké postavenie, ovSem od strany st tak d’aleko, ako ,nebo od
zeme' .77 Jesté dale zasel Stenko, ktery mu predhazoval podporu tzv. t¥idnich nepiatel, Ze
tahl se sebou ,,vSetkych byvalych kapitalistov.“’’® Nedavno odvolany spravce mlékarny v
Prefove Stefan Tomko se zminil o Pgenic¢kové spoleénikovi a byvalém vedoucim
tajemnikovi KV KSS Pavlu Fleischerovi, ktery se mél v jeho jméné dopoustét intrik, za
Tomkem pfijit v opilosti a handlovat s nim o nominaci na poslanecky mandat.””” Kone¢ng
¢len piedsednictva Pavol Zubkovi¢ hovofil o PSenickovi a Fleischerovi jednozna¢né jako
o vnitinich neptatelich: ,,Stranu neoklamu tito pankovia, 1 ked’ si bert rozum od vysSich

pankov. Strana sa nedd oklamat" a preto pripad ndS a pripad brnensky nemozno

73 Tamtéz, s. 1.

774 Tamtéz, s. 7.

75 Tamtéz, s. 10.

776 TamtéZ, s. 8.

777 Tamtéz.

78 Tamtéz, s. 11-12.

779 Tamtéz, s. 3.
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oddelit.“ 78" Shoda byla téméf univerzalni. Clenové piedsednictva KV KSS Presov
piisobili svorné dojmem, Ze rezoluce Ustfedi o Otto Slingovi spustila v krajském vedeni
ocistny proces. Designovany vinik ArnoSt PSeniCka nebyl na schiizi pfitomen. Pfestoze
nadale zistaval piedsedou krajské stranické organizace, zasedani predsednictva se
naposledy zG&astnil 10. ¥{jna 1950, jesté pred vefejnym oznamenim Slingova zat&eni.”s!
Psenic¢kova dlouhodoba neptfitomnost byla zapti¢inéna konfliktem, ktery se datoval od
roku 1949 a stavél proti sobé predsedu KV KSS PreSov a vedouci funkcionare okresnich
vyborit KSS — v prvé fadé byvalého piedsedu OV Presov Stefana Tomka, piedsedu OV
Giraltovce Tomasa Girmalu a pfedsedu OV Bardejov Andreje Nicdka. Mezi obvinénimi
figurovaly Spatna kadrova politika, zi§tné zajmy a pochybné znadmosti. Arnost PSenicka
jmenovanym piedsedim OV zazlival pfedev§im spolupréci s majitelem podniku pro
mineralni prameny Sultin Alexandrem Weisem a feditelem dfevaiského druzstva
Echausem. Za profit ze zisku méli funkcionafi zfalSovat zpravy, aby podnik ani druzstvo
nebyly znarodnény. PSeni¢ka v pozdé€jsi vypovédi uvadél, ze v potvrzenich ,,fingovali i
data o stavu podniku. V doporuceni uvedli mensi pocet zaméstnancii i kapacitu zavodu,
nez bylo ve skute¢nosti.“’8? Protistrana se zaméfila na typ lidi, které mé&l PSenicka
dosazovat do vedoucich pozic. Napiiklad Stefan Tomko tvrdil, Ze ho jako dé&lnika
sabotoval pifi volbé za predsedu OV v PreSove a na postu zemédélského tajemnika
nahradil ugitelem.”®3 Nespokojeni okresni funkcionaii sepsali stiznosti, které odeslali na
Komisi stranické kontroly KSS v Bratislavé. PSeni¢ka vypovédél, co nasledovalo: ,,Na
zaklade téchto stiznosti v polovici roku 1950 pftiSla do PreSova komise stranické kontroly
vedend Rybanskym. Tato komise byla v PreSove asi mésic a po skonceni zavolala mé na
krajském sekretariaté do mistnosti stranické kontroly, kde mi poukézali nékteré zaznamy,
abych se k nim vyjadiil.“’®* PSenicka obvinéni odmital, piesto se ocitl v t&zké pozici. Je

velice pravdépodobné, ze to bylo pravé od setkdni s komisi, kdy ptestal dochazet na

780 TamtéZ, s. 9.

781 NA, f. 1261/2/5, sv. 88, a. j. 477, PreSov — Pfedsednictvo 1950/4, Zépisnica z 21. zasadnutia
predsednictva krajského vyboru KSS, ktora sa konala diia 10. oktébra 1950 v PreSove, s. 1.

82 ABS, f. A 8/1, inv. j. 412, Arnost PSenic¢ka, Protokol o vypovédi odsouzeného, v Jachymové dne 27. 11.
1956, s. 1-2.

8 Tamtéz, s. 2-3; NA, f. 1261/2/5, sv. 88, a. j. 478, Presov — Piedsednictvo 1950/5, Zapisnica napisana na
mimoriadnom zasadnuti predsednictva krajského vyboru KSS v Presove, ktora sa konala dia 11. decembra
1950, s. 3.

84 ABS, f. A 8/1, inv. j. 412, Arno$t Pdeni¢ka, Informace pro s. ministra vnitra 29. 11. 1956, s. 3.
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jednéni krajského ptedsednictva. Na doporuceni ¢i z vlastniho uvazeni se rozhodl stdhnout
se do ustrani, dokud nebude jeho ptipad finaln€ rozhodnut.

K tomu poskytla piileZitost pravé rezoluce o Slingovi, pro P$eni¢ku nanejvys neblaha.
Na popisované schiizi krajského predsednictva 11. prosince 1950 mu ¢lenové piidélili roli
»diktatora® a ,nepfitele”. Plénum KV KSS PreSov ho o dva dny pozdéji i s Pavlem
Fleischerem vylou¢ilo ze strany. 7% Padu ArnoSta PSenicky se dostalo schvaleni
stranického ustiedi i celorepublikové publicity. Na zasedani ustiedniho vyboru KSC 21.
tnora 1951 jeho vyloudeni vysvétlil generdlni tajemnik KSS Stefan Bastovansky
nasledovné: ,Stalo sa tak pre tazké poruSenie vnutrostranickej demokracie, pre
potlacovanie kritiky, pre diktatorské metdédy prace a pre presadzovanie nepriatel'skych
elementov do stranickych, verejnych funkcii, ¢o vSetko pomohlo odhalit' samotného
P3enicku ako strane cudzi a nepriatel'sky Zivel.”*® O necely mésic pozdgji, 8. biezna 1951,
byl PSenicka zatcen a po tech a pul letech véznéni odsouzen Nejvyssim soudem v Praze
pro zlo¢in sabotaze k sedmi letim odnéti svobody.”” Ve stejné dny zatkli a odsoudili i
jeho spolupracovnika Fleischera k deviti rokiim vézeni.”s3

Prestoze se PSenicklv ptfipad stal soucasti velkého ptibéhu o ,,spiknuti neptatel uvnitf
KSC*, nelze piehlédnout, Ze pivodné mél povytce lokalni rozmér. Obvinéni vznesena
vuci predsedovi KV KSS Presov nespokojenymi okresnimi funkcionafi a pozdéji témet
vSemi Cleny krajského pfedsednictva byla jisté¢ pfehnand. Ostatné PSenicka je 1 v pozdé&jsi
vypovédi diirazné odmital. Je nesporné, ze postaveni PSenicky v krajské organizaci bylo
vyjime¢né a ze vykazovalo autoritativni prvky. To zasluhuje hlubsi zdivodnéni. Stejné
jako postaveni jeho protivniki, kteti v prvé fadé prosazovali svoje partikuldrni zajmy a
snazili se kryt vlastni nedostatky. Nebyl to pouze PSenicka, kdo si toho v§iml. Pfedsedovi

OV KSS v Giraltovcich Tomasi Girmalovi se v krajském predsednictvu oteviené kladlo za

vinu, ,,%e robil politiku pre svoju rodinu.“’® Stefan Tomko byl odvolan z funkce spravce

BSNA, f. 1261/2/5, sv. 88, a. j. 478, PreSov — Piedsednictvo 1950/5, Zapisnica napisana na 31. zasadnuti
predsednictva krajského vyboru KSS v PreSove, ktora sa konala dita 20. decembra 1950, s. 2.

786 Rudé prdvo, Stefan Bastovansky: O odhalenie $pionaznej zaskodnickej &innosti V. Clementisa a o
frak¢nej protistranickej skupine burZodznych nacionalistov v KSS, 27. 2. 1951, s. 9.
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78 Tamtéz, inv. j. 1171, Pavel Fleischer, Zapis o vypovédi, Dolni Smokovec 12. 8. 1964, s. 1.
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“790 4 celkova

presovské mlékarny udajné proto, ,,ze nepustil do mliekarne ziadnu reviziu
ztrata podniku pod jeho vedenim ¢inila 2,5 miliénu korun.”! Na zasedéani ptedsednictva
11. prosince 1950 podil okresnich funkcionaii na Spatném chodu krajské organizace
zvlasté zminil predseda krajského narodniho vyboru Medved’, jinak vici PSenickovi velmi
kriticky: ,,Aj zdola sa robili chyby, miesto toho, aby OV KSS zaujalo kritické stanovisko,
obchadza krajsky vybor a navrhuje na poverenictvach, alebo ministerstvach vymenu
kadrov podla vlastnych navrhov.“ 72 Jednalo se o soucast Sirstho fenoménu.
V Presovském kraji se obzvlasté silné rozvinula personalni forma vlady. Jeji postupné
ustaveni popsal vedouci tajemnik KV KSS Predov Jan Siska: ,, Ked’ skamame vyvoj strany
v preSovskom kraji od 1945 roku, mozno povedat, Ze strana sa nebudovala, ale
vystupovali tu jednotlivei ako PSenicka. Myslim, Ze v tom st pri€iny, Ze sudruhovia

“793 Proto mohl Psenicka

nerieSili problémy v prospech strany, ale v prospech jednotlivcov.
po tak dlouho dobu autoritativné spravovat kraj, a proto mélo jeho svrhnuti, pfes

pouzivani oficialnich terminii a vykladd, charakter osobniho vytizovani uct.

6.2.9 Ut&sné z&tovani s Frantiskem Vaisem (kraj Praha)

Vedoucim tajemnikem KV KSC v Praze byl Antonin Novotny, budouci prvni sekretéf
strany a prezident republiky. AvSak mezi roky 1949 aZ 1951 mu zésadné¢ mocensky
konkuroval jeho zastupce FrantiSek Vais. R4azné vystupoval na zaseddnich krajského
predsednictva a krajského vyboru, iniciativné piebudovaval jemu svéfené oddéleni
pramyslu, penéznictvi a obchodu (PPO). Béhem c¢astecné neptitomnosti Novotného kvl
Gi¢asti na tiimési¢nim $koleni pro sekretife KV na Ustfedni politické skole (UPS) mél
dokonce Vais prosazovat zmény v praci celého krajského aparatu.” Je zjevné, Zze mezi

obéma muzi panovala zna¢né napéti.

70 Tamtéz, Zapisnica spisana na 20. zasadnuti predsednictva krajského vyboru KSS Presov konanom diia 5.
oktobra 1950, s. 1.
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zasadnuti predsednictva krajského vyboru KSS v Presove, ktora sa konala diia 11. decembra 1950, s. 5.
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FrantiSek Vais se narodil 19. fijna 1914 v ¢eské délnické roding. Byl vyucenym
strojnim zameénikem, ktery ptisobil v Komsomolu a do fad KSC vstoupil roku 1935.7*
Jeho Cinnost za druhé svétové valky neni znama. V roce 1945 pracoval jako politicky
tajemnik OV KSC v Ceskych Budgjovicich.” Po absolvovani $koleni na UPS byl
jmenovén organizaénim tajemnikem KV KSC Kladno.”” Kdyz byla na konci roku 1948
krajské kladenska organizace rozpusténa a ¢ast jejich vedoucich funkcionarii véetné Vaise
presla na KV KSC do Prahy, zac¢al zde vést oddéleni PPO a posléze se stal 1. zastupcem
vedouciho tajemnika Novotného.”® Vais se nékolikrét setkal s Otto Slingem, velmi blizky
vztah ho spojoval s Marii Svermovou a vedoucim tajemnikem KV KSC v Olomouci
Frantiskem Reznitkem.”

Piedsednictvo KV KSC se Slingovym ptipadem zabyvalo na schiizi 23. listopadu 1950.
FrantiSek Vais zi¢astnénym piecetl dopis a rezoluci o ptipadu, které pfisly ze sekretariatu
UV KSC. Po diskusi byl povéfen, aby na piistim zasedani krajského vyboru prednesl
hlavni referat, v némz by se zaméfil ,,na otazky zostfeni bd€losti a ostrazitosti, uplatiiovani
kritiky a sebekritiky, odstranéni diktatorstvi, nastoupeni cesty vice kolektivniho fizeni.**”
Na plénu KV KSC 26. a 27. listopadu 1950 Vais tento kol pojmul skuteéné Siroce:
Rozsdhle hovotil o mezinarodni situaci, hospodarskych tézkostech, roku stranického
Skoleni i1 nedostatcich ve stranické praci. Mnohokrat se dovoldval autority ustfednich
pfedstavitelll strany, mimo jiného generdlniho tajemnika Slanského a jeho zastupkyné

801

Svermové.”™ Taktka v zavéru se kratce rozhovoftil o Slingovée piipadu. Za nejvétsi chybu

povazoval, Ze ,.tento nepratelsky agent mohl provadéti vSechny tyto rejdy*, Ze brnénska

fronta 1990, s. 42. Nepodafilo se mi to zjistit s urCitosti, ale Novotny se pravdépodobné skoleni zicastnil
v prvnich mésicich roku 1951.
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organizace Spatné pracovala a ,,byla zmenSovana bdélost a ostrazitost.” Lokalni paralely k
brnénskym pomérim nespatioval na prazském krajském sekretariaté, nybrz v okresech.
Postézoval si, ze ,,na naSich okresnich sekretaridtech si tajemnik odvola pfedsedu ONV a
nic nefekne. Odvolavaji se tam tajemnici okresnich odborovych rad, ale nikdo o tom
nehovoii. «*

Diskutéti vyjadtili s Vaisovym referatem naprosty souhlas a ve svych ptispévcich na
n¢j opakované odkazovali. Podle poslankyné Bozeny Machacové-Dostalové Vais ve svém
projevu upozornil na vibec nejvétsi slabinu ve stranické praci, kterou spatfovala v
nedostate¢ném pieddvani zkusenosti.*” Mnohokrat se rovnéz uvadéla jména Slansky a
Svermova. Krajsky instruktor Jan Svoboda je uvedl hned obé soucasné, kdyz hovofil o
nedostatcich okresnich instruktorskych sbori. *** Nejdale zaSel vedouci krajského
kadrového odd¢leni Bedtich Kozelka, kdyz zdlraziioval dilezitost spravného vyhledavani
a vychovy funkcionaf a specialng vyzvedl pozitivni Glohu Svermové: ,,Ustiedi strany a
zv1asté soudruzka Svermova na tento fakt stale upozortiuji.**

Vyznamnéjii nez formalni byla obsahové shoda s Vaisovym projevem. Clenové vyboru
a prizvani hosté piejali jeho zavéry a dopliovali je zkuSenostmi ze svych useku.
Upozoriovali na nedostatky pii bytové vystavbé, zakladani JZD, chodu vlakové dopravy a
mnoho dalsich. Vytkam neuSel ani krajsky aparat a krajsky vybor KSC. Vedouci
tam¢jSiho zemédelského oddéleni Bohumil Machacek zkritizoval nevyhovujici pribeh
debaty na KV pfi schvalovani krajského planu, ve které¢ mélo vystoupit vSehovSudy jen
par Clenli ptedsednictva, ,,pak mluvil [jeden] soudruh vojak, soudruh Vais udélal nakonec
nékolik vysvétlivek a plan byl schvéleny.“**

Ptedevsim se vSak kritika soustfedila na okresni uroveni. Naptiklad krajsky instruktor
Josef Vavra upozornil, Ze pti hodnoceni prace jsou stranickd pfedsednictva i vybory
okresl nepruzné, vydavaji povrchni usneseni, ktera se ani nedostanou do vSech zakladnich
organizaci, a ty je potom neplni.*”’ Vedouci krajského organiza¢niho oddéleni Josef

Némec si st¢Zzoval na nedostatecné vedeni proveérek ze strany predsednictev OV.

Predsednictva se podle n¢ho nesezndmila se smérnicemi, neustanovila pro provérky
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zodpovédného pracovnika nebo pro forma povétila touto odpovédnosti vedouciho
okresniho tajemnika.®® Poslanec Zdengk Vacha vytknul OV KSC, Ze maji $patny systém
prace, vénuji se vice organizacnim nez politickym otazkam, nedokazi vysvétlovat ukoly
ani vyuzit placeného aparatu narodnich vybort. Z téchto divodi jsou pietizené
povinnostmi a nic nestihaji.*” Ve stejném duchu se kone¢né neslo téz zavérecné slovo
Antonina Novotného. Piedsednictva a vybory okrest se podle ného vénovaly ,,podfadnym
problémim®, k zdsadni otdzce zemédélstvi se na jejich schiizich zpravidla vyjadfovali
pouze zemé&d&lsky tajemnik, predseda ONV a zem&délsky referent; ostatni ml&eli.®"

Reprezentanti okresti se béhem zasedani krajského vyboru nachézeli v defenzive.
Obcas pristoupili k aktivni obrané. Jmenovité zastupce okresu Mlada Boleslav Smid
vyzvedl, Ze jeho okresni vybor ma dobfe rozplanovanou praci a je schopny ihned fesit
konkrétni tkoly. Vici nadfizené instanci si neodpustil vytku, Ze si pro sebe zabird na
stranickych Skolenich nejschopnéjsi pracovniky: Jen co se ,ten vybrany trochu blyskne
nebo osveédci, vezmou nam jej a my muzeme shanét znovu. A ptece okresy také potiebuji
schopné funkcionafe s 3 az 4 mésiéni Skolou.“®!! Castéjsi vsak bylo pokorné ptiznavani
chyb a dovoldvani se vétsi pomoci shora. Tento sentiment piiznaéné vyjadtil pracovnik
aparatu v Praze 7 Eda Duchacek: ,,Okresy potiebuji zejména, aby krajské predsednictvo
kritizovalo systém a styl prace OV.“*'* Zdalo se, Zze pokud mél nékdo vyvodit disledky ze
Slingova piipadu, byli to predeviim okresni a pouze odvozen& krajiti funkcionati. O
samotném Slingovi se potom kromé& Vaise a Novotného nikdo nezminil.

Zasadné odlisné probihalo zasedani krajského vyboru 22. prosince 1950. V hlavnim
referatu Antonin Novotny obsahle hovofil o Otto Slingovi a jeho tzv. nepiatelské aktivité.
Ve chvili, kdy popisoval auru nedotknutelnosti, ktera okolo Slinga mé&la po dlouhou dobu
panovat, byl jeho ton takika osobni. Uvedl, Ze kdokoliv se brnénského tajemnika odvazil
kritizovat, obdrZel dopis nasledujiciho znéni: ,,Ty jak jsi si dovolil podavat néjakou
kritiku, vi§ kdo je to Sling? Sling je nejlepsi tajemnik, podle Slinga se mohou i ostatni
soudruzi ugit*.*"* Novotny promluvil také o dalSich vedoucich krajskych tajemnicich, kteii

se méli dopoustét diktatorstvi — Mikulasi Landovi v Usti nad Labem a Jifim Kotrchovi v
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Pardubicich. Zlovéstna byla jeho zminka o Svermové, kterd ,byla dana na dovolenou® a
méla ,,zna¢ny podil na tom, e Sling tak dlouho nebyl odhalen“.*"* Novotny také promluvil
o ptipadech piimo v Prazském kraji, jmenovité krajského bezpecnostniho referenta Krémy
a vedouciho zemédélského oddéleni KV KSC Bohuslava Macha¢ka. Oba méli zatajit

,nékteré véci ve své minulosti.* "

Kréma, jenz se mél rovnéz uchylovat k
pouzivani ,,diktatorskych method®, byl pfimo na zasedani vyloucen ze strany, Machacek
zatim pouze odvolan z funkce ¢lena krajského predsednictva.®®

O Slingovi se tentokrat v diskusi hovofilo ¢asto, samoziejmé velice negativné. Nikdo
vSak nevolil tak ostré slova jako Novotny. U nékterych diskutérti byl patrny prozity otfes a
nejistota. Vymluvny je v tomto sméru prispévek ¢lenky KV Anny Karlovské, kterd kvili
Slingovu piipadu tdajné nemohla po tfi dny usnout. ,,Ale ne proto, Ze je to jenom otazka
Slinga, ale Ze se jedna i o soudruzku Svermovou. Kdyby byla soudruzka Svermova fekla
nevim co, tak to pro mne bylo svaté.“®’ Zdrzenlivost panovala predevsim k piipadiim
Krémy a Machacka. Pouze ¢lenka krajského vyboru Jifina Pithova uvedla, ze Machacek
ptili§ tvrdé vystupoval na jednom krajském aktivu. Funkcionafi od ného ,,dostali tak
umytou hlavu a odchézeli bez perspektivy. '

Opatrné jednalo v nasledujicich tydnech také piedsednictvo KV KSC. Krémou uz se
vice nezabyvalo, feSenim piipadu Machacka povétilo za tim Gcelem sestavenou komisi, na
jejiz podnét byl 15. tinora 1951 byvaly krajsky vedouci zemédelského oddéleni vylouceny
ze strany.*” V jednani ¢leni predsednictva nelze vysledovat Zzadnou snahu davat ho do

souvislosti se Slingem. Novotny o ném na schiizi mluvil takika ptiznive, prohlasil, ,,Ze zna

Machacka jiz fadu let” a Ze v dobé prvni republiky ,,pracoval skute¢né dobte®. Teprve
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pozdgji se méla zagit projevovat ,jeho zbab&lost.“ **’ Vyznam Machackova piipadu nemél
ptekrocit jasné definovanou mez.

Mezitim viak eskalovala kritika Gstiedi KSC vigi Marii Svermové. Na zasedani
krajského vyboru v Praze dne 8. tnora 1951 Novotny nahlas piecetl dopis, ktery mél
obdrzet od UV a ktery se o funkcionaice vyjadioval velice kriticky.**' Zménu, kterou to
v postoji viiéi Svermové u &asti osazenstva vyvolalo, nejlépe vyjadil ve svém piispévku
&len krajského vyboru Ladislav Lis: ,,Jestli je§té vEera jsem véfil, Ze soudruzka Svermova
to nemyslela jako Sktidcovstvi a ty chyby ze miize ud¢lat kazdy z nés, kdyz nebude
dostateén¢ bdely a ostrazity, dnes je vidét, jak hluboko muze takovy vysoky funkcionaft
zapadnout do osidel nepratel.**

Zhorujici se reputace Marie Svermové nebyla v nejuz$im krajském vedeni pro nikoho
vice nebezpe¢na nez pro FrantiSka Vaise, ktery s ni diive tzce spolupracoval a opakované
se dovolaval jeji autority. Na ustfedni sekretaridt si ho ptedvolal vedouci kadrového
oddéleni Bruno Kéhler, aby od ngj dostal protokolarni vypovéd. *> Zatim s Vaisem podle
vSeho rozmlouval pouze obecné, ale Vaisovi muselo byt ziejmé, Ze jeho pozice neni
dobré. Rozhodl se ptevést pozornost na nékoho jiného, konkrétn€ na vedouciho tajemnika
KV KSC v Karlovych Varech Jindficha Homolu. Na schiizi ustfedniho vyboru 21. inora
1951 konané na Prazském hrad¢ ho kompromitoval naic¢enim z toho, ze mél v davérném
rozhovoru prohlasit, Ze v piipadu Otto Slinga nejde nez o ,,vyfizovani osobnich u&tu«.52*
Vais se ostfe vymezil i vii¢i tehdy uz oficidlné denuncované Svermové. Prohlasil, ze svym
jednanim se ucelové snazila vytvafet rozbroje v Prazském kraji. *° Zadna vlastni
pochybeni neptiznaval.

Velmi podobnou strategii zvolil Frantisek Vais rovnéz na zasedani vyboru KV KSC
Praha 1. bfezna 1951. Ve svém piispévku uto¢il vyhradné na Marii Svermovou, ktera
podle ného méla ,,pod maskou kritiky vyvolavat takovou situaci, kterd by ji umoznila...

nahradit zodpovédného soudruha Novotného a jiné, Slingem a jinymi pomaha¢i“. Jako
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svou osobni chybu pfiznal Vais pouze to, Ze ,,se nechal oklamat jejim predstiravym
klamem*.*® Avsak jakmile domluvil, napadl ho vedouci hospodaiského oddéleni KV KSC
v Praze Stanislav Mlejnek. Sugestivné se Vaise zeptal, ,,co by se byvalo stalo, kdyby se
podafilo odstranit v minulém roce tob&, soudruzce Svermové a soudruhovi Reznikovi
soudruha Novotného pii tvych charakteristickych rysech®? *7 K vypadu se umirnéné
ptipojil vedouci krajského bezpecnostniho oddéleni Jindfich Kotdl, jenz pfipomnél, Ze
,hové formy prace, které¢ chtél soudruh Vais zavésti v kraji v nepfitomnosti soudruha
Novotného®, byly ¢asto podrobovany kritice.*?® Nahradnik krajského vyboru Karel Snydr
spatfoval ¢asteény diivod Vaisova chovani v jeho kladenském lokal patriotismu. Domnival
se, ,,ze soudruh Vais se nesmifil s tim, Ze Kladno nezistalo samostatnym krajem.***
Napadeny se pokousSel brénit. Ptiznal, ,,ze se dopustil fady chyb*. AvSak zaptisahaval
se, ze byl veden vyhradné Cestnymi tmysly: ,,Byl jsem také kritizovan a vetejné prohlaSuji
vam do o&i i pied zastupci UV, Ze ja jsem kritizoval podle mého soudu véci nespravné, e
vzdycky jsem mél na mysli zajem strany.“ Do skupiny Slinga a Svermové nikdy nepatiil:
»Svermova [se] snazila vyuzit mne pro své zaméry. Ja jsem jejim védomym nastrojem
nebyl.”“ Zastal se i svého byvalého blizkého spolupracovnika, nyni vedouciho tajemnika
KV KSC v Olomouci Frantiska Rezni¢ka: ,,Rezni¢ek délal chyby, mél rizné osobni
néazory, ale Rezni¢ek nebyl veden zajmem, aby stranu poskozoval.“ Takika v zavéru své
obhajoby zminil 1 svoji pfichylnost ke zruSené kladenské krajské organizaci, ale pouze
proto, aby znovu zattoc€il na Svermovou. ,,J4 jsem na Ustiednim sekretariaté tekl, ze
nevim, jestli je to spravné, aby byl rusen kladensky kraj. To je na$ velky problém. Jsou to
huté a doly. Nez jsme se stmelili a neZ jsem $el do Prazského kraje, fekla mi Svermova —
Franto, oni se budou od tebe izolovat, jsou to stafi soudruzi, ktefi jiz del§i dobu spole¢né
pracuji. Konecné vite, jak ona jednala s lidmi. Mné je dosti téZko, s Kladnem jsem srostl a
citim nedostatky.“*° FrantiSek Vais ani pod tlakem nezménil svoji linii obrany a jako

centralniho vinika stavél sesazenou zastupkyni ustfedniho tajemnika.
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Je zajimavé, Ze Novotny se ve svém prispévku ke kritikdim Vaise nepfipojil, pouze
letmo zminil pfipad Machéacka a Ze doty&ny nebyl ,,hoden byt lenem strany.“¥! Zato se
k nim pfidal predseda vlady Antonin Zapotocky, ktery na zasedani KV KSC podaval
zpravu ustfedniho vyboru. Obratil se pfimo na Vaise a jeho vysvétleni oznacil za
nedostate¢na: ,,Ja myslim, ze Ty pii svych vécech si nefekl vSechno. Ty jsi nefekl to, co
my nevime. Ty jsi fekl to, co je nam jasné. MéI jsi fict vSechno, abys rozprasil vSechna
podezieni.*®?

Postaveni Frantiska Vaise se stalo neudrzitelnym. Na zasedani piedsednictva KV KSC
v Praze dne 23. bfezna 1951 byl doty¢ny ve shod€ s pokynem stranického usttedi zbaven
funkce zéastupce vedouciho tajemnika i Clenstvi v krajském ptedsednictvu. U pfilezitosti
nadchazejici schiize krajského vyboru mél pronést rozsédhlou sebekritiku, kterou probral
s Antoninem Novotnym v tfihodinovém rozhovoru.*” Zasedani KV se uskute¢nilo 31.
bfezna a Vais béhem ného na vyzvy diskutérti promluvil hned nékolikrat. V jadru se stale
drzel interpretace, podle niz jeho ,,u¢ast a vztah k bandé Sling-Svermova nebyla piima a
nebyla védoma, ale mij styk zejména se Svermovou na konec objektivné pomahal
Svermové v jejich umyslech a ja jsem si to viechno v plné mife uvédomil pozdg.”
Nicméné celkovy ton byl stale vice sebe obvinovaci. Vais ptiznaval, ze ho k sesazené
zastupkyni generalniho tajemnika vazalo silné pratelstvi, kterym ,,se chlubil pied jinymi
soudruhy®. Pfiznaval, Ze obdivoval Slingovy metody: ,,Slingovitina ve mné byla, protoze
jsem vidél ve Slingovi schopného &lovéka, ktery umi pracovat a Ze jsem cht&l se stat
takovym v praci jako on.” Konecné ptiznéaval 1 to, Ze jeho jednani po oficidlnim natknuti
§linga a Svermové bylo ,,faleSné*: ,,Teprve dnes to citim a vidim, Ze jsem se nedovedl
pfiznat ke svym chybdm a Ze vSechno pfedtim bylo faleSné a Ze jsem k tomu nikdy
nezaujal stanovisko.*“***

V pribéhu zasedani na n€j diskutéfi vrsili dalsi obvinéni a kladli mu sugestivni otazky.
Neblahé bylo pro Vaise pfedevSim konstatovani Gustava Soucka: ,,Jde zde o fakt, ze
pusobila skupina zaSkodnika, Spiona v prazském kraji a soudruh Vais byl jednim z ¢lankd,

na které se zamétovali. Aby zakroCovali proti nasim soudruhtim, aby zabranovali nasi

81 Tamtéz, s. 115.

832 Tamtéz, s. 123.

833 Tamtéz, ka. 127, Schiize piedsednictva KV KSC Praha, 23. bfezna 1951, s. 1; Tamtéz, ka. 30, Zapis ze
schiize krajského vyboru KSC Praha dne 31. biezna 1951, s. 47.

834 Tamtéz, Zapis ze schiize krajského vyboru KSC Praha dne 31. biezna 1951, s. 1, 3, 44.

178



cesté k socialismu. Trva to trochu moc dlouho, aby to soudruh Vais rozpoznal.“*** Podle
¢lena krajského vyboru Vojtécha Fromika m¢l FrantiSek Vais za svého plsobeni v krajské
kladenské organizaci vii¢i ostatnim ,,autoritativni postoj“ a ,nesoudruzsky pomér.®®
Vedouci tajemnik Méstského vyboru KSC v Praze Vratislav Krutina uvedl, Ze Vais mél
v umyslu nahradit Novotného: ,,Franta Vais pocital s tim, ze Novotny se nevrati ze skoly
do prazského kraje a Ze on by se mohl stat tajemnikem.*“®’ K utoktim se pfipojil rovnéz
zastupce Ustiedi Gustav Bares, ktery mimo jiné precetl dopis Frantiska Rezni¢ka, ve
kterém se jiz sesazeny vedouci tajemnik KV KSC Olomouc doznéaval, Ze spolu s Vaisem
usilovali roku 1949 o ,rozpoutdni vnitiniho boje“ v prazském krajském vedeni. ¥*
Nepiekvapivé panovala vSeobecnd shoda, ze Vais ve svoji sebekritice nevystupoval
upiimné a zdaleka nefekl vSechno. S rozhodnutim zbavit ho vSech funkci vyslovili
zucastnéni jednohlasny souhlas.*

V nasledujicich mésicich byl Vais donucen vzdat se postu ¢lena ustiedniho vyboru
KSC i poslance Néarodniho shromazdéni. Na krajské stranické konferenci v Praze ho 8.
gervna 1951 Antonin Novotny né&kolikrat zminil jako prosazovatele metod Slinga a
Svermové v Prazském kraji. Potrestini vSak nemélo piekroit vymezenou hranici —
Novotny lakonicky zminil, Ze Vais byl , pfefazen na praci na jiném useku*.*" Podle vieho
nebyl zatCen StB ani vyloucen ze strany. Nebyla utvofena zadnd rozsahlejsi skupina
spoluvinikll. V tomto sméru mél pfipad podobné vyusténi jako piipady Jindficha Homoly
v Karlovych Varech a Frantiska Rezni¢ka v Olomouci.

Je patrné, Ze na Vaisové odvolani se podileli Ustfedni aktéfi, nikoliv vSak
s mimofadnym nasazenim. Pravdépodobné pro né zéastupce krajského vedouciho
tajemnika nebyl dostatecn€ vyznamny nebo vhodny pro ulohu tzv. nepfitele. Zapotocky a
Bares se k utokiim na Vaise pfidali, nezahajovali je. DilleZita je také relativni absence
aktivity ze strany piedstavitelli regiond. Podle pfedsedy celozavodniho vyboru KSC
Spojené ocelarny narodni podnik (SONP) na Kladn¢ Vaclava Valty vystupoval FrantiSek
Vais pii navstévach zdvodi okazale: ,,Soudruzi nam fikali, Ze soudruh Vais, kdyz chodil

do zavodi, vystupoval bombasticky. Kdyz pfisel, vSichni zaméstnanci museli jit — jak se
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po nich prasilo.“*' Nicméné se jednalo o kritiku ojedinélou. Je mozné ptedpokladat, ze
FrantiSek Vais byl v okresech oblibeny, respektive zde nevzbuzoval vyrazngj$i zast.
Okresni organizace v Prazském kraji se na jaie roku 1951 zabyvaly pfedevsim vlastnimi
internimi spory. Kupiikladu na Mélnice proti sobé stali podporovatelé piedsedy OV KSC
Briizi a poslance Bedficha Stastného,*? ve Vaisové byvalé kladenské doméné daleko vice
rezonoval konflikt mezi pfedvalecnymi komunisty Rudolfem KoS$tejnem a Ladislavem
Volencem.343

Podobné¢ jako v ptipadé¢ Arnosta PSenicky v PreSove se pfi spiSe stiidmé reakci shora i
zdola projevily v Praze jako rozhodujici z4jmy uzsiho krajského vedeni. FrantiSek Vais se
u jeho vyznamné casti netésil dobré poveésti. Nepratelstvi se datovalo od roku 1949, kdy
desitky funkcionaiti ze zrusenych KV Kladno, Mlad4 Boleslav, Havlickiiv Brod a Tébor
pieSly do prazské krajské organizace. 8** Museli se prosazovat proti skuping
funkcionafskych starousedlikii na ¢ele s Novotnym a predsedou KV Josefem Krosnaiem,
kteti v Praze pusobili od roku 1945, respektive jiz od tficatych let. Vzniklé zmatky a
rozpory postupné eskalovaly a promitaly se i do kazdodenniho fungovani. Josef Krosnar
panujici poméry na zasedani krajského predsednictva 19. ¢ervence 1950 (tedy mésice pied
Slingovym zatéenim) popsal nasledovné: ,Nase okresy a cely nas aparat nemély jasno, co
se vlastné stalo, byly rizné dohady, kombinace, moc se mluvilo a pfirozené tyto véci
neptispely k stmeleni a sjednoceni celkové prace.“ Za hlavni piivodce problém oznacil
FrantiSka Vaise a jiz odeslého Frantiska Rezni¢ka, ktefi ,,se u nas necitili doma a necitili
se platnymi ¢leny pracovniho kolektivu. Jejich vystupovani situaci jeste ptiostiilo a budilo
dojem, ze piisli do krajského sekretariatu udélat poraddek a Ze ve vedeni kraje budou velké
zmény. 8% Mohli se opirat o podporu z ustfedniho sekretariatu a sympatie funkcionait ze
zruSenych krajii. Spor mezi obéma tabory se opakované urovnaval, avSak bezispésné. Ve
zménéné atmosféie vzniknuvsi oficialnim odsouzenim Marie Svermové tudiz staii prazsti
funkcionafi vyuzili pfihodnych podminek a rozhodli se zbavit Vaise, ktery se ostatné

ptatelstvim zastupkyné tstfedniho tajemnika dlouho zastitoval.

$41 Tamtéz, ka. 30, Zapis ze schize krajského vyboru KSC Praha dne 31. biezna 1951, s. 37.
842 Tamtéz, s. 53.

843 BILY, Matg&j — LOZI, Marian — SLOUF, Jakub: Nervova vidkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace

uvniti KSC v letech 1945—1956, Praha, USTR 2019, s. 162.
844 NA, fond 1261/2/5, sv. 21, ar. j. 151, Praha — ¢lenové a pracovnici KV a OV, s. 65.

845 Tamtéz, sv. 21, ar. j. 152, Praha — Kadrova prace, s. 90.
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Nicméné je zajimavé, ze vyfizovani uctl omezilo prazské krajské vedeni pouze na
jednu osobu a nepokusilo se designovat $ir§i skupinu, kuptikladu funkcionaiti ptislych
vroce 1949 z Kladna. Jako mozné vysvétleni se nabizi hypotéza, ze Vais pro prazské
vedouci komunisty pfedstavoval pouze zastupny problém za uz mnohokrat zminovanou
Marii Svermovou. Svermova v Gstiedi vedla organizaéni oddéleni, coZ ji piivadélo do
Castého kontaktu s regiondlnimi funkcionéfi, u kterych méla zna¢nou autoritu.®4¢ Plati to
zejména pro Prazsky kraj. Napiiklad na krajské konferenci KSC v Praze ve dnech 6. az 8.
kvétna 1949 byla slavnostné zvolena jako druha delegatka na planovany IX. sjezd KSC,
hned za prezidentem Gottwaldem. *’ Jest¢ v listopadu 1950 na ni prazsti krajsti
funkcionati devotng odkazovali. Pfitom Svermova neméla k Prazskému kraji a fadé jeho
dlouholetych stranickych ptfedstavitelt dobry vztah. Béhem provérek roku 1950 kriticky
konstatovala: ,,Ostatni kraje se daleko vice doméhaji feSeni svych problémil. My nejméné
mluvime s prazskym krajem.“348 Je pravdépodobné, Ze zvlasté ona motivovala Frantiska
Vaise, aby se prosazoval proti Antoninu Novotnému a dal$im prazskym vedoucim

komunistim. Ti se potom za obracené konstelace bfezna 1951 nepohodlného kladenského

vvvvvvv

J4

odkazem byvalé zastupkyné tstfedniho tajemnika Marie Svermové. Bylo to pro né té§né

zuctovani po vice nez dvou letech nejistoty.

6.2.10 MoZné piiciny rozdilnosti

Ptipadova studie doklada, jak odliSné mohla v krajich probihat kampan hledani
nepfatel. V Bratislavé a v Usti nad Labem se ustfedi prosadilo pii tplné, respektive
relativni pasivité krajskych i okresnich funkcionarti. Naopak v Pardubicich a Plzni se
ustavila proti krajské elit¢ aliance Ustfedi a regiondl, kterd dosdhla naprostého uspéchu.
Konkrétné ptipad Pardubic doklada zvlasté aktivni ulohu, kterou vykonavala Komise
stranické kontroly. V Karlovych Varech a Olomouci zamér centra narazil na
odpor krajskych i okresnich pfedstavitelli a skoncil pfinejmenSim polovicaté. Konecné

v PreSové¢ a Praze pifevzala iniciativu do vlastnich rukou ¢ast regionalni elity a odstavila

846 BILY — LOZI — SLOUF, Nervovd vidkna diktatury, s. 152-155.
87 SOA Praha, fond — KSC Stiedogesky krajsky vybor Praha, ka. 3, IV. Krajsk4 konference KSC Praha 6. —

7. — 8. kvétna 1949, s. 325. Celé shromazdéni pii jejim navrzeni povstalo a skandované provoléavalo ,,At Zije
soudruzka Svermova*.

848 Citovano v: BILY — LOZI — SLOUF, Nervovd vidkna diktatury, s. 148.
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svého mocenského konkurenta. Kazdy z osmi piipadi vykazuje Sifeji sdilené znaky a
muzeme povazovat, ze v ne¢kterych regionech byl vyvoj dynamicky a promlouvala fada
aktéra, zatimco v regionech jinych §lo o povytce formalni udalost s minimalni odezvou.
Na prvnim misté se jako vysvétleni nabizi Giloha tstfedni instance. Usneseni o Slingové
ptipadu, které do velké miry ocCistnou kampan v krajich iniciovalo, jiz bylo rozebrano
vyse. Zajimavé je sledovat zptsoby jednani jednotlivych nejvyssich funkcionaia KSC,
pifimo zasahujicich do krajskych pribéhii kampané. Proti zékulisnim az podezielym
praktikim vedouciho kadrového oddéleni UV KSC Bruno Kohlera, jenz zjevné
spolupracoval s StB, stoji postup ministra obrany Alexeje Cepicky, ktery proti Rezni¢kovi
v Olomouci vystoupil oteviené, na zasedani krajského vyboru. Jednd se vSak o rozdil
zpisobu, nikoliv zamysSleného tcelu. Oba plsobili ve sméru zostieni kampané a nalezeni
,viniki“. Z hlediska rozdild je dulezitéjsi ta skuteCnost, ze ustfedni funkcionaii
v krajskych organizacich intervenovali v riizny ¢as a s riiznou mirou intenzity. V Usti nad
Labem se tak stalo jiz v listopadu 1950 a velmi rdzné, zatimco v Karlovych az v dubnu
1951. Jako logicky se jevi ptedpoklad, ze usttedi nepiikladalo kazdému kraji stejnou
dilezitost. Profilujicimi faktory byly hospodaisky potencidl, politicky vyznam a
personalni obsazeni vedoucich stranickych posti. Profilovalo se pét kraji, kterym byla
vénovana obzvlastni pozornost — konkrétné se jednalo o Usti nad Labem, Plzeii, Brno,
Ostravu 8% a Bratislavu. Napiiklad v protokolu Slanského procesu jsou pfi vypovédi
se tudiZ interpretace, ze dynamiku kampané v daném kraji podminovalo to, zda se o né&j
centrum zvlasté zajimalo ¢i nikoliv. Kde jeho vyrazngjs$i zajem absentoval, prob¢hla
kampan pouze formaln€é. Tomu vSak ¢aste¢né odporuje fakt, ze Ustfedni aktéfi vénovali
setrvalou pozornost i tzv. méné dilezitym krajim a predevS§im to, Ze i mezi péti
patrné pii srovnani kraji Bratislava, Usti nad Labem a Plzefi, v nichz byla situace pies

udajnou piislusnost k identické kategorii rozdilnd. Vyznam ustfedi je v kazdém piipadé

$49 Priibéh sesazeni vedouciho tajemnika KV KSC v Ostravé Vitézslava Fuchse a jeho spolupracovnikii
zkoumal historik Tomas Hemza; potvrzuje obzvlastni angazovanost centra. HEMZA, Tomas: Ve jménu boje
proti ,, diktatorim®, ,,spiklencim® a ,,zradcim®. Soudobé dejiny, 2017, roc. 24, €. 1-2, s. 138-150.

80 Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v ele s Rudolfem Slanskym. Orbis, Praha 1953, s.

417. Smyslenost a ucelovy charakter tohoto oznaceni doklada, ze zde chybi Praha.
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nepochybny. Nejednalo se vSak o jediny faktor, ktery by vsSe uvadél v pohyb dle
univerzalniho, pfedem stanoveného scénare.

Jako dalsi dulezity Cinitel vystupuji osobni vztahy. Z piipadové studie je patrné, Ze
predchozi spoluprace &i znamosti se zatéenym Ottou Slingem a pozd&ji Marii Svermovou
ptredstavovaly pro napadané funkcionafe zasadni pfitézujici okolnost. NesesSlo na tom, zda
ji umensovali nebo upfimné doznavali; vzdy tvofila pevnou soucast jejich obzaloby. U
Frantiska Vaise v Praze bylo dokonce piatelstvi se Svermovou uvadéno jako obvinéni
k jiz odhalenému tzv. diktatorovi problematizoval tlohu jeho nejblizsich spolupracovnikii
a vedl k jejich sesazeni a postihu. Relevantni je zde pfipad Plzenského kraje, kde byla
utvorena cela ,,Lomského skupina®. Zarazeni do ni se neslo zbavit ani sebevice aktivnim a
obratnym jednanim, o &emz se presvédéil zastupce vedouciho tajemnika KV KSC v Plzni
Miroslav Finek. Tato dynamika se vyznacovala az urCitym fatalismem — rtizné obranné
strategie vedly k totoznym konctim, ke guilt by association. Nicméné ani tento faktor
nerozhodoval vzdy. PSenicka v PreSové byl perzekuovan, aniz by se diivérnéji znal se
Slingem & Svermovou; spolupracovnici Homoly v Karlovych Varech a Reznitka
v Olomouci se jejich osudu vyhnuli, byt’ se jich byli ochotni zastat proti utoktim vedenym
ustfednimi funkcionafi.

Personalni prvek je mozné pojmout 1 Sifeji. Predchozi popularita ¢i naopak
neoblibenost vedoucich krajskych funkcionaiti KSC mezi jejich kolegy a ve stranickém
aktivu mohly v danych podminkidch nabyt stéZejniho vyznamu. Homolova obliba
v Karlovarském kraji pravdépodobné sehrala roli v tom, Ze oCistna kampail nezasahla vice
lidi a on sam nebyl trestné stihan, coz plati rovnéz pro Rezni¢ka v kraji Olomouckém;
silny antagonismus regiondlnich aktérd vaci Jifimu Kotrchovi a jeho ,kolektivu®
v Pardubickém kraji naopak intenzitu kampané akceleroval; Landova nedobra povést a
soudasné neukotvenost v Usteckém kraji jistd piispély k jeho osamocenému padu.
Vyznam téchto povytce individudlnich fenoménit je obtizn€ zhodnotit a jakkoliv

t851

kvantifikova Dokladaji, nakolik byla stalinisticka KSC komplexnim organismem, u

kterého si nevystacime s generalizacemi a musime pfihliZet k lokalnim specifikim.

81 Je viak zajimavé, Zze dva nejpopularnéj$i vedouci tajemnici plisobili v krajich, které méli piedchozi
zkuSenost s politickymi kauzami — tzv. ptipady karlovarskym a olomouckym. Nakolik ovlivnily chovani
taméjSich funkcionatskych sbort a nakolik samotné vedouci tajemniky, je sporné. Dovolim si vsak tvrdit, Ze
Homolu a Reznitka motivovali k vétsi smiflivosti, coz regionalni funkcionafi nasledné ocefiovali a byli je

ochotni aktivné branit.
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To nas ptivadi k otdzce, jakou ulohu zde sehraly regiondlni specifika trvalejSiho,
strukturalniho typu: Jak se do miry zapojeni stranickych aktérti i vyusténi kampané
promitly spoleCenské poméry v krajich? Tento prvek byl v pfedchozim textu takika
nepfitomny; v stranickych dokumentech se totiz pfimo neobjevil. Piesto ho nelze Uplné
pominout. Zvlasté vynikne, pokud se zamétime na PreSovsky kraj, ktery mél v ramci
republiky unikatni charakter. Struktury hospodaiské i politické v ném nebyly v disledku
historického vyvoje pfiliS rozvinut¢é a ustdlené, coz se projevovalo na
urovni nejzakladnéjSich materialnich fakti — v nckterych okresech nebylo Zzadné
zelezniéni spojeni, elektrifikace obci se do roku 1949 uskuteénila jen na 27,5 % uzemi,
prakticky absentoval primysl a pievazoval sménny obchod.®>? Politickd organizovanost
obyvatel byla nizkd. Je pochopitelné, Ze program radikdlni spolecenské transformace,
k némuz Komunistickd strana pfistoupila po vélce a na sklonku ctyficatych let ho
eskalovala, zde mél zvlastni prabéh. Usili o mobilizaci populace jasné narazelo na svoje
limity. Krajska organizace v Presové byla roku 1950 v celorepublikovém méfitku pocetné
ta viibec nejmensi.?> Navic téméf polovinu jejich ¢lend tvofili rolnici, 3 ktefi pro svou
uzemni rozptylenost nemohli byt v KSS pfili§ aktivni a nejspiSe o to vétSina z nich ani
nestala. D¢€lnikd, celorepublikové hlavni socialni opory komunistické politiky, bylo v kraji
minimum, cozZ se odrazilo i1 ve slozeni krajského vyboru — bylo jich poc¢etné i percentualné
méné nez v kterémkoliv jiném KV.3% Zda se proto logické, Ze pti nepoCetnosti a pasivité
¢lenstva rozhodovaly tizké personalni vazby nékolika taméjSich funkcionaft datujici se od

856 a

odboje nebo naopak clenstvi v klerofaSistické Hlinkové slovenské lidové strané,
souCasné¢ o region pro jeho vzdalenost a zaostalost nejevila pfiliSny zdjem ustfedni

¢eskoslovenska ani slovenska instance.

852 SKRIP, Vasil: Zvlastnosti kolektivizacie na vychodnom Slovensku. In: Ceskoslovenské zemédélstvi

ocima historikii. Sympozium poradané komisi pro agrarni a rolnickou otdzku v Ceskoslovensku dne 23. a 24.
kvétna 1968 v Praze. Ustav d&jin socialismu, Praha 1969, s. 137.

853 Vykazovala pouze 27 670 ¢lent a kandidatd. Viz Prehled o stavu krajskych organizaci ku dni 28. 2. 1950,
tabulka & 1. MANAK, Jifi: Promény strany moci. Studie a dokumenty kvyvoji Komunistické strany
Ceskoslovenska 1948-1968, 1. &ast. USD AV CR, Praha 1995, s. 100.

854 Ptesné& 11 215 a 40,5 procent. Viz Piehled o stavu krajskych organizaci ku dni 28. 2. 1950, tabulka &. 6.
Tamtéz, s. 105.

855 Pouhych 9, tedy 30 procent. MANAK, Jiti: Promény strany moci. Pocetost a slozeni volenych
funkciondrskych sborit KSC 1948—1968, 2. &ast. USD AV CR, Praha 1998, s. 267.

856 ZAVACKA, Marina: Vidiecki komunisti ako aktéri a obete nutenej kolektivizacie. Forum Historiae,

2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 58-59.
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Takova interpretace je pres CasteCnou platnost snad az pfili§ orientalizujici, pojimajici
PreSov jako jakousi zaostalou vyjimku. Historickou zkuSenost tamé&jSiho obyvatelstva
formovaly také zazitky krajanti z prace v USA i partizdnsk4 aktivita béhem valky,?’
fadove rozsahlejsi nez v Ceskych zemich. PiedevSim vSak personalni sité vlivu a rozpory
vedoucich krajskych funkciondit sehraly rozhodujici roli také v Prazském kraji, ktery se
ptitom historicky povazuje za kulturné vyspély a primyslové rozvinuty; a krajska
organizace zde byla roku 1950 v celorepublikovém méfitku podetné ta viibec nejvétsi.b*®
Praha jakozto hlavni mésto republiky a sidlo ustfednich stranickych organt se
vyznacovala vlastnimi specifickymi podminkami a dynamikou. Nejvyssi stranicti
predstavitelé v ni travili vice ¢asu nez v jakémkoliv jiném regionu, byli mnoha prazskym
funkcionaifim davérné zndmi. Je piipadné, Ze kauzu krajského zastupce vedouciho
tajemnika Vaise v Praze od zacatku zastinoval odkaz byvalé zastupkyné ustfedniho
tajemnika Svermové.

Je tieba konstatovat, ze kazdy z osmi vybranych kraji byl v ur¢itém sméru specificky:
kraj Bratislava byl nejlidnatéjsi a hospodarsky nejvyspélejsi ze slovenskych kraji; kraje
Usti nad Labem a Karlovy Vary byly pohraniéni regiony, obzvlasté silné zasaZené

povaleénym vysidlenim némecké mensiny;5>°

v kraji Pardubice naopak némecka mensina
historicky témét absentovala; kraj Plzent na konci druhé svétové valky takika cely
osvobodila americkd armada; moravsky kraj Olomouc mél siln€é zemédélsky a katolicky
raz.8%0 Kazdé z t&chto specifik je velmi obtizné vyhodnotitelné. Nicméné je zajimavé, ze
pribéhy kampané v Bratislavském, Pre§ovském a Usteckém kraji byly z hlediska pasivity
SirSiho stranického aktivu srovnatelné. Celkovy rozdil v dynamice hledani nepratel
v krajskych vedenich KSC by na zakladé toho bylo mozné interpretovat etnicky —
v Bratislavském a PreSovském kraji Zilo slovenské obyvatelstvo, v Usteckém kraji se

potom jako mozZné vysvétleni nabizi povale¢né vyhosténi némeckého elementu, které bylo

obzvlasté rozsahlé - novi osidlenci se s prosttedim dosud nesZili a panovaly zde vyjimeéné

857 Tamtéz, s. 59.

858 Vykazovala 478 029 ¢lent a kandidatdi. Viz Piehled o stavu krajskych organizaci ku dni 28. 2. 1950,
tabulka ¢. 1. MANAK, Promény strany moci I, s. 100.

839 Pocéty sudetskych Némcl piedstavuji citlivé téma. Sam jsem se opiral o vysledky s¢itani obyvatelstva
v Ceskoslovensku zroku 1930. Nejednd se mi o absolutni &isla, ale pouze o miru zastoupeni Némcil
v populaci.

860 Zaroven je vsak tieba uvést, Ze v Olomouckém kraji se v navaznosti na zemé&délstvi rozvinul vyspély

potravinaisky pramysl se sladovnami, cukrovary a lihovary; v Prostéjove byl moderni lehky prumysl.
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poméry.8¢! Za hlavni propagatory hledani vnitrostranickych neptatel by pak $lo oznacit
funkcionate zfad Ceské, dlouhodobé usazené populace. Takové generalizace jsou vsak
potencialné zradné hned z n¢kolika diivoda: Jednostranné zdlraziiovani faktoru slovenské
narodni ptislusnosti prehlizi rozdily mezi Bratislavskym a PreSovskym krajem, které byly
v mnoha ohledech stejné nebo vétsi nez mezi Bratislavou a nékterymi vyspélymi ceskymi
kraji. 862 Pokud jde o faktor dlouhodobé usazenosti ¢eské populace, opét se samoziejmé
vymykéa Praha; v Usti nad Labem Zila poetna ¢eskd komunita nejpozdéji od posledni
tretiny 19. stoleti, pro kterou tvrzeni o nedostatecné obeznamenosti s mistnimi
podminkami jakoZzto pfi¢inou pasivity neplati; kraj Karlovy Vary byl vysidlenim
némeckého obyvatelstva postizen v podobné mite jako kraj Ustecky, piesto se v ném
strani¢ti funkcionafi do kampané zapojili, byt pfedevsim proto, aby branili vedouciho
tajemnika Jindficha Homolu. Kone&né kraje, respektive krajské organizace KSC a KSS,
byly administrativné vytvorené jednotky. Nelze u nich pocitat s homogenitou, skladba
obyvatel a raz jednotlivych ¢asti regioni se od sebe Gasto odliSovaly. 8> Nicméné
historicky podminénou rozdilnost 1ze pojimat jako dalsi, byt latentné pfitomny faktor.
Doklada komplexnost vztahu, jaky existoval mezi diktaturou KSC padesatych let a

predchozim vyvojem.

6.3. PfiCiny nespokojenosti

Regiondlni funkcionafské sbory a aktivni straniky v jejich odporu vici takzvanym

diktatorim podnécovala celd fada motivl. V podkapitole Socidlni profil regionalnich

861 Vyznam vysidleni Némct jakozto dilezitého faktoru pro chovani populace v kraji Usti nad Labem
podtrhava, Ze ma dlouhodobou povahu. Relevantni je az do sou¢asnosti. Viz Prudky, Libor (ed.), Smidova,
Michaela a Vojtiskova, Katetina, Periferie, kraje, hodnoty: Moznosti perifernich krajii na cesté za dobrymi
hodnotami, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 2016, s. 74.

82 Mimo jiné pro Bratislavu mizeme pouZit podobny argument jako pro Prahu. Sidlil v ni Gstfedni aparat
KSS a vladni Sbor povéfencii. Vedouci krajsky tajemnik se mohl jevit jako mén€ vyznamna postava vedle
byvalého ministra zahrani¢i Vladimira Clementise nebo byvalého piedsedy sboru povéfenci Gustava
Huséka, kteti byli obvinéni ze ,,slovenského burzoazniho nacionalismu‘ a zatCeni StB pfiblizn€ ve stejnou
dobu jako Polak.

863 Napiiklad v karlovarském kraji je historicky rozdil mezi oblasti primyslového Sokolovska a na sektor
sluzeb zamétenymi Karlovymi Vary a Chebem, v olomouckém kraji zase mezi jeho severni pohrani¢ni a

jizni &asti. Prudky, Smidova, Vojtiskova, Periferie, kraje, hodnoty, op. cit., s. 81-82.
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Sfunkcionarii v obdobi stalinismu se ukéazalo, ze fada pfislusnikli regiondlni stalinistické
elity nem¢éla atributy, které se obvykle asociovaly s vykonem moci. Vedouci funkce mohli
zastavat mladi lidé, Zeny a etniéti Zidé. To oviem neznamend, Ze tyto skupiny byly
akceptovany a respektovany stranickou vétSinou.

Clenové KSC obtizné snaseli hned né&kolik kategorii elitnich funkcionafi, byt
s rozdilnou mirou intenzity. Naptiklad mladé funkcionatfe predevs§im star$i stranici plosné
hodnotili jako nedostatecné zkusSené, procez se méli dopoustét nejriznéjSich pochybeni.
Shrnujici je vyrok ¢lenky OV KSC v Boskovicich a predvaleéné komunistky Soukupové,
podle které mladi funkcionéii ,,neméli ke stran¢ takovy kontakt a nemohou mit zkuSenosti
starSich soudruhli a Ze se miZe stat, Ze ¢asto piehlédnou zadvazné skutecnosti.« %4 Vyrazng
negativn&ji vnimala pfinejmens$im velka ¢ast stranikl funkcionéfe, kteti byli etniéti Zidé.
Kdyz vedouci tajemnik KV KSC v Ostravé Vitézslav Fuchs v dubnu 1948 prosazoval
v kraji svoji nominaci na poslance, projevili kvili jeho zidovskému ptivodu ,,antisemitské
a Sovinistické tendence* piimo ¢lenové piedsednictva ostravské okresni organizace.?% Po
odvolani Rudolfa Slanského z pozice generdlniho tajemnika strany a jeho pfeloZeni na
daleko méné dilezity post ndméstka piedsedy vlady v zaii 1951 ,byly zaznamendny
v Praze, ale i jinde, projevy antisemitismu: opakuji se vyroky, ze ,zidé sedi na vysokych
mistech a nic nedélaji‘, ,Slansky prosazoval do funkci lidi svého phvodu‘.« 86
Antisemitismus nebyl pouze Josifem Stalinem prosazeny import ze Sovétského svazu,
nybrz mél autochtonni zaklad.3¢
Podobné nepfijatelné byly pro straniky na vedoucich funkcich Zeny. Pro svoje tidajné

prirozené sklony k podfizenosti viuci silnému muzskému charakteru se podle nich mohly

dokonce stat hrozbou pro celou KSC. Relevantni je piiklad Svermové a Slinga —

864 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kéadrova prace, s. 74.

865 BILY, Mat&j — LOZI, Marian — SLOUF, Jakub: Nervovd vidkna diktatury. Regiondlni elity a komunikace
uvniti- KSC v letech 1945-1956. Praha, USTR 2019, s. 110-111.

866 BRABEC, Viclav, Vztah KSC a vefejnosti k politickym procesim na pocatku padesatych let, Revue
dejin socialismu, roc. 9, ¢is. 3, rok 1968, s. 366.

vvvvvv

Ceskoslovenskou spolecnost. Antisemitismus nebyl v t& dobé pro vefejnost dilezitym hnacim faktorem.*
BLAIVE, Muriel, Promarnéna piilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001, s. 116. Avsak stranici se
k antisemitskym vyroktim viaci Slanskému uchylili dfive, nez k tomu byli vedenim vyzvani. Minimalné
jistou miru protizidovsky zamétené xenofobie tedy mtzeme predpokladat také u nich. Pro zasadni Glohu
antisemitismu v pfipravé Slanského procesu viz Kevin MCDERMOTT: A ,,Polyphony of Voices“? Czech
Popular Opinion and the Slansky Affair, Slavic Review, Vol. 67, No. 4, 2008, s. 850-855
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Svermova sice zastavala vy$§i funkci v Gstiedi, jako vedouci figura udajného tandemu
viak byl prezentovan a vniman brnénsky tajemnik Sling. Rod tak pomysIng zastinil i
formalni hierarchickou strukturu strany. Cast¢é mély byt pro funkcionaiky milenecké
poméry na pracoviiti. Pfedpokladal se rovnéz u vedouci organizaéniho oddéleni KV KSC
Riizeny Dubové, o které bylo ,,vieobecné znamo, e byla milenkou Slinga.*6® Aféry a
poklesky zen ve funkcich zajimali straniky podstatné vice nez u jejich muzskych
prot&jskd; spravnym funkcionafem podle nich mohl byt pouze vyzraly muz, Cech nebo
Slovak, idealné z délnického prostiedi.?®”

Ptedevsim vsak niz$i funkcionafe a straniky mobilizovala samotnd mocenska praxe
regionalnich stalinistickych elit. Jevilo se jim, Ze si rozhodovaci pravomoci piivlastnila
mald skupina nelegitimnich uzurpatorti, kterd postupovala autoritafsky a bezohledné.
Neptatelskou odezvu zdola vyvolaval kazdy administrativni piikaz, ktery se jevil byt
vypracovany bez skutecného porozuméni mistnim podminkdm, kazdé s nikym
nekonzultované personalni opatieni. Je to pravé odpor ke zptisobu vladnuti regionalni
stalinistick¢ elity a snaha o nastoleni demokratitéjSich pomért, které se nejvice
objevovaly ve vzdornych projevech jednotlivych funkciondii i v bojovnych rezolucich
celych organizaci.

Je dilezité poznamenat, ze tyto nalady nebyly pro straniky popienim stranické
discipliny. Pravo na odpor mohli odvozovat a odvozovali pfimo z organiza¢niho fadu
strany, ktery ¢lenim povoloval ,,vyslovovat ve stranické organizaci svlij nazor a vécnou
kritiku o ¢innosti kteréhokoliv ¢lena i funkcionaie nebo vyboru a organizace strany.®?
Uplatnéni tohoto oficialniho naroku v praxi b&hem hledani nepiatel v KSC doklada, ze
vnitrostranickd demokracie nebyla pro stranicky aktiv pouze vyprazdnénym heslem a

obsahovala znaény mobiliza¢ni potencial ®"!

868 NA, fond 1261/2/5, sv. 74, ar. j. 408. Brno — Kéadrova prace, s. 376.
869 To poskytuje dalsi dil¢i vysvétleni pro relativné mirné mocenské pady Jindficha Homoly v Karlovych

Varech a Frantiska Reznitka v Olomouci, popsané v podkapitolach 6.2.5 a 6.2.7. Oba byli z Geskych
délnickych rodin a sami délnici. Homola se navic narodil roku 1907 a v ptipadové studii byl z vedoucich
krajskych tajemnikti nejstarsi.

870 Protokol IX. radného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1949, s. 515.

871 Tak tomu bylo také v Sovétském svazu stalinského obdobi. Podle Wendy Goldman zpiisobilo pravé

spojeni ,,lovu na opozi¢niky*“ se ,,stranickou a odborovou demokracii®, Ze na teroru participovali i fadovi
¢lenové strany. Terror and Democracy in the Age of Stalin: The Social Dynamics of Repression, New Y ork

2007, s. 127.
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Nicméné straniky chdpany a pojimany princip demokraticnosti nemél vést k jakési
neomezené lidovladé uvniti KSC. Nepiedpokladal iplné odstranéni elity, nybrz patiiéné
definovani jeji funkce a povolenych norem chovani. Ve stiznostech na tzv. diktatorsky
jednajici stranické $éfy nebyla zddna cCastéjsi nez poukaz na nevSimavost, kterou meéli
séfové projevovat smérem dolti. Vycitalo se jim, Ze vyslané delegace z okresti namisto
peclivého vyslechnuti a starostlivé pomoci jen hrubé odbyvali nebo vibec odmitali
piijmout. Podiizeni funkciondfi na né hotekovali pro jejich sklon k prikazovani a
vyhruzkdm, nahrazujicich soustavny zajem a péci. Regionalni funkcionafi a stranici ze
vSeho nejvice od predstavitell stalinistické elity oc¢ekavali, ze s nimi bude mozné osobné
jednat a ze tato jednani budou probihat na familiarnim zékladé. Artikulovali na prvni
pohled az piekvapivé tradi¢ni narok na paternalistickou elitu, vnimavou a ohleduplnou
k prani Siroké stranické masy.

Hlavnim spole¢enskym ptivodcem vzneseného apelu v KSC byli piislusnici délnické
ttidy. Historik Peter Heumos konstatoval, ze ceskoslovensti délnici v padesatych a
Sedesatych letech minulého stoleti se v pfevazné mife ptidrzovali vzorci jedndni a
hodnotové orientace z piedchozich obdobi. Branili se kazdé formé& administrativniho
natlaku a pozadovali pfesvédCovani, pracovni konflikty feSili na persondlnim zakladg,
tieba starobylym zvykem vysilat deputace k vladnim piedstavitelim.?” Z tohoto ideového
zdroje vychazeli pfi své vnitrostranické kritice aktivni komunisté a funkcionéafi. Oba
proudy nemiizeme smé&$ovat — délnici sice tvofili nejpocetngj§i socialni vrstvu v KSC,
vétSina délnikt nicméné ¢leny nebyla. Naopak ve stalinistickém obdobi predstavovali 25
az 30 procent obéti politického pronasledovani a represe. 373 Ani proletafe organizované ve
stran¢ nelze povaZzovat za homogenni skupinu. Jejich Gc¢ast na ¢lenskych schizich byla
pravidelné nizkd a nabizené stranické funkce casto odmitali, protoZe si prosazovanim
nepopularnich opatfeni nechtéli znepfatelit kolegy na pracovisti.?”* Pfesto mezi délnictvem
a Clenstvem strany existoval v popisované dob¢ zna¢ny persondlni prunik. Zastoupeni
délnikii mezi komunisty bylo opravdu vyssi nez u jakékoliv jiné sociadlni skupiny a

vyraznéji nekolisalo — v roce 1949 predstavovali 39,9 procent Clend, v roce 1951 42,4

872 HEUMOS, Peter, Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi: Délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku

1945-1968, Praha, USD AV CR 2006, s. 30-31.

873 Tamtéz, s. 21.
874 SLOUF, Jakub, Spriznéni ménou: Genealogie plzeriské revolty 1. ¢ervna 1953, Praha, FF UK 2016, s.
124-129.
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procent ¢lentl, koneéné v roce 1953 40,7 procent ¢lenti.?” Jest€ markantnéjsi byl pomér ve
funkcionatském sboru — mezi lety 1949 az 1950 tvorili aktivné pracujici délnici 49 procent
Clenstva vyborti zékladnich stranickych organizaci, 37,7 procent cClenstva vybort
okresnich a 53,3 procenta vybori krajskych.?’¢ Délniky aktivni ve strané mame obvykle
tendenci vnimat v prvé tfad¢ jako komunisty, s veétsi ¢i men$i ochotou prosazujici
rozhodnuti shora. Jejich odpor vici regiondlni stalinistické elité a pfedevSim hodnotova

orientace, ktera je k nému vedla, vSak méla nepomérné Sirsi socialni zaklad.

6.3.1 Prosazeni tradi¢ni elity v nestabilnim prosttedi

Pielom Gtyficatych a padesatych let predstavoval pro funkcionate KSC turbulentni
obdobi, ve kterém mohli takika ze dne na den ztratit svoji pracné¢ budovanou pozici. Je
obtizné statisticky vyhodnotit, o jak velkou miru nestability se jednalo. Abychom ziskali
alespon pfiblizné ponéti a fenomén stalinismu mohli posoudit v ramci SirSiho casového
useku, zaméfime se na promény ve slozeni Ustfedniho vyboru strany, které probihaly od
VIL sjezdu KSC v dubnu 1936 do XI. sjezdu v ervnu 1958.877 Ustiedni vybor (UV)
voleny na stranickych sjezdech byl pro stranu reprezentativnim orgédnem, kromeé
predstavitelll Ustfednich sloZek v ném pisobila také regionalni stranicka elita, funkcionafi
KV 1 pracovnici krajskych sekretariati. Za 22 let do n¢ho bylo zvoleno 262 lidi jako
fadnych Cleni.

Na VII sjezdu KSC konaném 11. az 14. dubna 1936 bylo do UV zvoleno padesat

¢lenti, krom& Cechi v ném byli vyznamné zastoupeni také piislusnici narodnostnich

875 MANAK, Jiti: Promény strany moci I, op. cit., s. 26.

876 Tyz: Promény strany moci II, op. cit., s. 19-20, 64, 89. Je tfeba zminit, Ze mezi ¢leny okresnich vyborfi
bylo vice ufedniki, a to 40,1 procent. Jednalo se vSak v drtivé vétSiné o delniky puvodnim povolanim,
cerstvé vyzvednuté do placenych ufednickych pozic.

877 Pouzitou metodu piejimam od historicky Annie Kriegel, viz KRIEGEL, Annie, Les communistes

frangais: Dans leur premier demi-siecle: 1920-1970, Paris, Seuil 1985, s. 234-246. V Ceském prostiedi je
fascinujici analyza stiedniho vyboru KSC mezi lety 1946-1954 od historika a politologa Marka Pavky, viz
PAVKA, Marek, Kddry rozhoduji vie!l: Kadrova politika KSC z hlediska teorie elit (Prvnich pét let
komunisticke viady), Brno, Prius 2003, s. 69-77. Jako pramen jsem pouzival publikované protokoly sjezdl a
Rudé Pravo, pro srovnani viz odpovidajici seznamy v STVERAK, Frantisek, Schematismus k déjindam
Komunistické strany Ceskoslovenska (1921-1992): Zdkladni informace o tustiednich organech a biografické

udaje o vedoucich predstavitelich strany, Praha, Narodni archiv 2018.
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mensin — 12 Némci, 5 Slovakt, 3 Madafi, 2 Ukrajinci a 1 Poladk. V podminkach
eskalujiciho evropského konfliktu tak méla byt podle mluvciho volebni komise Bruno
Kohlera ,,demonstrovina mezindrodni jednota.“®’

Dalsi, VIIL. sjezd, se konal o deset let pozdé&ji 28. az 31. biezna 1946.%87° Ze sto novych
&lenti ustfedniho vyboru jich bylo pouze 12 z UV zvoleného v roce 1936, tedy pouhd
hrstka. Rozsah vymény je snadné vysvétlit. Sjezdy od sebe délily udalosti zdsadniho
vyznamu, doslo k zaniku republiky, okupaci a druhé svétové valce. Rada ¢lend byla
popravena nacisty nebo zemiela béhem partyzanské cinnosti. Dilezity byl také
narodnostni faktor, nebot’ zvolené 100&lenné UV se skladalo pouze z Cechii — Némci
nebyli do nového UV vibec navrhovani, Slovaci mezi bfeznem 1939 a zaiim 1948
pracovali v organizacné oddélené Komunistické stran¢ Slovenska (KSS).

IX. sjezd KSC probihajici 25. az 29. kvétna 1949 zvolil UV o 97 ¢lenech.®8° 47 z nich
bylo ¢leny tohoto télesa jiz po VIIL. sjezdu v roce 1946. Jednalo se o pomérné mensi,
avsak porad vyraznou obménu za dobu ti{ let. Céstetné je vysvétlitelna organizaéné —
KSC v mezidobi pohltila stranu &eskoslovenské socidlni demokracie a slougila se
s Komunistickou stranou Slovenska (KSS); ptedstavite]lé obou méli mit v UV své
zastoupeni.®8!

Na X. sjezdu strany 11. az 15. Cervna 1954 svij mandat obhgjilo jen 34 Ccleni
zvolenych v kvétnu 1949, tedy 35 procent.®®? K t¢ém mizeme piipoc¢ist osm nahradnika

UV, ktefi ziskali plna ¢lenska prava na stranické konferenci v prosinci 1952 a na X. sjezdu

byli zvoleni znovu do celkem 83¢lenného grémia. 33 I tak je zfejmé, Ze hledani

878 Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: 11. — 14. dubna 1936, Praha, Svoboda 1967,
s. 391. Ohledné pfesného sloZeni panuje urcita nejistota, viz tamtéz, s. 622-623.

879 Sném budovatelii: Protokol VIII. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31.
birezna 1946, Praha, sekretariat Ustfedniho vyboru KSC 1946, s. 196-197.

880 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 25. — 29. kvétna 1949, Praha,
Ustiedni vybor KSC 1949, s. 550-554.

881 Tamtéz, s. 547. V disledku sloudeni se socialni demokracii bylo do UV KSC 27. &ervna 1948
kooptovano dalsich 14 ¢lenti. Nezapocitavam je, nebot’ nebyli zvoleni a vétSina z nich ptsobila ve sboru
pouze kratce.

882 Protokol X. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 11.—15. ¢ervna 1954, Praha,
Ustiedni vybor KSC 1954, s. 584-585. Pro srovnani viz BARTON, Paul, Prague a [’heure de Moscou:
Analyse d’'un democratie populaire, Paris 1954, s. 106.

883 Celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska zakonéena, Rudé prdvo, 19. prosince 1952,

s.1. Néahradniky jinak nezapocitavam.
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vnitrostranického nepfitele a rozvita stalinistickd praxe jako faktor promény slozeni
ustfedniho vyboru vice nez vyrovnal zmény vyvolané reorganizacemi druhé poloviny
Ctyticatych let a prekonaly jej pouze nasledky druhé svétové valky.

XI. sjezd KSC konany 18. a7 21. Gervna 1958 doklada, Ze predchazejici obdobi étyf let
jiz zdaleka nebylo tolik bouflivé. Hned 62 ¢lenti znovu obhajilo svoji pozici v UV, tedy
necelych 75 procent. Ustiedni vybor KSC uZ primarné svoje &lenstvo neobmétioval a opdt
rozsifoval svoji podetnost — z 84 narostl na 97 fadnych &lend, presné tolik jako UV
zvolené na IX. sjezdu pied necelym desetiletim.?84

Z této perspektivy miizeme stalinistické obdobi pojmout jako jakousi odchylku v trendu
postupné stabilizace, jak probihala od konce druhé svétové valky do zavéru padesatych let.
Podobné uvazovani by vSak bylo pfili§ jednorozmérné a omezujici se vyhradné na prvni
silny dojem. Promény ve slozeni ¢lentt UV od IX. do X. sjezdu osvédéuji predeviim
rozvrat, nybrz v hlubsi rovin¢ soucasné tendenci k setrvacnosti. Vyse jsme zminili, ze do
UV zvoleného na prvnim povaleéném, VIII. sjezdu KSC, se dostalo pouze 12 &lent
zvolenych v roce 1936. O&ekéavali bychom, Ze vzorek predvaleénych ¢lentt UV postupem
¢asu ubyval a nakonec uplné zaniknul — to by vSak byla mylnd domnénka. Hned 9 ¢lent
UV zvolenych v Gervnu 1958 bylo ¢leny tohoto télesa jiz v roce 1936. 5 z nich zasedalo
v kazdém z Gstfednich vybor KSC od VII do XI. sjezdu (Vaclav Kopecky, Bedfich
Kozelka, Josef Krosnaf, Rudolf Vetiska, Jan Vodicka), dva nebyli zvoleni na VIII. sjezdu
kviili pfislusnosti k tehdy organizaéné nezavislé KSS (Karel Bacilek, Viliam Siroky), dva
predstavovali specifické piipady — Cenék Hruska dlouhodobg puisobil v armadé a do UV
se vratil az 18. prosince 1952 jako nahradnik,®> Bruno Kohler nebyl zvolen na VIII. a IX.
siezdu KSC kvili svoji némecké narodnosti a udajné velmi silnému némeckému
piizvuku.®¢ Uprostied viditelné nestability tudiz miizeme spatiit obrysy hlubsi kontinuity,
ktera postupné silila.

Naplno vynikne, pokud se zamétime, kdo a kolikrat byl zvolen do ustfedniho vyboru
strany. Z celkem 428 volenych mist mezi roky 1936 az 1958 jich bylo 162 drzeno

jednorazovymi cleny, zato 101 pétindsobnymi (5) a Ctyfnasobnymi (19) drziteli funkce.

884 Clenové ustiedniho vyboru, Rudé prdvo, 22. Gervna 1958, s.1-2.
885 Viz jeho heslo v Biografickém slovniku vedoucich funkcionaitt KSC napsané Milanem Vyhlidalem:

ANEV, Petr — BILY, Matgj, Biograficky slovnik vedoucich funkcionaitt KSC (1921-1989): A-K, Praha.
Academia — USTR 2018, s. 483-484.

886 Viz jeho heslo v Biografickém slovniku vedoucich funkcionaitt KSC napsané Ondfejem Vojtéchovskym

a Janem Adamcem: Tamtéz, s. 601
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Jasné patrnd je zde rostouci preference muzt délnického piivodu s dlouholetym ¢lenstvim
ve strané. Ukazuje se to na zastoupeni zen — zatimco na VIIL. sjezdu bylo fadnymi
¢lenkami zvoleno 18 funkcionafek a na IX. sjezdu 17, na X. sjezdu uz jich bylo pouze 10 a
na XI. sjezdu 9.8%7 Rekrutovaly se v prvé fadé z fad zaslouzilych pfedvaleénych
komunistek (Ctyfikrat zvolenych Ladislavy Klenhové-Besserové, Bozeny Machacové-
Dostélové a Julie Prokopoveé).

Trend se odrazil i ve sloZeni vedoucich tajemniki KV KSC, ktefi opakované drzeli
funkci ¢lent ustfedniho vyboru strany mezi roky 1946 az 1958. Patfili mezi né Bedfich
Kozelka (Praha), zvoleny do UV pétkrat; 338 Antonin Novotny (Praha),®®® Vaclav Pasek
(Plzett), 80 a Kvétoslav Innemann (Usti nad Labem, Ostrava),®! zvoleni do UV &tyfikrat.
Spojovalo je mnozstvi prosopografickych ¢rtii: Narodili se v rdmci jedné generace let
1902 az 1910 v délnickém prostiedi, do KSC vstoupili hned pii zaloZeni & ve dvacatych
letech, za prvni republiky putsobili v regionalnich stranickych funkcich. Valku prozili
v koncentracnich taborech, pouze Vaclav Pasek nebyl za svou odbojovou aktivitu zatcen.
Po roce 1945 kazdy znich postupné zastival pozici vedouciho tajemnika KV KSC.
Spojoval je rovnéZz konkurencni pomér k predstavitelim krajské stalinistické elity —
jmenovité Antonin Novotny stal dlouho ve stinu Otto Slinga a zvaZovalo se, Zze ho
popularni brnénsky tajemnik nahradi ve funkci. 3? Kvétoslava Innemanna zase z pozice
vedouciho tajemnika KV KSC v Usti nad Labem vytlacil pribojny Mikulas Landa.%?
Postaveni celé této skupiny funkciondit stagnovalo nebo pfimo oslabovalo. O to vice
piekotné plisobi jejich nenadaly vzestup od roku 1951. Nezastavil se pouze obsazenim

funkei vedoucich tajemnikd v prestiznich krajich. Antonin Novotny se v zati 1951 stal

887 KOCISKOVA, Jana, Zeny v politice: Role a postaveni vrcholnych politicek v Ceskoslovensku 1948-

1968, Praha, s. 318.
888 Pro Bedficha Kozelku viz BILY, Mat&j — LOZI, Marian — SLOUF, Jakub, Nervovd vidkna diktatury, op.

cit., s. 177-179.

889 Pro Antonina Novotného viz KAPLAN, Karel, Antonin Novoiny.: Vzestup a pad ,,lidového * apardtcika,

Brno, Barrister & Principal 2011.

890 Pro Vaclavu Pasku viz jeho heslo v Biografickém slovniku vedoucich funkcionatd KSC napsané

Jakubem Sloufem: ANEV, Petr — BILY, Matgj, Biograficky slovnik vedoucich funkcionait KSC (1921-
1989): L-Z, Praha. Academia — USTR 2018, s. 148-151.

891 Pro Kvétoslava Innemanna viz Zemfel soudruh Kvétoslav Innemann, Rudé prdvo, 10. inora 1971, s. 1.
892 KAPLAN, Karel a KOSATIK, Pavel, Gottwaldovi muzi, Praha 2004, s. 259.
893 NA, fond 1261/2/5, sv. 41, ar. j. 254. Usti nad Labem — Kadrova prace, s. 19.
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tajemnikem sekretaridtu UV KSC; v roce 1953 funkce vedoucich oddé&leni nebo tajemniki
v ustfedi obsadili Vaclav Pasek a Kvétoslav Innemann; Bedfich Kozelka nahradil
Antonina Novotného na postu vedouciho tajemnika KV KSC v Praze. 8% Publicista a
exilovy politik Pavel Tigrid vroce 1962 konstatoval, Zze to bylo ,nové muZstvo
dosavadnich krajskych funkcionaii v ¢ele s Novotnym®, které nejvice vytézilo z Cistek a
otfest spojenych s pddem generdlniho tajemnika Rudolfa Slanského a postupné utvoftilo
nové stranické vedeni. 8% Jedna se o doklad obecného trendu patrného z postupné
stabilizace celého ustfedniho vyboru KSC. Rovnéz je dileZité, Ze tento trend se shodoval
se snahami niz§ich regionalnich funkcionafii a stranikli prosadit reprezentativni elitu, ktera
by svym socialnim ptivodem odrazela jejich hodnotové piedstavy. Kauzalni souvislost je
obtizné piesné uréit, jisté sehraly roli i vztahy a vzajemna loajalita dlouholetych ¢leni UV.
Nicméné je nasnadé, Ze Novotny a spol. vystoupali alesponi ¢astené také pti¢inénim toho,

ze naplnovali hodnoty stranického aktivu a mohli se o né¢ opirat.

6.3.2 Vykon moci a Ustup od dosahovani socialistické utopie — prostfedek
dualezité;si cile

Predstavy regionalnich aktérd napliiovali ustanoveni tajemnici také ve zptsobu, jakym
pristupovali ke svym funkcim. Vypjata aktivita, rdzna gesta a organizovani bombastickych
podnik, pojeti prace typické pro krajskou stalinistickou elitu, jim byly cizi. Neméli pro né
nez slova kritiky. Kupiikladu Antonin Novotny se pii vzpominkovém popisu Slingovy
¢innosti v Brné uchylil k jednozna¢né negativnimu hodnoceni: ,,V Brnénském kraji jako
tajemnik KV provadél [Sling] politiku plnou demagogie, ktera byla stranou ostie
odsouzena. Organizoval naptiklad akci, Ze v nedé€li dopoledne obsadil vSechny brnénské
biografy, vnichZz se konaly aktivy s davérniky strany. V akci ,,Mladi vpfed nechal
mladez fidit vefejny zivot v Brné. Byl iniciatorem hromadnych vyprav stranickych
funkcionart do vesnic a nasilim nutil zemédélce ke vstupu do druzstev. Tyto politické

piehmaty provéfila doba. 3%

894 Obdobné& argumentuji v: BILY, Mat&j — LOZI, Marian — SLOUF, Jakub, Nervovd vidkna diktatury, op.
cit., s. 140. Podle historika Tomase Hemzy vétsinu mocenskych pozic v aparatu UV KSC na podzim 1953
drzeli ,,zastupci bolevické generace. HEMZA, Tomas, Rozhodujici sila strany: Apardt UV KSC v éie
Antonina Novotného (1953-1967), Praha, Filozoficka fakulta univerzity Karlovy 2019, s. 64.

895 TIGRID, Pavel: Jak tomu bylo opravdu se Slanskym a jeho druhy, Svédectvi, ro¢. 4, &. 16, 1962, s. 304.

896 CERNY, Rudolf, Antonin Novotny: Vzpominky prezidenta, Piibram 2008, s. 70.
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Komandovéani ¢i pfimému diktdtu se lidé typu Novotného, Paska ¢i Innemanna
usilovali vyhnout. V jednani se stranickym aktivem zdiiraziiovali schopnost naslouchéni,
kterou povazovali takika za sviij definujici rys. Tento pfistup v dobé hledani vnitiniho
nepiitele v KSC prosazovali aktivné. Relevantni je opét piiklad samotného Antonina
Novotného, ktery jako vedouci tajemnik KV KSC v Praze na zasedani krajského vyboru
25. az 26. listopadu 1950 postuloval, ze vedouci regionélni funkcionafi nemaji zavazek
piijimat na stranickych sekretariatech pouze komunisty, nybrz i nestraniky. Klicova podle
n¢ho byla divéra vSech. Vedouci tajemnik, na kraji i okrese, ,,musi byti soudruhem, ke
kterému se vzhliZi s Gctou a ne s hriizou.“®’

Nalezité postupy a ohledy na ostatni straniky byly pro Novotného typ funkcionari
urcujicim principem jednani, ¢imZ se jasn¢ odliSovali od svych svrzenych piedchidct
nebo konkurentii. Lidé Slingova stiihu nahlizeli na dosahovani konsenzu pouze jako na
jeden z moznych ptedpokladii — viibec ne nutny — pro uskuteénéni hlavniho smyslu jejich
¢innosti, kterym bylo pokazdé samotné budovani socialismu. Jednotlivé stranické predpisy
1 zvyklosti libovolné poruSovali, jen pokud to podle jejich tsudku mohlo uspisit konecny
cil. Pracovali pro budoucnost, nikoliv pro dneSek. Novotny a spol. postupovali obraceng¢.
Poklidny chod stranického organismu se pro né stal cilem sdm o sobé€. Projektovana
stalinistickd utopie méla vyplynout nikoliv z nadlidského vypéti sil, nybrz z kazdodenni
poctivé odvedené prace v sekretaridtu, vcetné vlidného pfijimani delegaci niZe
postavenych funkcionafi, fadovych stranikli i ptedstaviteli riznych zdjmovych skupin.
Hlavnim smyslem KSC pro tuto sestavu tajemniki nebyla v prvé fadé zasadni
transformace spole¢nosti, ale zabezpe€eni fadné vlady.

Tento pfistup nebyl pouze osobni praxi né€kolika — byt vysoce postavenych —
jednotlivel, prostoupil celym apardtem strany a promitl se do Zivota regionalnich
funkcionartt 1 stranikd. Nejpozdé€ji od konce roku 1953 stranické Ustfedi apelovalo, aby se
ve vedeni okresnich vyborll provadélo co nejméné personalnich zmén — pro vytvoreni
klidngjsiho, stabilngjsiho prostiedi.®*® Jednalo se o soucast tendence, v ramci které se pred

negativnimi formami kontroly postavené na trestech a vyluCovani stranikli preferovala

897 SOA Praha, fond — KSC Stiedo¢esky krajsky vybor Praha, ka. 30, Zapis KV KSC plénum Praha 25.-26.
listopadu 1950, s. 191.
898 K tomuto zavéru dosel pii zkouméni krajské a okresni elity mezi lety 1953 az 1956 Matéj Bily v: BILY —

LOZI — SLOUF, Nervovd vidkna diktatury, op. cit., s. 186,194.
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kontrola pozitivni, zalozend na soustavné pozornosti a ziskavani piesnych informaci.’”
Zahajené kroky muizeme vnimat jako instrumentdlni, podminéné vyhradné racionalitou
byrokratické diktatury nebo sebezdchovnym sklonem vladnoucich Spi¢ek. Znovu je vSak
tteba pfipomenout, Ze podobné jako v otazce socidlniho sloZeni nové garnitury proména
odpovidala o¢ekavanim regionalnich stranickych aktéri. Mezi vladnoucimi a ovladanymi

uvnitt KSC panovala v tomto sméru z4sadni shoda.

6.3.3 Stalinistické prostfedky a presvédceni

Hromadné sesazovani piisluSnikii krajské stalinistické elity otevielo cestu k nastoleni
nového konsenzu uvniti KSC. Nesmime viak zapominat, Ze tato tendence byla po
nezanedbatelny Cas pouze jednou z moznych vyvojovych cest. Rok 1952 byl v mnoha
smérech pro funkciondfe i straniky rokem nejvyhrocenégjSiho stalinismu, ostatné se v ném
odehral 1 samotny proces s Rudolfem Slanskym a vedenim jeho tidajného konspira¢niho
centra. Aniz bychom se chtéli oddavat kontrafaktudlnim vykladim dé&jin, nemiizeme
poprit, ze ndhodné proménné — eskalace studené valky k valce skutecné, Stalin nazivu a
pfi moci po 5. bieznu 1953 — by mohly vést k zdsadné odlisSnym vysledkiim. Nikdy si
nemiizeme vystacit se singularnimi vysvétlenimi.

Stejné tak nelze pominout, Ze nova elita i hodnotové orientace stranického aktivu se
prosadily stalinistickymi prosttedky. Tzv. diktatofi byli odstranéni za pouziti termini ze
stalinistického jazyka, b&hem vramci KSC bezprecedentni a masové denunciaéni
kampané. Nevystacime si s tvrzenim, Ze vitézni funkcionafi a stranici si nastroji z arzenalu
stalinismu jednoduse poslouzili k dosazeni svych piedpolitickych cili. Opravdu
postupovali podle axiomt, ze pfitomnost byla naplnéna nesmifitelnymi konflikty, ze se na
vedoucich postech ukryvali nepfatelé a ze zména mohla nastat pouze mobilizaci k
vyhrocenému stietu, ve kterém se nenapadali abstraktni oponenti, ale vlastni — nékdy 1
osobn¢ znami — nadfizeni a spolupracovnici. Forma jedndni méla vnitini racionalitu a
vlastni dynamiku. Komunisté se Casto nesmifili s pouhym odvolanim a vylou€enim
z KSC, ale volali po exemplarnich trestech, ba dokonce popravé. Ve vyhrocené podobé to
doklada piispévek délnika Kiistka na zasedani méstského vyboru KSC v Ostravé 2. biezna

1951, ktery sklidil bouilivy potlesk posluchaéti: ,,Zadame, aby vsichni ti, ktef{ pfipravovali

899 CHRISTIAN, Michel: Camarades ou apparatchiks? Les communistes en RDA et en Tchécoslovaquie
(1945- 1989). Paris, Presses universitaires de France 2016, s. 95.
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krvavou lazefi ndm, byli zrovna tak odménéni... Postavit ke sténé a odstielit! 2%

Zkusenost stalinismu méla dlouhodobé nasledky. Historik Pavel Kolatr konstatoval, ze
stranici reagovali na oficidlni odsouzeni Stalina a jeho zloCin v roce 1956 zklaménim,
zoufalstvim ¢&i dokonce pladem — otfasalo se celé jejich dosavadni pojeti svéta.”®! Takova

reakce by nedavala smysl, kdyby principy stalinismu nebyly dalekoséhle zvnitinény.

900 Archiv mésta Ostravy, fond M&V KSC Ostrava, k. 13, inv. & 22, Zapis méstské vyboru KSC,

roz$iteného o okresni vybory a predsedy jednotlivych sekretariati — datum konéni 2. 3. 1951 o 16. hodiné
odpoledne v zdvodnim hotelu VZKG, soudruh Kiistek z dolu Sverma.

901 KOLAR, Pavel, Soudruzi a jejich svét: Socialné myslenkova tvdainost komunismu, Praha, NLN a USTR

2019, s. 40-42.
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7. Zaver

Komunistickou stranu Ceskoslovenska si v obdobi stalinismu zdaleka nelze piedstavovat
jako precizné organizovany celek, ktery autoritativné fidil celou spole¢nost. Operovala
v hektickych podminkach pielomu 40. a 50. let, kdy nebylo takika nic stabilni a
predvidatelné. Soucasné nemuizeme tvrdit, Zze byla pouze trpnym objektem riiznych
spoledenskych sil a procestt mimo jeji kontrolu. KSC velké tektonické pohyby vyvolavala
minimalné ve stejné mife jako jim musela celit. Tato podvojnost plati 1 pro jeji vnitini
ustrojeni — strana nebyla mechanické téleso, tvofili ji konkrétni lidé. Jednalo se vSak o
funkcionate a fadové ¢&leny, které pusobeni v hierarchickém prosttedi KSC zasadné
ovlivnilo a formovalo jejich zplisoby chovani i jednani. Oboustranna podminénost nabizi

zakladni vychodisko k porozuméni jak stalinistické stranég, tak jejim stoupenciim.

7.1. Chaotické fungovani

Nejsiln€jsi prvotni dojem =z tehdejsi Ceskoslovenské spolecnosti vyvolava jeji
chaoti¢nost. Rozsahlé migrace povale¢ného obdobi, na prvnim misté vysidleni Némcu a
ptichod nové populace do opusténych pohrani¢nich oblasti, se uskuteiiovaly
v hospodaisky rozvracené zemi bez infrastruktury a funkéni statni spravy. Rozsifené bylo
nasili, kradeze, cerny obchod i1 materidlni stradani. Po roce 1948 potom masivni
industrializace odstartovala dal$i vlnu stéhovani, tentokrat za praci, aniz by k tomu
existovalo elementarni ubytovaci zdzemi a ptipravené urady. Lidé pfichazeli na staveniste
velkych pramyslovych projektd, jako byly napiiklad ostravské Kuncice ¢i koSicky
Hukostav, aby zjistili, Ze budou bydlet v zavSivenych dfevénych baracich bez ptistupu k
Cisté pitné vod¢é nebo mozna viibec nebudou pfijati, protoze postradali nalezité¢ oficialni
potvrzeni.

Dezorganizaci neunikla ani samotna KSC. Pfekotn& rostouci od konce valky az do
podzimu 1948, usilovala vytvofit pyramidalni strukturu vysilajici piikazy z ustfedniho
sekretariatu az do nejposlednéjsi zékladni organizace. Misto toho dala vzniknout celé
soustavé od sebe odloucenych sekretariata, které pracovaly chaoticky a namisto planovité
¢innosti se uchylovaly k narazovym, casto brutdlnim opatfenim. Komunikace v ramci
hierarchické administrativni struktury byla plnd nedorozuméni, kontakt se stranickou

zakladnou nejednou absentoval uplné. Oficialné si komunisté narokovali kontrolu nad
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kazdym aspektem lidské ¢innosti; v praxi ¢asto netusili, co si vilbec maji pocit. Malokdy
v déjinach byl deklarovany princip tak daleko od skutecnosti.

To viak neznamena, 7¢ by KSC nebyla mocenskym aktérem zasadniho vyznamu.
Nesmime zapominat, Ze pravé ona piedstavovala jednoho z dilezitych podporovatela
vysidleni némeckého etnika a vibec hlavniho proponenta stalinistické industrializace
prumyslu a kolektivizace venkova. Je paradoxni, Ze k obéma strategiim pfistoupila mimo
jiné s vyhledem na stabilitu, at’ uz byl kyzenym cilem soudrzny narodni stat bez rusivych
etnickych mensin ¢i planovité fizené socialistické hospodafstvi. Pfitom svou c¢innosti
naopak pftispivala k prohlubovani chaosu, ktery se pti kazdodennim chodu tolik snazila
potirat. Navic Siroky zabér KSC a potieba piimo zasahovat v kazdé oblasti od rekvirovani
potravin zemédélcliim po fizeni primyslu mély za nésledek napéti a Casté selhani jejich
administrativnich mechanismii.

Piislugnici KSC vsak nepropadali beznadgji, naopak dysfunkce aparatu dokazali vyuzit
a prizpisobit situaci svym potfebam. Radovi stranici se ve velkém poétu zbavovali shora
ukladanych povinnosti, tieba i samotného Elenstvi ve stran€, pokud jej zacali povazovat za
ptili§ svazujici. Funkciondfi v ustfedi i1 regionech se sdruzovali do skupin, aby Iépe
prosazovali svoje osobni cile. Funkce vyuzivali k posileni vlastniho mocenského statusu,
jindy i k obohaceni nebo likvidaci nendvidénych konkurentd.

Nicméné personalni prvek byl predev§im pojivem, které pii selhavani jednotlivych
&lankt aparatu KSC od ustiedi po zékladni organizace umoziiovalo akceschopnost
stranického organismu. Osobni kontakty a zprostfedkovani nahrazovaly nefunkéni
oficialni informac¢ni kanaly; neformdlni skupina si praci rozdélila efektivnéji nez
tézkopadna struktura sekretariatu podfizena rigidnim pfedpisim a formalnim hierarchiim.
Nejeden z deklarovanych univerzalistickych cilii stalinismu se prosazoval pravé jejich

prostfednictvim.

7.2. Regiondlni stalinisticka elita

Nejvyraznéji tendenci k persondlnimu vykonu moci ztélesiovali ptisluSnici regiondlni
stalinistické elity. Zastavali rozhodujici funkce v krajich i okresech a uprostfed
vSeobecného chaosu se snaZili ustavit alespofi minimalni fad. Jednalo se o kadr lidi se
silnym presvédcenim o vlastnim poslani, ochotnym riskovat a jistym si svoji pravdou.

Ptimo dohliZeli na ambicidzni stavebni projekty, rekvizici zemédélskych produkti 1
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probihajici stranické provérky. Na cleny dokézali plsobit svym charismatem a
populistickymi apely, vii¢i mnoha podtizenym byli naopak brutalni, Sikanovali je a n¢kdy
i zavirali do vézeni. Rizeni stranické organizace piedstavitelé regionalni stalinistické elity
vtiskli osobni raz a nejednou dosahli vyraznych uspéchi. Byli vSak rovnéz do velké miry
produktem svého prostiedi a v jejich pfipadé nelze hovofit o stabilni vlade. Postupovali
nahodile, narazové — mnohokrat se jednalo o jedno velké provizorium. Jejich vyjimecné
postaveni bylo vysledkem chaotickych podminek a oni je svym jedndnim dale
umociiovali. Vychézeli pfitom z principil stalinismu, pfitomnost pro n¢ byla pfedevsim ve
znameni konfliktu, v némz se vitézstvi dalo dosdhnout pouze nezdolnou aktivitou a
nemilosrdnym rozdrcenim jakékoliv piekdzky, bez ohledu na obéti i mozny rozvrat.
Zvnitinéni téchto axiomil bylo natolik silné, ze u regiondlni stalinistické elity vystupovaly
taktka pfti jakékoliv promluvé i jednéni.

Dalekosahle osvojeni stalinismu u mnoha funkcionaii podporovalo, ze jeho
prostiednictvim prekonali sviij marginalni spolecensky status a dosahli vedouciho
postaveni. Prelom ctyficatych a padesatych let byl obdobim bezprecedentniho nastupu do
té doby z hlediska pfistupu k moci okrajovych skupin — mladych lidi, Zen, pfislusnika
etnickych mensin. Mizeme hovofit az o rozruseni (byt do¢asném) tradi¢nich hierarchii.
Stalinisticka perioda je zaslouzené spojovdna snovym vzedmutim oficidlné
podporovaného antisemitismu. Nemén¢ vyznamna je vSak skute¢nost, Ze mnoho etnickych
Zidt predtim zastavalo ve stranickém aparatu rozhodujici pozice. Stalinismus se vedle
ohromné destrukce lidskych zivotl vcetné piisluSnikii vlastni elity vyznacoval také
kapacitou nalézat lidi nové, ktefi se ujimali odpovédnych pozic. Akceptovani ¢i dokonce
nabor persondlu z fad marginalizovanych vrstev pfedstavovalo dilezZity predpoklad jeho
fungovani.

Mocensky vzestup okrajovych skupin ma dulezity osobni rozmér, coz doklada piiklad
regionalnich funkcionatek. Zeny v KSC zastavaly dilezité posty a prakticky je
vykonavaly. Je zfetelné, ze se tak ned¢lo na popud stranického aktivu a uz vibec ne
fadové populace. Fenomén je vysvétlitelny jako caste¢né naplnéni stalinistické formy
emancipace, ktery paternalistickou kontrolu zen jejich otci a manzeli nahrazoval ci
dopliioval dozorem statnim, stranickym.’*> Soucasné funkcionaiky byly schopné piislibu

vyuzit a naplnit ho vlastnimi obsahy. Vychazely z osobnich pfedstav a pohnutek, které

902 GOVEN, Joanna, The Gendered Foundations of Hungarian Socialism: State, Society, and the Anti-

politics of Anti-Feminism, disertace, University of California 1993, s. 66.
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mohly byt zi$tné i1 pfisné idealistické a s nimiz stalinistické principy v riznych podobach
konvenovaly. Je nasnad¢, ze vykon funkci jejich drzitelky poznamenal. Nékteré vlastnosti
a sklony zvyraznil, jiné upozadil. Nejednalo se vSak o popteni individuality, nybrz o jeji
rozvinuti, respektive proménu. ZkuSenost stalinismu byla pies jeho kolektivisticky
charakter pro funkcionaiky pfedevS§im osobnim prozitkem, Casto s dlouhodobymi ¢i

dokonce fatdlnimi nésledky.

7.3. Stalinismus a poststalinismus

Regiondlni stalinisticka elita svym socidlnim plvodem a jedndnim vyznamné
podmifiovala chovéani ostatnich skupin uvniti KSC. Poéetnd masa nizSich funkcionait i
stranikl jeji pfislusniky zacala oznacCovat za tzv. diktatory a odpor postupné nabyl az
dramatickych rozmért. Nespokojeni jednotlivci i celé stranické organizace vyuzili Sirokou
paletu nastrojii, aby neoblibené stranické $¢éfy sesadili. Na krajské urovni se odpor zdola
promitl do zpiisobu, jakym zde dochdzelo k odvoldni vedoucich funkcionaiti béhem
hledani tzv. nepfatel uvniti strany. Proces byl nanejvys komplikovany, vykazujici region
od regionu vyznamné odliSnosti. Kazdy piislusnik krajské stalinistické elity nemusel
ziskat status ,,diktatora® a stranici v regionech ho nemuseli vnimat vyhradn¢ negativné.
Mozny byl také indiferentni, eventualn& oteviené piatelsky pomér. Ustiedni stranické
vedeni, samo daleko méné jednotné, nez jak se oficialné prezentovalo, muselo na tyto
rozdily reagovat a prizptisobovat jim svoji strategii. Vziajemny pomeér centra a
jednotlivych regiont tudiZ nebyl determinovéan jednosmérnym sestupovanim moci shora.
Vyznacoval se komplexnimi interakcemi, zahrnujicimi konflikt, ale rovnéz vyjednavani ¢i
ptimou spoluprédci. Regionalni organizace zkratka disponovaly ¢asteCnou autonomii,
kterou dokézaly také uplatnit — a usmérnit teror podle vlastnich cild. Funkcionafi i stranici
v nich byli schopni sledovat vlastni, rliznorodé a obfas vzdjemné si odporujici zajmy.
Jejich aktivita se vinula jako ¢ervena nit celym stranickym organismem.

Funkcionafi a stranici ve svém boji usilovali pfedev§im o elitu s paternalistickymi
vzorci chovani. Vychazeli ze starSich pfedstav a hodnotovych orientaci vlastni délnickému
prostiedi, jehoz byla velka Cast stranické zakladny soucasti. Jeji cile se do velké miry
podaiilo prosadit co do sloZeni i zptisobtl vladnuti nové, etablujici se garnitury. Cela KSC
se postupné proménovala z organizace pro uskute¢néni sociadlni revoluce v organizaci za

ucelem tadného vykondvani moci. Probihal postupny ptechod z obdobi stalinismu do
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poststalinismu.”®® Je nicméné dllezité doplnit, Ze se nejednalo o pouhy vyvoj v Case,
hodnoty nové doby zde minimaln¢ jako jeji mozny predpoklad existovaly jiz diive.

Zda se, ze stalinismus ve své cCeskoslovenské variant¢ v sobé obsahoval zarodky
vlastniho piekonani. Mobilizace nizSich funkcionaii a straniki v ramci hledani
vnitrostranickych neptatel vedla k prosazovani jejich hodnot reprezentace a zplsobu
vlady. Nesmime vSak zapominat, Ze tato varianta zdaleka nebyla automatické ani jedina
mozna — vyvoj se mohl kdykoliv zvratit a vést k odliSnym vysledkiim. Pfedev§im samotna
zména probéhla povytce stalinistickymi prostredky. Komunisté piijali vyklad o
nesmifitelném konfliktu; na nes€etnych stranickych zasedanich i na vefejnosti napadali
své nadfizené, ktefi se pro né najednou stali zradci a nepiatelé.®* Celou KSC otiasala
masivni denunciacni kampan, pfed kterou si nikdo nemohl byt jisty svym postavenim ani
zivotem. Pfimo ze stranickych tad vychazely vykiiky o potiebé nelitostného zuctovani,
zavirani do vézeni a poprav. Na tehdejsi udalosti bylo t€zké zapomenout. V mnoha
komunistech dlouho piezivala pfedstava, Ze se stalinistickd praxe — at’ uz jako pfislib, ¢i
jako hrozba — mtze jednoho dne vratit. Piedstavovala vskutku definujici zkuSenost celého

obdobi.

903 Zde vychazim z prace Pavla Kolafe, viz KOLAR, Pavel, Soudruzi a jejich svét: Socidlné myslenkova
tvarnost komunismu, Praha, NLN a USTR 2019. Musim viak podotknout, ze Kolatav vyklad je
komplexnéjsi — poststalinismus necharakterizuje jako obdobi pouhého reprodukovani moci. Je pro né¢j casem
neustalého kladeni otazek a hledani odpovédi, jez by socialistickému projektu daly novy smysl; z toho
prameni diiraz na pfitomnost.

904 Do velké miry zde plati zavéry uc¢inéné historickou Wendy Goldman pro Sovétsky svaz v obdobi Cistek
tiicatych let. Viz GOLDMAN, Wendy, Terror and Democracy in the Age of Stalin: The Social Dynamics of
Repression, New York 2007; Taz, Vytvareni nepritele: Udavani a zastrasovani ve stalinském Rusku, Praha,

Karolinum 2014.
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