Oponentsky posudek na praci

BREJCHOVA, Denisa: Cisaf Caligula mezi megalomanii a realitou. Univerzita Karlova 2023.

Kolegyné Brejchova v predkladdané bakalafské praci nejprve shrnuje antické historiografické prameny
k Zivotu a vlddé cisafe Gaia (zndmého také pod prezdivkou Caligula) a snaZi se posoudit jejich
objektivitu. Poté se s oporou o sekundarni literaturu snaZi o racionalni vysvétleni Gaiovych cint (které
pracovné déli na ,,normalni“, ,zvlastni“ a ,silené”), dale probird numismaticka svédectvi o Gaiové vladé
a nakonec analyzuje pohledy vybranych badatell a také umélct (romanopiscll, dramatikd, filmar() na
Gaiovu osobnost. V zavéru (ale uz predtim na mnoha mistech v prlbéhu prace) kol. Brejchova uvadi,
Ze antické historiografické prameny jsou neobjektivni a viici Gaiovi nepratelské, uvadi (s. 80): ,,Mnohé
Caligulovy ciny lze raciondlné vysvétlit a cetné nepravdivé zpravy vyvratit. Znaéné mnoizstvi
Caligulovych ¢inll miZzeme povaZovat za kruté, ale ve vétsiné pripadl se nevymykaly zplsobim
tehdejsi doby. Odstranovani politickych oponentl nebo potencialnich naslednikli nebylo v Ffimskych
déjinadch ni¢im novym [...] Studium Caligulovy osobnosti ve mné zanechalo dojem, Ze se jednalo o

inteligentniho a schopného vladce, ktery mél zalibu [v] megalomanskych ¢inech.”

Za metodologickou slabinu prace povazuji pfiznani na (s. 12): ,,Pfi zpracovani pramenné literatury jsem
vychazela do velké miry z dostupnych preklad( primarnich pramen( v ¢eském a zejména v anglickém
jazyce. V ptipadé, Ze jsem méla pochybnosti o ceském i anglickém prekladu, vyuZila jsem prameny v
plvodnim jazyce.” Ackoli je toto priznani od autorky poctivé, klasicti filologové — véetné historiku
starovéku — musi pracovat pfimo s origindalnimi texty a vSechny zkoumané pasaie je treba Cist

v fectiné Ci v latiné (nikoli jen v ptipadé pochybnosti).
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Pracovni déleni Gaiovych ¢inl (tak, jak jsou liceny v pramenech) na ,normalni“, , zvlastni“ a ,Silené“ (s.
37-50) je ahistorické (normalno, zvlastnost a Silenstvi odrazeji Cisté jen autorcino subjektivni moralni
hodnoceni ¢int), az naivni. Naprosta svévolnost rozdéleni Gaiovych ,¢inG“ do téchto tfi kategorii je
patrnd z toho, Ze v kategorii , Silené” se vedle sebe ocitd ,incest se sestrami“ (3.3.5) a ,,Ucast v zdvodech
vozatajq, zaliba v divadle a tanci” (3.3.8), cozZ (pfinejmensim podle mého subjektivniho hodnoceni) do
stejné kategorie nepatf¥i. (Otazka k obhajobé: Jaka kritéria pouzila autorka pro rozdéleni ¢inli do téchto

kategorii?)

Autorka se pak snazi (v duchu revizionistického pohledu na fimské cisare) vSechny negativni informace
z ,,nepratelskych” pramen( ,uvést na pravou miru“ nebo je néjak racionalizovat a ospravedInit. Incest
se sestrami je tak jednoduse smaznut jako prosté ocernéni, k némuz se uchylil napfiklad i Cicero ve
vztahu ke Clodii a Clodiu Pulchrovi (3.3.5); jmenovani koné konzulem je vyloZeno jako vtip a vzkaz
senatorlim; autorka tvrdi (s. 44): ,Podle mého nazoru se jednalo o projev Caligulova sarkastického

smyslu pro humor, ale zaroven i o demonstraci moci.”



Kol. Brejchova — stejné jako fada badatel(, které cituje — sice spravné poukazuje na jistou zaujatost a
tendencnost antickych historiografickcych pramen(, ale nepta se uz po tom, do jaké miry jsou tyto
prameny zkreslujici. Jejich informace odmitd Smahem nebo si z nich vybira jen jakési ,pravdivé” jadro
a to oprada vlastnimi spekulacemi (v kterych se zradi pfani cisate Gaia plné rehabilitovat a udélat z néj
de facto obét senatni kontra-propagandy). Tento postup je jednoduchy a intelektualné ne zcela
poctivy: podivejme se napt. na argumentacni postupy jednoho z dileZitych badateld, o kterého se kol.
Brejchova opira, totiz Anthonyho Barreta. KdyZ se Barret (2012: 87-88) zabyva otazkou, zda Gaius trpél
dusevni chorobou, uvadi, Ze jedni badatelé se k tomuto nazoru kloni a snaZi se z naznak( v pramenech
urcit lékarskou diagndézu, druzi ,,Caligulu povazuji za racionalné uvazujiciho” a Barret sdm zakonci:
,Pravda zirejmé lezi nékde uprostied.” Nejde tu o nic jiného nez o spekulaci, ni¢cim nepodlozeny dojem,
viru v to, Ze pravda leZiva uprostied — to nema s praci historika nic spole¢ného.! Jako nejsou zcela
objektivni antické historiografické prameny, tak nejsou objektivni ani prace téchto revizionistickych
historik(, s nimiz pracuje a do jejichZ linie se implicitné viazuje i prace kol. Brejchové. (Namét

k obhajobé: diskuse o revizionistickém pohledu na fimské cisare.)

Vice mél byt v praci vytéZzen Seneka MI. a jeho poznamky o Gaiovi, roztrousené po celém jeho
filozofickém dile (zvlasté zajimavé jsou ty v dialogu De ira): uvaime, Ze jde o Gaiova soucasnika
(dokonce o néjakych cca 16 let starsiho), ktery (na rozdil od druhého soucasnika Filéna) promlouva
k fimskym ¢tenarlm, ktefi Gaia také osobné zaZili (coZ pravdépodobné omezuje Senekovy moznosti

nezfizené fabulovat).

Oceniuji, Ze autorka do prace zaclenila také kapitolu o mincich vyobrazujicich Gaia nebo razenych za
jeho vlady. Je vSak nutné dodat, Ze mince slouZi k propagandé a sebepropagaci a neni mozné o¢ekavat,
Ze na nich Caligula vyobrazi incest se sestrami nebo neuspésnou vypravu do Britanie. Mince predstavuji
cisafem kontrolovany obraz a jako takové tézko mohou byt povaZovany za ,objektivni“ korekci. Mince
vypovidaji zejména o tom, jak chce byt cisaf vidén (mohu-li pouZit zjednodusujici pfirovnani,

vyobrazeni na mincich maji k realité asi tak blizko jako fotky na instagramovém profilu).

Obcas se autorka dopusti ponékud prikrého a ukvapeného hodnoceni, napf. na s. 24 uvadi: ,Vyjimecné
se Suetonius ,,necha strhnout” a uchyli se ke zbytecné diskuzi, ktera nema prakticky Zadnou vypovédni
hodnotu — jde napf. o vyklad slov spojenym s porodem puerperium, puer, puellus, puera (Suet. De vita
Caes. IV, 8.3).“ Suetonius vSak na daném misté vysvétluje, Ze zprdva o tom, zZe Agrippina porodila na
Uzemi Trever( a nachazi se tam oltar s ndpisem ob puerperium nemusi znamenat, Ze tam porodila

chlapce (puer), tj. Gaia, protoze puerperium m{ze etymologicky znamenat jak porod chlapce (puer),

1 Podobné lehkovainé Barret (2012: 105-106) pfi liceni Gaiovy vraZdy spekuluje, kdo za ni stal: na zakladé svého
pocitu vylouci, Ze by podnik zosnoval Cassius Chaerea; preje si vidét v této vrazdé velké spiknuti a jednoduchou
metodou cui bono (kdo z toho nakonec téZil?) dospéje k zavéru, ze Claudius (nebot se stal cisafem po Gaiovi).



tak porod divky (archaicky puera, pak puella). Etymologicky exkurz (quod antiqui etiam puellas pueras,

sicut et pueros puellos dictitarent) zabira 10 slov a je na daném misté relevantni.

Mnozstvi sekundarni literatury je pfimérené. K problematice Gaiovy deifikace sestry a jejich
precedent( bych doporucil praci Spencera Colea, ktera se zabyva Ciceronovymi snahami o ,,deifikaci”
jeho pred¢asné zesnulé dcery Tullie.? Zvlastni mi pfipada zohlednéni takovych praci jako napf. LISKA
2001; tato publikace by rozhodné neméla byt pobirdna mezi seriézni sekundarni literaturou. Mezi
beletristickymi vyobrazenimi Gaia postradam Graveslv klasicky roman Jd, Claudius a podle néj
natoceny serial: postava Gaia je tam vykreslena viceméné v souladu s popisem u Suetonia. (Otazka

k obhajobé: Pro¢ chybi Gravestv roman / z néj vychazejici serial?)

Formalni Uprava prace je dobrd, preklepy a pravopisné nedostatky se tu a tam vyskytuji, ale

v akceptovatelné mite, srov. jen namatkou:

e Filén velmi Zivé popisuje utrpeni Zidovské komunity v Alexandrii a neochotu prefekta Flacca
zasahnou. Detailné popisuje také nepokoje, které propukly v Jeruzalémé a pokus mistnich
urednikd alespon oddalit vztyceni kolosalni sochy cisare.” (s. 13);

e, Ackoliv Caligula nikdy nevkrodil na britskou pldu, obdrzel ptizvisko Britannicus. Ferrill se
domniv3, jej Caligula ziskal poté, co [...]“ (chybi spojka ,Ze“; s. 49);

e ktery mél zalibu megalomanskych c¢inech” (s. 80).

Celkové se vsak domnivam, Ze prace kolegyné Brejchové mizZe byt pfipusténa k obhajobé a na zakladé
vySe uvedeného predbéiné navrhuji pfedloZzenou praci hodnotit zndmkou velmi dobie nebo dobfe

podle priibéhu obhajoby.
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