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Anotace

Rigoro6zni prace ,,Blogy a jejich role v mediélni sféte: komparativni obsahova analyza
medialniho obrazu stavby americké radarové zakladny na uzemi Ceské republiky pojednava
o roli blogl v procesu zprosttedkovéani zpravodajského a odborného tématu v porovnani s
ostatnimi médii.

Teoreticka ¢ast prace piinasi popis vyvoje blogil a rizné definice terminu blog. Blogy
jsou nasledné analyzovany optikou konceptu demokratickych médii a demokratizace verejné
sféry. Prostfednictvim principt produsage je diskutovéana role blogli v porovnani s ostatnimi
médii. Nasleduje popis principit novych médii a jejich vlivu na podobu blogi. Soucasti této
¢asti je 1 souhrn vyzkuma zabyvajicich se blogy, prostfednictvim kterych je vytvoien soubor

vyzkumnych otdzek a hypotéz.

V praktické casti prace je provedena obsahova analyza ¢lankli vztahujicich se ke
dvéma tématim. Jako zpravodajské téma je analyzovana medializace problematiky umisténi
radarové zakladny na tzemi Ceské republiky v letech 2006 az 2008. Jako odborné téma je
zpracovano uvedeni nového mikroplatebniho néstroje PaySec. Jednotliva zjisténi jsou
interpretovana s pouzitim statistického aparatu. Zavér poté pojedndva o zobecnénych

vysledcich a teoretickych implikacich provedeného vyzkumu.
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Annotation

PhDr. thesis “Blogs and their role within the media sphere: comparative content
analysis of the media image of the American radar base construction in the Czech Republic”
is focused on the role of blogs compared to the other media in the mediation process of a

news topic and an expert topic.

The theoretical part depicts the development of blogs and distinct definitions of this
term. Blogs are subsequently analyzed through the scope of democratic media and
democratization of the public sphere. Principles of produsage are used to discuss the role of
blogging compared to the other media types. After that more technological view of the
blogging follows — that of new media. The main principles of these media are used to discuss
distinctive characteristics of blogs. Finally, this part offers summary of the former studies
concerned with blogging. On the basis of the theoretical part research questions and

hypotheses are constructed.

The practical part is concerned with carrying out the content analysis of the articles
connected to two different topics. As the news topic the topic of placing the US radar on the
Czech Republic territory was chosen. This topic was covered between years 2006 and 2008.
Introduction of the new micropayment service PaySec was chosen as the expert topic.
Individual findings are interpreted with the help of statistical methods. Conclusion discusses

generalized findings and theoretical implication of the study.
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Uvod

Obsah vytvareny uzivateli (user generated content) ziskdva na pocatku 21. stoleti
¢im dal vyznamnéjsi roli v rdmci medialni krajiny. Naptiklad v roce 2006 magazin Time
zvolil osobou roku ,,v§echny, kdo se ucastnili spolecného vytvareni obsahu* (Bruns, 2008
str. 4). Uzivateli vytvafeny obsah se stdva konkurenci pro tradi¢ni média (Lister, a dalsi,
2009 str. 221), za coz velkou mérou vdéci novym médiim a jejich unikatnim vlastnostem.
Masova média jsou tak nucena na tento fenomén reagovat. Denni cirkulace novin v USA
klesa a kredibilita Zurnalistd je zpochybiiovana mnozstvim skandalti (Tremayne, 2007 str.
239). Nova média se dostavaji do vztahu s masovymi médii a dochéazi k neustdlé migraci
obsahu mezi jednotlivymi mediatypy.

Blogy jsou jednou z urcujicich podob novych médii i médii, kterd usnadnuji vznik
uzivatelsky vytvareného obsahu. Podobu a vyvoj blogt tak velkou mérou ovliviiuji praveé
dva koncepty — nova média a demokraticka média. Role téchto dvou koncepti je hlavnim
predmétem teoretické Casti této prace. Kromé toho je diskutovan i1 vztah blogt k ostatnim
mediatypim. Dosavadni vyzkumy se Casto 1i8i tim, jaky vyznam bloglim ptisuzuji. Nekteti
autofi oznacuji blogy za ,,pravdépodobné nejvyznamnéj$i medialni revoluci od pfichodu
televize* (Sulliva, 2002), ale naptiklad Papachirissi upozoriiuje na to, ze zurnalisticky
potencial blogii je Casto zvelicovan (Tremayne, 2007 str. 23). Zaroven se ukazuje, Ze
propojenost blogli mezi sebou neni takova, jak je casto proklamovéano (Herring, a dalsi,
2005).

Krom¢ praci zahraniénich vznikaji 1 ty Ceské, které se naptiklad vénuji
problematice anonymity na internetu (Pavlicek, 2004), blogim jakozto zdrojim
alternativnich informaci (Javiirek, 2004), ptichodu blogti na ¢eskou medidlni scénu (Kasik,
2008), symbolické moci blogii (Gonsoréik, 2009), komparaci medialnich blogti v Cechach
a Némecku (Semberova, 2009) a vlivu internetu na amaterizaci medidlni produkce
(Javiirek, 2009). Prace vSak vznikaji pouze poslednich né€kolik let a doposud je tato oblast
relativné neprobadana. Souhrn dosavadniho poznani je soucasti teoretické casti.

Cilem praktické c¢asti této prace je zjistit, jakym zplsobem se liSi zpracovani
konkrétnich témat uvniti ¢eské blogosféry a masovych médii. Vyzkum si tak klade otazku,
jaké jsou rozdily nejen mezi jednotlivymi druhy médii, ale i jednotlivymi tématy. Jsou
proto sledovéana dvé témata, jedno zpravodajské a druhé odborné, a jejich zprostredkovani

v masovych médiich a na blozich. Prace analyzuje zplsob medializace problematiky
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umisténi radarové zékladny v Ceské republice v letech 2006 az 2008 a jako doplitkové
téma bylo zvoleno uvedeni nového mikroplatebniho nastroje PaySec. Vyzkum byl
proveden metodou obsahové analyzy (content analysis) s vyuzitim relevantnich

statistickych metod.

Vysledky obsahové analyzy jsou soucdsti praktické casti a zavéru. Za
nejvyznamnéj$i je mozné oznacit zjiSténi, ze u tématu radarové zakladny dochézelo
k vyrazné zavislosti vefejné agendy (tj. agendy na blozich) na agend¢ medialni (tj. na
agendé masovych médii), a to nejen v intenzité referovani o tématu, ale i v jeho hodnoceni.
Zarovenn u blogosféry nebyla zjiSténa propojenost mezi jednotlivymi blogy a vétSina
blogert tedy vystupovala spiSe individualisticky, nez Ze by se snazila spojit s ostatnimi
blogy. Ceskou specialitou se ukéazalo vyrazné zastoupeni blogli umisténych na
zpravodajskych webech. U téchto blogli bylo navic zjiSténo piebirani urcitych aspekt
redakéni prace masovych médii, které se u ostatnich blogli neprojevovaly. Vystupy tabulek
ze statistického softwaru, které podporuji jednotliva zjisténi, jsou uvedeny v piilohach

prace. Kromé nich je zde k dispozici i pouzita kodovaci kniha.
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1 Teoreticka cast

Uspotadani této Casti slouzi k predstaveni blogl jakoZzto specifického média a jeho
zaClenéni do konceptu demokratickych a novych médii. V prvni fadé je diskutovana
definice blogu, kterd by vyhovovala potfebam praktické ¢asti, a ptiblizeny charakteristické
aspekty tohoto média. Nedilnou soucésti je 1 pfiblizeni vyzkumi, které se tomuto médiu
doposud vénovaly. Na zaklad¢ pravé téchto vyzkumi a vybranych teoretickych konceptil
je na konci této kapitoly nasledné formulovan soubor vyzkumnych otazek a hypotéz.

Druhym cilem této ¢asti je zaclenéni blogl do Sir§iho ramce. Blogy je mozné
oznacit za prunik dvou svétl, svéta demokratickych médii (democratic media) a svéta
novych médii (new media). Jejich vzajemny vztah vyjadiuje Tabulka 1. Z kazdého z téchto
konceptil si blogy berou urcité charakteristiky. V piipadé¢ demokratickych médii se jedna
pfevazné o ekonomické a socidlni aspekty, pficemz v pfipadé novych médii se jedna
prevazné o technologické vlastnosti daného média. Vztah blogl k ostatnim médiim je tak
rozdélen na dva odlisné pohledy. Jeden zasazuje blogy do vyvoje demokratickych médii
(viz str. 21), druhy do konceptu novych médii (viz str. 30). V rdmci téchto kapitol je také

diskutovana samotna definice téchto termin.

Masova média Demokraticka média
tisk »Septanda®
e
= kino letak, nalepka
> =
= = radio amatérské radio
E 3
= televize amatérské televizni vysilani
g
[
digitalni televize e-zine
internetova televize
= blog
?E, internetové radio socialni sit
- zpravodajsky server e
s p JSKy serve wiki
(=]
z server pro sdileni videa

Tabulka 1 Vztah blogi k ostatnim médiim

-11 -




1.1 Blog

1.1.1 Definovani blogu

Definice blogu i jeho samotné pojmenovani proslo béhem kratké historie relativné
velkym mnozstvim zmén. Tento vyvoj odrazi nejen zmény samotného média, ale i pohledu
na n¢j. Kromé toho se o definice pokousi mnozstvi zdroja, které Casto prislusi k odliSnym
védnim disciplinam. Shrnuti nékterych definic provedl napiiklad ve své bakalaiské praci

Adam Javurek (Javirek, 2004).

Stejné, jak se vyvijela definice, prochazelo vyvojem 1 samotné pojmenovani.
Kromé v soucasné dobé ptevazujiciho pojmenovani ,.blog* nebo ,,weblog™ je mozné se
setkat 1 s terminy ,,web log®, . filter" a v CeStin¢ napiiklad ,,zpravodajska stranka“ nebo
ninternetovy denik®. Rizné byl oznaCovan i autor blogu, jednalo se napiiklad o termin
,blogger”, ,,weblogger® nebo ,pfedsurfai. V Ceské literatuie v soucasné¢ dobé nepanuje
shoda, jestli psat ,,blogger se zdvojenym ,,g*, nebo jestli jiz je mozno pouzivat pocesténé

1

,bloger®.” V této praci bude uzivana podoba blog, bloger.

Pravdépodobné prvni definici vytvotil Jorn Barger, autor jednoho z prvnich blogt.
Na svém blogu Robot Wisdom (www.robotwisdom.com) publikoval v roce 1997 ¢lanek,
ve kterém definoval termin ,,weblog* jako: ,,Webovou stranku, kde webovy zapisovac
(logger) ,,zapisuje* vSechny ostatni webové stranky, které mu ptipadaji zajimavé.* (Blood,
2004) Podle této definice by tedy blogy spiSe odpovidaly tomu, co se dnes oznacuje jako
»socialni zalozkovani® (social bookmarking) popiipadé sluzba agregovani zprav jako
napiiklad Digg. Barger nezdiraziiuje vlastni obsah autora a bloger je pro néj pouze

editorem (gatekeeperem), ktery vybird zajimavy obsah.

V lednu 1999 definoval Cameron Barett blogy takto: ,,Weblog je typicky maly web,
udrzovany vétSinou jednou osobou, ktery je pravidelné aktualizovan a ma velkou
koncentraci opakovanych navstévnikli. Weblogy jsou cCasto Uzce zaméfeny na jediny
pfedmét, zdsadni téma nebo spojujici koncept. (Barrett, 1999). Tato definice zdlraznuje
komunitni aspekt a pravidelnost publikovani.

Dave Winer z The Bergman Center for Internet & Society pii Harvardské univerzité
zvetejnil v listopadu 2001 ctyti zakladni body, jez podle néj vystihuji, co charakterizuje

blog (Javiirek, 2004). Zaprvé blog je osobni. ,,Je tvofen ¢lovékem, nikoli organizaci. Vidite

! Na zakladg Gistni konzultace s Ivanou Svobodovou, pracovnikem oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk Sesky
Akademie v&d CR, je v soucasné dobe¢ jiz preferovano zkracené oznaceni ,,bloger®.
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za nim osobnost.“ Zadruhé je blog umistény na webu, musi byt dosazitelny pomoci
internetového prohlizece. Zatieti tvorba blogu je zautomatizovand diky pouziti
publika¢niho systému. Zadtvrté blog je soudasti komunity. ,,Zadny blog nestoji sam o
sobg.*

Doktorka Jill Walker (2003) ptisla pro Routledge Ecyclopedia of narrative Theory
s nasledujici definici: ,,...blogy jsou casto aktualizované weby obsahujici datované
zadznamy sefazené v obraceném cCasovém poradi, takze ten posledni je zobrazen jako prvni.
Blogy jsou typicky publikovany jednotlivci a jejich styl je osobni nebo neformalni.“ A
naptiklad Encyclopedia Britannica (2008) ve své internetové verzi oznacuje blog jako
»online denik, kde jednotlivei, skupiny, nebo korporace prezentuji zdznam aktivit,
myslenek, nebo nazort“. Dalsi zdroje (Tremayne, 2007 str. 21) definuji blog naptiklad
jakozto ,,Webovou stranku, kterd obsahuje pravidelné nebo kazdodenni piispevky,

sefazené ve zpétném chronologickém uspotadani a archivovany.*

Jednotlivé definice shrnuje Tabulka 2. Z této tabulky je zifejmé, ze jediny aspekt
blogu, na kterém se shodnou vSichni vybrani autofi, je, Ze se jednd o webovou stranku.
VSechny ostatni charakteristiky se 1i§i podle jednotlivych autort a z ¢asti z nich je mozné
minimalné polemizovat. Obracené chronologické poradi je mozné nalézt u mnozstvi
webovych stranek (zpravodajskych webt, firemnich prezentaci), které nejsou povazovany
za blogy. Pozadavek osobniho charakteru blogu by popiral mnozstvi blogt instituci (Skoly,
podniky apod.). Komunitni aspekt podle nékterych vyzkumi neexistuje u vétSiny blogi
(Herring, a dalsi, 2005) (Tremayne, 2007), a tudiz jej neni pfili§ vhodné pouzit k definici

tohoto média.

Jorn Barger C. Barrett Dave Winer Jill Walker
blog je webova stranka ANO ANO ANO ANO
odkazy na ostatni stranky ANO NE NE NE
obracené chronologické poradi NE NE NE ANO
tvoren ¢lovékem (osobni) NE ANO ANO ANO
publikacni systém NE NE ANO NE
pravidelna aktualizace NE ANO NE ANO
stabilni publikum, komunita NE ANO ANO NE
konkrétni téma NE ANO NE NE

Tabulka 2 Srovnani definic blogu podle autoria
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Pro potieby této prace je blog chdpan jako webové misto (web site), které je
obvykle spravovan jednotlivecem nebo mens$im mnozZstvim osob a jsou na néj pribézné
pfidavany zfeteln¢ oddélené prispévky. Tato definice je natolik obecnd, aby vyhovovala co

nejveétsimu spektru webovych stranek, které jsou vSeobecné pokladany za blogy.

1.1.2 Charakteristiky blogt

Pozadavky na blog, které vychazeji z diive uvedenych definic (viz Tabulka 2), je
mozné rozdélit na ty spiSe technologické a formalni (webova stranka, obracené
chronologické potadi, publikac¢ni systém), obsahové (konkrétni téma) a socidlni (tvotren
Clovékem, existence komunity). Pravé ze ,,socialnich® pozadavkd vychazi dva hlavni

pohledy na blogy — blogy jako sebevyjadieni a blogosféra jako sit’.

Blogy jako sebevyjadreni
Blogy kladou velky diraz na individualitu autora. Pravé schopnost fungovat jako

nastroj sebevyjadreni je pro blogy charakteristickd (Tremayne, 2007 str. 22). VétSina blogh
je vytvafena jednim nebo malym mnozstvim autord, ktefi mohou rozhodovat o vsech
aspektech blogu. Mohou urcovat vzhled blogu, ptfidavat jednotlivé funkce, povolovat
a mazat jednotlivé komentate, odkazovat sami na sebe a samoziejmé rozhodovat, o ¢em a
jak budou psat. Bloger se tak na svém blogu stdva naprosto autonomnim vladcem. Pravé
tato moznost fungovat jako nezavisly zdroj, at uz jako gatekeeper nebo jako tvirce

vlastniho obsahu, je pro autory velmi lakava (Sundar, 2006).

Obsah na blozich je zaroven Casto osobni. Samotné prostfedi internetu dava svou
iluzi anonymity prostor sdélovat nasSe nejintimnéjsi piedstavy. Na internetu jsme tak casto

ochotni ukazovat nase pravé ja vice, nez bychom byli v béZzném zivoté (Tremayne, 2007).

Blogosféra jako sit’
Tim druhym pohledem je blog jakoZto cesta k socidlni konektivité. Blog je

souborem nejen piispévka blogera, ale i veskerych komentéaii. Zaroven blog vétSinou
odkazuje na ostatni blogy a jiné stranky. Blogy jsou tak neptimo definovany uz samotnymi
jejich hypertextovymi odkazy, které mohou mit relativné statickou formu prostfednictvim
boxl trvale umisténych na blogu (blogrolls) nebo vice dynamickou podobu, kdy jsou

odkazy ptimo soucasti ¢lankl (Tremayne, 2007 str. 22).

Pro tento soubor blogii a jednotlivych odkazii mezi nimi se vzil pojem blogosféra

(Trammell, 2007). Piestoze samotné blogy mohou byt individualistické, jejich spojenim
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tak vznikd urcitd pfedstava ,,auditoria jako zdroje* (Tremayne, 2007). Je mozné mluvit o
virtudlni vetejné sféte, kterd ma ndsobné vétsi vliv nez souhrn jednotlivych blogii sdm o
sobé. Sila blogt tak tvi pravé v jejich kolektivnim piistupu.

Predstava blogosféry jako propojeni vSech bloglh je ale pouze idealizovanym
modelem. Doopravdy se nejedna o jednu velkou blogosféru, ale mnozstvi seskupeni
(clusters), které spojuje napiiklad spolecné téma. Existuje také mnozstvi blogt, které stoji
naprosto samostatné. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze téchto izolovanych blogti mize byt i
vetsina (Herring, a dalsi, 2005). VSechny blogy také nejsou stejné oteviené k propojeni
s ostatnimi blogy. Se zvySujici se popularitou blogefi Casto pfistupuji ke snizovani
interaktivity, omezuji moznost komentovani jednotlivych pfispévkll (nutnd registrace,

pouze pro vybrané navstévniky) a poptipadé tpIné rusi moznost komentait.

Sluzby a technologie
S blogy souvisi mnozstvi nastroji, které ovliviiuji zplsob, jak jsou blogy

vytvafeny, vyhleddvany, Cteny, upravovany apod. Formu i obsah blogl velkou mérou
ovliviiuje publikac¢ni software. Papacharissi poukazuje, ze blogy nejsou primarné o
uméleckém vyjadieni (Tremayne, 2007 str. 23), ale zlepSujici se grafickd podoba blogii
velkou mérou ovliviiuje, jakym zplsobem jsou blogy pouzivany. Publika¢ni software
umoznuje jednoduse provadét pravidelné aktualizace a vétSinou nabizi moZnost
komentovani jednotlivych pfispévkll pfimo na webové strance nebo popiipadé
prostiednictvim emailu. Zaroven dava blogerovi k dispozici elementy, kterymi muze
upravit strukturu webové stranky. Mezi nejobvyklejsi elementy patii informace o autorovi,
pocitadla pfistupd, statistiky o pouzivani kandlli RSS, aktualni poCty ¢tenarii, odkazy na
zajimavé weby apod.

Internetové odkazy jsou ve své podstaté jednosmérné, tj. neni mozné jednoduse
poznat, kdo vSechno odkazuje na konkrétni strdnku. PfestoZe v pocatcich internetu byly
ur¢ité pokusy o zavedeni oboustrannych odkazii, nakonec se tato myslenka neprosadila
(Berners-Lee, 2004). Urcitym navratem k tomuto konceptu je zavedeni tzv. zpétnych
odkazi (/inkbacks), které umoznuji zjistit, kolik a které¢ blogy (popfipadé jiné weby)
odkazuji na konkrétni pfispévek. V ramci blogosféry byla vytvofena reciprocita
odkazovani jako urcitd norma. Tento zplisob odkazovani mlze mit mnoho podob a asi
nejznamejSi je definice frackback od spolecnosti Six Apart (Six Apart Ltd., 2004).
Podobny systém ma ale mnoZzstvi variant. Napiiklad Google v ramci blogovaci sluzby

Blogger nazyvéa tyto odkazy backlinks a svou verzi zpétnych odkazii mé i1 server
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Technorati (www.technorati.com). Hlavnim problémem téchto odkazl je jejich ptilis mala
implementace v ramci blogil, a to hlavné u nas. Navic tato technologie vyzaduje, aby ji
méla odkazujici webova stranka i stranka, na kterou je odkazovano. Tento fakt pouzitelnost
tohoto nastroje jest¢ dale komplikuje.

Vyznamnou instituci v ramci blogosféry jsou sluzby pro indexaci obsahu blogii.
Tyto servery rozclenuji blogy podle jednotlivych témat, vytvareji hodnoceni vyznamnosti
blogli apod. Mezi tyto sluzby patii Technorati (www.technorati.com). Z téch méné
znamych naptiklad The Truth Laid Bear (www.truthlaidbear.com). BohuZzel neexistuje

7adna Ceskd alternativa, kterd by nebyla vazdna na konkrétni blogovaci sluzbu.

Kromé toho existuje mnozstvi dalSich sluzeb, které sdili s blogy urcité vlastnosti a
jsou s blogy casto uzce propojeny. Jednd se o socidlni sité (social networks), socialni
wzalozkovani“ (social bookmarking), agregovani zprav (news aggregation), wiki a riizné
kombinace téchto novych médii. U uvedenych sluzeb je klicovou charakteristikou
kolektivni tvorba obsahu. DalSich sluzby, u kterych ma ale obsah pochazejici z publika
spiSe doplitkovou funkeci, jsou napiiklad pouhé agregované statistiky a hlasovani,
komentafe pod clanky v masovych médiich, hodnoceni vyrobkii na internetovych

obchodech apod.

1.1.3 Typy blogu

Mezi blogy se béhem casu vytvorilo mnozstvi specifickych formath, které si
zachovavaji urc¢ité konvence. Nekteré charakteristiky blogli mohou byt odsunuty do pozadi
a jiné oproti tomu zvyraznény. K déleni je mozné pristupovat na zédkladé n¢kolika kritérii,
naptiklad Krishnamurthy pouziva dvourozmérné ¢lenéni, kdy na svislé ose je téma blogu a
na vodorovné ose pocet autort (Krishnamurthy, 2002). V jednotlivych kvadrantech tak

vznikaji Ctyfi rizné Zanry, jak ukazuje Obrazek 1.
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A
Personal
Quadrant [ Quadrant I1
Online Diaries Support Group
< >
Individual Community
Quadrant II1 Quadrant IV
Enhanced Column, e.g. Collaborative Content
Andrewsullivan.com Creation, e.g. Metafilter
v Topical

Source: Krishnamurthy (2002)

Obrazek 1 Typy blogi (Zdroj: Krishnamurthy)

V prvnim kvadrantu (Quadrant 1) jsou umistény osobni deniky, které jsou
vytvafeny individualné a zabyvaji se osobnim zivotem autora. Tyto deniky jsou de facto
elektronickou verzi svého papirového predchiidce. Tohoto typu blogii je v ramci
blogosféry vétsina.

Ve druhém kvadrantu (Quadrant II) je specificky typ blogu, ktery vétSinou autorim
slouzi k hledani opory u lidi s podobnymi problémy. Do této skupiny Ize tedy zaradit blogy
se zam¢fenim na problémy se zdravim, osobnim zivotem, zdvislostmi, praci apod. Tyto

blogy jsou tedy elektronickou podobou podpiirnych skupin.

Tteti kvadrant (Quadrant IIl) odpovida blogim, které vybiraji urcité téma nebo
soubor témat, kterym vénuji vétSinu prostoru. Do tohoto kvadrantu je mozné zaradit i
blogy, pro které je nékdy pouzivano oznaceni filtrovaci blogy (filter blogs). Blogy v tomto
kvadrantu se zabyvaji vnéjSimi udalostmi (Herring, a dalsi, 2005) a vétSina z nich se
vénuje politice nebo technologiim (Tremayne, 2007). Blogy, které¢ ldkaji nejvice
pozornosti médii, jsou tzv. valeCné blogy (warblogs). Tyty blogy vyjadiuji nazory na
aktualni politické déni. V nedavné minulosti se jednalo naptiklad o udalosti po 11. zafi.
Vétsina téchto blogl je psana z bezpecné vzdalenosti od udalosti, které komentuji, a
informace ziskavaji pifevazné z tradi€nich médii. Nekteré z téchto blogh jsou ale psany
pifimo na misté udalosti, jedna se naptiklad o zaméstnance armady a mistni obyvatele.

Oproti masovym médiim tito autofi davaji diraz na vlastni nazor na udalost, o které pisi.
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Posledni skupinu (Quadrant IV) tvoti ptevazné¢ média oznaCovana jako znalostni
blogy (knowledge blog, K-log), které slouzi jako systémy pro fizeni znalosti (knowledge
management system). Nékdy je tento termin uzivan pro souhrnné oznaceni technicky

orientovanych blogt.

Kromé vyse uvedeného ¢lenéni je mozné pfistoupit k rozdéleni blogh na zakladé
prevazujiciho typu média. D4 se tedy hovorit o foto blogu (photo blog), video blogu
(video blog, v-log) a naptiklad tzv. podcastech, které maji ptispévky v podobé zvukovych
zaznami.

Dale je mozné blogy cClenit podrobnéji podle tématu. Jsou blogy se zaméfenim na
politiku, valecné konflikty, technologie, sport, zabavu apod. Krom¢ toho je mozné se
setkat s ¢lenénim podle technologie pienosu, coz znamend, ze krom¢ blogii na internetu

jsou specifické blogy uréené pro mobilni zatizeni.

1.1.4 Predchudci blogu

Témeét celou historii provazi snahy zajisténi svobody médii. Jednotlivé aspekty
blogl (viz str. 18) tak nejsou ni¢im novym a je mozné je nalézt u jinych médii dlouho
predtim, nez se tento druh média objevil. Urcitou podobnost je mozné ptisuzovat napiiklad
pamfletim a letaktim, které taky casto byly vytvorem jedné osoby nebo maximalné
n¢kolika malo osob. Navic u pamfleti je mozné mluvit o stabilnim publiku, tedy urcité
form¢ komunity. Ptikladem mize byt 95 tezi proti papezi, které Martin Luther shrnul
vroce 1518 (Prokop, 2005 str. 83). O subjektivnim piistupu spolecné s chronologickym
usporddanim je mozné hovofit ve spojitosti s osobnimi deniky. Jeden z prvnich dodnes
znamych autort deniku je Samuel Pepys, ktery si denik vedl uz mezi lety 1660 a 1666
(Pepys, 2008). Tento denik je charakteristicky pravé chronologickym uspotfadanim.
Deniky, které vyjadifuji urcitym zptisobem mySlenky autora bez konkrétniho casového
zasazeni, se vyskytovaly jiz o mnoho stoleti diive. Napiiklad Marcus Aurelius si psal denik
jiz ve 2. stoleti, a pozd¢ji byl vydany pod nazvem Hovory k sobé: Denik Fimského cisare
(Augustus, 1997). Podobnych piikladi by bylo mozné nalézt v historii bezpocet a je
ziejmé, ze zakladni principy, na kterych blogovani stoji, nejsou nicim novym. Blogy pouze
umoznily tyto principy déle rozvinout.

Jeden ze zakladnich aspekti blogu, ktery je navic univerzdlné pfijiman (viz
Definovani blogu str. 12), je jeho umisténi na webu. Tudiz hlavnim pfedpokladem,

aby blog jakozto médium, mohl vzniknout, byla existence internetu. Pocatky internetu je
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mozné umistit do 70. let 20. stoleti, ale opravdové popularity dosahl az s rozvojem World
Wide Webu (zkracené web) na pocatku 90. let. Internet ale demokratizoval publikovani uz
dlouho pfedtim, nez byl vliibec web vynalezen (Froomkin, 2003). Jednalo se naptiklad
o tzv. E-ziny, které byly jednou z prvnich forem amatérské zurnalistiky na internetu. Tyto
elektronické Casopisy byly oproti blogim vydavany vétSinou s pravidelnou periodicitou
a obsahovaly delsi c¢lanky. Zéaroven e-ziny vyzadovaly urCité planovani, organizaci
a zpocatku se také musely obejit nejen bez redak¢nich systémil, ale i bez samotného webu.

Osobni webové stranky jsou uzce spjaty pravé srozvojem webu v 90. letech.
Relativné jednoduché publikovani, které vyzadovalo pouze znalost HTML, umoznilo
technicky zdatnéjSich uZzivatelll vytvaret obsah na internetu. Rozvoj osobnich webovych
stranek byl podpofen i vznikem prvnich bezplatnych hostingovych sluzeb jako naptiklad
Geocities (www.geocities.com). Tyto webové stranky uz mély hodné spolecného s blogy,
obsahovaly Casto odkazy na jiné stranky, byly pfevdzné osobni a nékteré z nich mohly mit
sice malé, ale relativn¢ stabilni publikum. Oproti bloghm ale nebyly zamétfeny
na zurnalistickou tvorbu a nebyly vytvareny v denikovém usporadani, které je typické
pro blogy. Zaroven stejné jako u E-zinli byl smér komunikace prevazné jednosmérny (one-
to-many media).

Urcitym prechodem mezi webovymi strdnkami a blogy byly webové deniky (web
journals). Jednalo se o webové stranky, které obsahovaly denikové zdznamy, ve formé
jeden zaznam na stranku, jedna stranka na den (Blood, 2004). Naproti tomu blogy maji
kratké zdznamy, které jsou vétSinou pod sebou na jedné strané. Zaroven byvaji kratsi

a za jeden den muze byt vice zaznamt.

1.1.5 Historie blogt

Prvni blogy zacaly vznikat vroce 1997 a v prvnich nékolika letech se jednalo
o aktivitu velmi uzké skupiny lidi. VétSina blogli v tomto obdobi slouzila k publikovani
zajimavych odkazt s kratkymi komentafi. Barrett povazuje za jeden z prvnich blogl
Scripting News, které v roce 1997 zalozil Dave Winer (Barrett, 1999). Ve stejném roce
zalozil 1 Jorn Barger blog Robot Wisdom, na kterém byl poprvé pouzit termin ,,weblog®.
Zkraceny termin ,,blog* poprvé uvedl na svém blogu Peter Merholz o dva roky pozd¢ji

(Merholz, 1999).

V roce 1999 byly uvedeny dvé blogovaci sluzby, které umoznily blogovani Siroké

vefejnosti. Jednalo se o Blogger (www.blogger.com) a Pitas (www.pitas.com). V nékolika
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prvnich mésicich fungovani serveru Blogger ziskaval server 10 az 20 novych uzivateli
denné a konCil prvni rok existence s 2300 registrovanymi uzivateli (Tremayne, 2007).
Blogger se stal velice rychle popularni a dokonce masovd média zacala definovat blogy
jako ,,webové stranky vytvorené pomoci Bloggeru“ (Blood, 2004). Oba produkty, byly ve
svych pocatcich velice jednoduché, Pitas umoziioval pouze vlozit odkaz a text a Blogger
dokonce pouze text. Z tohoto divodu byl Blogger v piivodni komunité blogerti relativné
kontroverzni, protoze podle nich mél byt blog o odkazech. Bez odkazi se jednd o pouhy

denik.

Na pocatku roku 2000 uvedl Blogger novinku, kterd zménila vyvoj nejen blogt, ale
mnozstvi ostatnich internetovych médii. Jednalo se o permalink (Blood, 2004). Tento
»permanentni odkaz* umoznoval trvale identifikovat konkrétni pfispévek na blogu. Do té
doby bylo vétSinou mozné pouze odkéazat na konkrétni blog, kde bylo jiz nutné dohledat
odkazovany zaznam. Tento vyvoj inspiroval dal§i vyznamny posun, a to zavedeni
komentaii. Komentafe si rychle ziskaly oblibu a néktefi autofi dokonce kritizovali blogy,
které neumoziuji komentare, jako podfadny typ plosného média (broadcast medium).

Vyznamnym milnikem pro blogy byl rok 2001, kdy doslo k zafijovym ttokiim na
budovy Svétového obchodniho centra v New Yorku. Tradiéni média v tomto obdobi
nebyla schopna udrzet krok s reportovani a komentaii na blozich (Tremayne, 2007 str. 5).
Na konci roku 2001 mél Blogger celkem 117 970 uZivatelll, coZ Cini narist 2029 % za 13
mésict  (Tremayne, 2007 str. 4). Vtomto roce také Moveable Type
(www.moveabletype.org) uvedl trackbacks. Trackbacks umoznily blogerim kontrolovat,

které¢ blogy na n¢ odkazuji (Blood, 2004).

Mnozstvi blogti dale rostlo podobnym tempem, piesna ¢isla se ale 1isi podle metod,
které jsou pouzivany pro sbér dat. V bieznu roku 2003 bylo podle serveru blo.gs celkem
350 000 aktivnich blogh, do fijna se toto Cislo zdvojnédsobilo (Herring, a dalsi, 2004).
Z vyzkumi z pocatku roku 2004 vyplyva, ze mezi 2 % a 7 % dospélych uzivatell internetu
v Americe vytvofilo blog a 11 % cetlo blog (Lenhart, a dalsi, 2004). V dubnu roku 2004
bylo odhadovéni, Ze je celkem 4,12 milioni blogl, ale zaroven mnoZzstvi znich
neaktivnich. Posledni vyzkum z roku 2008 udava, Ze 33 % internetové populace ¢te néci

online denik nebo blog (Pew Internet & American Life Project, 2008).
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1.1.6 Blogy v Ceské republice

Historie ceské blogosféry s mensim zpozdénim kopirovala svétovy vyvoj.
Za jednoho z prvnich blogerii 1ze oznacit publicistu Ondieje Nefta, ktery uz v roce 1995
zalozil server Neviditelny pes, ktery by bylo mozné oznacit za blog. K vétSimu rozsifeni
blogii doslo ale az vroce 2002, kdy blogefi zacali pouzivat nejen zahrani¢ni systémy
(Blogger), ale vznikl 1 jeden zprvnich ceskych blogovacich systémi Pooh
(www.pooh.cz). O rok pozdé€ji vzniklo nékolik dalSich systémi jako blog.lide.cz nebo
bloguje.cz.

Statistiky blogii v ¢eském jazyce je obtizné zjistit, protoZze souhrnné statistiky
neexistuji a vétSinou je nutné se spokojit se s¢itdnim blogl v rdmci Ceskych blogovacich
systému. Statistiky, které by mély pocitat se vSemi blogy, byly naptiklad na strdnkach
NTLE Census News, tyto stranky jsou avSak od roku 2003 neaktualizovany. Z této doby je
pocet Ceskych blogii udavan jako 5089 (Blog Census project, 2003).

Mnozstvi Cesky psanych blogii se v posledni dobé vyznamné rozrostlo, coz je
mozno pricist i poskytnuti blogovacich systémii v rdmci vyznamnych zpravodajskych
serverit (iDNES, Aktudln€, Respekt) a vytvofeni Ceského prostiedi zahranicnich systému
(Blogger). Jak jiz bylo zminéno, komplexni statistiky neexistuji. Ale naptiklad blog.cz,
ktery je jednim z nejpouzivanéjSich ¢eskych blogovacich systémii, mél ke konci roku 2008

ptes 700 tisic blogii (Jyxo s.r.o., 2009).

1.2 Demokratizace médii

Predstava demokratickych médii (democratic media) je spojovana pirevazné
s vyvojem modernich technologii a souCasné s narlstajici koncentraci masovych médii.
Naptiklad McQuail (2007 str. 158) ve své demokraticko-participacnich teorii médii
zpochybniuje nutnost existence ,uniformnich, centralizovanych, finanéné naroc¢nych,
komercionalizovanych, profesionalizovanych nebo stdtem kontrolovanych médii“. Tato
média, kterd nejsou vystavéna primarné na komercnich nebo ideologickych zajmech, maji
svlyj zadklad v demokratickych principech a pouzivd se pro né jiz zminény termin
demokraticka média. Naptiklad Herman (1999 str. 215) definuje demokratickd média

nasledovné:

,,Demokraticka média mohou byt identifikovana na zdaklade své struktury a
funkci. Podle struktury jsou organizovana a kontrolovana béznymi obcany

nebo jejich organizacemi. ...Co se tyce funkce, demokratickd média se
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zameéruji  predevsim na pokryti informacnich, kulturnich a dalsich
komunikacnich potreb verejnosti, které zahrnuji nebo reprezentuji medialni

instituce. “

Struktura demokratickych médii je zaloZzena na béZnych obcanech, ktefi sleduji jiné
cile neZ masova média. Komeréni média jsou Casto zaméfena na prodej svého publika
inzerentim, a zamé&fuji se tudiz na zdbavné programy (Hackett, 2005). Vefejna média se
zaméfuji na elitni programy, ale Casto se snazi konkurovat zdbavnymi. Jind média zase
odrazi nazory sponzorti. Demokratickd média maji oproti tomu za cil pokryt komunikacni
potieby vefejnosti. Jednad se o normativni kritérium vykonu médii, které je casto
pfisuzovano vSem médiim.

V poslednich desetiletich bylo v zemich jako Irdnu, Filipinach, Rusku, vychodni
Evropé a Cing pro $ifeni demokratického diskurzu vyuzity kazety, piratské radiové
vysilani, pocitace, videokazety a faxy (Hackett, 2005). Novd média jsou vyznamna,
protoze pravé internet se velkou mérou zasadil o urychleni a zjednoduseni tohoto procesu
(Tremayne, 2007 str. 60). Diky blogim a ostatnim novym médiim dochazi k dalsimu
roz§ifovani vefejné sféry za hranice tradi¢nich médii. Nova média napomahaji vytvaret
nejasnou hranici mezi profesionalni a obanskou zurnalistikou (Reese, a dalsi, 2007).

S rozvojem internetu se tak obsah vytvateny uzivateli (user gemerated content)
dostava do poptedi zdjmu. Tento stav je reflektovan i tradi¢nimi médii. Naptiklad magazin
TIMES oznacil vSechny tvirce a Sifitele internetového obsahu za osobnost roku 2006
(Bruns, 2008 str. 4). Demokratickd média tak podnécuji ostatni média, aby zaclenila
vetejnost (Tremayne, 2007 str. 227). Chomsky (2004 str. 6) jde az tak daleko, Ze vefejné
minéni, jez se odrazi v obsahu vytvareném uzivateli, je jednou ze dvou supervelmoci.

Pfi¢emz za druhou supervelmoc oznacuje Spojené staty americkeé.

Na pocatku 21. stoleti tak dochézi k vytvoreni terminu obcansky zurnalismus (civic
journalism), ktery oznacuje zpravodajstvi vytvafené béznymi obCany — jedna se o urcCity
protiklad k industrializovanému Zurnalismu (Bruns, 2008 str. 69). Jednim z prvnich
projevu tohoto typu zurnalismu se stal web Indimedia.com (www.indymedia.com), ktery
byl vytvofen pfi piilezitosti schiizky Svétové obchodni organizace (WTO) v Seattlu
v listopadu 1999 (Bruns, 2008 str. 69). Dalsim ptikladem obc¢anského Zzurnalismu je web
OhMyNews (english.ohmynews.com), ktery zalozil korejsky novinaf s heslem ,kazdy

obcan je novindi“. Z ptivodnich 727 novinaitit mél v roce 2004 32 tisic tviirci obsahu
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(Tremayne, 2007 str. 239). Blogy tak mohou byt jednim z projevil tohoto vyvoje, ale

zaroven neni mozné vSechny blogy oznacit za obfansky Zurnalismus.

V souvislosti s demokratizaci médii je zminovana idea vetfejné sféry (public
sphere), kterd je uzite¢na 1 pro konceptualizaci obCanského zurnalismu (Tremayne, 2007
str. 226). 1 pres kritiku, Ze vefejnd sféra nebyla nikdy demokratickd, Habermas
argumentuje, ze pro vytvoreni demokratické verejné sféry je potieba, aby se velké instituce
staly vice demokratické. Habermas poukazuje na to, Ze podminkou vefejného Sifeni
informaci je pfistupnost téchto informaci SirSimu publiku a ne pouze urcité skupiné.
K tomuto dochdzi az na konci 17. stoleti, pficemz plné se rozvine az v merkantilismu
(Habermas, 2000). Jako protéjSek statni moci se vytvaii obCanskd spole¢nost a vznika
soukroma sféra. Obcané se zacinaji chéapat jako protihra¢i vefejné moci. Diky
demokratizaci médii dochazi k prolindni téchto dvou sfér. Nejen ze informace jsou
ptistupné Sirokému publiku, ale publikum dostavd moznost vytvéiet vlastni obsah a déle jej
Sifit. Masova média tak jiz nejsou jedinymi tvlrci vetfejné agendy a nemaji natolik

dominantni postaveni pfi ovliviiovani vefejného minéni.

1.2.1 Mira demokraticnosti médii

Je nutné zminit, Ze jednotlivé mediatypy umoziuji rozdilné Urovné
»demokrati¢nosti* §ifeni sd¢leni a zaroven jsou odlisné nachylné k omezenim ze strany
vetejnych a dalSich instituci. Miru demokrati¢nosti, které se dané médium tési, je mozné
hodnotit na zaklad¢ tfi aspekt. Zaprvé, jakym zpisobem umoziuji piistup do médii co
nejvétsimu mnozstvi autort a zprostfedkované rozdilnych néazord. Zadruhé, jakym
zpusobem je ovliviiovana podoba samotného sdéleni. Zatieti, jakym zplsobem je
omezovan pristup potencidlniho publika k tomuto sdéleni. Zaroven je nutné odlisit

obtiznost piistupu do jiz existujicich médii a obtiznost vytvoieni vlastniho média.

Pristup do médii

V pfipadé¢ novych médii je pfistup do nich podminén v prvé tad€ pocitacovou
gramotnosti a pfistupem k technice s pfipojenim k internetu. Urc€ité ¢asti populace maji
vyznamné obtiznéjsi ptistup k danému vzdélani i technice, kdy dand nerovnomérnost je
oznacovana jako ,,digital divide* (Nielsen, 2006) (Norris, 2001 str. 10). O nerovhomérném
rozlozeni pfistupu k informacnim technologiim je moZzné mluvit nejen v nerozvinutych
zemich, ale i u zemi, jeZ maji vyspélou internetovou infrastrukturu jako Australie, Spojené

staty americké nebo Svédsko (Norris, 2001 str. 10). Rozdilny piistup k technice (economic
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divide), minimaln¢ v rozvinutych zemich, postrada postupné na vyznamu (Nielsen, 2006).
Do poptedi se dostava fakt, ze technologie ziistavaji relativné komplikované a mnozstvi
lidi je neni schopno uspokojivé ovladat (usability divide) (Nielsen, 2006). Zem¢, které
chtéji omezovat vznik demokratickych médii, se tak Casto soustfedi pravé na omezeni
pristupu k internetu. Tento postup je evidentni naptiiklad u autoritativnich rezimii jako
Kuba nebo Cina (Norris, 2001 str. 100). Ptes tyto piekazky je zabranéni piistupu k novym
dal$ich tradi¢nich médii. Pfistup do masovych médii je omezen na relativné izkou skupinu
autorl, jejichz vybér je navic Casto pod kontrolou komercnich instituci nebo statu.
V ptipadé snahy vytvofit vlastni médium je zase nutné pocitat s legislativni regulaci
daného média a zarovei s vysokymi fixnimi i1 variabilnimi nélady. Kromé toho je nutné se
vyporadat s mnozstvim aspektli technického razu a zastoupeni vSech potiebnych profesi
vétSinou vyzaduje velké mnozstvi osob. V piipadé internetového média jsou samotné
pofizovaci a provozni ndklady nasobné mensi, nez v ptipad¢ provozovani jiného média, a
zaroven nejsou kladeny tak vysoké naroky na profesni dovednosti.

Pokud autor ziska pfistup na internet a je schopen se na ném orientovat, samotnému
ptistupu k médiu nebo zfizeni vlastniho média vétSinou uz nic nebrani. Instituce, ktera
chce danému autorovi zabranit v pfistupu do médii, se tak vétSinou musi uchylit
k perzekuci daného autora a ptipadnému odnéti svobody. K tomuto je ale potfeba znat
pravou identitu autora, pricemz internet je prostfedim, ve kterém je mozné pii dostatecnych
znalostech svou pravou identitu GspésSné skryvat. Zarovein ptipadné stihani autora vétSinou
vzbudi zdjem organizaci bojujicich za svobodu slova, a tento zdkrok tak muze spiSe
upozornit na dany problém nez jej skryti pfed o¢ima vefejnosti. U mnoha zemi je mozné se
setkat s postupem, kdy bloger je subjektem policejniho stihani, a ¢asto dochazi k vytvareni
fiktivnich diivodi obZaloby. Naptiklad bloger Mojtaba Saminejad byl v roce 2005 obvinén
iranskym rezimem z urazky nabozenskych predstavitelli. Na zaklad€ tohoto obvinéni byl

odsouzen ke dvéma letiim vézeni (Reporters Sans Fronticres, 2005).

U nekterych novych médii je mozné se setkat s pozadavkem na registraci spojenou
suvedenim funkéniho emailu a ptipadné zadadnim redlnych identifika¢nich udaji. Na
zéklad¢ téchto informaci, poptipadé¢ na zaklad¢ samotné IP adresy autora, je mozné
blokovat jeho pfistup k dané sluzbé nebo autora identifikovat. Blogy maji v tomto ptipadé
relativné vyjimecné postaveni, protoze nejsou natolik zavislé na konkrétni sluzbé.

Napriklad v ptipad¢ socidlnich siti je mozné jednoduse zabranit ptistupu konkrétniho
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autora a mnozstvi téchto siti je relativné omezené. Kdezto v ptipadé blogu je vzdy mozné
vyuzit alternativ, které nejsou vazany na konkrétni instituci — naptiklad umisténi blogu na

vlastni doméng.?

Kontrola nad obsahem
Nova média maji Siroké spektrum podob s rozdilnym piistupem ke kontrole

obsahu. Servery, které umoziuji publikovat vlastni obsah, ¢asto pozaduji dodrzovani
urcitych podminek. Autor musi pfi registraci souhlasit s pravidly, ktera naptiklad mohou
mit formu ,,Kodexu blogera®“, ,,Podminek pouziti apod. Uéelem t&chto podminek je &asto
sejmuti odpovédnosti za obsah z provozovatele serveru a pieneseni této odpoveédnosti na
samotného autora obsahu. Zaroven je autor ¢asto donucen zfict se prava nakladat s textem,
jak sam uzna za vhodné. Trestem za nedodrzeni téchto pravidel miize byt od upozornéni
administratora a smazani pfispévku pfes zruSeni uctu az po pfedani ptipadu orgdnim
¢innym v trestnim fizeni. Pfi¢emz casto tyto zdsahy mohou byt provadény bez udani
divodu. Vétsina téchto zasaht je provadéna ex post, ale mohou byt i sluzby, kdy je nutné
prispévek nejdiive schvalit administratorem. Krom¢ téchto jasnych pravidel mohou byt
dalsi nepfimé zplsoby, jakymi mize spravce serveru ovliviiovat obsah. Jedna se naptiklad
o preferovani ur¢itych témat a umistovani je na vyznamnéjsi mista, poskytovani darka za
vybrané ¢lanky apod.

Oproti tomu ve vétSiné piipadl existuji alternativy, kdy mozné zasahy do obsahu
tieti stranou jsou eliminovany na minimum. V tomto ohledu méa vyhodu pravé blog, ktery
neni nutné zavisly na piimé ucasti velkého mnozstvi osob a umisténi v ramci serveru, ktery
nema autor zcela pod kontrolou. Blogy zdroven nemaji velkou ndro€nost na funkénost
serveru a i vétSina bezplatnych webhostingovych sluzeb miize dostacovat. Sam autor
v tomto pripadé plni funkci spravce serveru. Pripadné ovlivnéni mulze byt ze strany
majitele webhostingu — at’ uz z vlastni iniciativy, nebo na zadost naptiklad policie. V tomto
pfipadé neni vétSinou obtizné prenést blog na jiné misto, a to klidn€ i na Gizemi jiného
statu. Samostatné provozovany blog se tak stava relativné nezavislou instituci, jejiz obsah

je obtizné ovliviiovat.
Legislativnich uprav, které by pfimo upravovaly obsah novych médii a blogt, je ve
vétsiné zemi minimum. Jednim z prvnich nafizeni, které upravuje jakym zpiisobem je

vytvatren obsah uzivateli internetu, je ,,Smérnice upravujici pouziti podpory a referenci v

2 Samoziejmé tento piistup je mozné vyuZit i u jinych novych médii, ale jejich vytvoteni je &asto daleko naroéngjsi a
jejich vyuziti zaroven nepraktické.
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reklamé* (Guides Concerning the Use of Endorsements and Testimonials in Advertising),
jejichz autorem je Federal Trade Commission (2009). Smérnice vybizeji blogery a dalsi
autory, ktefi recenzuji produkty, aby uvadéli, jestli obdrzeli odménu za hodnoceni
produktu. Nedodrzeni téchto natizeni mtize byt divodem pro finan¢ni postih. Toto nafizeni
vyvolalo v rdmci blogosféry mnozstvi rozporuplnych reakci, které dané natizeni odmitaji
jako nesmyslné a v redlnych podminkéch nevymahatelné (Jarvis, 2009). Blogy se tak

stdvaji jednim z prvnich novych médii, kterym se dostalo konkrétni legislativni Gpravy.

Kromé¢ zakonodarstvi ovlivituje stat obsah novych médii i jinym zpiisobem. I kdyz
internet mize na prvni pohled budit zdani nemoznosti cenzurovat jeho obsah, vétSina zemi
ptistupuje alespon k ur€ité form¢ cenzury internetu. Vzhledem k typologii internetu neni
mozné cenzurovat internetovy obsah celosvétove, ale pouze v ramci infrastruktury, ktera je
pod kontrolou dané¢ho statu nebo jiné instituce provadéjici cenzuru. Cenzura ma poté
formu ruseni serverli, filtrovani zaloZené na Cernych listindch nebo dynamicky podle
klicovych slov. VSechny tyto ndstroje jsou ucinné pievazdné proti vefejné piistupnym
informacim a existuje mnozstvi prostfedki, jak se této cenzufe vyhnout (napiiklad
decentralizovana sit' Freenet). Tyto prostfedky ale vétSinou vyzaduji lepsi pocitacové
dovednosti, nez staci pro bézny pohyb v ramci internetu. Jakym zplsobem jednotlivé zemé
pfistupuji k cenzuie internetu ukazuje Obrazek 2. Na tizemi Ceské republiky je napiiklad
mobilnimi operatory blokovan nelegéalni obsah — détska pornografie a obsah probagujici

rasismus (Peterka, 2008) (Peterka, 2008) (Macich, 2009).

Obrazek 2 Cenzura internetu (Zdroj: Reporters Without Borders)
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Blogy mohou byt cenzurou vyznamné ovlivnény a mnozstvi cenzurnich zasahi je
sméfovano praveé na blogy. Zamérem blogu je vétsSinou, aby blog byl vetejné ptistupny, a
tento fakt automaticky déla z blogu potencialni ter¢ filtrovani. Zaroven mnozstvi ¢tenatt se
dostava na blogy prosttednictvim vyhledavacich serverl, jejichz obsah muize byt také
filtrovan. Oproti tomu nékterd novd média funguji v rdmci uzaviené komunity a jejich

obsah nemusi byt vefejny (naptiklad diskusni fora nebo socialni sité), tato média jsou poté

vvvvv

Distribuce a pristup ke sdéleni
Mnozstvi potencidlnich ptijemcti novych médii se odviji, podobn¢ jako v ptipadé

pfistupu autort k témto médiim, od pocitacové gramotnosti a dostupnosti techniky
s pfistupem na internet. K zati 2009 je celkovy pocet uZivatelii internetu odhadovan na
1,735 miliardy (Miniwatts Marketing Group, 2009). Pficemz jenom televiznich pfijimact
je na svété k prosinci 2003 odhadovéano 1,416 miliardy (CIA World Factbook, 2003), kdy
je nutné pocitat s tim, ze jeden pfijimac v priméru vyuziva vice lidi. Z téchto statistik je
zfejmé, ze internet v soucasné dobé neni schopen zasahnout takové publikum jako tradi¢ni
média. Jednim znéstroji dalSiho Sifeni internetu mohou byt mobilni telefony a
do budoucna je odhadovéno, Ze tento typ pfipojeni svou rozsifenosti pfekona osobni
pocitace (Wright, 2006).

Internet mé ale oproti tradicnim médiim vyhodu, Ze jeho rozSifeni neni natolik
zavislé na budovani nové infrastruktury, ale miize ¢asto vyuzivat stejnou infrastrukturu
jako tradi¢ni média. Zaroven oproti tradicnim médiim neni internet limitovan
geografickymi hranicemi jako v ptipad¢ televizniho a radiového vysilani, kdy vétSina
stanic je pfistupnd pouze na omezeném Uzemi. Tyto aspekty vytvaii z internetu prostiedi,
ve kterém mohou demokratickd média pisobit na publika, kterd by jinymi prostfedky bylo
velice obtizné zasahnout. Naptiklad publikovanim vlastnich novin je mozné ziskat i
publikum, které nema pfistup k internetu. Kazdy vytisk téchto novin ale zvySuje vyrobni a
distribu¢ni naklady, a tyto ndklady nemusi byt rentabilni vzhledem k cilové skupiné.
Zaroven pokud je cilova skupina roztrousena na vétsim geografickém prostoru, distribuce
téchto vytiskii mize byt neumérné nakladna. Oproti tomu vysilaci média se potyka;ji
s vysokymi ndklady na technologie, legislativni regulaci a technologicky omezenym

mnozstvim kanala.
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1.2.2 Proces tvorby obsahu

Jak jiZz bylo zminéno vramci definice demokratickych médii, tato média jsou
»organizovana a kontrolovana béZznymi obcany nebo jejich organizacemi®. Toto
usporadani automaticky implikuje specificky model produkce, ktery je zalozen na jinych
vztazich a procesech nez naptiklad u masovych médii. Pro tento zptsob produkce obsahu,
kdy dochéazi k prolindni funkce spotiebitele a tvlrce, je né€kdy pouzivano oznaceni
»produsage” (slovo vznikd spojenim anglickych slov ,production® a ,usage®). Tyto
struktury, nékdy oznacCované za ,,socialni komunity*, jsou na rozdil od komercni sféry
zaloZzeny na nésledujicich principech (Bruns, 2008 stranky 24-28). Zaprvé umoznuji
otevienou participaci a hodnoceni. Zadruhé maji proménlivou hierarchii. Zatieti proces
produkce je neukonceny. Zactvrté vysledny produkt je spoleénym vlastnictvim vsech
autorti. V téchto principech je mozné nalézt mnoho spole¢ného s tim, jakym zptisobem
funguji naptiklad skupiny fanouskd (Abercrombie, a dalsi, 1998). Tato organizace tudiz

neni ni¢im novym, co by pfichdzelo az s prostfedim internetu. Internet pouze toto

vvvvvv

Otevrena participace
Tento princip vychézi z predpokladu, Ze vice prispévovatelii znamend i kvalitné;si

vysledek (Bruns, 2008 str. 24). V urcitych ptipadech je tento predpoklad pravdivy.
V ptipadé Wikipedie je mnozstvi riiznych specializaci autorii jedinou moznosti, jak zarucit
takové mnozstvi pfispévkll z riznych oboril a jejich vzdjemné propojeni. U blogh se ale
tento princip nema pfili§ Sanci projevit. VétSina prispévkll je psdna jednim autorem a
oteviena participace ma spiSe formu diskuse pod prispévkem. I kdyz je mozné se setkat
s pokusy o vytvoreni ¢lanku, ktery by mohl kdokoliv editovat, tento postup neni v praxi u
blogl pouzivan a jednalo by se poté spiSe o wiki nez o blog. Participace mezi blogery se
ptiliS neprojevuje ani u serveri, které spojuji velké mnozstvi blogt (naptfiklad analyzovany
blog.idnes.cz). Vyjimku mohou tvofit blogy, které spojuji velké mnozstvi autord. V tomto
piipad¢ miize dochéazet k rozdéleni témat mezi autory podobné jako u masovych médii a
profilaci jednotlivych autord. Blogosféra je pak spiSe volnym propojenim jednotlivych
autort, ktefi nemaji konkrétni spolecny cil.

Otevieny pfistup znamend, Ze kazdy muze pfispét tim, co uznd za vhodné.
V ptipadé blogt je tak selekce témat v rukou kazdého blogera. Pro tento proces, kdy si
uzivatel vybirda téma, pouziva Bruns (2008 str. 76) u demokratickych médii termin

gatewatching. Oproti gatekeepingu, kdy vysledkem zpracovani zpravy je vlastni ptibch,
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ktery nahrazuje pavodni zdroj, dochazi v piipadé gatewatchingu k propojeni s timto

puvodnim zdrojem prostfednictvim hypertextového odkazu.

Proménliva hierarchie
Hierarchické uspofdddni ma v pfipadé demokratickych médii dvé hlavni

charakteristiky. Zaprvé se neustale méni. Uzivatelé maji vétSinou pravo bez postihu danou
komunitu kdykoliv opustit a piipadné se k ni opét pfipojit. Zaroven sila pripadnych vidct
toto zménit je vétSinou nizka. Zadruhé ptevlada spise horizontalni uspotfadani. Bruns (2008
str. 25) pro toto uspotadani, kdy kazdy c¢lanek sdili teoreticky stejnou moc a autoritu,
pouziva termin heterarchie. I kdyz schopnosti uzivateli mohou byt rozdilné, vSichni maji
stejnou moznost prispét. V nékterych ptipadech ale urciti autofi ziskdvaji prominentni
postaveni, jedna se vétSinou o projekty, které vyzaduji lepsi koordinaci a planovani.
Vétsina blogh ma jednoho pifipadné malé mnozstvi autord. Problematika
hierarchického uspotfadani tak vétSinou nehraje takovou roli jako v pfipadé jinych
demokratickych médii. Vyjimka mize nastat u serverl, které maji velké mnozstvi autorii a
jistd skupina ma pravo nebo i povinnost ¢lanky pfedem odsouhlasit. V tomto piipad¢ je
mozné mluvit o editorech, ktefi tfeba neovliviiuji vybér témat, ale mohou ovlivnit, které
téma bude publikovdno a pfipadné¢ umisténo na vyznamnéj$i pozici na hlavni strance.
Vseobecné je ale blog spiSe individualizovanou formou a vymyka se tedy vSeobecné

predstavé demokratickych médii.

Nedokoncené artefakty
Bruns (2008 str. 27) poukazuje na to, Ze produsage nesmétuje k vytvoreni findlniho

produktu, ale k neustdlému zlepSovani obsahu. I v tomto piipad¢ jsou blogy specifickym
typem demokratického média. Pokud budeme povazovat ptispévek za produkt, tak jeho
umisténim online je jeho podoba vétSinou dokoncena. Je sice mozné se setkat
s nasledujicimi Upravami textu, ale nejednd se u blogli o standardni postup. V ptipadé
dalSich informaci se autor vétSinou uchyli k vytvotfeni dalSiho ¢lanku, nez by dopliioval

nebo opravoval ten piivodni.

Nedokoncenost je mozné spatiovat v diskusi pod ¢lankem nebo v pokryti tématu
v ramci blogosféry. Diskusi je mozné povazovat za neustalé rozsifovani dané¢ho produktu.

Dalsi pokryti tématu by ale neobstalo ve vymezeni demokratickych médii oproti masovym

vvvvv

produktt (¢lankd, porada apod.). Stejné tak publikuji dalsi ¢lanky 1 blogefi.
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Spoleéné viastnictvi
Vétsina spolecné vytvareného obsahu vznika s predpokladem, ze vysledny produkt

bude pfistupny vSem dalSim ucastnikiim (Bruns, 2008 str. 28). Otdzku uziti, jakym
zpusobem je mozné s dilem naklddat, se snazi feSit univerzalni licence, které je mozné
aplikovat na jednotliva dila. Nejvyznamnéjsi z téchto aktivit jsou v licence Creative
Commons (creativecommons.org), které umoznuji vybrat z pfedpfipravenych mozZnosti,
jakym zplsobem muze byt s dilem nakladéano.

Problém mize nastat u sluzeb, které jsou pod kontrolou komer¢niho subjektu. Tyto
subjekty maji ¢asto podminky, které upravuji jejich prava a povinnosti ve vztahu k obsahu,
ktery vytvofi jejich uzivatelé. Tyto podminky mohou cCasto zplsobovat nevoli v ramci
internetové komunity, i kdyz tfeba nejsou v praxi aplikovany. Naptiklad Facebook ve
svych podminkach specifikuje, Ze uzivatel souhlasi s tim, ze spole¢nost miize jeho obsah
pouzit jakymkoliv zptisobem, ktery uznd za vhodné. Zaroven toto pravo ma i poté, co
uzivatel ptipadné zrusi ucet (Day, 2009).

Vysledkem zaclenéni blogt do SirSiho konceptu demokratickych médii je zjisténi,
ze 1 kdyz blogy sdili funkci, kterd je demokratickym médiim piisuzovana — pokryti
informacnich, kulturnich a dalSich komunikaénich potieb vetfejnosti — jejich struktura i
proces fungovani se od jinych demokratickych médii ¢asto 1isi. Nejvyznamngjsi odliSnosti

je vice individualizovany charakter tvorby blogu oproti jinym demokratickym médiim.

1.3 Nova média

Termin ,,novd média“ popisuje Siroké spektrum zmén v produkci médii, jejich
distribuci a uziti. Samotny termin pfindsi n€kolik problematickych aspekti. Jedna se o
termin, ktery v sobé implicitné obsahuje néco, co je piistupno pouze kratkou dobu, néco,
co je schopné vyftesit staré problémy (Lister, a dalsi, 2009 str. 11). Ne nadarmo je toto
slovo naduzivdno v reklamni komunikaci. Dal§im problematickym aspektem je mnozstvi
termint, které jsou s novymi médii spojovany a ¢asto pouzivany jako synonyma — jedna se
napiiklad o oznaceni ,,digitadlni média“ nebo ,,interaktivni média“ Podobné problémy se
poji 1 s dalSimi terminy vychdzejicimi z novych médii. Napiiklad oznaceni web 2.0 je

nékdy kritizovan pro svou implikaci nové revolucni faze (Bruns, 2008 str. 2).
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1.3.1 Principy novych médii

Podobné jako v pfipad¢ definovani terminu blog neni konzistentni ani nizor na
vlastnosti novych médii a Casto je tento termin vnimam spiSe intuitivné. Autofi pfisuzuji
tomuto terminu odlisné charakteristiky a je mozné se setkat s normativni diskusi nad
uzitenosti jednotlivych principi. Naptiklad Manovich (2001 stranky 49-65) navrhuje
celkem pét principli novych médii: numericka reprezentace (numerical representation),
modularita (modularity), automatizace (automation), variabilita (variability) a
transkodovani (transcoding). Oproti tomu Lister (2009 str. 13) spole¢n¢ s dalSimi autory
navrhuje celkem Sest odliSnych vlastnosti novych médii. Podle nich jsou nova média
digitalni (digital), interaktivni (interactive), hypertextualni (hypertextual), virtualni

(virtual), sitova (networked) a simulovana (simulated).

Pted popisem jednotlivych charakteristik je vhodné se blize zminit o problémech,
které mohou vzniknout pti pokusu o definici urcitého média. Zaprvé charakteristiky média
mohou byt vnimany jako ,,zdkladni kvality* (essential qualities) daného média, které jsou
pri¢inou pro¢ médium je takové, jaké je (Lister, a dalsi, 2009 str. 13). Dané vlastnosti tak
prestanou byt prostfedky, které¢ dané médium miize, ale nemusi vyuzivat. Stanou se misto
toho podminkami pro pfislusnost k danému médiu. Tento pohled by byl v pfipad¢ novych
médii zkreslujici vzhledem k tomu, Ze existuji nova média, kterd nesplituji vSechny
z téchto charakteristik — naptiklad o zpravodajskych serverech se neda fici, ze by byly
simulované¢ o nic vice nez denni tisk. Zaroveii mnoho ztéchto charakteristik je
aplikovatelnych na tradi¢ni média — naptiklad i u videorekordéru je mozné mluvit o
interaktivité, kdy uzivatel md moznost obraz kdykoliv zastavit a pietoCit na jiné misto.
Z téchto ptikladl je ziejmé, ze samotné charakteristiky, které jsou novym médiim
prisuzovany, neni ¢asto mozné pouzit pro jejich odliSeni od médii tradicnich, jako je
televize, radio nebo tisk. Tyto charakteristiky jsou tak né€im, co nas zve k tomu pouzivat
médium danym zplsobem. Hypertextualita nds ,,zve“ k tomu odkazovat na jiné texty,

stejné jako nas zidle ,,zve* k tomu, abychom si na ni sedli.

Pravé sila tohoto ,zvani“, jak jednoduSe, rychle a levné je dand vlastnost
vyuzitelna, je rozhodujicim prvkem pro odliSeni tradi¢nich a novych médii. Zadruhé tedy
nestaci urcit, jestli dané médium ma dané charakteristiky, poptipad¢ kolik z nich, ale jestli
je jejich role dostate¢né vyznamnd, aby se dané médium dalo povazovat za nové médium.
Jestli pravé tyto charakteristiky jsou pficinou toho, Ze dané médium piinaSi zmeénu oproti

tradi¢nim médiim. Tato zména mize mit podobu novych zanrti nebo textovych forem
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(pocitatové hry apod.); jinych zpiisobl reprezentace svéta (virtualni realita); odliSnych
zpusobil organizace a produkce; vytvafeni novych vztahli mezi subjekty a technologiemi;

jiného vnimani ¢asu, prostoru a mista (Lister, a dalsi, 2009 stranky 12—13).

Zatteti je to nesourodost nazoril na to, diky kterym principtim nova média vznikaji.
Panuji rozpory nejen v tom, o které principy se jedna (jak bylo zminéno na zacatku této
podkapitoly), ale i definovani téchto principi. Zaroven nékteré principy mohou byt
vyznamov¢ stejné a jsou pouze jinak pojmenovany. Proto je vhodné zminit, co tyto
principy presné znamenaji a jak se miize liSit jejich chapani. Krom¢ toho je podstatny i
vztah téchto principli k podobé& blogli a zplisobu, jakym jsou blogy vytvafeny a pouzivany.
Vychazi se pfevazné z charakteristik a jejich definic, které uvadi Lister (2009 stranky 16—
43).

Digitalni

Lister (2009 str. 18) chéape digitalni jako pfeménu fyzickych dat na numerické
hodnoty. Timto se dostdvame k terminu ,numerickd reprezentace®, ktery preferuje
Manovich (2001 str. 49), jako jeden z principii novych médii. Dochazi zde k ptifazovani
dvou riznych oznaceni pro podobny jev, pricemz jako problematictéjsi se jevi praveé slovo
digitalni, na coz poukazuje i Manovich (2001 stranky 68—70). Jako divody uvadi mnozstvi
konceptil, které se pod slovem ,,digitalni* skryvaji: konverze z analogového na digitalni,
spole¢ny kod a numericka reprezentace. Pokud bychom tedy chtéli oznacit, Ze nova média
se projevuji uréitym zplisobem na zaklad¢ toho, Ze jsou digitalni, museli bychom dale
specifikovat, ktery ztéchto konceptl mame na mysli. Zaroven je problematické samo
nahliZeni na numerické vyjadieni, kdy nékdy je chapéano jako ptifazovani pouze bindrnich
hodnot (Encyclopadia Britannica, 2009), popiipad¢ jako pfifazovani jakychkoliv
diskrétnich hodnot (Tocci, a dalsi, 2006).

Numericka reprezentace® (at’ uZ ji chapeme jakkoliv) premé&iuje média na data,
ktera jsou vyjadfena nematematicky, a je mozné s nimi provadét matematické operace.
Zaroveti jejich diskrétni povaha dava moZnost provadét tyto operace bez ztraty informace”.
Naptiklad prevod mezi binarni, desitkovou a Sestnactkovou soustavou je mozné provadét
donekonecna a pfitom zachovat pfesnou piivodni hodnotu. Tato reprezentace informaci je

zaroven piimo piistupna pocitaclim, coz ale neznamena, ze digitalni automaticky znamena

3 Je mozné diskutovat, jestli numerické vyjadfeni samo o sob& umoziiuje pHimé zpracovani po&itadem. Za numerické data
je totiz mozZno povazovat i spojita data, ktera neni mozna pfevést bez ztraty informace ne diskrétni hodnoty pfimo
zpracovatelné pocitacem.

4 P¥i realném pouziti dochazi asto k redukci informace z diivodu omezené kapacity paméti nebo omezené $ife
prenosového pasma.
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v elektronické formé. Za numerickou reprezentaci je totiz moZné povazovat 1 informace
vyjadiené v papirové formé prostiednictvim bézné abecedy, kdy kazdému pismenu je
mozné prifadit ptirozené Cislo.

Dusledkem numerické reprezentace je ,,dematerializace® textl, jejich jednoduché
komprese, rychly ptistup k textim, nelinearni ptistup k textim a jednoducha manipulace s
texty (Lister, a dalsi, 2009 str. 18). Texty mohou byt v neustalém procesy premény (flux)
oproti tradiénim médiim, u kterych jsou texty po vytvofeni spiSe neménné. V piipade
blogii se digitalizace stava jednim z diivodl, pro¢ tvorba blogl je pfistupna Sirokému
spektru lidi. Diky své nemateridlni podobé je jejich tvorba i distribuce mén¢ ndkladna at’ uz
na finan¢ni prostiedky, nebo na Cas. Pfi tvorbé jsou spotiebovavany pouze jednodusSe
dostupné sluzby jako elektricka energie a internetové pfipojeni. Jedinou fixni polozkou
byvé osobni pocitac, ktery je financné dostupny nebo je ptipadné k dispozici zdarma ¢i za
maly poplatek v knihovnéch, internetovych kavéarnach apod. Podil lidské prace v procesu
distribuce je minimalni, vzhledem k tomu, Ze mizi témét vSechny mezi¢lanky mezi autory
a prijemci, o pfenos sdéleni se automaticky stard pocitaCova technika. Lidsky faktor je
redukovan na zajiStovani fungovani této techniky a pfipadnou kontrolu obsahu na
blogovacich sluzbach. Diky vyvoji redakénich systému je manipulace s texty jednoducha a
nevyzaduje odborné dovednosti jako napiiklad v pfipadé produkce a distribuce vytisku
novin — piedtiskova piiprava, ovladani tiskovych stroji, fizeni distribu¢ni sité¢ apod.
Jednoducha komprese textii ziskava na dulezitosti az pozdéji, kdy dochazi k prolinani
blogt s dalsimi médii jako je fotografie, audio a video.

Nakonec je vhodné zminit, ze digitdlni nebo numericka reprezentace je jednim
z principt, ktery je mozné ptitadit bez problémil ke vS§em novym médiim. V soucasné dobé
je tento princip Casto zaroven aplikovatelny na tradicni (stard) média. O digitalizaci je

mozné hovotit v ptipadé televize, radia, filmu a s nastupem elektronického papiru, i tisku.

Interaktivni
V pfipadé interaktivity se nardzi na podobné rozpory jako u predchozi

charakteristiky novych médii. Lister (2009 str. 21) ji povazuje za jednu z klicovych
vlastnosti novych médii, pficemz Manovich (2001 str. 70) opét povazuje tento termin za
prilis Siroky, aby jej bylo mozné k tomuto ucelu pouzit, a preferuje spiSe termin variabilita
(variability). Zéaroven je mozné se u nékterych autort setkat s upiednostiiovanim terminu
konfigurace* (configuration) (Aarseth, 2001). Ptili§ Siroky vyznam slova interaktivita je

ziejmy i z toho, jak tento termin chape Lister (2009 str. 22): ,,Interaktivita dava uzivatelim
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moznost zasahovat a ménit obrazy a texty, které ptijimaji.“ Na zdklad¢ této definice by
bylo mozno interaktivou pfifadit k vétSin€ tradicnich médii — kdyz se rozhodneme
prepnout televizni nebo rozhlasovou stanici, kdyz ptreskoc¢ime kapitolu v knize apod. Ve
vSech téchto piipadech dochazi k fyzické interakci s médiem. Kromé toho je mozné mluvit
1 o psychické interakci, kdy publikum méni obrazy a texty uz samotnym procesem
pfijimani textl zalezi na osobnostnich charakteristikach, jaka bude vysledna interpretace
textu. Prdvé na tuto fyzickou i psychickou interaktivitu poukazuje i Manovich (2001 str.
71).

Z téchto divodl je mozné se setkat s dalSim roz€lenénim terminu interaktivity.
Lister zminuje hypertextovou navigaci (hypertextual navigation), kde individualizovany
text vznikd skladanim segmentli skrz navigaci v databazi; vtahujici navigaci (immersive
navigation), u které dochéazi k simulaci prostoru nebo trojrozmérnych svétl; registracni
interaktivitu (registrational interactivity), umoznujici uzivatelim ptridavat vlastni texty; a
nakonec interaktivni komunikaci (interactive communications), ptimo propojujici jedince
mezi sebou navzajem. Lister tak v tomto vyctu ignoruje dalsi chapani interaktivity, jako jiz
zminéna fyzicka i psychicka interaktivita. Manovich misto terminu interaktivita pfisuzuje
novym médiim jiZ zminénou variabilitu (variability), v ramci které mluvi o ,,uzaviené*
interaktivné, ktera je blizka pfedstavé hypertextové a vtahujici interaktivity a ,,oteviené*
interaktivng, kterd neni svazdna fixnimi elementy a fixni strukturou. Tento druh
interaktivity je svym pojetim podobny interaktivité registracni a interaktivni komunikaci.
Kromé téchto dvou rozdéleni je mozné se setkat i s dalSim thlem pohledu, ktery bere
v potaz ,,predvidatelnost™ zpétné reakce z pohledu uzivatele. Klastrup (2003) déli texty na
statické, které davaji uzivateli vybrat si z predem urcenych moznosti; pseudo-dynamicke,
které¢ maskuji v zakladu statickou formu (naptiklad po vyplnéni jména oslovuji uzivatele
jménem) a dynamické, které nejsou limitovany vybérem z nabidky, ale upravuji obsah

podle preferenci a chovani uzivatele.

Pro tviirce blogl pfindsi interaktivita mnoZstvi pfileZitosti i hrozeb. Jako vétSina
webovych stranek i blogy poskytuji téméf ve vSech ptipadech hypertextovou navigaci.
Kromé toho velké mnozstvi blogi umoziuje komentafe, a tim padem registracni
interaktivitu popfipad¢ interaktivni komunikaci. Diky interaktivité je tak mozné mluvit o
uzivateli misto ,,divdka“ nebo ,,Ctenafe®. Interaktivita, kterd neni soucasti blogu, ale mize
byt uméle ,,vnucena® uzivatelem prostiednictvim volby nebo nastaveni internetového

prohlizece.
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Hypertextualita
Hypertextualita m& mnozstvi definic odvijejicich se primarné od védniho oboru,

ktery je za ni odpovédny. Pro tcely specifikovani principti novych médii je nejpiihodné;si
vnimani hypertextu jako textu, jehoZz jednotlivé ¢ast mizou byt zpiistupnény stejné snadno
(Lister, a dalsi, 2009 str. 26). Tedy ze kazda cast textu je stejné vzdalena od ¢tenare. Diiraz
na stejnou vzdalenost nebo jednoduchost je podstatny z toho diivodu, ze v piipadé chapani
hypertextu pouze jako nelinearniho propojeni mezi informacemi, je mozné hypertextualitu
ptifadit téméf k libovolnému textu. Napiiklad kniha obsahuje odkazy na pouzitou
literaturu, tato literatura je ale Casto fyzicky vzdalena od cCtenafe. Jeden z projevil
hypertextuality je zaroven interaktivita (Lister, a dalsi, 2009 str. 22), kdy ¢tenat voli
z jednotlivych odkazl a vybird si tak cestu textem. Manovich (2001 str. 57) také ptisuzuje
hypertextualitu novym médiim, pficemz chape hypermédia jako jeden z ptipadii
variability.

I kdyz blog jako celek Casto obsahuje mnozstvi hypertextovych odkazl, vlastni
¢lanky jsou ve vétSin€ prikladu linearni texty, které pfili§ nevybizi k hledani vlastnich cest.
Autor vétSinou vytvaii prispévek s tim, ze bude cely ptecten a az poté se ¢tenar rozhodne,
kam bude pokracovat dale. Samoziejmé spektrum formatl, které mohou piispévky
nabyvat, obsahuje i moznosti, kde je hypertextualita vyuZita vyraznéji. Miize se jednat
napiiklad o seznamy odkazii na zajimavé stranky nebo komentéate odkazujici na jednotlivé
zdrojové ¢lanky. Tento typ ptispévki je ale mozné oznacit za méné Casty.

Samotna struktura blogu je opét Casto linearni, jak vyplyva z nékterych definic
blogd, které jim ptisuzuji obracené chronologické fazeni ptispévku. Prispévky jsou fazeny
jeden za druhym s jasnou navaznosti, kterym piispévkem pokracovat. Zaroven néktefti
blogefi mohou predpokladat, Ze Ctenaf je jiz sezndmen s piedesSlymi pfispévky a timto
zpisobem nutit ctendfe k dodrZeni této navaznosti. Blog je tak urcitym mezistupném mezi
dominantni linearitou textl v pfipadé¢ tradicnich médii a predstavou multilinearni
zkuSenosti novych médii. Z tradi¢nich médii ziskava linearni logiku uspotadani, z novych

médii snadnost toto usporadani porusit.

Virtualni

V souvislosti s novymi médii mizeme identifikovat nékolik zplsobi, jakymi je
termin virtudlni pouzivan. Zaprvé virtualni jakozto virtudlni realita, ktera umoznuje ponofit
se do prostiedi, jez je vytvoieno pomoci pocitacové grafiky. Zadruhé prostredi, kde se

uzivatelé prostrednictvim online komunikace citi byt (Lister, a dalsi, 2009 str. 36).
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Ve vztahu k blogiim 1 k novym médiim jako celku je relevantnéjsi druhé chapani
terminu. Blogy mohou a casto funguji jako misto setkavani lidi s uré¢itym nézorem nebo se
zdjmem o konkrétni téma. Tato virtudlni komunita mize byt dale podpofena propojenim
s dal§$imi novymi médii, at uz jsou to dalsi blogy nebo napiiklad socialni sité.
Prosttednictvim aplikaci jako Facebook Connect je mozné sledovat, kdo se citi byt
soucasti dané¢ho blogu, jakym zptisobem komentuje jednotlivé piispévky apod. Blogy je
tak mozné chapat jako virtudlni obdobu ptednasSky. Autora blogu je mozné vnimat jako
pfednésejiciho a jednotlivé ctenare jako divaky v publiku. Pficemz prednasejici muze
publiku dat moznost komentovat jeho vystoupeni, tedy dat mu moznost komentovat jeho

¢lanek na blogu.

Sitova

Sitova média je mozné definovat v protikladu k vysilacimu (broadcast) modelu
médii. V piipad¢€ vysilacich médii existuje jedno nebo malé mnozstvi center, ze kterych je
sd€leni pienaseno jednim smérem k mnozstvi boda spotieby (Lister, a dalsi, 2009 str. 32).
Na tomto centralizovaném modelu funguje radiové a televizni vysilani, ale 1 denni tisk.
Oproti tomu sitova média nemaji jedno centrum, ale jsou rozptylend. Kazdy z bodi mize
fungovat jako vysilac i jako pfijima¢ — smazéava se rozdil mezi odesilatelem a piijemcem.
Jednim z disledkd tohoto uspotadani je pravé demokratizace médii, kterd byla detailnéji
diskutovana diive (viz str. 21).

Vznik a rozsiteni blogli je mozné ptisoudit pravé sitovému usporadani médii. Diky
tomuto uspoiaddani médii se dostala moznost publikovani k Sirokym vrstvam obyvatelstva,
které spole¢né s rostouci pocitatovou gramotnosti a dostupnosti programového vybaveni
mohou jednoduse vytvaiet obsah. Produkce i distribuce medidlnich sdéleni prestala byt
vyhradni zélezitosti medidlnich korporaci. Blogy jsou tak zjednodusenim a zpfistupnénim
ptivodné komplikovanych vysilacich a publikacnich syst¢ému mimo sféru medidlnich
profesionalii. Samotny format blogu ale neni strukturou sitovych médii natolik
determinovan, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pfi ignorovani pozadavku na to, aby
blog byl webova stranka, si je mozné predstavit fungovani podobného média napiiklad na
bazi teletextu. Teletext, piestoze se jedna o médium zalozené na vysilacim modelu médii,
umoznuje obracené chronologické usporadani ptispévkll i odkazovani na jiné stranky
prostiednictvim ¢iselnych kodi.

Diusledkem sitového usporadani, kromé samotné existence blogi, jsou i dalsi jejich

aspekty. Bez obousmérné komunikace by nemohlo existovat pfiddvani komentaitt pod
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¢lanky, propojeni blogii s dal§imi sluzbami (viz Sluzby a technologie str. 15) a naptiklad
kooperace vice autorll by byla velmi omezena. Jednotlivi autofi jsou v pfipadé blogi ¢asto

geograficky rozptyleni, a bez oboustranné komunikace by byl proces pfispivani ¢asove i

[ 24

Simulovana
Simulace je ve vztahu k novym médiim Casto pouzivany koncept, ktery ma tzky

vztah k jiz diskutované ,,virtualit¢”. ObcCas je mozné se setkat i s nahrazovanim terminu
simulace koncepty jako ,,imitace” nebo ,reprezentace”. VSechny tyto doposud zminéné
terminy jsou casto intuitivné chapany jako néco iluzorniho, umélého nebo falesného
(Lister, a dalsi, 2009 str. 38). Definice konceptu simulace je obtizna i z toho divodu, ze
neni konzistentni nap#i¢ védnimi disciplinami. Pro ucely vymezeni novych médii je
nejptihodnéjsi chapani simulace jakozto ,,pocitatové simulace®, kterou je mozné definovat
jako matematicky nebo algoritmicky model, ktery umoznuje pfedpovidani a vizualizaci
vyvoje v ¢ase (Prensky, 2001 str. 211).

Tento princip novych médii se ve fungovani blogl pftili§ neprojevuje. Pocitacové
simulace miize byt vyuzito spiSe zprostiedkované v ptipad¢ analyzy vyvoje témat v ramci
blogosféry. V tomto pfipad¢ je mozné naptiklad graficky zobrazit mnozstvi piispévkil na
dané téma v Case. Zaroveil je mozné prostfednictvim téchto informaci interpolovat graf i
do budoucna.

Na zaklad¢ vsech uvedenych principi novych médii je ziejmé, Ze v blozich se tyto
principy projevuji a velkou mérou determinuji jejich podobu i zplsob, jakym je toto

médium pouzivano.

1.4 Souhrn literatury k tématu

O blogu jako o pfedmétu akademického vyzkumu a akademické diskuse je mozné
hovofit ptiblizné od roku 2002. Akademicky diskurs o novych médiich je v pocatcich a
neustdle se méni, ¢emuz odpovidd i jiz zminéné mnozstvi odliSnych definic blogu
(Encyclopadia Britannica, Inc., 2008) (Tremayne, 2007 str. 21) (Blood, 2004). Prvni
vyzkumy blogii vychdzi z analyz osobnich domacich stranek, u kterych se necililo pfimo
na blogy (Papacharissi, 2002).

Vyzkumy bloglh se potykaji s mnozstvim problémui. Zaprvé se jedna o obtize
metodologického charakteru. U mnoha vyzkumi je obtizné dostat pozadavku na ndhodny

vzorek, a mnozstvi autoril je donuceno od tohoto pozadavku upustit (Tremayne, 2007 str.
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99). Zadruhé piekotny vyvoj v téchto médii, kdy neustdle vznikaji nové mediatypy a jiné
se zase dostdvaji mimo zajem uZzivateld internetu, je obtizné srovnani mezi jednotlivymi
vyzkumy. Napiiklad osobni blogy jsou v dob¢ psani této prace ve velké mife nahrazovany
socialnimi sitémi.

Studie v oblasti blogti 1ze rozdélit do tfi hlavnich skupin. Prvni se zabyva obsahem
blogl a jejich autory, druhd skupina studii se zaméfuje na publikum blogii a nakonec

posledni skupina studii se zabyva vztahem blogt k ostatnim médiim.

1.4.1 Obsah blogu

Zkoumani obsahu blogl lze rozd¢lit na analyzy zabyvajici se blogy vSeobecné a
zkoumajici blogy kurcité konkrétni udalosti nebo tématu (volby, skandal, valka)

(Tremayne, 2007).

Jeden z prvnich vyzkumt obsahu bloglti provedla v letech 2003 a 2004 Susan
Herring (Tremayne, 2007 str. 9). Tento vyzkum je vyznamny jeho dlouhodobym
charakterem, kdy béhem dvou let byly blogy analyzovany ve tfech rGznych obdobich.
Zadny zasadni vyvoj ve sledovanych kritériich nebyl zaznamenan a mnozstvi ukazateli
dokonce stiidaveé klesalo a rostlo. Primérna délka ¢lankt se pohybovala mezi 203 a 299
slovy, ¢lanky mély minimalni mnozstvi obrazkt (0,04 az 0,11 obrazkd na clanek) a
prumérna aktivita v diskusi se pohybovala mezi 0,39 az 0,64 komentafi k ¢lanku. VétSina
blogli m¢la formu osobnich deniki (65,3 % az 74,5 %) nebo filtri (6,4 % az 15,7 %) a byla
vytvafena pomoci blogovaci sluzby Blogger (67,4 % az 77,5 %). Ale naptiklad
Papacharissi dochazi k odliSnym vysledkiim. Bloggeru pfisuzuje jest¢ dominantngjsi
postaveni (99,2 % blogti) a primérna délka ¢lankt je podle n&j az 2327 slov (5= = 12021).”
K podobnym vysledkiim jako Herring ale dochézi u formy blogi, kdy 76,3 % blogi
prisuzuje osobni orientaci (Tremayne, 2007 str. 30).

Primérné mnozstvi odkazli na blogu se pohybuje mezi 0,043 az 0,65 odkazy, coz
znamena, ze vétSina ¢lankl neobsahuje ani jeden odkaz (61,2 % az 76,7 % vsSech ¢lankt).
Blogy nejcastéji odkazuji na masovd média (4,1 % az 8,7 % vSech ¢lankl) nebo na jiné
blogy (2,2 % az 5,6 %) (Tremayne, 2007 str. 14). Tyto vysledky potvrzuje i vyzkum

z roku 2005, ktery poukazuje, Ze je pfeceniovana provazanost a interaktivita blogli. VétSina

3 Velky rozptyl napovidd, Ze tento vysledek je zptisoben extrémnimi hodnotami. TudiZ neni mozné z vysledkii vyvozovat
zavery o typickém ¢lanku na blogu.
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sledovanych blogl je individualistickd s minimalnim mnoZstvim odkazt (Herring, a dalsi,
2005).

Vyzkumy blogii kurdittmu tématu se casto vénuji politice, napiiklad
prezidentskym volbdm v roce 2004. Lawson-Borders (2005) poukazuje na to, Ze blogy
prozatim nezménily politicky diskurs a funguji jako ,,0zvéna“ masovych médii, kdy
prodluzuji zivotnost jednotlivych zprav. Analyza blogl prezidentskych kandidati ukéazala
nepfipravenost kandidatd na vyuziti blogl v politické komunikaci. VétSina ctenati blog
byli mladi voli¢i, ale pouze 8 % vSech ptispévkll byly zméfeny na mladé (Trammell,
2007). Sundar 1 dal$i autofi poukazuji na to, Ze je kladen maly diiraz na vyzkum blogl

mimo politiku (Tremayne, 2007 str. 83).

1.4.2 Autofi blogu a jejich publika

Slouceni vyzkum autorti blogti a jejich publik do jedné podkapitoly neni nahodné.
Vyplyva ze samotné podstaty blogt, kdy pfijemci jsou zaroven autofi a naopak. K popisu
uzivatel blogii je nutné nejdiive popsat samotné blogy a jejich obsah. Z toho divodu je
studii zabyvajicich se publikem a efekty blogl zatim méné, nez studii zkoumajicich
obsahové charakteristiky blogt.

Z jiz zminéného vyzkumu Susan Herring vyplyva, Ze nejvice pisi blogy studenti
(50,9 % az 55,6 %), dale pracovnici v oboru informacnich technologii (15,4 % az 20,4 %)
a akademicti pracovnici (1,9 % az 10,6 %) (Tremayne, 2007 str. 10). Téméf vSechny
blogy (90 %) maji pouze jednoho autora. VétSina autort blogii udava pouze své kiestni
jméno (32,4 % az 52 % blogil), mén¢ jiz jméno i piijmeni (24,8 % az 33,5 %). Fotografie
autora je uvedena u péetiny vsech blogt.

Blogy nejsou doménou pouze amatérské zurnalistiky, ale mnozstvi téch nejvice
odkazovanych blogh vytvaieji pravé profesionalni novinaii, jako naptiklad Andrew
Sullivan (andrewsullivan.com) a Mickey Kaus (kausfiles.com). Nejvyznamnéjsi blogefi
jsou casto oznacovani jako ,,A“ list (Tremayne, 2007 str. 3). Prestoze nékteii
z nejctengjSich blogerti jsou zaroven profesionalnimi zurnalisty, vétSina blogerti by se za
zurnalisty neoznacila (Lasica, 2004). Zaroveni ani nemaji potfebu stat se zurnalisty (Cook,
2005). Blogy maji tendenci zvyraznit soucasné osobnostni charakteristiky autorii a umoznit
tém, kteti jsou vice socidln€ aktivni, byt aktivni jesté vice (Papacharissi, 2002).

Blogy jsou oznacovény za ,,demokratické* médium, ale doposud bylo velice malo

vyzkumti, které by potvrzovaly to, Ze autofi blogl reprezentuji Siroké spektrum
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demografickych skupin (Herring, a dalsi, 2004). Stejn¢ byla oznaCovana za demokratické
internetovd diskusni fora a chatovaci mistnosti. Nasledné vyzkumy ale ukdazaly, Ze
demografické slozeni Ucastnikii diskusi bylo vyrazné¢ vychyleno smérem k dospélym,
bilym, anglicky mluvicim, technicky zdatnym muzim (Herring, 1992).

Uspokojeni, které autorim psani blogl piinasi, je pfedmétem mnozstvi studii.
Diivody mohou byt snaha o sebevyjadfeni se, socializaci, ukézat alternativni obsah
(Tremayne, 2007 str. 22). Pfi¢emz Papacharissi povazuje za primarni motivaci pro psani
blogii podat osobni vypovéd’ (Tremayne, 2007 str. 32). Zaroven je ale mozné se domnivat,
ze blogy jsou casto zakladany z dGvodu sebepropagace, piipadné propagace urcité
instituce. Blogy také mohou slouzit ke specifickym ucelim, jak naptiklad poukazuje
Sundar ve své analyze blogli o mentalnim zdravi (Tremayne, 2007 str. 98). Autofi téchto
blogii je pouzivaji mimo jiné jako nastroj socidlni podpory, kdy skrytd identita jim
umoziuje oteviengj$i vyjadiovani nazora.

Ze struktury ctenait v USA vyplyva, ze relativné velké mnozstvi uzivatela
internetu néktery blog jiZz navstévuje. V roce 2004 toto ¢islo dosahovalo 27 % dospélé
internetové populace (Tremayne, 2007). Podle posledniho vyzkumu zkvétna 2008
navstévuje blogy nebo osobni deniky jiz 33 % uzivatell internetu (Pew Internet &
American Life Project, 2008). William P. Eveland se zabyval rozdily mezi ctenaii
politickych blogii a ostatnimi uzivateli internetu (Tremayne, 2007 str. 113). Pro tenare
blogl se ukdzaly jako vyznamné nésledujici charakteristiky: maji vys$8i vzdélani, vétsi
zajem o politiku a politickou participaci, jsou mladsi a spiSe muzi. Zaroven ¢tenaii blogl
vice konzumuji ostatni druhy médii (radio, kabelova televize apod.) nez typicky uzivatel
internetu. S rostouci popularitou blogli 1ze ocekavat, ze se ¢tenaii blogh budou postupné

ptiblizovat béZznému uZzivateli internetu.

Diivody pro ¢teni blogli zkoumala Barbara Kaye na zékladé pfistupu ,,uzivani a
uspokojeni® (uses and gratifications) (Tremayne, 2007 str. 141). Ctenaii vyhledavaji
blogy, protoze jim prezentuji informace zptisobem, ktery jinde nenajdou; protoze blogeti
oteviené pfizndvaji svou zaujatost (bias); protoze poskytuji hypertextové odkazy; protoze
poskytuji dikladné analyzy a komentéafe; protoze nejsou cenzurovany tradi¢nimi
»hlidaci brany* (gatekeepers). Divodem také casto je nedivéra a odmitani tradi¢nich
médii, od kterych ¢tenim blogti hledaji unik. Poslednim zminénym divodem je pocit

sounalezitosti s urc¢itou komunitou.
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1.4.3 Vztah blogt k ostatnim médiim

Rozdily a vztah mezi oblasti profesiondlnich médii a osobni Zurnalistiky je
predmétem nékolika studii. Jednd se napiiklad o vyzkum 4 nejpopulérnéjsich politickych
blogti v USA se zaméfenim na spojitost s ostatnimi blogy a s tradi¢nimi médii (Tremayne,
2007 str. 39). Vysledky naznacuji, Ze dochazi spiSe k doplnovani se jednotlivych médii a k
vytvafeni uzkého vztahu blogl k profesiondlnim médiim nez k jejich konfliktu. Existuje
silny vztah mezi obsahem v masovych médiich a na blozich (Marlow, 2004). Zaroven bylo
zjisténo, ze masova média poskytuji vice rozdilnych nazori nez interpersonalni konverzace
(Mutz, a dalsi, 2001). Interpersondlni konverzace je tak zavisld na masovych médiich pro
material k diskusi (Tremayne, 2007) (Reese, a dalsi, 2007). Dalsi studie se zabyvala
vztahem mezi blogy a oficidlnimi médii v souvislosti s $ifenim ndkazy SARS v roce 2003.
Pravé blogy byly dle vyzkumu jednou z mala moznosti opozice vici instituciondlni
autorité (Gillett, 2007).

Blogy mohou také zpiisobit zdjem tradi¢nich médii o urcité téma, a funguji tedy
jako tvurci agendy pro tato média (Tremayne, 2007 str. 5). Zajem médii o blogy je mozno
demonstrovat na mnozstvi ¢lankt v masovych médiich zminujicich slovo ,,blog*. Od roku
1995 do roku 1999 je téchto ¢lankl pouze 11, v samotném roce 2003 je téchto ¢lanki jiz
647 (Drezner, a dalsi, 2004 str. 5). Na masovd média ma vétSinou vliv uzka skupina
politickych blogti. Osobni deniky se do masovych médii dostanou pouze ve vyjimecnych
piipadech. Zurnalisté zaroven preferuji blogy, které jsou umistény na prvnich mistech ve
vyhledavacéich (Tremayne, 2007). Cteni blogi usnadiiuje konzumaci tradiénich médii.
Blogeii se tak stavaji ,hlidacimi psi hlidacich pst“. Zurnalisté jiz nemaji vyhradni pozici
jako gatekeepers.

Otazkou je, jestli je blog formou Zurnalismu. Rané tvrzeni, Ze ,,weblogy jsou novou
formou Zzurnalismu®, byla postupné nahrazena tvrzenim, ze ,,nckteré weblogy d¢laji
zurnalistiku, alespon Cast Casu® (Blood, 2003). Blogy, které jsou nejcastéji oznaCovany
jako ,,zurnalistické®, jsou ty, které jsou psdny novinafi, profesiondly o jejich odvétvi,
osobami na mist¢ vyznamné udalosti nebo ty, které odkazuji primarné¢ na informace

o soucasnych zpravodajskych tématech (Blood, 2003).

1.5 Hypotézy a vyzkumné otazky

Tato prace si klade za cil analyzovat vztah blogt k ostatnim médiim. Doposud byl popsan

vztah blogli k novym médiim a demokratickym médiim, pfi¢emz bylo diskutovano, jakym
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zpusobem tyto koncepty ovlivnily a ovliviiuji podobu a vyvoj blogh. Na zaklad¢ této
diskuse je cilem praktické casti komparace zpracovani konkrétniho tématu v rdmci
blogosféry a ve vybranych internetovych zpravodajskych serverech. Prakticka c¢ast si
zaroven klade doplnujici otdzku, jestli jsou rozdily nebo shodné aspekty mezi blogy a
zpravodajskymi servery zavislé na vybéru tématu. Pro tento ucel je zvoleno téma zaméiené
spiSe na odbornéjsi vetejnost, u kterého lze oc¢ekavat siln€jsi komunitni propojeni. Z tohoto

divodu jsou analyzovéana dvé témata, kazdé v rdmci blogi 1 relevantnich masovych médii.

Vyzkumna otazka 1: Jakym zptsobem se liSi obsah blogl a charakteristiky jejich
autori od zpravodajskych serverii? Odviji se pfipadné rozdily od typu blogu a od

sledovaného tématu?

Vyzkum si déle klade za cil zjistit, jak blogefi, ve srovnani s profesionalnimi
zurnalisty, pfistupuji k citovani, uvadéni zdroji a jak davaji prostor obéma strandm
pripadného sporu. Zaroven jestli jsou tyto citace doplnény hypertextovymi odkazy. Prace
se tedy snazi odpoveédét na otazku, jestli je blogy mozné povazovat za ,,novou formu
zurnalismu® (Blood, 2003), nebo jednd-li se o webové stranky obsahujici spise
subjektivnich nazory a hypertextové odkazy, které tyto nazory podporuji. Piispévky
zvetejnéné na blogu by se tak stdvaji spiSe propagaci konkrétniho postoje samotnym
blogerem i ostatnimi navitévniky blogu v ramci diskuse. Ugelem prace je také zjistit, jak se
k udalostem a kauzdm blogefi stavi — zdali se napf. vymezuji vii€i postojim z masovych
médii, pouzivaji-1i stejné argumenty, nebo piindsi-li nové.

Vyzkumna otazka 2: Jaké je mnozstvi odkazli na jednotlivé typy zdrojl a jejich
struktura? Jakym zptisobem jsou jednotliva média propojena?

Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek a vysledki jiz publikovanych vyzkumi (viz
str. 37) jsou navrzeny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Zplsob zobrazeni udalosti na blozich je vice kriticky nez v masovych
médiich.

Hypotéza 2: Témata na blozich jsou zobrazovana vice subjektivnim zplsobem

(komentare apod.) nez v masovych médiich.

Teorie nastolovani agendy (agenda-setting theory) ptredpoklada, ze masovd média
maji velky vliv na to, jak publikum vnima dilezitost jednotlivych témat. Masova média
jsou tedy schopna pienést témata v jejich medidlni agendé (media agenda) do vetejné
agendy (public agenda) jejich publika. Medidlni agenda je typicky charakterizovana

mnozstvim piispevkll o tématu. Vefejna agenda je oproti tomu métena vyzkumy vetejného
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minéni (Dearing, a dalsi, 1996 str. 17). V tomto ptipad¢ je tento ptistup nahrazen piispévky
na blozich vztahujicich se k tématu, které odrazi vetejné minéni.
Hypotéza 3: Blogy nejvice odkazuji na masova média.

Hypotéza 4: Rozdil mezi blogy a internetovymi novinami je mensi v piipadé¢

odbornych témat.

Charakteristickym znakem pro blog jsou odkazy na webové stranky, které autor
povazuje za zajimavé. Tato charakteristika byla pfitomna uz i v prvni definici blogu od
Jorna Bargera (Blood, 2004) a objevuje se 1 v nékterych z pozdé€jSich definic. Zaroven
néktefi autofi jeSté zdiraziiuji komunitni aspekt blogosféry. Naptiklad Scott poukazuje na
fakt, Ze u blogli se projevuje silny pocit komunity, ktery ma podobu kiizového odkazovani
na blogy mezi sebou a na dal$i zdroje informaci (Scott, 2004).

Hypotéza 5: V ramci blogi bude ve velké mife vyuzivano odkazovéni na cizi

zdroje, a to prevazné na ostatni blogy.
Hypotéza 6: Na blogy povede mnozstvi zpétnych odkaz.

Hypotéza 7: Autor bude podnécovat Ctendie k reakcim na jeho ¢lanek a sam se

bude aktivné ucdastnit diskuse.
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2 Metodologie

Uvodni fize vyzkumu sestavala z n&kolika neformalnich rozhovori s blogery a ze
zjistovani témat, kterd by byla vhodna k analyze (dostateCny pocet ptispévki, polarita
nazord apod.). Informace, které byly ziskdny béhem této tvodni faze, byly pouzity pro
vytvofeni kodovaci knihy a zdznamového archu pro tcely dal§iho vyzkumu.

V kvantitativni ¢asti analyzy obsahu blogli a masovych médii byla uplatnéna
metoda obsahové analyzy (content analysis). Tato metoda byla zvolena z nasledujicich
divodii: umoznuje analyzovat velké mnozstvi dat, umozniuje pouziti statistického aparatu a
slouzi k zjistovani zjevného obsahu, coz odpovida vyzkumnym otdzkam. Postup samotné
analyzy vychazi z literatury od Schultze (2004) a Titschera (2000). Prostfedi internetu se
zarovenn vyznacuje svou neustdlou zménou, coz klade na metodu obsahové analyzy

specifické pozadavky (McMillan, 2000), které byly brany pii zpracovani rovnéZ v potaz.

2.1 Predvyzkum

Pred kvantitativni C¢asti vyzkumu bylo na podzim 2008 provedeno nékolik
rozhovort s vybranymi blogery. Uéelem bylo ziskat podklady pro provedeni obsahové
analyzy. Ucastnici rozhovorii byli vybrani tak, aby reprezentovali jednotlivé druhy autort
(student, novinaf, bézny uzivatel internetu), témata (odborné téma, zpravodajské téma,
osobni denik) a dal$i aspekty blogi a jejich autorti. Vzhledem k malému poctu rozhovori
neni z vysledki mozné vyvozovat zadné obecnéjsi zaveéry. Jejich ucelem je fungovat jako
podklad a inspirace pro nasledny vyzkum. Veskeré vynatky z rozhovort nejsou jazykové

upravovany.

Duavody pro psani blogu
Impulzem pro psani blogu jsou pro dotazované blogery ¢asto informace pochazejici

z masovych médii nebo jinych instituci (Skola, zaméstnani). Bloger ma snahu se k t€émto
informacim vyjadfit, uvést je na zakladé svych zkuSenosti na pravou miru nebo informace
doplnit:

, Mam uzce zamereny blog na politicko-ekonomicky véci. Takze mé k tomu

asi vedlo, Ze uz jsem byl prosté nastvanej, jaky zZvasty clovék slysi denné

z televize a z novin a bohuzel i ve Skole na prednaskach. TakzZe se to snazim

komentovat.
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Kromé toho impulsem né¢kdy byva i osobni zkuSenost s konkrétnim problémem.
Nasledn¢ tato situace mize byt divodem k zvySenému zajmu o danou problematiku a
pripadné zjisténi informaci z dalSich zdrojl, na zakladé kterych je napsan ¢lanek:

., Iezko rict, co bylo prvnim impulsem. Snad touha néco sdélit. ...Pisu o

tom, co vidim kolem sebe. Pisu i o tom, co se mi prihodilo, ale toho neni

I3

tolik jako komentaru k tomu, co se déje.

Diivodem muze byt i impulz od ¢lovéka, ktery ma jiz s psanim blogl zkuSenosti.
V téchto piipadech je mozné se setkat s despektem vici blogtim, ktery postupné muze, ale
nemusi, byt prolomen. Neni mozna nédhodou, Ze tento despekt se objevil u blogera, ktery
mél zkuSenosti s praci pro masové médium:

,,Oslovila mé administratorka blogii, Ze se ji zdal zajimavy muj clanek

v tiSteném médiu a Ze zjistila, Ze jsem na materské dovolené. ...Chvili jsem o

tom premyslela, rikala jsem si, jestli to mam viibec delat. Tehdy jsem neméla

o blogu prilis valné minéni. Rikala jsem si, Ze je to takové blafani. Pak jsem

to zkusila a zacalo mé to bavit. “

Vztah k tradi€nim médiim
Autofi blogli maji rizné zkuSenosti s vytvafenim obsahu pro tradi¢ni média.

Nékteti nikdy nepsali do tradicnich médii ani jejich internetovych protéjskii a u blogii jim
vyhovuje svoboda, kterou by jim jind média neposkytla. Na druhou stranu jsou nékdy
piekvapeni, co jejich clanek muze zpusobit, uvédomuji si uréitou odpovédnost za obsah,
ktery sami publikuyji:

., Nikdy jsem nepsal na internet nebo do jinych médii. ...Neodvazil bych se.

Poskytuje urcitou miru svobody. Clovék ma pocit, Ze miize napsat uplné

v§echno. Ze si to precte on sam a moznd par dalSich lidi. ... najednou jsem

s hruzou zjistil, jak po stovkach nariista ctenost, jak najednou leti karma, jak

diskusni prispevky zacinaji narustat. Az jsem se toho zacal bat. Neudelam

nékomu malér? To je ta svoboda, kterou od blogu chci. *

Urcity mezistupen tvoii autofi, ktefi maji dil¢i zkuSenosti s tradi¢nimi médii, at’ uz
se jednalo o celostatni deniky, regionalni deniky nebo tfeba Skolni noviny. Svobodu blogt
vnimaji na zaklad¢ redlnych zkuSenosti s psanim pro tradi¢ni média, kdy jsou limitovani

vybérem tématu, terminy apod.:
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,, Tak v novindch jsem uz taky néco mél. Blog je takovej dobrej, Ze ma clovek
absolutni tviurci svobodu. Mdam zkuSenost s psanim do novin. Tam té tlaci
uzaverka. Nestihds si to poradné rozmyslet. Kdezto tady s tim si vyloZené
vyhraju.

Na druhém konci pomyslného spektra jsou autofi, kteti maji dlouhodobéjsi
zkuSenosti s praci pro masova média a tato prace je pro né¢ primarni zdroj obzivy. Vnimaji
podobné vyhody jako svobodny vybér tématu a neexistence termind:

, Pro mé je dobré, ze nemam zZdadnou uzaverku. ...Ja si mizu cvicit styl a

neztratit kontakt s tou profesi. ...Svoboda. Clovék si miize to téma vybrat a

¢

nikdo mu to necenzuruje.

Zaroven si ale uvédomuji uréité nevyhody a rizika blogti. Vzhledem k tomu, Ze
vnimaji tvorbu obsahu jako zdroj obzivy, je urcity problém nevydéle¢né fungovani vétSiny
blogt. I kdyz je mozné ziskat finance z prodeje reklamniho prostoru, neni tato mozZnost
priliS vyuzivana nebo financni efekt neni pfili§ vyznamny. Kromé toho vnimaji jako
problém absenci dodrzovani profesnich zasad jako naptiklad citovani zdroju, korektury
apod.:

,Samoziejmé je to zadarmo, coz je malinkda nevyhoda. ...Kdyz jsem

pracovala v novinach jako editorka, tak jsme texty vybirali tematicky,
upravovali stylove, ale hlavné jsme kontrolovali fakta. Na blozich si kazdy

3

miize psat uplné, co chce.’

Predstava o publiku a vztah k publiku

Muze byt prekvapivé, ze autofi pii vytvareni blogu pfili§ nepremysli o publiku,
kter¢ jejich blog bude ¢ist. Jde jim o to vyjadfit své nazory a piipadni Ctenéii jsou spise
vedlejsi produkt této Cinnosti:

,Mé v tu chvili, kdyz to pisu, nezajimd, jestli to nékdo bude cist. Pro mé je

dulezity, Ze to vyjadiim ja.*

Pokud nakonec o svych c¢tenafich premysli, jako prvni se jim ve vétSiné pripada
vybavi kamaradi a znami. AZ poté pfemysli o publiku jako o lidech, ktetfi maji konkrétni
socio-demografické charakteristiky piipadné konkrétni povahové vlastnosti:

,Jd na ctenare vitbec nemyslim. Ja jsem takovej egoista. Ale v podstate

kohokoliv. ...TakZe takové intelektualnéjsi publikum. Ale uz to cte i dost
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kolegui ze Skoly. TakzZe rozhodné spis mladsi lidi. Obcas uz predpokldadam,

Ze néco vedi.

Casto je u blogli zmifiovan komunitni aspekt, kdy jednotlivi autofi jsou propojeni
v ramci blogosoféry, ¢tou si své piispévky a ptipadné si je 1 komentuji. Tato pfedstava o
publiku nebyla zminéna ani jednim z respondenti:

., Nejdrive jsem si myslela, zZe pisu pro pobaveni svych znamych. Dadle jsem

¢

zjistila, Ze to ctou dalsi rodice. Potom lidi, kteri na mne nahodou kliknou. ‘

Kromé¢ vztahu k ostatnim blogeriim je vyznamny vztah i1 k vlastnim ctenaiim a
jejich projeviim naptiklad v ramci diskuse. Je mozné se setkat s celym spektrem ctenari,
mohou pfitahovat konfliktni reakce a pusobit ve vysledku jako demotivujici faktor pro

autora blogu:

,»Najednou zjistite, Ze diskutujici XY to nepere jenom do mé, ale napada
vSechny ostatni. Ve mné to vzbudilo ze zacatku takovou nechut, Ze jsem chtél
vSechno vymazat a chtel jsem to uplné ukoncit. ...Pred lety jsem se
zaregistroval jako diskutujici pod zpravy. Ale mé odpudilo pravé ta zumpa,

3

ktera tam je.*
Jiny bloger ma ke ¢tenaiim spise neutralni vztah. Potési od nich pfipadné uznéni,
ale dalsi kontakt se ¢tenafi piili§ nevyhledava:

., Stava se mi, Ze nékdo Fika, jo tebe znam, ty mas dobrej blog. Stalo se mi to
parkrat. Ze bych se s nima zacal pak néjak kamarddit, to ne. Spis se mi 2x

nebo 3x stalo, ze mi nékdo po ICQ napsal ,,Jo, dobrej blog.“ a chtél si jako
povidat. A ja si nemél moc o cem s nim povidat.

Oproti tomu je mozné se setkat 1 s ptipady, kdy bloger vyuziva blog pro navazovani

osobnich nebo profesnich kontakti:

,, ...vzala kontakt na dvé osoby, které se ozvaly v diskusi, a rikala jsem si, Ze

¢

mozna v budoucnu by se na né dalo obratit s clankem v Mladé fronte.

Jak jiz bylo uvedeno, z téchto rozhovorii neni mozné dé€lat zevSeobecnujici zavery.
Vysledky rozhovori presto ukazuji urcité tendence. Stejn€ jak bylo zminéno v ¢asti o
demokratizaci médii (viz str. 21), blogy jsou Casto spiSe o individudlni tvorbé, o snaze

vyjadiit se. Pripadné navazovani kontaktd je spiSe druhotné. I kdyz blogeti sleduji
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mnozstvi ¢tenaita a pocet piispévkil v diskusi, jde jim v prvé fadé o svobodu publikovani a

ne o co nejvice Ctenari.

2.2 Vzorek

Zakladni soubor jednotek, ke kterému se cely vyzkum vztahuje a ze kterého je
vybran vzorek pro analyzu (Schultz, a dalsi, 2004 str. 35), je rozd€len na Ctyfi ¢asti podle

typu média a tématu.

Masova média zabyvajici se zpravodajstvim jsou reprezentovana serverem iDNES
(www.idnes.cz). Zpravodajsky portdl iDNES je spolecné se servery Novinky
(www.novinky.cz) a Aktudlné¢ (www.aktualne.cz) jednim znejvice navstévovanych
internetovych zpravodajskych serverti v Ceské republice (NetMonitor, 2008). iDNES
poskytuje svlij obsah na internetu od 12. ledna 1998 a v soucasné dobé¢ patii do rodiny
iDNES 18 =zakladnich webi. M¢siéné jen zpravodajskou sekci navstivi pies milion
unikatnich uzivateld (NetMonitor, 2008). Soucasti portalu je i sekce blogy, kterda ma
vysadni postaveni mezi blogy na zpravodajskych serverech. Server je majetkové 1
obsahové provazan s tiSténymi novinami Mladd fronta Dnes, které jsou druhym
nejétendjsim denikem v Ceské republice (GfK Praha - Median, 2008). Jedna se tudiz o
vyznamné masové médium, které ma potencidl vyrazn€ ovliviiovat vefejné minéni.
Zaroven je toto médium castym predmétem medidlnich vyzkumii a nékteré znich se
zaméfuji 1 na srovnani tiSténého a internetového zpravodajstvi medialni skupiny MAFRA
(Sidlichovsky, 2007).

Masova média zaméfena na média a marketing (odborné téma) jsou zastoupena
nasledujicimi médii: Marketing & Media (mam.ihned.cz), Strategie (www.strategie.cz) a
Lupa (www.lupa.cz). Vice médii u odborného tématu bylo vybrano z divodu mensi
frekvence pridavani ptispévkd, a tedy i celkové mensiho mnozstvi vyhovujicich ¢lanki.

Do tteti skupiny jsou zafazeny vSechny pfispévky na Cesky psanych blozich. Pro
tento Ucel je ve vyhledavani specifikovano ,,Stranky pouze Cesky* a nasledné jsou ru¢né
odfiltrovany piipadné dalsi nevyhovujici stranky. Ceska doména neni pro filtrovéni
pouzita, protoze nckteré Cesky psané blogy mohou byt provozovany na zahrani¢nich
doménach. Zarovei jsou vynechany blogy, které jsou psany v jiném nez ¢eském jazyce a

pfitom jsou o Ceskych tématech. Jednotlivd média shrnuje Tabulka 3.
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Masové médium Blog

Zpravodajské téma iDNES

Odborné téma Marketing & Media, Cesky psané blogy
Strategie, Lupa

Tabulka 3 Zakladni soubor podle médii

Z popsanych médii byly vytvotfeny celkem ctyfi zdkladni soubory pro potieby
obsahové analyzy. Tyto soubory byly specifikovany na zakladé konkrétniho tématu, o
kterém se Clanky zminuji. V ptipad¢ zpravodajského tématu byla vybrana problematika
umisténi radarové zakladny v Ceské republice. Toto téma bylo vybrano z divodu
popularity tématu na blozich a celkové rozdilnosti nazort ve spolec¢nosti. Zaroven slovo
oradar  umozni jednoduchou identifikaci relevantnich ¢lankti prostfednictvim

fulltextového vyhledavani.

Jako odborné téma bylo vybrano uvedeni internetové sluzby jménem PaySec, ktera
slouzi k provadéni mikroplateb prostiednictvim internetu. Toto téma byla od pocatku
diskutovéna v rdmci blogosféry a zaroven se dostalo do odbornych periodik o médiich a
reklamé. Navic v ramci blogosféry vznikla informace, ktera se dostala i do masovych
médii. Jednalo se o problematiku ,.faleSnych* blogii, které vytvorila PR agentura pro
propagaci sluzby (Javirek, 2008).

Ob¢ témata dosahla nejvetsi koncentrace ¢lankt piiblizn€ ve stejny Cas, a to v prvni
poloviné roku 2008 (viz Obrazek 12 str. 63 a Obrazek 37 str. 98). V dobé sbéru dat
(listopad 2008) tak byla jiz obé témata po obdobi nejvétsi popularity. Je tudiz
pravdépodobné, ze webové stranky jiz byly katalogizovany v ramci internetovych
vyhledavact. V opacném piipadé by mohlo dojit k podhodnoceni mnozstvi ¢lanki ke
konci sledovaného obdobi. Tento problém by se mohl tykat ptfevazné blogt, u kterych je

mozno ocekavat mén¢ Casté navstévy vyhledavacich robott.

Nyni by mélo nasledovat ¢asové ohraniceni zkoumanych ¢lankt, coz je bohuzel
v ramci internetu obtizné z nékolika divodi. Zaprvé, vyhledavaci servery jsou schopny
s parametry ¢asu pracovat velmi omezen¢ a vétSinou pouze vyhledavat webové stranky do
urcitého stafi. Zadruhé, tyto vysledky nemusi odpovidat tomu, kdy byla webova stranka
poprvé publikovana a pti aktualizaci stranky mtze dojit k pfifazeni novéjSiho data. Kromé
toho Casové ohraniCeni s sebou automaticky pfinasi riziko, Ze nebude vybréano obdobi,

které je pro dané téma charakteristické, a automaticky je volba tohoto obdobi podfizena
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osobnimu usudku. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno k vybéru ¢lanku na zéklad¢ jiného
nez ¢asového kritéria.

Timto kritériem, které slouzilo k pfedvybéru ptispévka, bylo umisténi v ramci
internetového vyhledavace Google (www.google.cz). Tento vyhledava¢ byl vybran
z diivodu velkého mnozstvi katalogizovanych stranek a zaroven moznosti vyhledavat podle
domén. Je tak mozné vyhledat prispévky na vybranych masovych médiich a zaroven
stejnym nastrojem vyhledat pfispévky na blozich. Jako vhodngj$i by bylo pouzit
vyhleddvani pfimo v rdmci servert a v pifipadé blogii specializované¢ho katalogu blogi.
Bohuzel takovy katalog, ktery by mél dostate¢né mnozstvi c¢eskych blogl v databazi,
vsoucasné dob¢ neexistuje. Zahrani¢ni servery jako napiiklad Technorati
(www.technorati.com) nejsou k tomuto ucelu pouzitelné. Parametry vyhleddvani uvadi
Tabulka 4, v zdvorkach jsou zaroven uvedeny ptiblizné pocty nalezenych stranek. VSechna

vyhledavani byla provedena s parametrem ,,Stranky pouze cesky*.

Masové médium Blog

Zpravodajské téma radar site:idnes.cz -site:blog.idnes.cz radar blog

(22 500) (42°900)

Odborné téma paysec site:mam.ihned.cz OR | paysec blog
site:strategie.cz OR site:lupa.cz (4 760)
(1670)

Tabulka 4 Parametry vyhledavani a vysledky (v zavorce je uveden pocet vysledkii na dotaz)

Pocty nalezenych stranek je nutné brat jako pfiblizné vzhledem k tomu, ze
vyhleddvaci software doopravdy vyhledd cast jednotek a celkové mnozstvi pouze
odhaduje. Zaroven jednotky jsou kdédovany jedna po druhé, a tudiz neni zaruceno, Ze
»kazdy ptispévek ma stejnou Sanci byt zastoupen ve vybéru“, jak pozaduje Krippendorf
(McMillan, 2000). Tento pozadavek je ale u webu témét nemozné splnit, na coz poukazuje

Bates a Lu (McMillan, 2000).

Vysledné pocty nalezenych stranek jsou pfili§ velké, aby na nich mohlo byt
provedeno vycCerpavajici Setfeni. Z tohoto ditvodu byl vybran u jednotlivych souborti
nalezenych stranek vzorek, na kterém byla provedena obsahové analyza. Velikost vzorku
pro nominalni proménné, kterych je vétsina, je dana nésledujicim vzorcem (Hindls, a dalsi,
2002):

22 x N xr(l—7r)
(d? xWV)+ (2% xr ({1 -vD

n =
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kde velikost vzorku (n) ovliviiuji faktory:

N — velikost zékladniho souboru

z — koeficient spolehlivosti (pozadovany stupen jistoty)

d — pfipustnd mira odchylky (chybovost)

r — propor¢ni rozlozeni odpoveédi

Pozadované velikosti vzorku pro koeficient spolehlivosti 1,96 (tj. stupen jistoty

95 %), pripustnou miru odchylky 10 % a proporéni rozlozeni odpovédi 30 % uvadi
Tabulka 6.

Masové médium Blog
Zpravodajské téma 81 81
Odborné téma 77 80

Tabulka 5 PoZadovana velikost vzorku — nominalni proménné

Pro kazdou zintervalovych proménnych by bylo nutné vypocitat minimalni
velikost vzorku zvlast. Napiiklad velikost vzorku pro urceni primérné délky c¢lanku by

byla dana nésledujicim vzorcem (Hindls, a dalsi, 2002):

Z o X 5
o
Tl:[ - ]

kde velikost vzorku (n) ovliviiuji faktory:

z — koeficient spolehlivosti (pozadovany stupen jistoty)
d — pfipustnd mira odchylky (chybovost)
s — smérodatna odchylka

Pozadované velikosti vzorku pro koeficient spolehlivosti 1,96 (tj. stupen jistoty
95 %), ptipustnou miru odchylky 100 uvadi Tabulka 6. Jako ocekavana mira odchylky
vzorku byla pouzita data ziskand findlnim vyzkumem (viz Tabulka 9 str. 134 a Tabulka 59

str. 168).

Masové médium Blog
Zpravodajské téma 22 66
Odborné téma 168 74

Tabulka 6 PoZadovana velikost vzorku — priimérna délka ¢lanku
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Vzhledem k naro¢nosti tohoto postupu pro vSechny intervalové proménné byla
minimdlni velikost vzorku urena pouze zdat, kterd uvadi Tabulka 5 a Tabulka 6.
Minimalni velikost vzorku pro zpravodajské téma je tak v piipad¢ masového média i blogu
81 kdédovacich jednotek. Pro odborné téma by byl potfeba vzorek nasobné vétsi. Z toho

divodu je u tohoto tématu upusténo od pozadavku reprezentativnosti vysledkd.

2.3 Koédovaci jednotka a kategorie

Kodovaci jednotka pro ucel této prace je definovdna jako webova strdnka na
internetovém zpravodajském serveru nebo na blogu vcéetné vSech pfislusejicich ¢asti
(diskuse, obrazky, videa, odkazy apod.). Clanek je ¢ast webové stranky, kterd je uvozena
titulkem a konci s poslednim znakem piispévku autora, popiipad€ jinym elementem, ktery
je obsahovou soucasti clanku (fotografie, video, anketa apod.). Do ¢lanku se tedy
nezapocCitdva jméno autora, diskuse a dalSi elementy, které jsou umistény mimo text
¢lanku. Toto rozdéleni kdédovaci jednotky na webovou stranku a ¢lanek je provedeno
z diavodu oddéleni samotného obsahu clanku od dalSich element na strance (Schultz, a
dalsi, 2004 str. 39). Ze vzorku jsou odstranény kodovaci jednotky, které nespliiuji kritéria

kategorie ,,Relevance* specifikovana v kodovaci knize.

Na zaklad¢ rozhovori s blogery a pilotniho vyzkumu byla vytvoiena koédovaci
kniha (viz str. 125), ktera sestava z celkem 49 sledovanych kategorii. Tyto kategorie byly
dale rozdéleny na VSeobecna kritéria (vztahuji se ke koédované jednotce jako celku),
Obsahova kritéria — vSeobecnd (vztahuji se k obsahu bez ohledu na téma) a Obsahova
kritéria — specificka (vztahuji se ke konkrétnimu tématu). Specificka obsahova kritéria

nelze pouzit k porovnani kédovacich jednotek s rozdilnym tématem.

Hodnoty, kterych mohou jednotlivé kategorie nabyvat, jsou uvedeny v samostatné
ptiloze (viz str. 130). Jako problematické se i po pilotnim prizkumu ukazalo urceni hodnot
pro mozné argumenty (eval argument). Z tohoto divodu byly hodnoty u této kategorie
doplnovany i béhem kodovani. Nasledné pied vlastni analyzou bylo mnozstvi hodnot

redukovano spojenim podobnych argumentd.

2.4 Zpracovani dat

Pro sbér i analyzu dat byl pouzit statisticky software SPSS. Eliminovanim dalsiho
programového vybaveni nebo papirového zpracovani zdznamového archu byl cely proces

urychlen a navic byla snizena pravdépodobnost vzniku chyb pfi pfevodu mezi jednotlivymi
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datovymi formaty. Pfed samotnou analyzou byla data vyc¢isténa od chyb a opomenuti, ktera
béhem kodovani vznikla. Kontrola byla provedena pomoci softwarového vybaveni
(kontrola duplicit, systémové chybégjici udaje apod.) i ruéné. Takto pfipraveny datovy
soubor byl poté pouzit k analyze.

U ziskanych kritérii byla provedena jednorozmérnd a vicerozmeérna statistickd
analyza a proveden vypocet popisnych charakteristik (primér, rozptyl, smérodatna
odchylka, median apod.) (Rezankova, 1997 str. 49). U vybranych zji§téni byly provedeny
parametrické (T-test o shodé dvou praméri, ANOVA) i neparametrické (i~ -test
nezavislosti v kombinaé¢ni tabulce) testy hypotéz (Rezankova, 1997 str. 61) (Hindls, a
dalsi, 2002 stranky 145-162) (Marek, a dalsi, 2007 stranky 140-198). V ptipad¢ ze byla
zjiSténa vyznamna zdavislost mezi proménnymi, byla vypoctena i mira intenzity této
zavislosti (korela¢ni analyza) (Rezankova, 1997 str. 66) (Hindls, a dal$i, 2002 stranky 202-
212) (Marek, a dalsi, 2007 stranky 249-258).
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3 Prakticka ¢ast a jeji vysledky

Usporadani této Casti vychazi z rozdéleni vyzkumu na analyzu zpravodajského a
,»odborného* tématu, pti¢emz diiraz je kladen pfevazné na téma zpravodajské. Druhé téma
je zkoumano na mens$im vzorku, a vysledky tudiz maji spiSe orientacni vypovidaci
hodnotu. Analyza kazdého ztémat je dale roz€lenéna podle skupin kritérii, kterd spolu
logicky souvisi. Cilem této casti je na zéklad¢ diive popsanych metod poskytnout
predstavu o odlisnostech mezi masovymi médii a blogy, ptipadné mezi jednotlivymi typy
blogii navzajem — podle jejich umisténi nebo zaméieni.

Vybérovy soubor pro zpravodajské téma sestava ze 166 kodovacich jednotek (83
pro masové médium a 83 pro blogy). Pro ziskani tohoto souboru bylo nutné projit celkem
260 zdznamu vracenych na dotaz, jak ho specifikuje Tabulka 4 (viz str. 50). Celkem 94
zaznami bylo vyfazeno prevazné z divodu duplicity a odliSnosti tématu od toho

sledovaného.®

Vybérovy soubor pro ,,odborné* téma sestava z 62 kodovacich jednotek (31 pro
masové médium a 31 pro blogy). Pro ziskani tohoto souboru bylo nutné projit celkem 176
zaznamu vracenych na dotaz, jak ho specifikuje Tabulka 4 (viz str. 50). Celkem 113
zdznamu bylo vyfazeno ptevazné z divodu duplicity a charakteru ¢lankli neodpovidajiciho
specifikaci blogu (sluzby shromazd’ovani zprav, socialniho zalozkovani apod.). Zaroven
podil nevyhovujicich odkazl s jejich rostoucim poctem vyrazné naristal, a to prevazné
z divodu velkého mnozstvi odkazl na diskuse k ¢lanklim na serveru Lupa.cz. Podil téchto
odkazli byl ptiblizné 80 %.

Z toho diivodu byl dotaz na vybér vzorku pro masové médium rozdélen na odkazy
na web Lupa.cz (paysec site:lupa.cz) a na ostatni weby (paysec site:mam.ihned.cz OR
site:strategie.cz). Pomér vracenych vysledki v téchto podsouborech byl z davodu

zachovani ndhodnosti vybéru urcen podle néasledujiciho vzorce:
nx{l-pl=n,
kde:
n —pocet vracenych vysledki na dotaz

P —podil nevyhovujicich odkazii na diskuse

Ny — o€istény pocet vracenych vysledki

5 Kompletni seznam kritérii pro vyfazeni zaznamu je uveden v Piiloha 1: Kodovaci kniha.
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Po dosazeni 504 vracenych vysledki na dotaz ,paysec site:lupa.cz a podilu
nevyhovujicich odkazl 0,8 vychézi ocistény pocet vracenych vysledk 100,8. V ptipadé
ostatnich webl je pocet vracenych vysledka 59, které se jiz dale neolistuji. Mnozstvi
¢lankt na serveru Lupa.cz a na ostatnich médiich (M&M a Strategie) by tedy mélo byt

priblizné€ v poméru 5:3.

3.1 Téma radarové zakladny

Téma radarové zdkladny je predmétem vefejné diskuse ptiblizn€ od srpna roku
2006, kdy se do médii dostala informace o mozné stavb¢ raketové nebo radarové zakladny
Spojenych statti americkych na tizemi Ceské republiky (Ceska televize, 2006). Zakladna
mela podle médii slouzit pouze k obrannym tceliim a vyslo najevo, ze jiz v Cervenci téhoz
roku si americti experti prohlédli vytipované lokality pro ptipadné vybudovani zakladny
(CTK, 2009). Jiz v tdchto polatcich je mozné vysledovat odmitavé reakce ze strany
vladnich stran i nestatnich organizaci (Ceska televize, 2006). Od prvnich vyzkumi
vefejného minéni, které byly provedeny v zafi 2006, je podobné¢ odmitavy postoj i ze
strany respondentli téchto vyzkumi. Piiblizn€¢ dvé tietiny respondentli nesouhlasily
s umisténim radarové zakladny (Cervenka, 2009), pfi¢emZ nazor na radarovou zékladnu se

béhem dvou let vyraznéji neménil (viz Obrazek 3).
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B Graf 1: Postoj k vybudovani radarové zakladny v CR (%)
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Obrizek 3 Postoj k vybudovani radarové zikladny v CR (%) (Zdroj: CVVM)

Na po¢atku roku 2007 bylo oznameno, e je v Ceské republice planovano postaveni
pouze radarové casti zakladny, pficemz raketova ¢ast by méla byt umisténa v Polsku
(CTK, 2009). 17. bfezna 2007 obyvatelé Trokavce (vesnice v blizkosti vojenského tjezdu

Brdy — pfipadného umisténi zdkladny) odmitli v obecnim referendu postaveni radarové
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zakladny ve svém okoli. Pozd¢ji se odmitavé vyjadrili 1 obyvatelé dalSich obci v okoli

vojenského tjezdu Brdy.

Zbytek roku se nesl ve znameni odmitavych reakci ze strany Ruské federace. Tato
situace vyvrcholila 8. Cervna 2007 navrhem ruského prezidenta Putina na umisténi
radarové zékladny na izemi Azerbajdzanu (Rybat, 2007). Nabidka jiného umisténi radaru
vyvolala zdjem o dané téma vramci vyhledavacl, i co se tyCe zpracovani tématu
masovymi médii (viz Obrazek 4 a bod A). Pies pozadavek vice nez dvou tfetin populace,
aby o radarové zakladné rozhodovali ob¢ané v referendu, Poslanecka snémovna 26. fijna
2007 odmitla navrh zakona o specidlnim referendu k umisténi americké radarové zakladny

v CR (CTK, 2009).

Saarch Vaolume index H Google Trands

Apr 2007 Jul 2007 Ot 2007
I I I I | I I I I I |

Obrizek 4 Analyza slova "radar" pro rok 2007 na tizemi Ceské republiky (Zdroj: Google Trends)

V roce 2008 je v souvislosti s vyvojem situace kolem radarové zakladny vhodné
zminit dalii udalost. Ministfi zahrani¢i CR a USA Karel Schwarzenberg a Condoleezza
Rice podepsali 8. &ervna 2008 v Praze smlouvu o radaru v CR (viz Obrazek 5 a bod A).
K podpisu smlouvy doslo i pfes nesouhlasny postoj opozice v CR (CTK, 2009). Tato

udélost opét vyvolala zvySeny zdjem o téma ve vyhledavacich i masovych médiich.
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Obrazek 5 Analyza slova "radar" pro rok 2008 na tizemi Ceské republiky (Zdroj: Google Trends)
Masova média

VétSina masovych médii se ve vEtsi nebo mensi mife zabyvala problematikou
radarové zdkladny. Z divodu zachovani rozumného rozsahu se tato ¢ast prace zamétuje
pouze na celostditni masova média. Zaroven neni ucelem této prace detailnéji
rozpracovavat vSechna média, z toho diivodu jsou zminény jenom ptiklady u jednotlivych
mediatyp.

Vsechny celostatni televizni stanice (Ceska televize, Nova, Prima) se tématem
zabyvaly ve svych zpravodajskych, publicistickych a okrajové i1 jinych pofadech. Jedna
zprvnich zminek o radarové
zékladn¢ v hlavni zpravodajské
relaci je ze4. srpna 2006 a to
ve vysilani Uddlosti vetejnopravni
Ceské televize (Ceska televize,
2006) (viz Obrazek 6). V ptipadé
ostatnich televiznich stanic neni

bohuzel ztéto doby vefejné

archivnl z&béry

pfistupny  internetovy  archiv.

Radiové  stanice  poskytovaly
podobné pokryti tématu jako Obrazek 6 Udalosti Ceské televize ze 4. srpna 2006
v ptipadé televiznich stanic. Jednu z prvnich zminek o radarové zékladn€ je moZzné nalézt

v relaci Ozveny dne na stanici Radiozurnal ze dne 25. Cervence 2006 (Ziliziova, 2006).
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Piispévek byl o uvazované protiraketové zdkladné v Cesku a ovéfovani moznych umisténi
americkymi experty.

Pokud jde o tisténa média, tak vSechny celostatni zpravodajské deniky se tématem
radarové zdkladny zabyvaly. Napftiklad jeden z prvnich ¢lankd v MF Dnes zmitujicich
radarovou zékladnu je z 26. ¢ervna 2006. Clanek se zabyva otizkou umisténi americké
protiraketové zakladny, pfiCemz jeSté zminuje moznost umisténi raketovych nosicl i
radaru na tizemi Ceské republiky (Jan Gazdik, 2006). Kromé tiiténych médii se tématem
samoziejm¢ zabyvaly 1 internetové odnoze hlavnich tisténych denikli a dalSi internetové
zpravodajské servery. Jedno z téchto médii je pfedmétem nasledujici detailnéjsi obsahoveé

analyzy.

Demokraticka média
Kromé blogt, které jsou predmétem podrobnéjsi analyzy, se vetfejné diskuse na

téma radarové zakladny ucastnilo mnozstvi dalSich médii, ktera lze oznalit za

demokraticka.

Jako prvni je vhodné zminit webové stranky, které vznikly pfimo za ucelem
vymezeni se vii€i stavbé radarové zakladny nebo naopak jako podpora této stavby. Jednim
z nejviditelnéjSich uskupeni bojujicich proti radaru je iniciativa Ne zakladndm, ktera
vznikla v ¢ervenci 2006. Jeji webové stranky Ne zdkladnam (nezakladnam.cz) je mozné
povazovat za urCity centralni bod celé komunikace této iniciativy (viz Obrazek 7). Mezi
soucasti tohoto webu patii zpravy, informace o radaru, upozorfiovani na akce a i prostor
pro blogy. Dalsi weby vystupujici proti radarové zékladné jsou naptiklad Vrtéti radarem
(vrtetiradarem.cz), za kterym stoji uskupeni Greempeace, a web Trokavec proti radaru
(www.trokavec.cz), zaloZzeny jednou z vesnic v blizkosti potencidlniho radaru. Kromé
iniciativ proti radaru je mozné nalézt i uskupeni podporujici tuto stavbu. Napiiklad
iniciativa Nechceme radary, chceme rakety ma webové stranky na adrese

www.radaryrakety.cz.
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Obrazek 7 Webova stranka iniciativy Ne zakladnam — hlavni stranka

Kromé téchto webovych stranek vytvotenych k ucelu boji proti radaru nebo jeho
podpory je mozné nalézt 1 mnozstvi webovych stranek, které se timto tématem zabyvaji
pouze castecné. Jedna se o stranky ekologickych organizaci jako napiiklad jiz zminéné
Greenpeace (wWwww.greenpeace.org/czech/). Dale jsou to naptiiklad weby s extrémnimi
levicovymi nazory Komunisticky svaz mladeze (www.ksm.cz) (viz Obrazek 8), REVO CZ

(revo.revoluce.info) nebo Socialisticka Solidarita (www.socsol.cz).

& NEZFKAZU K

Bartneri:

Y

T Fowarsd By MamEa Bran Saumes

Obrazek 8 Webova stranka Komunistického svazu mladeZe — prispévek o radarové zakladné

Kromé¢ klasickych webovych stranek je téma pfitomné i v socidlnich sitich. Ve

vétsin€ z nich je mozné najit diskusni témata a chaty na téma radarové zakladny. Na
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socialni siti Facebook jsou ptitomny 1 n€které iniciativy proti radaru nebo pro radar, a to
prostfednictvim svych skupin nebo strdnek. Popularita téchto skupin je ale vétSinou
minimdlni. To lze pfisoudit jesté malému rozsiteni sité Facebook v dobé, kdy byl provadén
vyzkum. Naptiklad k 6. tnoru 2010 mé skupina Ne zdkladnam pouhych 205 ¢lent a
skupina NECHCEME RADARY, CHCEME RAKETY pouhych 98 ¢lent (viz Obrazek 9).
Podobné zavéry plati 1 o sluzbé Twitter, kterd u Ceskych uzivatell ziskala vyraznéjsi

popularitu az v priibéhu roku 2009. Z tohoto diivodu zde téma radarové zakladny nebylo

pftilis rozsifeno.

Obrazek 9 Skupina NECHCEME RADARY, CHCEME RAKETY na socialni siti Facebook

Kromé online demokratickych médii bylo téma
radarové zékladny komunikovéno i tradiénimi médii.
Jednalo se pfevazné o venkovni média jako napiiklad
plakaty, letdky a nalepky (viz Obrazek 10). Tato média
slouzila €asto k svolavani lidi na demonstrace nebo jiné
akce. Za vétSinou téchto nosi¢l je zodpoveédna

iniciativa Ne zdkladnam.

NE zakladnam

Tento popis tématu a jeho zobrazeni v médiich

si nedéld narok na Uplnost. Udéalosti mensiho vyznamu
Obrazek 10 Nalepka
byly zamérné vypustény. Zaroven hlavné v piipadé
demokratickych médii neni mozné jednoduse zjistit, kterd vSechna média se timto tématem
zabyvala. N¢kterd s demokratickych médii mohou mit velmi omezeny dosah, protoze jsou

k dispozici pouze v ur¢itém regionu nebo v konkrétni instituci.
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3.2 Srovnani masového média a blogu

Kromé¢ déleni médii na masova média a blogy je v této ¢asti pouzito 1 déleni blogt
podle jejich umisténi, jak ukazuje Obrazek 11. Toto kritérium se ukézalo jako vyznamné
pro vysvétleni nékterych rozdilt mezi jednotlivymi typy blogli. Dominantni skupinou jsou
blogy provozované samostatné, které tvoti vice nez polovinu vSech blogt (52 %). Druhou

nejveétsi skupinou jsou blogy na zpravodajskych webech, které maji tietinovy podil (33 %).

Posledni skupinou jsou blogy v rdmci

ma: zoravodaiské

blogovacich sluzeb, které maji az Umisténi
blog v r(:lin_rclj sto
. Zpravodajskel

W W 4 /4 0 o b
prekvapivé maly podil (16 %). Duavod b yrinel

blogovaci sluzby

blog
Elprovozovany

samostatne

jejich malého podilu je mozné hledat ve

vybéru tématu, kdy zpravodajské téma je
prevazné doménou blogt na

zpravodajskych  serverech.  Blogovaci

sluzby jsou casto vyuzivany pro osobni

blogy a blogy zaméfené na specificka

témata. Obrazek 11 Blogy podle umisténi

Mnozstvi prostoru, které téma v Clancich zabird, se u obou druhii médii témét
nelisi. Vice nez dvé tetiny sledovanych ¢lank jsou vyhradné o radarové zakladné (75 % a
65 %) a dalsi Ctvrtina ¢lanki se timto tématem zabyva alesponi z poloviny (18 % a 25 %).
Zbyvajicich ne€kolik procent ptipada na ¢lanky, kde je téma zminéno méné nez z poloviny.
(viz Tabulka 49 str. 158)

Téma bylo vnimano jako natolik vyznamné, ze téméf vSechny ¢lanky se mu vénuji
velkou mérou. Tudiz zavéry o obsahu jednotlivych ¢lanka Ize vztdhnout na sledované téma

a vysledky nejsou témét vibec zkreslovany jinymi tématy.

3.2.1 Casovy vyvoj

Ve zkoumaném souboru, bez ohledu na médium, uvadi témét vSechny clanky
datum (98 %) a vétSina ¢lankt 1 ¢as uvedeni ptispévku (77 %). Pokud se jednd o masové
médium, tak datum je uvedeno vzdy a ¢as nebyl uveden v pouhych 3 ptipadech (5 %). U
blogt je situace jind, datum je sice uvadéno téméf vzdy (95 %), ale ¢asovy udaj je uveden
pouze priblizn€ u poloviny blogii (57 %), coz je absolutné 48 blogt (viz Tabulka 7 str.
133). Umisténi data a Casu publikovani konkrétniho ¢lanku je casto funkci pouzitého

redakéniho systému, nez ze by bylo pfimo zévislé na rozhodnuti autora. Absence ¢asovych
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udajii je komplikaci pro analyzu rozloZeni ptispévkll béhem dne, kdy je nutné u blogi
pracovat s mensim vzorkem.

Clanky na masovém médiu jsou z obdobi od 28. 8. 2006 do 14. 11. 2008 a blogy
jsou z obdobi od 24. 1. 2007 do 27. 11. 2008 (viz Tabulka 7 str. 133). Rozdil téméf 5
mésict ve staii nejstarSitho pfispévku u masového média a blogu mize byt zplisoben
jednou odlehlou jednotkou, ale Obrazek 12 naznauje, Ze tomu tak neni. Clank® na
masovych médiich, které jsou starS$i nez prvni zminky na blozich, je vice. Pti sledovani
gasového pokryti problematiky radarové zakladny v Ceské republice lze vypozorovat
zavislost, kdy po obdobi s vétsi popularitou sledovaného tématu u masovych médii,
nasleduje s nékolikamésiénim odstupem popularita tohoto tématu na blozich. Jednotlivé

viny popularity jsou zvyraznény horizontalni linkou.

Tento ,,fazovy posun® je mozné vysvétlit na zaklad¢ teorie o nastolovani agendy
(agenda-setting theory) (Dearing, a dalsi, 1996). V tomto pifipadé¢ medialni agenda
(uvedeni tématu v masovych médiich) ovlivituje s nékolikamési¢nim zpozdénim popularitu
tématu ve vefejné agendé (piispevky v rdmci blogosféry). Tuto teorii podporuje i fakt, ze
vétSina prispevkl v blogosféfe ma formu komentére, a tudiz spise reaguje na zpravodajské

¢lanky, které jsou dominantni v rdmci masového média.

-62 -



Druh média
masové médium blog
o
01.12.2008- -01.12.2008
01.6.2008 k\\\\\\\\\\\\ 01.6.2008
\&

£ 01.12.2007 ~01.122007 O
3 o
et -+
[ =
(=] 3

01.6.2007 -01.6.2007

01.12.2006 -01.12.2006

I I I 1 I I 1 1
200 150 10,0 50 0 50 10,0 150 200
Frequency Frequency

Obriazek 12 Casové rozloZeni prispévkii

Obrazek 13 naznacuje, ze uvadéni ptispévkl béhem dne je rovnomérnéji rozlozeno
v ptipad¢ blogt, kdy dochdzi k ttlumu pouze v no¢nich hodinach piiblizné od 2. hodiny do
8. hodiny rano. U masovych médii je mozno vysledovat n¢kolik Spicek, pticemz k ttlumu
dochazi od 19. hodiny do 7. hodiny ranni, tedy mimo standardni pracovni dobu. Vyjimkou
je obdobi tésn¢ po pullnoci, kdy casto dochazi kuvadéni zprav, které jsou urceny
k zvefejnéni az konkrétni den nebo nejsou natolik aktudlni, Ze mohou byt uvedeny
kdykoliv. Jak jiz bylo dfive feceno, vzhledem k malému mnozstvi blogii s ¢asovym
udajem, je nutné brat u blogii vysledky pouze orientaéné. Ani v pfipadé masového média
neni ale vzorek pro analyzu ¢asové tady prilis velky.

Z rozlozeni publikovani ptispévkll béhem dne u blogt je zfejmé, ze velké mnozstvi
prispévki je publikovano ve standardni pracovni dobé€. Tento vysledek mize mit nékolik
vysvétleni. Zaprvé se muize jednat o osoby, které nejsou omezovany pracovni dobou
(studenti, nezamé&stnani, Zeny na mateiské dovolené apod.). Zadruhé blogeti publikuji
v ramci svého zaméstnani, at’ uz z titulu svého povolani nebo pouze jako soukroma aktivita
béhem pracovni doby. Zatfeti je mozné, Ze by prispévky nechéavali publikovat jindy, nez

kdy jsou ¢lanky doopravdy napsany. Nejvice blogh je publikovdno na zacatku pracovni
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doby (mezi 8:00 a 10:00), v dobé obéda (od 11:00 do 13:00) nebo pted koncem pracovni
doby (od 16:00 do 18:00). Toto rozloZeni naznafuje, Ze blogovani muize byt casto
soukromou aktivitou béhem pracovni doby. Ze ziskanych dat ale neni mozné toto tvrzeni

oVerit.

10,07

8,0

S 601 3
S
AN DRI %

W

V.

7

Y,
Boiq

0 I I I I I 1 I 1 I I L I ] §l I 1 I

f 1
00: 01: 02: 03: 04: 05: 06: 07: 08: 09: 10: 11: 12: 13: 14: 15 16: 17: 18 19: 20: 21: 220 23
00 00 0O 00 00 OO0 OO 0O OO OO 0O OO OO OO OO OO OO OO 0O OO OO OO OO OO

Cas

Obrizek 13 Casové rozloZeni p¥ispévki béhem dne

3.2.2 Délka prispévkl a mnozstvi jednotlivych elementt

Primérna délka analyzovanych ¢lankt je témét 500 slov, pficemZ toto Cislo se
piilis nelisi u masovych médii (¥ = 474,43; 5. = 237,115) ani u blogt (¥ = 509,36; 5 =
412,761). Porovnani primeérné délky u masovych médii a blogi nepotvrdilo zadné
signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(130,806) = -0,668; p >
0,05] (viz Tabulka 9 str. 134). Pokud je pro popis stiedni hodnoty pouZzit median, ktery
lépe odolava piipadnym extrémnim hodnotam, dostdvdme opét podobné hodnoty pro
masové médium (¥ = 419) i pro blog (¥ = 396). Rozdil mezi délkou ¢lanku na blogu a na
masovém médiu je prevdzné v rozptylu téchto hodnot, jak naznacuje témét dvojnasobna

smérodatnd odchylka v ptipad¢ blogii. Piedstavu o rozlozeni ¢lankti podle mnozstvi slov
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dava Obrazek 14. U masového média je zifejmé Spicatéjsi rozdéleni s jednim maximem. U
blogt je téchto vrcholl nékolik a nachazi se zde relativné velké mnozstvi velmi kratkych

¢lankt do 100 slov i n€ékolik ¢lankt velmi dlouhych (az 2000 slov).
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Obrazek 14 Délka ¢lankia vyjadiena poctem slov

Mensi rozptyl délky ¢lanki na masovém médiu lze pfisoudit zvyklostem v téchto
médiich, kdy c¢lanky maji Casto urenou konkrétni délku. Na druhou stranu, u
internetovych médii bude toto omezeni pravdépodobné méné silné. Presto existuje urcita

hranice (900 slov), kterou neptekro€ily témét Zadné ¢lanky.
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Obrazek 15 Délka ¢lanku vyjadiena poctem slov (bez ¢lanki typu ,,odkaz“ a ,,obrazek/video*)

Vétsi rozptyl u blogti je disledkem velmi kratkych ¢lankd do 100 znakd i velmi
dlouhych ¢lankt nad 900 znaka. Pro vysvétleni relativné velkého mnozstvi velmi kratkych
¢lankl se nabizi existence ¢lankl typu ,,odkaz* a ,,obrazek/video®, které timto zpiisobem
zkresluji histogram. Témito ¢lanky lze ovSem tyto extrémni hodnoty vysvétlit pouze
¢asteCné, jak naznacuje Obrazek 15, ktery zobrazuje histogram bez ¢lankt tohoto typu.
Zbylé kratké clanky jsou vétSinou kratké komentéare, které Casto humorné v nékolika

vétach komentuji soucasné déni:

., ...V Brdech se zrejmé nestavi radar, ale ndrodni knihovna! Proto ji
kopcolezec nechce na Letné a tak moc touzi po romantice brdskach lesii... *

shMoulovy stranecky
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Obrizek 16 Délka &lanku vyjadiena poétem slov (rozdéleni podle umisténi)

Obrazek 16 naznacuje, ze rozdéleni délky ¢lankl zavisi na umisténi blogu. Blogy
v ramci zpravodajskych médii kopiruji svym tvarem rozdéleni masového média. U tohoto
kritéria jsou tedy blogy na zpravodajskych serverech tvarem rozdéleni bliz§i masovym
médiim nez ostatnim bloglim.

Co se tyc€e délky titulkli, zde je vyrazny rozdil mezi masovymi médii a blogy, coz
odrazi Obrazek 17. U masovych médii byl zjistén témét dvojnasobny pocet znakii v
titulku (¥ = 52; 5= = 9,894) oproti blogiim (¥ = 27; 5= = 15,618) (viz Tabulka 8 str. 134).
Porovnani primérné délky titulku u masovych médii a blogt potvrdilo signifikantni

rozdily, pficemz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(138,692) = 10,164; ¥ < 0,05] (viz

Tabulka 10 str. 134).
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Obrazek 17 Délka titulku vyjadiena pottem znakii

Délka titulku pfili§ nezdvisi na umisténi blogu, jak tomu bylo v pfipadé délky
celého clanku, jak napovida Obrazek 18. Pouze v ptipad¢ bloglh v radmci zpravodajského
webu je jeden lokalni extrém kolem hodnoty 50 znaki, ktery pfesné odpovida stfedni

hodnot& u masovych médii (¥ = 52).
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Obrazek 18 Délka titulku vyjadiena poc¢tem znaki

U masovych médii je pouze nékolik ¢lankt (2 %) zcela bez obrazki (fotografii,
kreseb, schéma apod.), pficemz piiblizné¢ dvé tietiny piispévki maji pravé 1 obrazek (63
%) a tietina ptispévkl 2 nebo 3 obrazky (31 %). U blogt je situace velmi odliSnd, vétSina
¢lankl je bez jakéhokoliv dopliujiciho obrazku (65 %) a velké mnozstvi ptispévkll ma
pouhy jeden obrazek (27 %) (vice viz Tabulka 11 str. 135). Zamitd se hypotéza o
nezavislosti v kontingenéni tabulce (¥*(3) =81,519; 7 < 0,05)7 a je mozné mluvit o silné
zavislosti mezi druhem média a poctem obrazk (Pearsonlv koeficient kontingence =
0,574) (vice viz Tabulka 12 str. 135). U blogt stoji za zminku jeden odlehly ptipad, ktery
obsahuje celkem 58 obrazkii. V tomto ¢lanku je vyzyvano k bojkotu americkych znacek a
uveden dlouhy seznam jejich log.

Priimérn4 velikost obrazkii v ¢lanku je v ptipadé masovych médii (¥ = 65230; 5= =
57117) i blogh (¥ = 60639; 5 = 43682) ptiblizné stejna. Porovnani primérné velikosti

obrazkli u masovych médii a blogli nepotvrdilo signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl nebyl

7V tomto piipadé neni splnéna podminka, aby teoretické Getnosti v 80 % bunék neklesly pod hodnotu 5. Vzhledem
k tomu, Ze tuto podminku nesplituje pouhych 25 % bunék a navic minimalni o¢ekavana hodnota je 4, je mozné tuto
podminku povazovat za splnénou.
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pokladan za totozny [t(64,334) = 0,446; p > 0,05] (viz Tabulka 13 str. 136). V¢Etsi rozptyl v
pfipadé masového média je velkou mérou zplisoben ¢lanky s velmi malymi obrazky (do
25000 pixellr). Tato standardizovana velikost malych fotografii je poté pti¢inou rozdilnosti
medidnu, ktery je u masového média (¥ = 22246) téméi tiikrat mensi nez u blogi (¥ =
59400).

Masova média i blogy témért zcela ignoruji jakykoliv dal$i medidlni obsah. At uz se
jedna o video (viz Tabulka 14 str. 136) nebo napiiklad o internetové ankety (viz Tabulka
15 str. 136). Pouhych 6 ¢lankd obsahuje video a pouhych 8 ¢Elankii obsahuje anketu.
Zjisténi potvrzuje to, na co jiz poukédzal Papacharissi, tedy ze pouziti multimedidlnich
nastrojui u blogt je minimalni (Tremayne, 2007).

U kategorii zkoumanych v této podkapitole se podatilo zjistit nékolik vyznamnych

korelaci mezi jednotlivymi proménnymi, ale pouze u masového média. S rostouci délkou
¢lanku roste pocet obrazkt (* = 0,557; ¥ < 0,01) a srostouci délkou titulku roste i
pramérnd velikost obrazkl v ¢lanku (" = 0,460; ¥ < 0,01) (viz Tabulka 16 str. 137).
Z4dna ztéchto zavislosti neni u blogli dostateénd vyznamni. Jediny vztah dvou
proménnych, ktery vykazuje ur€itou negativni zavislost, jejiz vyznamnost se ptiblizuje 5 %
hladin¢ vyznamnosti, je snizujici se velikost obrazkl s jejich rostoucim poctem (¥ = -

0,194; 7 = 0,083).

3.2.3 Blogosféra jako sit’

Hypotéza 5 predpokladala, ze blogy budou obsahovat mnozstvi odkazli na cizi
zdroje a zéaroven, ze vyznamny podil na téchto odkazech budou mit odkazy na ostatni
blogy. Prvni ¢ast hypotézy o mnozstvi odkazli na cizi zdroje se nepotvrdila, vzhledem
k tomu, Ze vice nez polovina ptispévkil na blogu neméla ani jeden odkaz (54 %). V ptipadé
masového média bylo bez odkazu pouze nékolik ¢lankl (6 %). Tento vyrazny rozdil mize
byt velkou mérou pfisouzen tomu, ze vétSina ¢lanku na masovém médiu ma alespoil
nékolik internich odkazii na ostatni ¢lanky k tématu. Nejvétsi mnozstvi odkazl v ptipadé
masovych médii tak tvofi interni odkazy, které jsou vyusténim logické snahy udrzet
Ctenafe na vlastnim webu. U blogi se o toto snazi pouhych 8 blogl, které maji alespon

jeden interni odkaz.

Abstrahujeme-li od internich odkazl, tak t¢émét vSechny ¢lanky na webu iDNES
jsou bez jakéhokoliv odkazu (92 %), pficemz statistika u blogl se pfili§ neméni a pofad je

ptiblizné polovina piispévkll bez odkazu (59 %) (viz Tabulka 18 str. 139). Blogy vice
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odkazuji na cizi zdroje neZ masova média. Zamitd se hypotéza o nezavislosti
v kontingenéni tabulce (¥*(2) = 24,637; 7 < 0,01) a je mozné mluvit o stfedni zavislosti
mezi druhem média a odkazovanim na cizi zdroje (Pearsontv koeficient kontingence =
0,359).

Velké mnozstvi ¢lankt bez jakéhokoli odkazu na cizi stranky je piekvapivé hlavné
v piipad¢ blogi, kdy tento vysledek kontrastuje s ptedstavou blogu jako agregatoru
odkazli. Na druhou stranu jsou i vyzkumy, které pravé tuto predstavu vyvraci. Naptiklad
dlouhodoby vyzkum blogli v letech 2003 a 2004, ktery provedla Susan C. Herring
s kolektivem, doSel k podobnym vysledkim. Ve tfech zkoumanych obdobich se pocet
ptispévki bez odkazii pohyboval dokonce na vysSich hodnotach, nez bylo zjisténo v tomto
vyzkumu (jaro 2003 61,2 %; podzim 2003 76,7 % a jaro 2004 70,7 %) (Tremayne, 2007
str. 15).

Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy mohou mit nékolik davoda.
Vzhledem k neustalené definici blogu, mohou byt z nékterych vyzkumil automaticky
vylouceny stranky, které nemaji odkazy. Zaroven s rozvojem blogii se jejich publikovani
vénuje Sirsi spektrum uzivateld, jejichz znalosti vkladani hypertextovych odkazi mize byt
mens$i, nez znalost prvnich blogert, ktefi se Casto pohybovali v oblasti informacnich

technologii.

Dominantnim divodem menSiho mnozstvi odkazi mize byt ale i ménici se ptistup
k vyhledavéani informaci na internetu. V soucasné dob¢ trvale klesa vyznam katalogii
stranek s odkazy a vétSina uzivateli se na konkrétni stranku dostava skrz vyhledavani
urcitych klicovych slov. Z dlouhodobého vyzkumu Pew Internet Project vyplyva, Ze trvale
roste pocet uzivatell internetu, kteti kazdodenné vyuzivaji vyhledévacich servert. V roce
2002 tak cinila pouhd tfetina, pficemz v roce 2008 jiz témét polovina vSech uZivatel
internetu  vyuzivala vyhledavaci servery (Fallows, 2008). Vzhledem k popularité
vyhledavacich serverii tak muze klesat vyznam piimych odkazl. Vyhledavaci software
vlastné ulehcuje tvlirci blogu praci tim, ze odkazy na relevantni stranky vytvofi sam. Na
Ctendfi je poté ponechana prace s hledanim zdroji informaci, které byly uvedeny
v ptispévku na blogu.

Druhé ¢ast hypotézy S predpoklada, ze vyznamny podil v odkazech na cizi zdroje
budou mit odkazy na ostatni blogy. Tato ¢ast hypotézy se také nepotvrdila. Z ptispévkl na
blogu, které mély alesponi jeden odkaz, jich pouhych 18 % mélo odkaz na blog. Pii

porovnani s celym vzorkem blogl se tak jedna o pouhych 7 % vSech ¢lanki (viz Tabulka
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20 str. 140). Daleko vice bylo v ramci bloglhh odkazovano na masova média (62 % ¢lanki
s odkazem) a na ostatni zdroje (65 % clankd s odkazem). V absolutnim poctu odkazi je
rozdil mezi odkazy na masova média (39) a ostatni zdroje (92) jesté vétsi. Zamita se tudiz
hypotéza 3 o prevaze odkazili na masova média. Mnozstvi odkazl na cizi zdroje je u
masovych médii natolik nizké, ze jejich dalsi ¢lenéni postrada smysl (viz Tabulka 20 str.
140).

Z vysledkii rozdéleni zdroji podle jejich typu je ziejmé, ze komunitni aspekt je
minimdlné v tomto piipad€ pieceiiovan a tyka se pouze zlomku vSech blogl. Je nutné
pfipomenout, ze odkazy mohou byt umistény i jinde nez piimo v ¢lanku, a nejsou tedy
soucasti kodovaci jednotky. Muze se jednat o rizné prvky po strandch clanku, kde jsou
umistény oblibené odkazy, sptatelené blogy apod. Piesto téméf tiplna absence odkazli na
blogy uvnitf ¢lankl ukazuje, Ze komunitni aspekt blogosféry se minimalné v samotnych
ptispévcich témet neprojevuje.

Vzhledem k malému mnozstvi ¢lankti s odkazem je obtizné tento udaj kombinovat
s dal$imi kritérii. Srovnani alesponi podle umisténi naznacuje, Ze odkazy na cizi stranky
jsou o néco Castéji pritomny v ¢lancich na blogovacich sluzbach (46 % s odkazem na cizi
stranku) a u blogli provozovanych samostatné (44 %), nez v piipadé umisténi v ramci
zpravodajského média (33 %) (viz Tabulka 21 str. 140). Tento rozdil by se jesté zvysil,
pokud by se pocitalo i s internimi odkazy. Z téchto rozdilt vystupuje do poptedi myslenka,
ze se zveétSujicimi se technickymi schopnosti roste i ochota uvadét v ¢lanku odkazy. Blogy
provozované samostatn¢ vyzaduji nejveétsi technické dovednosti. Zaroven i blogy na
blogovacich sluzbach jsou svymi moznostmi nastaveni a obtiznosti tohoto nastaveni pied

blogy na zpravodajskych serverech.

3.2.4 Zpétné odkazy a validita kodu

Doposud byly analyzovany odkazy, které smétuji ze sledovaného ¢lanku na jiné
webové stranky, at’ uz se jednalo o stranky vlastni nebo cizi. Pro tplnou ptredstavu by bylo
vhodné znat i mnozstvi a strukturu odkazl, které odkazuji na konkrétni analyzovany
piispévek. Reseni je ndkolik, ale vSechny se potykaji s urditymi problémy. V piipadé
linkbacks neni tato metoda dostatecné pouzivand na blozich a uz vibec ne v ramci
masovych médii (viz str. 15). Dal§i moznosti je pouziti algoritmu, které urCitym zptisobem
agreguji mnoZstvi webi, které na konkrétni web odkazuji. Jedna se naptiklad o PageRank

od spolecnosti Google nebo server Alexa, ktery je schopen kromé urcitého koeficientu
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zobrazit 1 stranky, které na konkrétni web odkazuji. Tyto informace bohuZel poskytuje
pouze na urovni domény 2. fadu, a tato informace je pro Ucely této analyzy nedostatecna.
Z tohoto divodu bylo nutné piistoupit k pouziti vyhleddvace Google a vyhleddvani
stranek, které odkazuji na zadanou stranku. I kdyZz tento zpisob by mél pfinést potfebné
udaje, z vysledkt je ziejmé, Ze vysledky jsou velkou mérou podhodnocené a odkazujicich
webovych stranek bude ve skute¢nosti vétsi mnozstvi.

Mnozstvi zpétnych odkazl u blogt a masovych médii se piekvapivé vibec nelisilo,
v obou piipadech tfi ¢tvrtiny vSech ¢lanka (72 %) nemélo ani jednu webovou stranku,
ktera by na analyzovany clanek odkazovala. Timto je zamitnuta hypotéza 6 o mnozstvi
zpétnych odkazli smétujicich na blogy. Ur€ity rozdil nastane az s rozdélenim blogti podle
umisténi, kdy klesne procentudlni zastoupeni c¢lankti bez odkazu u blogh na
zpravodajskych serverech na 59 %. Zaroven vzroste podil ¢lankt bez zpétnych odkazl u
blogti v ramci blogovaci sluzby na 77 % a u blogii provozovanych samostatné na 79 % (viz

Tabulka 22 str. 141).

Tyto vysledky jsou znaéné piekvapivé a je bohuzel nutno poznamenat, Ze dany
ukazatel je pouze ,nejlepsi ze vSech Spatnych® a pfili§ neodpovida realité. Zajimavy je
rozdil témer 20 % mezi blogy v radmci zpravodajskych médii a mezi ostatnimi blogy. Je
mozné jej vysvétlit veétsi navstévnosti blogh, které jsou umistény na zpravodajském webu.
To nicmén¢ nevysvétluje mensi mnozstvi odkazl na ¢lanky na masovém médiu, kterd maji

s velkou jistotou zdaleka nejvétsi navstévnost.

Pro urceni technické kvality webové stranky je pouzito kritérium validity. Tento
ukazatel byl ziskdn zaddanim adresy analyzované¢ho ¢lanku do formuldfe na strankach
validator.w3.org®. Dotaz na formulaf vraci podet chyb, které nevyhovuji specifikacim
HTML a dalSich jazyki pouzitych v kodu stranky. Kritérium validity ztéto kapitoly
¢aste¢né vybocuje, vzhledem k tomu, Ze nema pfili§ spolecného s kritérii odkazi. Divod,
proc je toto kritérium diskutovano zde, je ten, ze technicka kvalita webové stranky muze

velkou mérou ovlivnit pfistupnost pro navstévniky, a tim i propojeni s dal§imi weby.

¥ Tyto stranky zastupuji instituci World Wide Web Consortium, ktera je hlavnim tviircem standardi pro web.
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Obrazek 19 Validita kodu zobrazena poctem chyb na strance (Zdroj: validator.w3.org)

Obrazek 19 prezentuje vysledky, u kterych neni ptekvapujici velmi malo chyb
v kédu u masového média (¥ = 0,7; = = 1,4), proto prekvapi velké mnozstvi chyb u blogli
v ramci zpravodajskych serverli (¥ = 60,1; 5= = 90,6). Relativné nizkou chybovost je
mozné pozorovat u bloglti provozovanych samostatné, kdy mnozstvi chyb je mensi nez v
piipadé blogii na zpravodajskych webech (¥ = 53,5; 5: = 95,4). Nejvice chyb je poté u
blogli v ramci blogovaci sluzby (¥ = 134,5; 5= = 215), a to dokonce dvakrat vice, nez u
jakéhokoliv jiného umisténi (viz Tabulka 23 str. 141). Vzhledem k velkému rozptylu u
blogli, u nich neni mozné povazovat rozdily v priméru za signifikantni a potvrzuje se
hypotéza, ze primérné mnozstvi chyb mize byt stejné bez ohledu na umisténi blogu (F (2,
80) = 2,369; p > 0,05) (viz Tabulka 24 str. 142). Primérné¢ mnozstvi chyb na blogu bez
ohledu na jeho umisténi je 68,4 a smérodatna odchylka 122.

Zminéné mnozstvi chyb u blogli v rdmci zpravodajskych serverd je mozno vysvétlit
snahou masovych médii umistovat své blogy do amatérské sféry nejen samotnym
obsahem, ale i kvalitou kédu. At uz je tato aktivita védoma ¢i nevédomad, hlavni diraz je
mozné hledat v predstavé medialnich instituci o medidlnim profesionalismu, kdy je
odmitan ,,amatérismus® a vnéj$i zasahy (McQuail, 2007 str. 225), které zde maji prave

formu blogt.
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Rozdily v chybovosti podle umisténi blogli nebyly shleddny vyznamné. Naznacena
nasobné vétsi chybovost v piipadé blogli na blogovacich sluzbach muize byt zpusobena
faktem, Ze na rozdil od blogi na zpravodajskych webech, blogovaci sluzby umoziuji
upravovat vzhled a pridavat elementy do stranky, které mohou obsahovat mnozstvi chyb.
Jak zjistil Papacharissi pfi vyzkumu blogli provozovanych na blogovaci sluzbé, 6,4 %
blogti je hodn& upraveno svymi autory a 23 % castecné (Tremayne, 2007 str. 30). Je tudiz
mozné, ze pokud by se kontrolovala validita ¢isté¢ vytvorené¢ho blogu u blogovaci sluzby,
nebyla by chybovost natolik vysoka. Blogy na zpravodajskych severech maji oproti tomu

vétsinou unifikovany vzhled a malé moznosti ptizptsobeni.

3.2.5 Diskuse

Komentéie k pfispévkim byly jednim z prvnich elementii, ktery se na blozich
béhem jejich kratké historie objevil. Proto je urcitd forma komentovani ptispévkil
standardnim prvkem takika vSech blogt (80 %). V pfipadé¢ masového média byla diskuse
umoznéna u vSech sledovanych c¢lankt (100 %). Zamitd se hypotéza o nezdvislosti
v kontingenéni tabulce (x*(1) = 18940; ¥ < 0,01) a je mozné mluvit o zavislosti mezi
druhem média a ptitomnosti diskuse (viz Tabulka 25 str. 142). Pfi rozdéleni blogl podle
umisténi se ukdzalo, ze vétSina blogi bez funkce komentéit je provozovana samostatné
(82 % vSech c¢lankli bez moznosti komentaii) (viz Tabulka 26 str. 143). U sledovanych
blogii ani masovych médii nebylo pozorovano zadné omezeni vkladani ptispévka pod
podminkou povinné registrace apod. Jedinou piekazkou bylo opisovani tzv. captcha, ktera

se pouziva ve snaze odlisit skute¢né uzivatele od robott.

Ttetiny blogii provozovanych samostatné (33 %) neumoziuje pfidavat komentare
(viz Tabulka 26 str. 143). Tento fakt je mozno zdlivodnit pouzitou technologii nebo
odmitanim autori nechat komentovat své ¢lanky. Ze ziskanych dat bohuZzel nelze urcit, co
je ten pravy divod. Vétsina redakénich systému, které se pouzivaji k provozovani blogi,
jiz obsahuje alespon jednoduchou formu diskuse. Blogy ale mohou byt v provozu delsi
dobu a je mozné, Ze v dob¢ jejich zaloZeni tato moznost neexistovala a autor zlstal
doposud u stejného redakéniho systému. Odmitani komentdii autorem se jevi jako
pravdépodobnéjsi a je mozné jej vysvétlit snahou autora byt co nejvice autonomni. Tim by
se dal vysvétlit 1 fakt, pro¢ jsou blogy bez komentaiti prevazné provozovany samostatné.
Autor chce mit pocit absolutni kontroly nad svym médiem. Sundar poukazuje na to, Ze je

velice lakavé fungovat jako zdroj, a pravé blogy podporuji tento pocit (Sundar, 2006).
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Obrazek 20 Pocet piispévki v diskusi podle umisténi ¢lanku (¢lanky s alespoii jednim komentaiem) — Histogram
(osa x neni linearni)

Faktem zstava, ze i kdyz je pfidavani komentaii umoznéno, diskuse pod ¢lankem
zistava Casto prazdna. Celkem 20 % ptispévkl na blogu, ktery umoZiluje ctenafi
komentovat prispévky, neméd ani jeden komentdi. Obrazek 20 ukazuje, Ze v poctu
piispévkli se nemizou blogy rovnat masovym médiim. Tento fakt se odviji od samotné
navstévnosti, kdy navstévnost ¢lanku na blogu je Casto mensi nez pocet komentari
v diskusi u ¢lanku na serveru iDNES. Je zaroven nutné pocitat s tim, Ze komentai zanecha
pouze urdité procento ¢tenaii. Jediné blogy, které se jsou schopny masovému médiu (¥ =
381; 5= = 772; ¥ = 381) alespon v n&kolika ptipadech piibliZit, co se tyde poctu piispévki
v diskusi, jsou opét ty umisténé na masovém médiu (¥ = 114; 5= = 232; ¥ = 12). Podet
pifspévki na blozich v rdmci blogovacich sluzeb (¥ = 22; 5= = 47; ¥ = 3,5) a na blozich
provozovanych samostatné (¥ = 15; = = 24; ¥ = 2) je nasobné mensi (viz Tabulka 27 str.
143). Porovnani primérného poctu komentdii u blogu na zpravodajském webu a u

ostatnich blogl potvrdilo signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl nebyl pokladan za totozny
[t(24,544) = 2,085; P < 0,05] (viz Tabulka 28 str. 144).

VEtsi aktivitu v diskusich na blogu v ramci zpravodajského média lze pficist faktu,
ze tyto blogy maji pfistup k publiku téchto médii. Vznika zde tak oboustranné vyhodna

spoluprace, kdy bloger mtize ziskat relativné velkou pozornost pro své ¢lanky a na druhou
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stranu masové médium ziskava obsah de facto zdarma. Blogy se tak minimaln¢ svym
umisténim nestavaji protipélem masovych médii, ale spiSe jejich integralni soucésti.

Z vysledktl je zfejmé, Ze vétSina ostatnich blogii ma také urcité publikum, které
komentuje jednotlivé piispévky. Ale i pokud sledované blogy piinasi odliSny pohled na
analyzované téma nez masova média, je jejich zasah oproti bloghm na zpravodajskych

serverech pravdépodobné relativné maly.
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Obrazek 21 Primérny pocet pirispévkiu v diskusi podle sméru hodnoceni

Na mnozstvi komentait mize mit vliv i celkové vyznéni ¢lanku. Pro tento ucel
bylo piekdédovano kritérium ,,Smér hodnoceni®, kdy se nejprve spojila hodnota ,,negativni*
a ,,spiSe negativni*“ a poté se stejné postupovalo s hodnotou ,,pozitivni* a ,,spiSe pozitivni®,
ostatni hodnoty zistaly beze zmény. Obrazek 21 ukazuje, Ze na masovém médiu se vice
diskutuje pod ¢lanky, které vyznivaji negativné viic¢i radaru. U blogl je situace opacna a
vice pfispévkl je umisténo pod c¢lanky, které jsou pro umisténi radarové zakladny (viz
Tabulka 29 str. 145). Porovnani primérného poctu komentaiit u negativnich a u
pozitivnich ¢lankd u masového média nepotvrdilo signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl
nebyl pokladan za totozny [t(59,253) = 1,216; ¥ > 0,05] (viz Tabulka 30 str. 145). Stejny
vysledek plati i pro blogy [t(54,998) = -0,594; ¥ > 0,05] (viz Tabulka 31 str. 146).

Z tohoto diivodu neni mozné z téchto vysledkl vyvodit Zadny konkrétni zaver.
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Obrazek 22 Primérny pocet pirispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni

Podobnym zptisobem se postupovalo i pfi zkoumani vlivu intenzity hodnoceni na
pocet prispevkil v diskusi. Obrazek 22 shrnuje vysledky tohoto porovnani. Opét dochazi
k rozdilim mezi masovym médiem a blogy. U masového média jsou vice diskutovany
¢lanky, které se zcela nekloni na konkrétni stranu, kdezto u blogil jsou preferovany ¢lanky
s vyhranénym nézorem (viz Tabulka 32 str. 147). Porovnani primérného poc¢tu komentait
podle intenzity hodnoceni opét nepotvrdilo u masového média signifikantni rozdily,
pri¢emz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(30,617) = 1,122; ¥ > 0,05] (viz Tabulka 33
str. 148). V piipad¢ blogii je situace opacna, signifikantni rozdil byl potvrzen [t(34,023) = -
2,141; ¥ <0,05] (viz Tabulka 34 str. 148).

Tyto vysledky potvrzuji mysSlenku, ze blogy mohou byt idedlnim mistem pro
Ctenafe, ktefi zastavaji urCitym zpusobem vyhranény nézor. Autorim i pfispivajicim
v diskusi ddvd moZnost své ndzory oteviené sdilet. Osoby pohybujici se na daném blogu
sdili podobné nazory a hodnoty, a na daném webu tedy pievldda pouze jedina interpretace
tématu (Tremayne, 2007 str. 62). Tento vysledek potvrzuje nazor, Ze blogy Casto postradaji
opravdouvou argumentaci (Roberts-Miller, 2004).

Pro blizsi analyzu vlivu typu ¢lanki na pocet piispévkll v diskusi je bohuzel malo
prispévki v jednotlivych kategoriich. Pfesto je u masového média zajimavé nasobn¢ veétsi

mnozstvi komentait v ptipadé zpravodajstvi (¥ = 554) oproti viem dal$im typtim ¢lankd,
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ze kterych nejvétsi mnozstvi piispévkii ma typ ¢lanku reportaz (¥ = 230) a rozhovor (¥ =
187). Nejmensi zajem diskutujicich je o komentaie (¥ = 96) (viz Tabulka 35 str. 149).
U blogti je dominantnim typem c¢lanku komentai a ostatni typy clankd nejsou dostate¢né

zastoupeny, aby bylo mozno délat konkrétni zavéry.

Timto se dostavame k poslednimu kritériu souvisejicimu ptimo s diskusemi u
¢lanku a to otazka, jestli se autor dan¢ diskuse ucastni. Tento idaj byl zjistovan u vSech
blogli a pouze u vybrané ¢asti masovych médii. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z divodu
velkého mnozstvi ptispévkl v diskusi u masovych médii a kvili faktu, ze se u zadného
zkoumaného ¢&lanku nepodafila zjistit piitomnost autora. Ucast autora v diskusi lze
samoziejm¢e zjistit pouze, pokud se autor ucastni diskuse pod stejnym jménem, kterym je
podepsan pod clankem. Je tudiZz moZzné, Ze mnoho autorli se diskusi ucastnilo pod
pseudonymy. Autor muze k reakcim v diskusi pfistupovat rizné. Je mozné se setkat
s obhajovanim svych argumenti, dopliiovanim nejasnosti apod. Jako piiklad je mozné
uvést autora, ktery uvadi, ze dlouhodob¢ v oblasti radiolokace pracoval a ve svém ¢lanku
feSi technické aspekty provozu radaru. V néasledné diskusi potom odpovida na otazky

nasledovné:

Otazka: ,,z Vasich udajii vyplyva, ze bezpecna bezletova zona je od 50 km.
Mam tomu rozumét tak, Ze radar svym provozem bude ohrozovat civilni

leteckou dopravu smeérujict k letisti v Ruzyni? “

Odpoved’ autora: ,,Ano do 50 km hrozi jednak intenzivni odrazy
elmgn.energie osobam na zemi anebo na palubach jinych letouni.
Ctendriv blog

Témét polovina ¢lanki na blozich s moznosti diskuse (41 %) méla alesponl jeden
piispévek od autora ¢lanku. Timto je z ¢asti potvrzena hypotéza 7 o aktivni i€asti autora
v diskusi. Z dal$i analyzy vyplyva, Ze ucast autora v diskusi nema vliv na mnozstvi
komentait. Porovnani primérného poctu komentait u blogu sucasti autora i bez ni
nepotvrdilo signifikantni rozdily, pficemz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(60,491) =
0,124; # > 0,05] (viz Tabulka 37 str. 149). AvSak vyrazné¢ se liSil v jednotlivych pfipadech
medién, ktery 1épe odolava extrémnim hodnotam. V ptipad¢ Gcasti autora v diskusi vzrostl
z 1,5 ptispévku na 14,5 pfispévku. Toto naznaCuje, Ze ucast autora mize pomoci
dosdhnout urcité hranice komentédit, ale od urcité délky diskuse pocet piispévkl jiz

neovlivituje (viz Tabulka 36 str. 149).
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3.2.6 Autori

Obrazek 23 ukazuje, ze jako identifikace autora bez rozdilu média pievazovalo celé
jméno a prijmeni. Vyjimkou jsou pouze blogy umisténé na blogovaci sluzbé, kde
dominantni oznaceni autora byl pseudonym (38 %). Na masovém médiu je také casto
vyuzivan pseudonym (27 %), ktery ma vétSinou formu tfipismennych zkratek. Zbyvajici
¢lanky (5 %) na masovém médiu jsou identifikovany jako agenturni informace nebo zdroj
chybi.

V ramci blogosféry se zpisob identifikace autori vyrazné 1isSi podle umisténi
média. Blogy prislusejici ke zpravodajskému webu jsou témet vzdy identifikovany celym
jménem (85 %) a ostatni zplsoby identifikace autora témét chybi. Blogovaci sluzba je ze
vSech umisténi nejanonymné;jsi, kde pouze necelou tietinu autor je mozno identifikovat
na zédkladé jména a piijmeni (31 %) a nejveétsi mnoZstvi autori ma piezdivku (38 %).
Ostatni ¢lanky na téchto blozich jsou bud’ bez autora (15 %) nebo autor predklada pouze
své kiestni jméno (15 %). Blogy provozované¢ samostatné¢ jsou ze dvou tietin
identifikovany jménem i pfijmenim (67 %) a ze Ctvrtiny pseudonymem (23 %). Ostatni

zpusoby identifikace jsou zastoupeny minimalng¢.

Téma: zpravodajské
L. Autor
Umisténi ] S
[Jautor neni uveden, tiskova agentura
blog v ramci @ pseudonym
. zpravodajského blog v ramci blog provozovany EPDF‘ZG”EE'”' Jmeno
iDNES webu blogovaci sluZby samostatné Imeno a prijmen
: 538 poa
70 "
0,77 326
. 7 44
519 T S 4B 233
= y E \%

Obrazek 23 Zpisob identifikace autora podle umisténi ¢lanku

Zpisob identifikace autord ¢lankl u vybraného zpravodajského serveru je pievzat
z tisténych médii, objevuji se u n¢j stejné zplsoby ,,podpisu®. Proto miize byt prekvapive,
ze v pripadé blogli na zpravodajském serveru jsou témét vSechny clanky identifikovany
celym jménem a jiné zpiisoby identifikace se témeét neobjevuji. Pfi¢inou jsou podminky

vétSiny z téchto blogl, kdy uzivatel musi souhlasit s tim, zZe o sobé poskytne redlné tidaje.
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V tomto ptipadé¢ tedy plati, Ze je nutné uvadét vice udajl, nez o sobe sdé€luji profesionalni
novinafi, aby si autor mohl zaloZit blog na tomto médiu. U jinych blogh je ve vétSiné
ptipadi jiz zcela na volb¢ autora, kolik informaci o sobé sd¢li. Vzhledem k tomu, Ze nazor
na radar neni néjak zvIast’ socidlné stigmatizovan, autofi se ptili§ neboji sdélit své celé
jméno. V ptipadé delikatnéjsiho tématu by mohla byt situace zcela jina, jak ukazuje
naptiklad vyzkum blogi zabyvajicich se mentdlnim zdravim (Tremayne, 2007 str. 83).
V ptipadé otazky radarové zakladny v Ceské republice je zfejmé dominantn&jsi snaha
pusobit jako zdroj a moci byt tak i identifikovan, nez ziistat v anonymité. ,,J4 jako zdroj* se
tak stava kliCovym zprostfedkovatelem mezi technologickou zpisobilosti a
psychologickymi vysledky (Sundar, 2006).

Pokud je autor blogu anonymni, poptipadé¢ je skryt pod pseudonymem, pak je
daleko Castéji smer hodnoceni negativni. To stejné plati i naopak, pokud uvede své jméno a
poptipadé¢ i ptijmeni, je autor vétSinou ve svém hodnoceni pozitivni, jak ukazuje Obrazek
24 (viz Tabulka 38 str. 150). Pokud dojde ke spojeni hodnoty pro anonymniho autora a
pseudonym a ke spojeni hodnoty pro samotné jméno a pro jméno spole¢n¢ s pfijmenim, je
mozné zamitnout hypotézu o nezavislosti mezi zpusobem identifikace autora a smérem

hodnoceni (¥*(2} = 6,618; 7 < 0,05) (viz Tabulka 39 str. 151).

Bar Chart

Téma: zpravodajskeé

30 Smér hodnoceni

[ negativni
neni hodnoceni
[ pozitivni

201

Count

| I—

T
autor neni uveden, tiskova pseudonym pouze kiestni méno jméno a piijmeni
agentura

Autor

Obrazek 24 Vliv hodnoceni na identifikaci autora

Tyto vysledky ukazuji, ze existuje snaha urcitych autorti nebyt identifikovani

s negativnim nazorem na postaveni radarové zakladny v Ceské republice. Vzhledem
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k tomu, ze podle vyzkumu vefejného minéni vétSina populace nesouhlasi s umisténim
zakladny, neni mozné tuto situaci vysvétlit teorii spirdly mlc¢eni (Noelle-Neumann, 1991).
Podle Centra pro vyzkum vetejného minéni nesouhlasi s vybudovanim radarové zakladny
pires 60 % obyvatelstva. A to ve vSech sledovanych vyzkumech od zati 2006 az do
posledniho vyzkumu v lednu 2009 (Cervenka, 2009). Vysvétlenim v tomto pfipadé miize
byt vefejné minéni v kontextu téchto ¢lankd, kdy na internetu v ptipadé masového média 1
blogl pfevazuje pozitivni hodnoceni. Tento fakt se poté promitd do vnimani autorti vice,
nez vyzkumy veifejného minéni prezentované v médiich.

Fotografie autori jsou k dispozici piiblizn€ ve stejném procentu piipadi na
masovém médiu (48 %) i u blogt (42 %). U necelé poloviny ¢lanki je tak moznost zjistit
podobu autora (viz Tabulka 40 str. 151). Relativné vysoké procento uvadéni fotografii u
blogii je opét zplisobeno blogy na zpravodajském médiu, které uvadi fotografii autora
velmi casto (70 %) oproti bloghm v ramci blogovaci sluzby (23 %) nebo blogim
provozovanym samostatné¢ (30 %). Je mozné zamitnout hypotézu o nezavislosti mezi
umisténim blogu a uvedenim fotografie autora (¥ (2} = 13,261; 7 <0,01) (viz Tabulka 41
str. 152).

Kontakt na autora je uvadén témét ve dvou tietindch piipadli u masového média (58
%) a u blogli provozovanych samostatné (63 %). Ostatni blogy umoziuji ¢tenafi kontakt
témer o polovinu méné (37% a 38%), jak ukazuje Obrazek 25. Blogy bez rozdilu umisténi
uvadi kontakt na autora v poloviné pifipadi (51 % piipadl). Oproti identifikaci autora
nebyl potvrzen vliv vyznéni ¢lanku na umisténi kontaktu na autora (x*(2) = 0,299; p >
0,05) (Tabulka 42 str. 153). Divodem muze byt fakt, Ze neni pfili§ obtizné vytvorit

napiiklad email, u kterého nebude mozné zjistit identitu majitele.
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Téma: zpravodajské

Kontakt na autora

Umisténi
Clne
blog v ramci @ano
zpravodajského blog v ramci blog provozovany
iDNES webu blogovaci sluzby samostatné

Obriazek 25 Kontakt na autora podle umisténi élanku

Své povolani uvadi autor ptiblizn¢ u poloviny ¢lankli na masovém médiu (55 %) iu
blogl (40 %). Je nutné tudiZ pracovat s menSim vzorkem, ktery pii dalSim t¥idéni bude
ztracet svou vypovidaci hodnotu. Piesto je mozné na prvni pohled vysledovat, Ze povolani
autori se vyrazn¢ li§i podle umisténi média, jak ukazuje Obrazek 26. Masové médium je
zcela vytvareno Cleny redakce nebo externimi novinafi. Ani v jednom piipadé¢ se neobjevil
naptiklad komentar od odbornika apod. U blogl jsou vyrazné rozdily podle jejich umisténi.
Blogy na zpravodajskych serverech jsou ve tretin€ ptipadl psany politiky (33 %) a jsou
zde zastoupena vyrazné i dalsi povoldni, ktera maji asto pfistup do médii a to novinafi (17
%) a odbornici (8 %). Blogovaci sluzby jsou zcela doménou studentti (40 %) a ostatnich
povolani (60 %). Blogy provozované samostatné jsou potom urcitym kompromisem, kdy
sice maji opét dominantni postaveni studenti (35 %) a ostatni povolani (35 %), ale jsou zde
vyrazn¢ zastoupeni i novinafi, odbornici a politici. Toto rozdéleni témét odpovida
rozdé¢leni povolani autort u vSech blogti dohromady.

Vysoké zastoupeni novinaiti a politikli na blozich v ramci zpravodajského webu
sveédci o tom, ze blogy na téchto médiich jsou jistym mezistupném mezi masovymi médii a
blogy. Publikuji zde autofi, ktefi mohou mit piistup do médii, ale diky blogu nejsou
omezovani redakéni politikou. Blogy, které jsou umistény jinde nez na zpravodajském

webu, tak vice odpovidaji pfedstaveé amatérské Zurnalistiky.
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Téma: zpravodajské

Povolani autora

Umisténi T T
[profesionalni novinar
blog v ramci @ odbornikiexpert
. zpravodajského blog v ramci blog provozovany gp"'“"*
iDNES webu blogovaci sluzby samostatné student

[Mjiné

Obrazek 26 Povolani autora podle umisténi ¢lanku

Povolani autord blogi velkou mérou determinuje celkové vyznéni ¢lanku. Od
politikli a novinaii je mozné ocekavat spise pozitivni narativni perspektivu vuci radarové
zakladné. Odbornici, studenti a ostatni se ke stavbé zakladny stavi ve svych ¢lancich spise
odmitavé a pfevazuje negativni narativni perspektiva (viz Tabulka 43 str. 153). V ptipadé
masového média je proto prekvapujici prevazujici negativni narativni perspektiva
novinait. I pfesto, Ze se ve vétSin¢ pripadl jedna o zpravodajstvi, vyzniva témét polovina
¢lankt spisSe proti radaru (44 %) oproti tietiné ¢lanktl s pozitivnim postojem (30 %).

Tato c¢asteCna nevyvazenost masového média je vSak pravdépodobné pouze
vysledkem malého souboru. V piipadé analyzy vSech c¢lankdi na masovém médiu, a ne
pouze téch s informacemi o autorech, nastava situace piesné opacnd. Pozitivni narativni

perspektiva ma o poznani silnéjsi zastoupeni (45 %) oproti té negativni (31 %).

3.2.7 Obsah

Nésledujici kritérium souvisi s obsahem clanku, ale velkou mérou i s autorem.
Jedna se o pfitomnost autora v textu, kterd je chapana jako zobrazeni vlastni zkuSenosti
v ramci textu ¢lanku. Nestaci tudiz pouze sdélit nazor, pokud neni zalozen na konkrétné
uvedené zkusenosti. V masovych médiich neni autor t¢émét viibec ptitomen, coz odpovida i
dominantnimu zpravodajskému Zanru. V piipad¢ blogi je autor pfitomen v textu ve tretiné
ptipadii (36 %), pficemz témet nezélezi na tom, kde je blog umistén (viz Tabulka 44 str.
154). Jako vyznamny se ukazal vztah mezi pfitomnosti autora a pouzitim humoru. Pfi

zobrazeni autora ptispévku je pouzit humor v ¢lanku ve 40 % ptipadi. Oproti tomu, pokud
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v ¢lanku neni autor pfitomen, objevuje se humor v pouhych 17 % ¢lankid. Je mozné
zamitnout hypotézu o nezavislosti mezi pfitomnosti autora v ¢lanku a pouzitim humoru
(x*(1) =5371; 7 <0,05) (viz Tabulka 45 str. 155).

Cast&jsi piitomnost autora v textu podporuje predstavu blogil, jakozto média, u
které¢ho je velmi podstatnd osobnost autora a jméno autora se stava casto i nazvem celého
blogu. V piipadé¢ masového média ustupuje Casto skute¢ny autor do pozadi a dulezitéjsi je
podpora vnimani autora jakozto organizace. Souvislost pfitomnosti autora v textu
s pouzitim humoru Ize vysvétlit Castym uvadénim humornych ptihod, které se tak

promitnou v obou téchto kategoriich:

,, ...co jsem v Recku nebyl se jedna podstatnd véc zménila - Rusové jsou na
kazdém kroku... ... zachazi to do takovych absurdit, Ze v nékterych mistech je
z 10 obchodu zhruba 5 s kozZichy (v Ccervenci na Kreéte!!!l)*™

BonzBlog

O humoru je celkové mozno hovofit, stejné jako v piipadé pfitomnost autora, pouze
u blogli a to u 25 % znich (viz Tabulka 46 str. 156). To stejné Ize fici i o podnécovani
autorem ke zpétné vazbé. Dochazi k nému pouze v pfipad¢ blogli a u malého mnozstvi
znich (13 %) (viz Tabulka 47 str. 156). VétSina autorti tak nenabada ¢tenare k zanechani
komentate, vyplnéni ankety a jinym moznostem reakce na clanek. Zamita se tak ¢astecné
hypotéza 7 o podnécovani ¢tendie k reakcim.

Rozdéleni ¢lankt podle jejich jednotlivych typl je v pfipadé masovych médii i
blogti v rezii jednoho typu ¢lanku. U masového média je mozZné se setkat témét vyhradné
se zpravodajstvim (84 %). Ostatni alespon ¢asteéné zastoupené zanry jsou komentare (7
%) a rozhovory (7 %). V ptipadé blogt je situace obdobna, existuje jeden dominantni typ
¢lanku, a to komentai (77 %). Cimz se potvrzuje hypotéza 2 o subjektivnim referovéni
v ramci blogosféry. Komentat je doplnén dal§imi Zanry, které nedosahuji ani podilu 5 %.
Jedinou vyjimkou je specificky typ ¢lanku ,,odkaz“, ktery je zastoupen 8 % (viz Tabulka
48 str. 157).

Toto rozdéleni typt piispévkt jasné¢ odrazi profilaci jednotlivych médii.
Zpravodajsky server se soustiedi na poskytovani informaci, které by mély byt informacné
kvalitni. To znamena poskytovat objektivni informace o daném tématu a Cinit tak bez
ptiliSného pfidavani vlastniho ndzoru. Blogy jsou poté urCitym interpretitorem téchto

zprav a vytvaii vrstvu ndzorl na jednotlivé informace z masovych médii. Tuto predstavu
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podporuje 1 jiz zminéné Casové zpozdéni aktivity na blozich za aktivitou na masovém

médiu (viz str. 63).

Téma: zpravodajské

Zdroje

Umisténi
One
blog v ramci @spise ne
zpravodajského blog v ramci blog provozovany Clspige ano
iDNES webu blogovaci sluZby samostatné Bano

6.99%!

Obrazek 27 Prace se zdroji podle umisténi ¢lanku

Obrazek 27 ukazuje, jakym zptisobem jednotliva média pracuji se zdroji. Z tohoto
obrazku je zifejmé, ze masova média plni svou povinnost uvadéni zdroji sdélovanych
informaci. U poloviny ¢lanka (47 %) tak ¢inni vzdy, u dalSich 40 % c¢lanka jsou informace
o zdroji uvedeny ve vétSin€ ptipadi. Zbyvajicich né€kolik procent tvoii ¢lanky, které
disledné neuvadi zdroje a jedna se vétSinou o rozhovory a komentare.

V ptipadé blogii se opét potvrzuje teze o podobnosti blogii na zpravodajském webu
s masovym médiem. U téchto blogl jsou zdroje uvadéni nejvice ze vSech ostatnich blogl a
to ve dvou tfetinach ptipadl (64 %). U ostatnich blogl jsou zdroje uvadény méné, ale
potad minimalné u poloviny ¢lankl (56 %) je mozné zdroje ve vétsing pripadi nalézt. Tato
zjisténi ukazuji, ze blogy pfebiraji zvyklosti masovych médii a uvadi zdroj informaci.
Porad je ale velké mnozstvi ptispevk, které se uvadeéni zdrojl informaci vyhybaji:

,uz se snad trosku uklidnili emoce, zacalo se raciondlné jednat (rozuméj

starostové chtéji penize)... "

pepczovo blog

3.2.8 Hodnoceni

Piesné pfifazeni argumentu k jednotlivym hodnocenim neni jednoduché. Argument
muze byt Casto soucasti delsi Casti textu, mize byt zietézeny, kdyz je tvofen vzajemné

navazujicim jednoduchymi argumenty. Kazdy argument mé dv¢ ¢asti. Zavér, ktery se snazi
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zdtvodnit a predpoklad (premisu), kterou uvadi jako diivod (Svandova, 1999 str. 103). Pro
analyzované argumenty je zavér spoleény a to ,,v CR by méla/neméla byt postavena
americka radarova zakladna®. V ptipadech, kdy je premis argumentu vice, koduje se kazda
zvlast v poradi, jak jsou uvedeny v textu. Kodovany jsou pouze prvni tfi premisy
v kazdém clanku.

V ramci analyzy hodnoceni pfitomnych v ¢lancich bylo s témito hodnocenimi
nakladano, jakoby se jednalo o samostatné kodovaci jednotky, které maji celkem Ctyti
kritéria (Zdroj hodnoceni, Zptsob citovani zdroje, Argument a Smér). Bylo analyzovano
celkem 143 hodnoceni u masového média a 175 u blogi. To v priméru ¢ini 1,72
hodnoceni na jeden ¢lanek u masového média a 2,11 hodnoceni u blogl. Tento rozdil

v poctu hodnoceni je mozné vysvétlit velkym mnozstvim komentait u blogu.

Smér hodnoceni ma podobu dvou rozdilnych kritérii. Jednou se jednd o smér,
kterym vyzniva ¢lanek jako celek. Tedy jestli se kloni spiSe na stranu radarové zakladny
nebo proti ni. Toto kritérium bylo jiz nékolikrat pouzito jako dopliujici kritérium pii
vicerozmérné statistické analyze. Podruhé se jedna o smér konkrétniho argumentu, kterych

v jednom ¢lanku mtze byt i nékolik.

Smér hodnoceni

Cnegativni
masové médium blog @l spie negativni
[neni hodnoceni
K spige pozitivni
[Mpozitivni

Druh média

==

Obrazek 28 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média

Obrazek 28 ukazuje celkové vyznéni ¢lankl podle druhu média. Z grafu je ziejmé,
ze v obou ptipadech prevazuje pozitivni vyznéni ¢lankl, pfi¢emz u masovych médii (45
%) 1 u blogl (47 %) tvoii téméf polovinu. Rozdil mezi jednotlivymi druhy médii tak tvi

prevazné v intenzit¢ tohoto hodnoceni, kdy u blogi pfevazuje definitivni klonéni se
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k ur¢itému nazoru. Timto je potvrzena hypotéza 1 o vice kritickém zobrazeni udalosti u
blogli nez u masovych médii. Tato hypotéza je dale podpofena faktem, Zze u masovych
médii je i vice ¢lankl bez jakéhokoliv hodnoceni. Polovina vSech ¢lanki (52 %) v rdmci
blogosféry vyjadiuje zcela negativni nebo zcela pozitivni hodnoceni, kdezto u masovych
médii je ¢lankl obsahujicich vyhranéné hodnoceni pouze 20 %. Rozdily mezi masovym

médiem a blogy jsou vyznamné, neni potvrzena hypotézu o nezavislosti mezi druhem
média a smérem hodnoceni ({4} = 18,531; # <0,01) (viz Tabulka 51 str. 159).

Dominujici pozitivni hodnoceni radarové zakladny v Ceské republice je zajimavé
hlavné z diivodu piesné opacného hodnoceni vetejnosti pii vyzkumech vefejného minéni
(Cervenka, 2009). Blogosféru tedy neni mozné oznadit za reprezentujici vefejné minéni,
ale ke slovu se na ni dostavaji autofi, ktefi maji podobny ndzor, jako je pfevazujici nazor
v masovych médiich. Nemusi se vtomto pfipad¢ jednat o kopirovani médii, ale
pravdépodobné o fakt, 7e v Ceské republice je blogovani vice popularni v uréitych

demografickych skupinach.
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Obrazek 29 Smér hodnoceni ¢lanki béhem ¢asu u masového média
Obrazek 29 (masové médium) a Obrazek 30 (blog) srovnavd mnozstvi ¢lanki
v prubehu ¢asu podle sméru jejich hodnoceni. Pro zjednoduseni jsou spojeny hodnoty spise

pozitivni a pozitivni, stejné tak spiSe negativni a negativni. Rozlozeni cCetnosti vyslednych
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grafli napovida, ze u masového média se hodnoceni v pribéhu ¢asu menilo velmi malo a
podobného zavéru se dosdhlo i v ptipadé vyvoje hodnoceni u blogl. Pouze je mozné
sledovat naznak postupného pifibyvani negativnich ¢lanki na masovém médiu a naopak
narist téch pozitivnich u blogt.

Teoretickym vysvétlenim této disproporce v rozdéleni negativnich a pozitivnich
hodnoceni mohou byt vzrustajici aktivity opozice ke konci roku 2008, a tedy nartst
negativnich ¢lankti v masovych médiich. Vzhledem k nézorovému zaméieni blogl je u
nich tato skute¢nost vnimana spiSe negativné, coz odpovida nartastu ¢lanka obhajujicich

radarovou zakladnu. Tomu odpovidé nariist pozitivnich hodnoceni v rdmci blogosféry.

blog
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Obrizek 30 Smér hodnoceni &lankii béhem Easu u blogi

Doposud bylo popisovano vyznéni ¢lanku jako celku. Nyni nasleduje analyza
dil¢ich argumentd uvnitt ¢lanku. Obrazek 31 ukazuje agregovany smér jednotlivych
hodnoceni. Pfi srovnani s predeSlym grafem je ziejmé, Ze u blogt dochazi k presnému
vyrovnani pozitivnich (50 %) a negativnich narativnich struktur (50 %) a u masového
média dokonce ptrevazuji ty negativni (53 %). Rozdily mezi masovym médiem a blogy
nejsou ale vyznamné, je potvrzena hypotézu o nezavislosti mezi druhem média a smérem
hodnoceni jednotlivych argumentd (X*(3) = 0,858; 7 > 0,05) (viz Tabulka 52 str. 160).

Uvedena struktura hodnoceni je v rozporu s vyslednym hodnocenim celého ¢lanku. Tuto
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skutecnost Ize vysvétlit zpravodajskymi hodnotami, které preferuji negativnost, a tedy
novinafi do ¢lankl zahrnou vétsi mnozstvi negativnich zdroji (McQuail, 2007 str. 302).
Tyto zdroje se poté promitaji i do blogii. Samotny autor ale preferuje pozitivni vyznéni,
které se poté promitne do predeslého grafu (viz Obrazek 28). Kromé toho mohlo dojit ke
zkresleni zplisobem vybéru argumentl, kdy jsou kédované pouze prvni tii argumenty
v kazdém ¢lanku. A tedy pokud autor naptiklad uvadel vlastni argumenty az ke konci

textu, nedostaly se do vyslednych statistik.

Smér

[ negativni
masové médium blog @ spige negativni
spige pozitivni
& pozitivni

Druh média

o e

1,66%)

Obrazek 31 Smér argumenti uvniti ¢lanku

Dal8im z hodnocenych kritérii je zdroj hodnoceni. V tomto ptipadé bylo sledovano,
kdo je oznacen jako ptivodce dané¢ho hodnoceni, ptipadné jestli hodnoceni ptichdzi piimo
od autora ¢lanku. Obréazek 32 ukazuje, ze u blogt byl nejcastéji pivodcem hodnoceni sam
autor, a to dokonce ve vice nez poloviné pifipadi (54 %). U masového média je tim
dominantnim ptivodcem vladni politik nebo strana (22 %). Pokud se u blogi vylouci autor
jako ptivodce hodnoceni, tak se dominantnim zdrojem hodnoceni stava vetejné minéni (13
%). Jako ptiklad pouziti vefejného minéni nebo minéni béZnych obcani jako zdroje
hodnoceni je mozné pouzit nasledujici citaci:

., ...ntkomu z nas se asi moc nezamlouva, Ze na nas budou mivit ruské

rakety.,,
maara.blogy.novinky.cz
Rozdily mezi masovym médiem a blogy jsou vyznamné, je mozné zamitnout

hypotézu o nezavislosti mezi druhem média a zdrojem hodnoceni (¥*(10) =94,017; 7 <
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0,01)° (viz Tabulka 53 str. 161). Hypotézu by bylo mozné zamitnout na stejné hlading

vyznamnosti 1 v pfipad€ absence autora jako zdroje hodnoceni.

1004 Druh média
CImasové médium
80 blog

60

404

Count

20

1oy
eueljsppyiod upey
euelsyyod woizodo
21N eysdon;
ueao Auzaq uguiw sulais,
(sougoso
‘gonyisul) nuepel 12undpa
1S0UCOS0 BUWIBUZ
uEso

Zdroj hodnoceni

Obrazek 32 Zdroj hodnoceni (osa y neni linearni)

Z grafu (viz Obrazek 32) je vidét, ze ve vétSin€ piipadii kopiruje blog rozdéleni
cetnosti jednotlivych zdroji u masového média, pouze je danych hodnoceni o néco méné,
ale existuje n€kolik vyjimek. Dominantni postaveni autora jako zdroje hodnoceni jiz bylo
komentafe. Dal§imi rozdily, ve kterych se vybér zdroji 1isi od masového média, je
naprosté ignorovani Evropské unie jakozto zdroje informaci. Dlivodem miize byt pfilisna
abstraktnost tohoto zdroje pro autory blogl. Zatimco statni instituce jako Rusko nebo USA

mayji zietelného hlavniho predstavitele. U Evropské unie takovato vyrazna osobnost chybi.

DalSim rozdilem je popularita vefejného minéni jako zdroje. Tento zdroj je
v ptipad¢ blogt dokonce hned po samotném autorovi nejfrekventovanéjsi. Blogy jsou ¢asto
vnimany jakoZto ndstroj opozice vUci instituciondlni autorité¢ a nékdy se jim i stavaji. Jak
poukazuje naptiklad Gillett (2007) ve studii zabyvajici se vztahem mezi blogy a
oficialnimi médii v souvislosti s §ifenim nadkazy SARS. V ptipad¢ radarové zakladny miize
dochazet k podobné situaci, kdy autofi blogii mohou dochazet k nazoru, Ze nazor obcant

neni dostateéné zprostiedkovavdn masovymi médii. Tento nézor je navic podporovan

° V tomto ptipadé neni spInéna podminka, aby teoretické Setnosti neklesly pod hodnotu 2. Vzhledem k tomu, Ze tuto
podminku nesplituje pouhé dvé buiky, které bohuzel nelze jednoduse sloucit, je tato podminka povazovana za splnénou.
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samotnymi vyzkumy vetfejného minéni, kdy vétSina obcanli odmita radarovou zakladnu
(Cervenka, 2009). Stejnou funkci v tomto piipadé plni i uvadéni odpirci radaru jako
zdroje, kdy tento zdroj je opét zastoupen Castéji nez v piipadé masovych médii:

,, Odpiirci casto mluvi o (ted’ mi odpustte ten vyraz) ritolezectvi ve prospéch

XL

Americanu. ,, Nejdriv jsme lezli do p..... Rustim, ted’ zas Americanum.
podani.blog.respekt.cz

Poslednim zdrojem hodnoceni, ktery je naopak u blogli vyrazné podhodnocen, je
znama osobnost. Pravé tento zdroj je pravdépodobné omezen na ukor vefejného minéni
a odpiirct radaru.

Poslednim zjiSténim, které pfimo nesouvisi s ndplni této prace, je dvakrat Casté;si
uvedeni vladni strany nebo politika (22 %) neZ strany opozi¢ni (11 %) u masového média
iu blogl. Tento nepomér miize byt znakem spise pravicového zaméteni masového média
i Ceské blogosféry. Pravdépodobnéjsi je ale fakt, ze vladni predstavitelé maji ve vétsSing
pripadi snazsi piistup do médii nez opozice.

Pouzité argumenty, lépe feceno premisy, pro podporu jednotlivych hodnoticich
soudli je mozné rozdélit na ty pozitivni (podporujici stavbu radarové zdkladny) a na ty
negativni (odmitajici p¥itomnost zakladny na tizemi Ceské republiky). K tomuto rozd&leni
bylo ptistoupeno také vzhledem k velkému mnozstvi argumentti. Kromé téchto argumentti
je 1 urcité mnozstvi hodnoceni bez jakéhokoliv argumentu. V ptipadé¢ masového média je

takovych hodnoceni témér tietina (29 %) a v pfipadé blogli o néco méné (21 %).
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Obrazek 33 Argumenty v pripadé negativniho sméru hodnoceni

Negativnich hodnoceni bylo celkem 76 v piipadé masovych médii a 89 v ptipadé
blogl. Z nich celkem 20 %, respektive 14 % u blogl, bylo bez argumentu. Obrazek 33
shrnuje zastoupeni jednotlivych argumentd pro podporu negativniho hodnoceni podle
druhu média. Z grafu je ziejmé, Ze existuje mnozstvi argumentl, které se objevuji pouze
v masovych médiich a naopak. Pouze masovd média napiiklad zminila argument
nelstavnosti umisténi radarové zakladny, pozadavek na odhlasovani radaru tustavni
vétSinou (3/5 vSech poslanct a senatorli) a nedostatek vyclenénych prostiedkl ze strany
USA. Na druhou stranu blogy pfichazi s nékterymi novymi argumenty: omezeni pohybu
v okoli zakladny, naklady pro Ceskou republiku, sledovani pouze vlastnich zajmi zastanci

radaru, odmitani americké kultury a odmitani zbrojeni (viz Tabulka 54 str. 163).

Pro argumenty chybé¢jici v ramci blogosféry je spole¢na obtizna uchopitelnost ze
strany bé&znych obdant. Ustavni zakony a finanéni naklady pro USA také nejsou
dasledkem stavby radaru, které by piimo ovlivnily Zivot béznych lidi. Na druhou stranu
autoti blogil pfichazi s argumenty, které se bud’ tykaji kazdodenniho zivota lidi (omezeni
pohybu v okoli zakladny, néklady pro Ceskou republiku), nebo se jedna o mimologické

argumenty (,,nemam rad USA®, ,,nemam rad valku‘):

., Bush ante portas, radar taky a navic neskutecna ostuda, kterou spdachala

Vlasta Parkanova a Jan Vycital. *
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Obrazek 34 Argumenty v pripadé pozitivniho sméru hodnoceni

Pozitivnich hodnoceni bylo celkem 67 v ptipadé masovych médii a 89 v ptipadé
blogt. Z nich celkem 15 %, respektive 10 % u blogl, bylo bez argumentu. Obrazek 34
shrnuje zastoupeni jednotlivych argumenti pro podporu pozitivniho hodnoceni podle
druhu média. Graf ukazuje, Ze u pozitivnich hodnoceni dochézi k vétSimu souladu mezi
masovymi médii a blogy. Je jediny argument, ktery se nachazi pouze v masovych médiich.
Jednd se o argument o pouhém straSeni Ruska bez realného zaméru zasdhnout. U blogh
jsou dva argumenty, které se nachazi pouze v ramci ¢lankli na blogu. Témito argumenty
jsou, ze referendum je pouze zbaveni se odpovédnosti a pfilisné podléhani emocim (viz
Tabulka 55 str. 164).

U argumentu o zbaveni se odpovédnosti referendem je zajimavé, ze reaguje na
argument, ktery se objevuje pouze v masovych médiich. To je dal§im dasledkem vlivu
masovych médii na obsah blogli. Argument o podléhani emocim a dojmim na druhou
stranu reaguje velkou mérou na argumenty v radmci veiejného minéni a zprostfedkované i
blogosféry:

,, Védciim by se nemeélo stavat, ze si budou plést pojmy a dojmy. Jenze ono je

to pro celou radarovou debatu v Cesku typické. Ohdnime se pojmy,

abychom obhdjili svoje dojmy. “

extra
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Vyraznym rozdilem oproti negativnim hodnocenim je nasobné mensi pocet
hodnoceni bez argumentli. Misto nich mé v ptipadé blogl i masovych médii dominantni
postaveni argument, ze radar pomuze eliminovat mozna rizika. Dal§im castym
argumentem v piipadé blogli je nutnost, aby si Ceskd republika vybrala mocenské

uskupenti, ke kterému chce patfit a nesla sviij dil odpovédnosti.

Zphsob citovani zdroje

Obez citace

masové médium blog @ nepfima citace
El prima citace

Druh média

Obrazek 35 Zpisob citovani zdroje podle druhu média (bez autora jako zdroje)

Poslednim proménou, kterd byla v ramci kazdého hodnoceni sledovana, je zptisob
citovani zdroje. Ze statistik byl eliminovan autor jako zdroj, vzhledem k tomu Ze je vzdy
spojen s piimou citaci, a zkresloval by tak celkové vysledky. Obrazek 35 shrnuje zplisoby
citovani zdroju podle druhu média. Z vysledkl je ziejmé, Ze blogy téméf necituji, tii
¢tvrtiny hodnoceni neobsahuji citaci (73 %). Pokud uz je u hodnoceni citovano, tak se tak
déje vétsinou prostiednictvim piimé citace. U masovych médii jsou citace pfitomny daleko
Castéji a vice nez tfi Ctvrtiny ¢lankili ma urcitou formu citace (76 %) (viz Tabulka 56 str.

165).

3.2.9 Shlukova analyza

Na zéavér analyzy tématu radarové zdkladny byla provedena shlukovéd analyza
napfi¢ médii. Bylo vybrano nékolik kategoridlnich kritérii, kterd se stala zdrojem pro
roz¢lenéni vzorku na shluky kodovacich jednotek s podobnymi vlastnosti. Vysledkem této

analyzy jsou celkem 3 soubory, ve kterych se nachazi 94 % vSech analyzovanych jednotek
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(viz Tabulka 57 str. 166). Jeden ze souborti obsahuje pievazné ¢lanky na blogu (89 %) a
zbylé dva soubory obsahuji prevazné ¢lanku umisténé na masovém médiu (98 % a 69 %).
Toto rozmisténi potvrzuje rozdily mezi médii, pokud jde o vybrand kategoridlni
kritéria. Bylo by tedy teoreticky mozné, pouze na zdklad¢ téchto kritérii, urcit, o které
médium se jednd. Jako nejvice urcujici jsou kritéria ,Intenzita hodnoceni®, ,,.Smér
hodnoceni® a ,, Typ &lanku® (viz Obrazek 36)." Je tedy mozné konstatovat, 7 blogy tvoii
relativné homogenni skupinu, kterd se vramci vybranych kritérii zietelné¢ odliSuje od
masovych médii. Na zaklad¢ shlukové analyzy lze blogy popsat jako texty, které jsou vice
vyhranény konkrétnim smérem — v tomto piipadé pro radar. Zaroven maji ve vétSing
pripadt formu komentai, které jsou sice sporadicky doplnény zdroji, ale ve vétsSin€ ¢lanku
lze nalézt alespon jeden odkaz na zdroj. Kromé toho jsou blogy vyraznéji autorsky
zamétfené, ale presto je mozné nalézt konkrétni projevy autora pouze v jedné treting
ptispévki. Blogy také Castéji pracuji s humorem a vybizenim ¢tenafe ke zpétné vazbé.
Oproti tomu masovd média jsou tvorena dvéma skupinami, které vykazuji odlisné
charakteristiky. ~ Prvni obsahujici celkem 56 kodovacich jednotek a je pro ni
charakteristicky spiSe pozitivni smér hodnoceni, zpravodajsky zanr, dobré prace se zdroji,
naprosté vylouCeni autora, absence humoru a nepodnécovani zpétné vazby. U druhé
skupiny, ktera obsahuje celkem 29 jednotek, jsou ¢lanky spise bez hodnoceni, neni natolik
zastoupen zpravodajsky zanr, jsou mén¢ uvadény zdroje a autor je Castéji pfitomen v rdmci

textu.

1% Vylougeno bylo kritérium ,,Druh média“, vzhledem k tomu Ze ptedmétem zajmu je pravé rozdil mezi médii.
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Variable Importance

Intenzita hodnocenf-

Smér hodnocenr-|

Druh média]

Typ ¢lanku—]

Zdroje| 3

Zobrazeni'autora prispévku—

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Obrazek 36 Shlukova analyza — dileZitost kritérii

3.3 Porovnani s odbornym tématem

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum odborného tématu probihal na relativné malém
vzorku. Z tohoto diivodu zde budou pouze nastinény vyrazné rozdily oproti zjisténim u

zpravodajského tématu.

3.3.1 Casovy vyvoj a kvantitativni kritéria

Udaje o datu a &asu pfidani jsou uvadény téméf stejné asto u masovych medii i u
blogl. Datum je uvedeno u 87 % ¢lanki na masovém médiu a u 100 % ¢lanki na blogu.
Casovy udaj je pfitomen naprosto stejné ¢asto u obou druhti médii a to v 71 % &lanki (viz

Tabulka 58 str. 167).
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U Casového rozlozeni ¢lank o sluzbé PaySec nedochazi k ,,fAzovému posunu‘ jako
v pfipad€ zpravodajského tématu, jak napovida Obrazek 37. Oba druhy médii referuji o

tématu ptiblizn€ ve stejnych cas.

O masové médium
Druh média @oiog
masové medium blog
01.1.2009 -01.1.2009
01.12.2008 -01.12.2008
01.11.2008 —01.11.2008
01.10.2008 -01.10.2008
01.9.2008 -01.9.2008
£ g
g g
Q 0152008 0182008 3
01.7.2008 -01.7.2008
01.6,2008 —01.6.2008
01.5.2008 H01.5.2008
01.4.2008 " [F01.4.2008
T I
80 6,0
Frequency Frequency

Obrazek 37 Casové rozloZeni p¥ispévki

U vybraného odborného tématu nastala situace, kdy jeden zblogerti objevil
,falesné* blogy pro podporu produktu vytvofené PR agenturou. Clanek s touto informaci
vysel na blogu Adama Javirka 15. 4. 2008 (Javirek, 2008). Clanky, které tuto informaci
ptevzaly, ukazuje Obrazek 38. Z né&j je zfejmé, Ze blogy se v tomto piipad¢ stavaji zdrojem
informaci pro masova média. Pivodni ¢lanek poukazoval na problém s faleSnymi blogy
timto zptisobem:

Diky pomoci lidi z dotcenych médii jsem zjistil, Ze nékteré IP adresy

bloggerek jsou stejné. Jedna z IP adres patii PR agentuie Bison & Rose.

A to je zajimavé. Bison & Rose totiz zastupuji CSOB a PoStovni spofitelnu,

tedy banky, které spousteji platebni systéem, jenz falesné blogy vitaly

v nejnovéjsich zapiscich.

Online Zurnalistika
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O masové médium
Druh média @oiog
masové medium blog
01.12.2008 H01.12.2008
01.11.2008+ —01.11.2008
01.10.2008- —01.10.2008
01.9.2008 01.9.2008
7
E 01520081 7// -01.8.2008 g
& 77 c
o 3
01.7.2008 0172008
01.6.2008 -01.6.2008
01.5.2008 H01.5.2008
01.4.2008 01.4.2008
T T T I T I L
30 20 10 0 1,0 20 30
Frequency Frequency

Obrizek 38 Casové rozloZeni piispévkii referujicich o ,,fale¥nych* blozich

Oproti zpravodajskému tématu se prumérna délka prispévki 1isi. U masovych
médii (¥ = 783,74; 5= = 661,166) jsou ptispévky téméf dvakrat delsi, nez ¢lanky na
blozich (¥ = 435,65; 5: = 438,060). Naopak se jednotlivda média vibec nelidi v délce
titulku, v obou ptipadech je primérna délka 41 znakt (viz Tabulka 59 str. 168).

3.3.2 Blogosféra jako sit’

Oproti zpravodajskému tématu je vyznamnéjsi podil odkazii na blogy nejen u blogt
(30 % c¢lankd s odkazy), ale i u masovych médii (29 % ¢lankt s odkazy). V tomto ptipadé
lze jiz mluvit o potvrzeni hypotézy S o vyznamném podilu odkazi na ostatni blogy (viz
Tabulka 60 str. 168). V pfipad¢ blogli se jednd o vysoky podil 1 vzhledem k velikosti
celého souboru, kdy odkaz na blog je obsaZen ve ¢tvrtiné€ vSech ¢lanki (26 %). Zaroven je
u blogi zajimavé sniZzeni mnozstvi ¢lankt s odkazy na masova média (44 % clankt
s odkazy) a vysoky pocet ¢lankt s odkazy na ostatni weby (67 %).

Tato ¢isla naznacuji, Ze blogy zavisi na informacich z masovych médii méné, nez je
tomu v pfipad¢ zpravodajského tématu. Autofi se snazi vice poukazovat na informace
zjinych zdroji, at’ uz se jedna o odkazy na konkurencni sluzby nebo néazory jinych

blogerd.
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Masova média v tomto piipad¢ jiz uplné neignoruji blogosféru a dokonce nékteré
informace oteviené z této sféry prejimaji. Z ¢lanki, které obsahuji odkaz, jich téméf tretina
obsahuje piimy odkaz na ncktery blog (29 %) (viz Tabulka 60 str. 168). V ptipadé
odborného tématu jsou blogy pro masovd média zajimavym zdrojem informaci a dochazi
k obousmérnému propojeni, kdy v pfipadé zpravodajského tématu dochazelo pouze

k odkazovéni blogii na informace v masovych médiich.

3.3.3 Zpétné odkazy a validita kédu

Statistika zpétnych odkazi ma velmi omezenou vypovidaci schopnost, jak jiz bylo
zminéno pii analyze zpravodajského tématu. Pfi porovnani jednotlivych témat je u
odborného tématu zifejmy nardst mnozstvi zpétnych odkazli u masového média i u blogi.
Blizsi analyza by vyzadovala pfesnéjsi informace o mnozstvi zpétnych odkazli a mimo jiné
1 vetsi vybérovy soubor. Z tohoto divodu u tohoto kritéria zlistane pouze u popisu

zjisténych statistik bez bliz§iho komentate.

Mnozstvi chyb v kédu by se u odborného tématu dalo ocekdvat mensi, situace je
piekvapivé opacéna. V piipadé masového média (¥ = 41,7; 5= =41,1) i u blogh (¥ = 98,1;
5x = 172,1) vzrostlo primérné mnozstvi chyb (viz Tabulka 62 str. 169). U masového
média lze tento fakt vysvétlit tim, Ze internetové verze Marketing & Media a Strategie plni
spiSe doplitkovou funkci k verzi papirové, a neni jim tudiz vénovana takova pozornost.
Ptesto 1 zpravodajsky server Lupa, ktery se pfimo specializuje na problematiku internetu,
ma vetsi mnozstvi chyb, nez webové stranky na zpravodajském portalu iDNES, jak

ukazuje Obrazek 39.
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Téma: odborné

400

300

200

Mean of Validita kodu

(=1
o
1

0

= ) c sz g g
o = g a2 o o
= 9 3 ga a a
@ @ (= < =
5 e 3 3 8
@ ® ] 3 S
fo 2 Q. [
% 2] = 2
=1 o
=3 1 =
] ¢ =
2 8
(2]
- 3
[} o
= £

oyaysleponed

Obrazek 39 Validita kodu zobrazena poctem chyb na strance (Zdroj: validator.w3.org)

3.3.4 Diskuse

U diskusi je situace témét opacna oproti tématu zpravodajskému. Komentéie jsou
zakézany castéji na masovém médiu (23 %) nez u blogl, kterych je bez mozZnosti
komentari minimum (7 %). Nebyl potvrzen vliv druhu média na pfitomnost diskuse
(x*(1) =3249; P > 0,05) (viz Tabulka 63 str. 169).

Oproti zpravodajskému tématu je zde zfejmé presunuti diskuse z masového média
na blogy, kdy z masovych médii se, hlavné v ptfipadé Marketing & Media a Strategie,
stavaji relativné statické servery, kam jsou pouze umistovany clanky z tisténé verze.

Tuto domnénku podporuje i mnozstvi komentaii u jednotlivych ptispévkl, kdy
diskuse probihaji pouze na serveru Lupa s primérnym poctem 26 piispevkil v diskusi (5=
= 22). Diskuse k tématu se tak velkou mérou ptesouvd z masovych médii na blogy a
probiha pfevazné na blozich mimo zpravodajské weby. Je tomu tak pfesné naopak nez u
zpravodajského tématu, kde diskuse byla velkou meérou koncentrovana na blozich
umisténych na masovém médiu. Pocty piispévkil v diskusi jsou piiblizné stejné pro blogy
v ramci blogovaci sluzby (¥ = 7,5; 5= = 14) i pro blogy provozované samostatné (¥ = 7;

5z = 14) (viz Tabulka 64 str. 170).

- 101 -



Co se ty€e vlivu vyznéni ¢lanku na mnozstvi ptispévkl v diskusi, nepodatilo se
zjistit zadny signifikantni rozdil mezi primérnymi hodnotami poctu piispévki v diskusi.
Bez rozdilu jestli byl vliv pfisuzovan sméru hodnoceni, nebo intenzité¢ hodnoceni.

Ve srovnani s vysledky u zpravodajského tématu je analyza ucasti autorQ
v diskusich pod ¢lanky s odbornym tématem piekvapiva. Autofi na blozich se ucastni
diskuse relativné malo, a to ve ctvrting piipadi (25 %). Zato se diskusi ucastni i autofi na
masovém médiu, piesto pordd méné nez v piipadé blogh (17 %). Stejné jako u
zpravodajského tématu nebyl potvrzen vliv ucasti autora v diskusi na mnozstvi diskusnich

ptispévkd.

3.3.5 Autori

Oproti zpravodajskému tématu jsou autoii Castéji zcela anonymni nebo pouze
identifikovani jako tiskova agentura (32 % u masovych médii, 26 % u blogii). Déje se tak
na ukor autorii vystupujicich s pseudonymem, kterych je nyni minimum (7 % u masovych

médii, 10 % u blogt) (viz Tabulka 67 str. 171).

Bar Chart

Téma: odborné

104 Smér hodnoceni

[ negativni
neni hodnoceni
[ pozitivni

8-

Count

pseudonym nebo anonymni alespoi jméno

Autor

Obrazek 40 Vliv hodnoceni na identifikaci autora

U zpravodajského tématu byl diskutovan vliv sméru hodnoceni na zptsob
identifikace autora. U odborného tématu nastava situace piesn¢ opacna a v piipadé

anonymnich autorii pfevazuje pozitivni narativni perspektiva. Naopak u ¢lanki

-102 -



identifikovanych alesponi kiestnim jménem pievazuje mirn¢ negativni perspektiva, jak
ukazuje Obrazek 40. Tyto rozdily nejsou ale natolik vyznamné, aby bylo moZzné zamitnout
hypotézu o nezavislosti v kontingenéni tabulce (x*(2} = 4,604; > 0,05) (viz Tabulka 68
str. 172).

V ptipadé€ ptijeti hypotézy, ze minoritni nazor je stigmatizovan a jeho autofi chtéji
zUstat spiSe v anonymité, by mélo celkové vyznéni ¢lankil byt spiSe negativni. Tato situace
ale nenastala. Tudiz je vysvétleni této zavislosti nutné hledat jinde.

U dalSich informaci o autorovi je situace obdobna jako u zpravodajského tématu.
Pristup k fotografii autora je opét u necelé poloviny ¢lankt (32 % u masového média, 42 %
u blogu), pfi¢emz vyssi procento uvadéni fotografii u blogli je opét zptisobeno blogy na
zpravodajském médiu, které uvadi fotografii autora vzdy (viz Tabulka 69 str. 168).
Kontakt na autora je u masovych médii pfiblizné¢ stejn¢ Casto jako u zpravodajského
tématu, ve dvou tfetinach ptipadd (61 %). U blogl o néco Castéji nez u zpravodajského

tématu, a to ptiblizné ve dvou tietinach ptipadi (58 %). Stira se tak rozdil mezi masovymi

médii a blogy.
Téma: odborné
o Povolani autora

Druh média L

[Cprofesionalni novinar
masové médium blog @ odbornikfexpert

Elpoltik
M student
[Mjiné

Obrazek 41 Povolani autora podle druhu média

Své povolani uvadi autofi ptiblizn€ v poloving ptipadi u masového média (58 %) 1
u blogu (55 %), a tedy o néco &astéji nez v piipadé tématu radarové zakladny. Castgji je
povolani uvedeno u blogl, coz mize byt disledkem snahy dodat svym nazorim na

divéryhodnosti. Informace o odbornych kompetencich autora mu svym zptisobem dévaji
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pravo se k dané otdzce vyjadiovat. Vliv odborného tématu je zfejmy u rozdéleni povolani
autora. V pfipadé masového média jiz dochéazi k zastoupeni odbornikd, a to relativné
vyraznému (28 %). U blogl je situace obdobnd, odbornici maji dokonce dominantni
postaveni (41 %), hned nasledovani novinafi (35 %). Ostatni povolani autorii jsou

zastoupena minimalng.

3.3.6 Obsah a hodnoceni

U tohoto tématu dochazi k nardstu poctu ¢lankd, ve kterych je obsazen autor, a to u
masovych médii (19 %) i u blogl (55 %). Pficemz poirad je signifikantn¢ vice autor
piitomen u blogt (¥*(1) = 8,363; ¥ < 0,01) (viz Tabulka 72 str. 174). Nastava opdt
podobny vztah mezi pfitomnosti autora v ¢lanku a pouzitim humoru jako v ptipadé
zpravodajského tématu. Pfi zobrazeni autora piispévku je pouzit humor v ¢lanku ve 41 %
ptipadd. Oproti tomu, pokud v ¢lanku neni autor pfitomen, objevuje se humor v pouhych
7% clank. Je mozné zamitnout hypotézu o nezavislosti v kontingencni tabulce
(1*(1) =4,644; P < 0,05) (viz Tabulka 72 str. 174). Pouziti humoru je pfiblizné stejné
jako v ptipadé zpravodajského tématu, 25 % c¢lankd na blogu pouzivd humor. Pouze u
masovych médii se alespon obcas objevi humor (10 %) (viz Tabulka 73 str. 175).
Podnécovani zpétné vazby je opét stejné okrajova zalezitost jako v piipad¢ zpravodajského
tématu (viz Tabulka 74 str. 175).

Pfi porovnani pfitomnosti autora se zpravodajskym tématem zietelné¢ vystupuje do
popiedi skutecnost, ze u odborného tématu roste vyznam osobni zkuSenosti autora.
Pfic¢inou je uz samotny vybér tématu, kdy se sluzbou PaySec nebo obdobnym platebnim
systtmem mize mit vétSina autort vlastni zkuSenost. V piipad¢ radarové zakladny je
mozné se domnivat, ze vétSina autorti nema osobni zkuSenost s vojenskymi radarovymi
zakladnami. Krom¢ vybéru konkrétniho tématu mize byt divodem kompaktnost komunity
lidi, ktefi pracuji v oblasti médii a marketingu. V pfipadé€, Ze se jednotlivi autofi i Ctenafi
Casto znaji a maji i podobné znalosti, dava toto spole¢né prostredi predpoklad k tomu, ze
zkuSenosti uvedené v ¢lanku budou pro Ctenare relevantni. Timto je dale podporovana
predstava blogiti, jako ¢lanki tvofenych konkrétni osobnosti a ne anonymni organizaci.

Odborné téma je daleko vice diverzifikovano, co se tyCe typu c¢lankt. Vyhradni
postaveni maji sice stejné medidlni Zanry, u masovych médii zpravodajstvi (58 %) a u
blogli komentate (48 %), ale jejich podil jiz neni tak vysoky. Na masovém médiu i na

blogu se objevuje pfiblizné stejné Casto recenze nebo reportaz (19 % a 23 %). U blogt je

~ 104 -



zajimava existence zpravodajstvi (19 %), a tedy u odborného tématu jiz dochazi k plnéni
zpravodajské funkce. Blogy se tak strukturou clanku zacinaji Césteéné pftibliZzovat
masovym médiim (viz Tabulka 75 str. 176). Timto je potvrzena hypotéza 4 o vé&tsi

podobnosti blogii a masovych médii v piipadé odborného tématu.

Centralita tématu PaySec je mensi nez v pfipad¢é zpravodajského tématu. Témét
polovina ¢lankd (42 %) na masovém médiu se tématem zabyvad méné nez z poloviny. I
v ptipadé blogii je téchto ¢lankt relativné velké mnozstvi (20 %) (viz Tabulka 76 str. 176).
Dtivodem je menSi mnozstvi ¢lankl v zdkladnim vzorku. Do vybérového souboru se tak
dostavaji clanky, které dané téma zmiiuji spiSe okrajové. Déje se tak hlavné v piipade
masovych médii, u nichz je =zakladni vzorek nejmensi. Podobny problém by
pravdépodobné nastal u vétSiny specifickych témat, kdy medialni pokryti je ndsobné¢ mensi
nez v ptipadé masovych dlouhotrvajicich témat, jako je radarova zakladna v Ceské
republice.

Uvadeéni zdrojl je oproti zpravodajskému tématu Castéjsi, a to u masovych médii
(86 %) 1 u blogl (84 %). Blogy se v tomto ohledu velmi pfiblizily masovému médiu.
Pfic¢inou tohoto stavu je uz samotny fakt, ze vétSina autori blogli jsou odbornici nebo

novinafi, pokud tedy tuto informaci o sobé sd¢luji. Tato zjisténi podporuji hypotézu 4.

Smér hodnoceni

Druh média o
Onegativni
masové médium blog @l spige negativni
[neni hodnoceni
Rlspige pozitivni
[Mpozitivni

Obrazek 42 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média
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Obrazek 42 ukazuje celkové vyznéni ¢lanki podle druhu média. Z grafu je zfejmé,
ze v obou ptipadech ptevazuje pozitivni vyznéni ¢lankil, pficemz u masovych médii (48
%) 1 u blogti (45 %) tvofi témét polovinu. Oproti zpravodajskému médiu neni pfili§ rozdil

ani v intenzité hodnoceni. U blogt je pouze o 7 % vice ¢lanki s negativnim hodnocenim.

3.4 Shrnuti

V teoretické Casti této prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky (viz str. 41).
Nyni nésleduje zavérecné shrnuti téchto otazek s dirazem na zjisténi, kterd jsou podpoiena
statisticky vyznamnymi vysledky.

Vyzkumna otazka 1: Jakym zplisobem se 1i$i obsah blogli a charakteristiky jejich
autori od zpravodajskych serverii? Odviji se piipadné rozdily od typu blogu a od

sledovaného tématu?

Autofi blogli se nesnazi zlstat anonymni, jsou ochotni se pod clanky podepsat
celym svym jménem. Cini tak téméf viichni autofi na blozich na zpravodajskych serverech
(85 %), coz mlze byt pfisouzeno podminkam té€chto serverd, ale 1 blogefi provozujici své
vlastni blogy (67 %). Ochota udavat své realné jméno se snizuje u autord, ktefi zastavaji
odli$ny nez dominantni nézor. Pfestoze autofi udavaji své celé¢ jméno, dalsi informace uz
ptilis nesdé€luji. Tretina autorti uvadi na blogu svou fotografii, i kdyz to neni povinné.
Kontakt na sebe autor uvadi pfevazné v ptipadé blogii provozovanych samostatné (63 %).

Studenti tvoii tfetinu vSech blogerti a dalsi tietinu tvofi autofi s jinym povolanim
nez novinafi, politici nebo experti. VEétSinu autorti je tak mozné oznalit za amatérské
tvlirce. Kromé nich ale tetinu autort tvofi profesionalni novinaii a politici, coz jsou osoby,
které maji zkuSenost s masovymi médii. Vyznéni ¢lankl je velkou mérou ovlivnéno
povolanim autora. Na ptikladu radarové zakladny v Ceské republice je vidét, ze od politikii
a novinaft je mozné ocekavat spise pozitivni hodnotici soudy vici radarové zakladné.
Odbornici, studenti a ostatni se ke stavbé zakladny stavi ve svych ¢lancich spiSe odmitave
a prevazuji negativni hodnotici soudy.

Kromé povolani prekvapiveé neexistuje u autort piili§ rozdili mezi masovymi médii
a blogy. Autofi masovych médii jsou podle o¢ekavani vyhradné profesiondlni novinafi, ale
uvadi svou fotografii a kontakt pfiblizné stejn¢ Casto jako autoii blogt. To stejné plati i o
uvadéni celého jména, kdy je jako u blogli uvedeno ve dvou tfetinach ptipada (67 %). To
ma za nasledek piekvapivé mnoZstvi novinail, ktefi jsou skryti za pseudonymy (28 %),

které maji vétSinou formu tiipismennych zkratek.
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U odborného tématu zlstavaji autofi bez ohledu na druh média Castéji v anonymité.
Blogeti pfitom davaji cCtenédfi cCastéji moznost je kontaktovat, nez tomu bylo u
zpravodajského tématu. Autofi na masovém médiu uZ nejsou pouze novinafi, ale i
odbornici (28 %) a zaroven se i vyrazn¢ zménilo povolani autori u blogt. Blogefti piSici o
marketingu a médiich jsou nejcastéji odborniky z oboru (41 %) nebo profesionalni novinafi
(35 %). Struktura autort je tak u obou druhit médii velmi podobna.

Obsah blogh méa téméi vyhradné formu komentate (77 %) a oproti masovym
médiim jsou clanky daleko vice osobni, ve tfetiné ¢lankl je pfitomna osobnost autora
(36 %). Zaroven maji clanky castéji satirickou formu, ve Ctvrtiné ptispévkl je pouZit
humor (25 %). Hodnoceni radarové zékladny v Ceské republice je u blogi stejné jako u
masovych médii prevazné pozitivni. Rozdil je pouze v intenzité tohoto hodnoceni — blogy
Zdroje jednotlivych hodnoceni jsou u blogl blize autorim. Blogeti castéji odkazuji na
nazor vetfejného minéni nebo odpiirci radaru. Oproti tomu spiSe ignoruji zdroje, které
nemaji jasného predstavitele (Evropskd unie). Blogy maji Castéji hodnoceni podpoteno
argumentem, tedy vice se zajimaji o diivody, pro€¢ ma zdroj konkrétni nazor. Rozdily mezi
argumenty u blogli a masovych médii jsou pfevazné u argumenti podporujici negativni
hodnoceni. U blogl se u nich objevuji mimologické emociondlné¢ zabarvené argumenty
(nemam rad Spojené staty americké, nemam rad valku). Prestoze blogy Castéji uvadi
argumenty, ¢ini tak oproti masovym médiim vétSinou bez jakékoliv citace.

Média zabyvajici se marketingem a médii maji daleko vétsi spektrum typt ¢lank.
Ptestoze u obou druhit médii potad pievladaji stejné zanry jako v ptipad¢ zpravodajského
tématu, objevuje se u obou druhti médii i recenze nebo reportaz (19 % a 23 %) a zaroven u
blogl 1 zpravodajstvi (19 %). Jednotlivd média se pfili§ nelisSi smérem ani intenzitou
hodnoceni a blogy pfebiraji formalni pozadavky masovych médii, jako je naptiklad
uvadéni zdroji. U odborného tématu je také Castéji zietelnd pfitomnost autora v ¢lanku, a
to u masovych médii (19 %) i u blogti (55 %).

Vyzkumna otazka 2: Jaké je mnozstvi odkazli na jednotlivé typy zdroji a jejich
struktura? Jakym zptsobem jsou jednotlivd média propojena?

Blogy téméi nepouzivaji v ramci ¢lankl hypertextové odkazy, pokud odkazuji na
jiné stranky, jedna se vétSinou o odkaz na masovd média nebo na ostatni weby. Masova

média odkazy pouzivaji, ale témét vyhradné interni.
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U odborného tématu dochazi k vyraznému narastu odkazii a objevuje se u obou
druhit médii mnozstvi odkazl na blogy. Zaroven u blogt klesa mnozstvi odkazii na masova
média, roste pocet odkazli na ostatni weby i mnozstvi zpétnych odkaz. U odborného
tématu je tak jiz mozné mluvit o vytvareni urcité sféry propojenych blogt, které mohou

odrazet i profesni a osobni vztahy mezi jednotlivymi autory.
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Zaveér
Prace predstavila rozdilny zplsob zprostfedkovani shodnych témat v blogosfére

a ve vybranych masovych médiich. Interpretace dil¢ich zavéri jsou soucasti prislusnych

kapitol, zde bude provedeno zobecnéni ziskanych vysledki.

V piipadé tématu umisténi radarové zakladny v Ceské republice dochazelo
k vyrazné zavislosti vefejné agendy (blogy) na agend¢ medidlni (iDNES). Tento vztah se
projevoval nejen Casovou navaznosti, kdy po obdobi zvysSeného z4jmu o téma v ramci
masovych médii nasledovalo s delSim ¢asovym odstupem komentovani tématu v ramci
blogosféry. Kromé toho doslo i ke shod¢ ve sméru hodnoceni — obé agendy byly spiSe pro
radarovou zakladnu a odkazovaly se pfi svych hodnocenich na téméf stejné zdroje a
uvadély podobné argumenty. Je tedy mozné hovofit o druhé urovni nastolovani agendy
(second-level agenda-setting), pti které dochazi i k ovliviiovani vnimanych charakteristik a
obsahu daného tématu. Neni samoziejm¢e zarovenn mozné vylouc¢it moznost, ze dochéazelo
ke zpétnému ovliviiovani masovych médii blogy. Minimaln¢ z diivodu neexistence odkazl
na blogy v rdmci masovych médii, se to ale jevi jako nepravdépodobné. Pfitom blogy
odkazovaly na masova média relativné Casto.

Vysledky studii ze Spojenych stati americkych nasvéd¢uji, Ze tento jednostranny
vztah nemusi platit vzdy a Ze v urCitych piipadech dochdzi k oboustranému propojeni
tradi¢nich médii a blogl (Tremayne, 2007 str. 49). takovém pfipad¢ jsou samoziejme
masova média dulezitéj§im zdrojem pro blogy nez naopak (Marlow, 2004).

Jako nejpravdépodobnéjsi prekdzka proniknuti bloghi do masovych médii se jevi
neexistence dostateCné zajimavé informace, kterou by masova média mohla prevzit. Tomu
nasvédCuje 1 situace u odborného tématu. V tomto pifipadé se informace zajimava pro
masova média dostala z blogosféry do masovych médii. Pravé u specializovanych témat
maji blogy nejvétsi potencidl nejen prindSet informace do masovych médii, ale i kolem
sebe utvaret komunitu pfiznivei daného oboru nebo tématu.

Jako zajimavy se jevi teoreticky vyznam vyrazného ,,fazového posunu“ mezi
zprostiedkovanim tématu u masovych médii a blogh (viz Obrazek 12 str. 63). Zjisténi
pfi¢iny tohoto zpozdéni je mimo zabér této prace. Nabizi se vSak myslenka, Ze blogeti
téma feSi v roving interpersonalni komunikace offline i online a az po urcité¢ dobé se

odhodléavaji k napséani ¢lanku na blog.
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Dalsim zobecnénim, které je mozné na zakladé vyzkumu provést, je velmi omezené
fungovani konceptu blogosféry jako sit€¢ vzajemné propojenych bloglh. Z vysledki
vyplyvda, Ze odkazy vradmci analyzovanych pfispévki téméf nesméiuji na jiné blogy.
Zaroven je celkové mnozstvi odkazl, vlozenych videi a jinych multimedidlnich aplikaci
v Clancich velmi malé. Krom¢ komentaia jsou tedy blogy relativné staticka mista. O
komunitnim aspektu blogovani je tak mozné hovofit pouze v ramci diskuse mezi autorem a
¢tenafi blogu pod jednotlivymi ¢lanky. V rdmci analyzy byly kédovany pouze odkazy
uvniti ¢lanku, neni tudiz mozné vyloucit, Ze blogy jsou propojeny skrz panely umisténé
jinde na strance (blogrolls) nebo prostfednictvim jinych socidlnich médii (social media)
jako napiiklad Google Friend Connect nebo Facebook Connect. Ale napiiklad u

odborného tématu bylo 1 odkazli uvnitt ¢lank relativné velké mnozstvi.

Ostatni vyzkumy nasvédCuji, Ze toto neni ojedin€ly vysledek a Ze provazanost
a interaktivita blogtli je Casto pfecenovana. VéEtSina blogi je individualistickd s minimalnim
mnozstvim odkazli (Herring, a dalsi, 2005). Vzniké tak teoretickd predstava fragmentované
blogosféry, kde jednotlivé izolované blogy maji své malé publikum a vétSinou i sdili se
svymi navstévniky stejné nazory. Dalo by se mozna pouzit metafory ,,virtualni hospody*,
kdy jednotlivé stoly tesi sva témata a pfili§ se nesnazi zjistit, co se d&je hned u vedlejsiho
stolu. Tato predstava je podporovana i vyzkumy internetovych diskusi, u kterych byla
zjisténa absence doopravdy odlisSnych nazort. Autofi s vyrazné odliSnymi z4jmy a nazory
z diskuse pomalu mizi a dominantni nazor je o to vice posilovan (Tremayne, 2007 str. 62).
Blogy tak postradaji infrastrukturu pro raciondlné-kritickou debatu, a tudiz postradaji
opravdovou argumentaci (Roberts-Miller, 2004). Habermas zaroveni upozoriiuje na to,

vvvvvv

argumenty (Roberts-Miller, 2004).

Z dalSich zjisténi je ztejmé, ze pristup ke zpracovani tématu se u masovych médii a
u blogii vyrazné lisi. U masovych médii se pfevazné projevuje veétsi standardizace ¢lankd,
kterd vychazi z pravidel redakéni prace. Tudiz ¢lanky na serveru iDNES maji napiiklad
podobnou délku nejen samotnych ¢lankd, ale i titulk. Zatimco délka ¢lankt i titulkli na
blozich vykazuje vyrazné rozdily. Krom¢ toho ale existuje specifickd skupina blog, a to
blogy pravé na zpravodajském médiu, kterd s masovymi médii sdili mnozstvi formalnich
charakteristik a v n¢kterych ohledech je podobnéj$i masovym médiim neZz ostatnim
blogiim. Napiiklad i popularitou diskusi, kterda je nasobné vys$i nez u jinych blogt.

Dochazi tak k ptebirani pravidel, at’ uz védomému nebo nevédomému, daného masového
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média. Toto prebirani pravidel mlze byt ale zplsobeno i1 faktem, Ze relativné velké
mnozstvi blogerli na zpravodajském webu jsou novinati a politici. Jedné se tedy o osoby,
které maji s masovymi médii izky vztah.

Ze zahranicnich vyzkuml vyplyva, Ze toto vyznamné postaveni blogl na
zpravodajskych médiich je specifickym ptipadem Ceské republiky. Mezi anglicky psanymi
blogy maji dominantni postaveni blogovaci sluzby a ostatni umisténi blogii hraji pouze
minoritni roli (Tremayne, 2007 stranky 9-30). Divodem této situace je zpozdéni vyvoje
¢eského internetu a s nim spojenych technologii za vyvojem ve svété. Tato prodleva dala
masovym médiim Sanci se pfipravit na piichod obsahu vytvareného uzivateli a nesnazila se
proti nému bojovat, jak se délo v pocatcich naptiklad ve Spojenych statech americkych.
V Ceské republice tak vznikla specifické sféra blogtl, které stoji na pomezi mezi masovymi

médii a ostatnimi blogy.

Predmétem zajmu budoucich vyzkumu by mohl byt pravé vztah téchto blogt a
jejich domovského masového média. Kromé blogii je ale mnozstvi dalSich novych forem
médii, které jsou prozatim mimo zdjem analyz. Jsou to socidlni sit¢ (www.facebook.com a
dalsi), sluzby pro sdileni zdlozek (www.delicious.com a dalsi) nebo 1 specifické formy
blogovani, jako jsou naptiklad mikroblogy (www.twitter.com a dalsi). Zarovenn by dalsi
vyzkumy mohly pomoci feSit metodologické obtize, které jsou zpiisobeny neustidlou

proménou jednotlivych internetovych médii a jejich provazanosti.
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Summary

Author: Ing. Mgr. Tomas Bartl

Title: Blogs and their role within the media sphere: comparative content analysis of

the media image of the American radar base construction in the Czech Republic

PhDr. thesis “Blogs and their role within the media sphere: comparative content
analysis of the media image of the American radar base construction in the Czech
Republic” written by Tomas Bartl is focused on the role of blogs compared to the other

media in the mediation process of a news topic and an expert topic.

The theoretical part depicts the development of blogs and distinct definitions of this
term. On the basis of this discussion, the blogs are divided into four different types based
on their content and authorship. Blogs are subsequently analyzed through the scope of
democratic media and democratization of the public sphere. Principles of produsage are
used to discuss role of blogging compared to the other media types. After that more
technological view of the blogging follows — that of new media. The main principles of
these media are used to discuss distinctive characteristics of blogs. Finally, this part offers
summary of the former studies concerned with blogging. On the basis of the theoretical
part research questions and hypotheses are constructed, which take advantage of agenda-

setting theory and network characteristics of the blogosphere.

The practical part is concerned with carrying out the content analysis of the articles
connected to two different topics. As the main topic the construction of the American radar
base on the territory of the Czech Republic was chosen. Analysis was carried out between
the first reference and November 2008. As an additional topic, the introduction of the new
micropayment service PaySec was chosen. This topic is used to find out if there are any
significant differences in the role of blogs between different types of topics — news and

expert. Individual findings are interpreted with the help of statistical methods.

Conclusion discusses generalized findings and theoretical implication of the study.
Firstly, blogs covering the news topic are significantly influenced by the mass media
and they lag behind them by few months. Secondly, blogosphere as a network is applicable
only to the expert topic. Communities on the news blogs are restricted to the individual
blogs. Lastly, blogs on the news webs play a specific role as they are more popular than the
other studies suggest and they are in various aspects closer to the mass media than the

other blogs.
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Pfilohy

Priloha 1: Kédovaci kniha

Zde je uveden popis kritérii, ktera byla pouzita pro kédovani ¢lank. Hodnoty
jednotlivych kritérii uvadi Ptiloha 2: Hodnoty. Kritéria jsou rozdélena na VSeobecna
kritéria (vztahuji se ke kddované jednotce jako celku), Obsahova kritéria — vSeobecna
(vztahuji se k obsahu bez ohledu na téma) a Obsahova kritéria — specificka (vztahuji se ke
konkrétnimu tématu).

Kodovaci jednotka je chapana jako cela webova stranka. Clanek je ast webové
stranky, ktera je uvozena titulkem a konci s poslednim znakem ptispévku autora, poptipadé
jinym elementem, ktery je obsahovou soucasti ¢lanku (fotografie, video, anketa apod.). Do
¢lanku se tedy nezapocitava jméno autora, diskuse a dalsi elementy, které jsou umistény

mimo text ¢lanku.

VSeobecna kritéria
ID (id)

Unikatni identifikace kédovaci jednotky.
Poznamka (note)

Poznamky vztahujici se k dané koédovaci jednotce. Jednd se napiiklad o divod
vytazeni jednotky; specifické c¢lanky, které nelze popsat pomoci vytvorenych kritérii;
zajimavé piipady apod.

Relevance (relevant)

Kritérium, které slouzi k vazeni jednotek. Prostfednictvim tohoto kritéria jsou

vytazeny kodovaci jednotky, kter¢...

1. ...nelze vdobé koédovani zobrazit (odstranény clanek, nefunkéni server
apod.).

2. ...nesplnuji pozadavky na typ média (nejedna se o blog nebo o masové
médium).

3. ...nejsou Clankem (rozcestniky s nabidkou ¢lanku k jednomu tématu apod.).

Vyjimku tvofi nekteré blogy, které umist'uji vice Clankii na jednu stranu.
V tomto piipadé je povoleno pfejit na nalezeny piispévek a kodovat jej jako

samostatny ¢lanek. Pokud je to mozné, tak piejit na kompletni znéni ¢lanku.
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4. ...nevztahuji se ani okrajové¢ ke sledovanému tématu (u tématu ,,radar se
jedné naptiklad o ¢lanky o policejnich radarech).
5. ...jsou duplicitou jiz kodované jednotky. Jednotka je povazovana za
duplicitni, pokud mé stejnou adresu.
Tyto jednotky nejsou dale analyzovany.

Datum (date)

Datum zvefejnéni, které je viditelnou soucasti jednotky pii zobrazeni v
internetovém prohlizeci. Z vice ptitomnych ¢asovych udaji se zaznamenéva ten nejstarsi.

Cas (time)

Cas zveiejnéni, ktery je viditelnou soucasti jednotky pii zobrazeni v internetovém
prohliZeci. Z vice ptitomnych ¢asovych udajii se zaznamendva ten nejstarsi.

Téma (subject)

Kjakému tématu se jednotka vztahuje. Toto kritérium odpovidd dotazu,
prostiednictvim n¢hoz byla kodovaci jednotka nalezena.

Druh média (medium_type)

Rozliseni, jednéd-li se o masové médium nebo blog. Toto kritérium odpovida
dotazu, prostfednictvim n¢hoz byla kodovaci jednotka nalezena.

Umisténi (location)

Doména, na které je jednotka umisténa. V piipadé masovych médii se rozliSuji
domény konkrétnich zpravodajskych serverti. U blogl se rozliSuje zptsob, jakym je blog
provozovan.

Titulek (headline)

Titulek kddovaného ¢lanku.

Adresa (link)

Odkaz na prispévek véetné odpovidajiciho internetového protokolu (HTTP).

Délka (length)

Kolik slov méa ¢lanek?

Obrazky (images)

Kolik obrazkt (fotografii, kreseb, schémat apod.) je v ¢lanku? Rozhodujici je

vnimani fotografie pfi zobrazeni v prohlizeci. Pokud je nékolik obrazki umisténo do

jednoho grafického souboru, berou se tyto obrazky jako samostatné.
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Velikost obrazku (images_size)

Jaky je celkovy pocet obrazovych bodt vSech obrazkl v ¢lanku?

Videa (videos)

Kolik videi je soucasti ¢lanku? Nezapocitavaji se videa, kterd nelze pfehrat v ramci
webové stranky. Vyjimkou jsou videa, kterd vytvaii dojem spustitelného piehravace a po
kliknuti je oteviena nova webova stranka.

Anketa (survey)

Je soucasti ¢lanku anketa? Pokud se jednéa pouze o hodnoceni samotného ptispévku

(libi/nelibi, pocet hvézdicek), koduje se jednotka, jako ze anketu neobsahuje.
Odkazy na blogy (links_blogs)
Kolik hypertextovych odkazii v ¢lanku sméfujicich na blogy?
Odkazy na masova média (links_mass)
Kolik hypertextovych odkazi v ¢lanku smétujicich na masova média?
Odkazy na ostatni weby (links_other)
Kolik hypertextovych odkazti v ¢lanku sméfujicich na ostatni weby?
Interni odkazy (links_internal)
Kolik hypertextovych odkazi v ¢lanku smétujicich na stejny web?
Odkazy celkem (links)
Kolik je celkem odchozich odkazii?
Zpétné odkazy (links back)

Kolik stranek, podle vyhledavace Google (www.google.cz), odkazuje na

analyzovanou stranku?

Validita kodu (validity)

Jaky je pocet chyb (Errors) v kodu stranky podle W3C validator (validator.w3.org)?

Diskuse (discussion)

Je k ptispévku mozno ptidavat komentaie?

Pocet prispévkii v diskusi (discussion_repl)

Kolik je ptispévkl v diskusi? Pokud ¢lanek neni v dobé kodovani stary alespon
tyden, je toto kritérium kédovéano az po uplynuti této doby.

Autor se ucastni diskuse (discussion_author)
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Ucastni se autor diskuse. Kritérium je hodnoceno na zaklad¢ existence prispévku

v diskusi, ktery m4 jako autora stejné jméno nebo prezdivku, jako autor ¢lanku.
Autor (author)

Jakym zpiisobem je uveden autor ¢lanku? Pokud je vice autord, koduje se ten, jehoz
oznaceni ma blize redlnému jménu. Autorstvi muze byt uveden i jinde nez piimo na
koédované jednotce, pokud k nému vede ptimy odkaz (stranka ,,O Autorovi®, ,,O mné*
apod.).

Fotografie autora (author_photo)

Je k dispozici realna fotografie autora? Fotografie mize byt i jinde nez pfimo na

kodované jednotce, pokud k ni vede primy odkaz (stranka ,,O Autorovi®, ,,O mné* apod.).
Kontakt na autora (author_contact)

Existuje zpisob jak kontaktovat autora (email, formulaf, instant messaging apod.)?
Kontakt mize byt umistén i jinde nez pfimo na kédované jednotce, pokud k této informaci

vede piimy odkaz (stranka ,,O Autorovi®, ,,O mné* apod.).
Povolani autora (author_occupation)

Jaké je povolani autora? Pokud ma vice povoldni, koduje se to s mensSim
potfadovym c¢islem. Povolani mize byt umistén i jinde nez pfimo na kdédované jednotce,

pokud k této informaci vede ptfimy odkaz (stranka ,,O Autorovi®, ,,O mné* apod.).

Obsahova kritéria — vSeobecna
Pouziti humoru (humor)

Pouziva auor v textu humor (sarkasmy, vtipy apod.)?
Zobrazeni autora v prispévku (author_presence)

Je autor v ¢lanku pfitomen i jinak nez pouze vlastnim nazorem? Jedna se napiiklad

0 osobni pfihody, zkuSenosti apod.

Podnécovani zpétné vazby (incitation)

Podnécuje autor Ctenare k urCité akci (napsani piispévku do diskuse, vyplnéni
ankety, pfeposlani ¢lanku apod.)?

Zdroje (sources)

Jsou u informaci, kter¢ jsou prezentovany jako fakta, informace o zdroji?

Smér hodnoceni (direction)
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Jaké je celkové vyznéni Clanku? Piicemz pozitivni smér je pro a negativni proti
analyzovanému tématu.

Centralita (centrality)

Jaka Cast clanku se zabyva umisténim radaru v Ceské republice nebo problematikou

sluzby PaySec?

Obsahova kritéria — specificka
Kodovany jsou tifi prvni hodnoceni vramci celého c¢lanku. Pokud se stejné

hodnoceni opakuje, kdduje se pouze jednou.

Zdroj hodnoceni (evall, eval2, eval3)

Kdo hodnoti umisténi radaru v Ceské republice?

Typ zdroje (evall _type, eval2 type, eval3_type)

Jakym zpiisobem je toto hodnoceni prezentovano?

Argument (evall_argument, eval2_argument, eval3_argument)

Jaky argument je pouzit?

Smér (evall_direction, eval2_direction, eval3 direction)

Jaky je smér hodnoceni? PfiCemZ pozitivni smér je pro a negativni proti
analyzovanému tématu.

Stazistka (intern)

V ¢lanku jsou zminény ,,falesné* blogy vytvorené PR agenturou.
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Priloha 2: Hodnoty

Seznam hodnot, kterych mohou jednotliva sledovana kritéria nabyvat.

Variable Values

Value Label
relevant 0 ne
1 ano
date 09.09.9999° missing
time 9:09% missing
subject 1 zpravodajské
2 odborné
medium_type 1 masové médium
2 blog
location 1 iDNES
2 Marketing & Media
3 Strategie
4 Lupa
11 blog v ramci
zpravodajského webu
12 blog v ramci blogovaci
sluzby
13 blog provozovany
samostatné
survey 0 ne
1 ano
validity 9999° missing
discussion 0 ne
1 ano
discussion_aut 0 ne
hor 1 ano
997 missing
author 0 autor neni uveden,
tiskova agentura
1 pseudonym
2 pouze kfestni jméno

author_photo 0

author_contact 0

author_occupa 1

tion 2

99°

article_type 1

humor 0

author_presen 0

ce 1

incitation 0
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jméno a pfijmeni
ne

ano

ne

ano
profesionalni novinar
odbornik/expert
politik

student

jiné

nelze zjistit
zpravodajstvi
komentar
recenze
reportaz
obrazek/video
rozhovor
pozvanka
odkaz

ostatni

ne

ano

ne

ano

ne

ano




sources

direction

centrality

intern

evall

10

19

ne
spiSe ne

nejsou prezentovana
fakta

spiSe ano

ano

negativni

spiSe negativni

neni hodnoceni
spise pozitivni
pozitivni

¢lanek se sledovanym
tématem vibec

nezabyva

téma je zminéno pouze

mimochodem

méneé nez polovina

¢lanku je o tématu

polovina nebo vice nez
polovina ¢lanku je o

tématu

cely ¢lanek je o tématu
ne

ano

zadné (dal$i) hodnoceni
autor

vladni politik/strana
opozi¢éni politik/strana
Rusko

Evropska unie

vefejné minéni, bézny
obc¢an

USA

odbornik/expert

odpurci radaru (instituce,

osobnosti)
znama osobnost

ostatni

eval1_type

eval1_argume

nt
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10

11

12

13

14

15

16

zdroj hodnoceni neni

uveden

bez citace

neprima citace

pfima citace

bez argumentu

neni zfejmé nebezpedi,
zakladna neni potfeba
radar nicemu nezabrani
(neni ucinny)

radar je v rozporu s
ustavou

mélo by rozhodnout

referendum

melo by se hlasovat 3/5
vétsinou

vlada se nebavi s lidmi,

nechova se ¢estné

odvetné opatfeni Ruska,
ohrozeni ruskych zajm
verejné minéni
nedostatek informaci,

nepresné informace

USA nevyc¢lenilo dost
prostfedku

radar snizi bezpe¢nost
(udéla z CR cil)

pobyt cizich vojakl na
nasem Uzemi, statni

suverenita

zdravotni rizika,
ohrozeni Zivota v okoli
je to i utocny systém, ne
pouze obranny

jde pouze o zajmy USA,
mélo by byt soucasti
NATO

ovlivnéni techniky v okoli




17

18

19

20

21

51

52

53

54

55

56

57

omezeni pohybu v okoli

zakladny

amerikanizace, osoba G.
Bushe, podbizeni se

USA

zastanctm radaru jde
pouze o vlastni prospéch

(penize apod.)

naklady pro CR (provoz,

ochrana, Ustupky jinde)
odmitani zbrojeni
(pacifismus)

odpurci protestuji pouze
na truc, boji se vSeho
ostatni zalezitosti se
také nefesSi/nefesily s
vefejnosti, neni schopna
radar hodnotit

eliminace moznych rizik,
obrana

symbolem snahy o
zajisténi bezpecnosti,
spoluprace

CR si musi vybrat
mocenské uskupeni, vzit
dil odpovédnosti

nebyla prokazana
zdravotni zavadnost a
ani jinak nezasahuje do

Zivota okoli

nové pracovni pfilezitosti

58

59

60

61

62

63

64

65

66

ne pouze vlastni
prospéch (posileni
obrany ostatnich,

dluzime to)

koluje Fada nepfesnych

informaci

nové investice,

ekonomické vyhody
mezinarodni prestiz

podobné zakladny jsou i

jinde v Evropé

referendum je zbaveni
se odpovédnosti
nyné&jsi odpurci
vyjednavali sami o
umisténi radaru, méni
nazor jak se jim to hodi
lidé podléhaiji
emocim/informacim,
které nemaji s radarem
mnoho spole¢ného

(osoba G. Bushe)

Rusko pouze strasi, ale

zadné kroky nepodnikne

a. Missing

value
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Priloha 3: Vystupy z SPSS — zpravodajské tema

Case Summaries

Druh média Datum Cas
masové médium N 83 79
Minimum 28.8.2006 00:08
Maximum  |14.11.2008 22:49
blog N 79 48
Minimum 24.1.2007 00:01
Maximum  |27.11.2008 22:34
Total N 162 127
Minimum 28.8.2006 00:01
Maximum  |27.11.2008 22:49

Tabulka 7 Casové idaje — Shrnuti

Case Summaries

Pramérna
Druh média Délka Délka titulku Obrazky | velikost obrazku Videa
masoveé médium Minimum 51 24 0 6843 0
Maximum 1554 76 7 290260 2
Mean 474,43 51,07 1,49 65230,37 ,05
Median 419,00 52,00 1,00 22246,00 ,00
Std. Deviation 237,115 9,894 ,967 57117,443 ,266
blog Minimum 4 6 0 4900 0
Maximum 2010 72 58 146850 1
Mean 509,36 30,45 1,30 60638,62 ,04
Median 396,00 27,00 ,00 59400,00 ,00
Std. Deviation 412,761 15,618 6,444 43682,190 ,188
Total Minimum 4 6 0 4900 0
Maximum 2010 76 58 290260 2
Mean 491,90 40,76 1,40 64019,82 ,04
Median 418,50 44,00 1,00 35946,67 ,00
Std. Deviation 336,033 16,640 4,595 53746,788 ,230

-133 -




Tabulka 8 Délka ¢lanku a ostatni kvantitativni kritéria — Shrnuti

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean Std. Error Difference
F Sig. | t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Délka Equal
variances 12,730(,000 665 164(,505 -34,928 52,250| -138,097| 68,242
assumed ’
Equal
variances not 665 130,806|,505 -34,928 52,250| -138,292| 68,437
assumed ’

Tabulka 9 Délka ¢lanku — T-test shody dvou priméri

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Délka Equal
titulku variances 19,514,000 (10,164 164(,000 20,627 2,029 16,620 24,633
assumed
Equal
variances not 10,164/138,692|,000 20,627 2,029 16,614 24,639
assumed

Tabulka 10 Délka titulku — T-test dobré shody
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Druh média * Obrazky Crosstabulation

Obrazky
0 1 2az3 4 a vice Total

Druh média masové médium Count 2 52 26 3 83
% within Druh média 2,4% 62,7% 31,3% 3,6%| 100,0%

blog Count 54 22 2 5 83

% within Druh média 65,1% 26,5% 2,4% 6,0%| 100,0%

Total Count 56 74 28 8 166

% within Druh média 33,7% 44,6% 16,9% 4,8%| 100,0%

Tabulka 11 Pocet obrazki v ¢lanku — Kontingenéni tabulka

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 81,519° 3/,000
Likelihood Ratio 97,807 3/,000
Linear-by-Linear Association 44,755 11,000
N of Valid Cases 166

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,00.

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Contingency Coefficient ,574(,000
N of Valid Cases 166

Tabulka 12 Pocet obrazki v ¢lanku — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingen¢ni tabulce
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df [tailed) |Difference|Difference| | ower Upper
Primérna Equal
velikost variances 3,690/,057 |,393| 108|,695 | 4591,750(11676,105 ) 27735,815
obrazku assumed 18552,316
Equal
variances not ,446(64,334(,657 | 4591,750/10299,237 ) 25164,786
assumed 15981,287
Tabulka 13 Priimérna velikost obrazki — T-test shody dvou priméra
Druh média * Videa Crosstabulation
Count
Videa
0 1 2 Total
Druh média masové meédium 80 2 1 83
blog 80 3 0 83
Total 160 5 1 166
Tabulka 14 Videa — K¥iZova tabulka
Druh média * Anketa Crosstabulation
Count
Anketa
ne ano Total
Druh média masové médium 81 2 83
blog 77 6 83
Total 158 8 166

Tabulka 15 Anketa — K¥izova tabulka
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Correlations

Pramérna
Velikost velikost
Délka [Délka titulku| Obrazky obrazka obrazku
Délka Pearson " o
1,000 -,026 ,557 472 ,072
Correlation
Sig. (2-tailed) ,815 ,000 ,000 ,525
N 83,000 83 83 83 81
Délka titulku Pearson o o
-,026 1,000 -,013 ,393 ,460
Correlation
Sig. (2-tailed) ,815 ,909 ,000 ,000
N 83 83,000 83 83 81
Obrazky Pearson " "
,557 -,013 1,000 ,435 -,194
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,909 ,000 ,083
N 83 83 83,000 83 81
Velikost obrazki Pearson " o " -
A72 ,393 ,435 1,000 ,738
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 83 83 83 83,000 81
Prdmérna velikost Pearson " o
,072 ,460 -,194 ,738 1,000
obrazku Correlation
Sig. (2-tailed) ,525 ,000 ,083 ,000
N 81 81 81 81 81,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 16 Délka prispévki a mnoZstvi jednotlivych elementii — Korelace dvou proménnych u masovych médii
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Correlations

Priimérna
Velikost velikost
Délka [Délka titulku| Obrazky obrazku obrazku
Délka Pearson
1,000 ,123 ,064 ,178 ,053
Correlation
Sig. (2-tailed) ,269 ,568 ,107 ,786
N 83,000 83 83 83 29
Délka titulku Pearson
,123 1,000 -,078 -,047 -,232
Correlation
Sig. (2-tailed) ,269 ,481 ,676 227
N 83 83,000 83 83 29
Obrazky Pearson -
,064 -,078 1,000 ,533 -,193
Correlation
Sig. (2-tailed) ,568 ,481 ,000 ,316
N 83 83| 83,000 83 29
Velikost obrazk Pearson " .
,178 -,047 ,533 1,000 A17
Correlation
Sig. (2-tailed) ,107 ,676 ,000 ,025
N 83 83 83 83,000 29
Primérna velikost Pearson .
,053 -,232 -,193 A17 1,000
obrazku Correlation
Sig. (2-tailed) ,786 227 ,316 ,025
N 29 29 29 29 29,000
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tabulka 17 Délka prispévki a mnoZstvi jednotlivych elementii — Korelace dvou proménnych u blogi
Druh média * Odkazy na cizi zdroje Crosstabulation
Odkazy na cizi zdroje
0 1-2 3 avice Total
Druh média masové médium Count 76 6 1 83
% within Druh média 91,6% 7.2% 1,2% 100,0%
blog Count 49 20 14 83
% within Druh média 59,0% 24.1% 16,9% 100,0%
Total Count 125 26 15 166
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Druh média * Odkazy na cizi zdroje Crosstabulation

Odkazy na cizi zdroje
0 1-2 3 avice Total
masové médium Count 76 6 1 83
% within Druh média 91,6% 7,2% 1,2% 100,0%
blog Count 49 20 14 83

% within Druh média 59,0% 24,1% 16,9% 100,0%

Count 125 26 15 166

% within Druh média 75,3% 15,7% 9,0% 100,0%
Tabulka 18 Odkazy na cizi zdroje — K¥iZova tabulka

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,637° 2/,000
Likelihood Ratio 27,278 2/,000
Linear-by-Linear Association 23,698 11,000
N of Valid Cases 166
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 7,50.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient  |,359 ,000
N of Valid Cases 166

Tabulka 19 Odkazy na cizi zdroje — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingen¢ni tabulce
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medium_type*$links_external_multiple Crosstabulation®

Odkazy na cizi zdroje
Odkazy na
Odkazy na masova Odkazy na
blogy média ostatni weby | Total
Druh média masové médium Count 0 3 4 7
% within
medium_type ,0% 42,9% 57,1%
blog Count 6 21 22 34
7 within 17,6% 61,8% 64,7%
medium_type
Total Count 6 24 26 41
Percentages and totals are based on respondents.
b. Téma = zpravodajské
Tabulka 20 Odkazy na cizi zdroje podle typu zdroje — K¥iZova tabulka
Umisténi * Odkazy na cizi zdroje Crosstabulation
Odkazy na cizi zdroje
0 1-2 3 avice Total
Umisténi  iDNES Count 76 6 1 83
% within Umisténi 91,6% 7.2% 1,2% 100,0%
blog v rdmci Count 18 6 3 27
zpravodajského webu % within Umisténi 66,7%|  222%|  11,1%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 7 5 1 13
sluzby % within Umistani 53,8%|  38.5% 7.7%|  100,0%
blog provozovany Count 24 9 10 43
samostatné % within Umisténi 558%|  209%|  23.3%| 100,0%
Total Count 125 26 15 166
% within Umisténi 75,3% 15,7% 9,0% 100,0%

Tabulka 21 Odkazy na cizi zdroje podle umisténi — KiiZova tabulka
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Umisténi * Zpétné odkazy Crosstabulation®

Zpétné odkazy
0 1-2 3 avice Total
Umisténi  iDNES Count 60 20 3 83
% within Umisténi 72,3% 24.1% 3,6% 100,0%
blog v ramci Count 16 8 3 27
zpravodajskeho webu % within Umisténi 50,3%|  296%|  11,1%| 100,0%
blog v ramci blogovaci Count 10 2 1 13
sluzby % within Umisténi 76.9%|  154% 7.7%|  100,0%
blog provozovany Count 34 8 1 43
samostatné % within Umisténi 791%|  18.6% 23%|  100,0%
Total Count 120 38 8 166
% within Umisténi 72,3% 22,9% 4,8% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 22 Zpétné odkazy — K¥iZova tabulka
Case Summaries®

Validita kodu

Umisténi Mean Std. Deviation

iDNES 83/,69 1,439

blog v ramci zpravodajského

webd 27 60,07 90,615

blog v ramci blogovaci

sluzby 13 134,54 215,310}

:;ongior;r;\::zovany 43 53,53 95,394

Total 166 34,52 92,454

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 23 Validita kédu podle umisténi
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ANOVA®

Validita kodu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 68239,087 2 34119,544 2,369,100
Within Groups 1151985,780 80 14399,822
Total 1220224,867 82
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 24 Validita kédu u blogii — Analyza rozptylu
Druh média * Diskuse Crosstabulation®
Diskuse
ne ano Total

Druh média masové médium Count 0 83 83

% within Druh média ,0% 100,0% 100,0%

blog Count 17 66 83
% within Druh média 20,5% 79,5% 100,0%
Total Count 17 149 166

% within Druh média 10,2% 89,8% 100,0%

a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 18,940° 1{,000
Continuity Correction® 16,777 11,000
Likelihood Ratio 25,511 11,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 18,826 11,000
N of Valid Cases 166

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,50.

b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = zpravodajské

Tabulka 25 UmozZnéni vkladani komentaia podle druhu média — K¥iZova tabulka

_ 142 -




Umisténi * Diskuse Crosstabulation®

Diskuse
ne ano Total

Umisténi  iDNES Count 0 83 83
% within Umisténi ,0% 100,0% 100,0%

blog v ramci zpravodajského Count 2 25 27
webu % within Umisténi 7.4% 92,6%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 1 12 13
sluzby % within Umisténi 7.7%|  92,3%|  100,0%
blog provozovany Count 14 29 43
samostatne % within Umisténi 32,6%|  67.4%|  100,0%
Total Count 17 149 166
% within Umisténi 10,2% 89,8% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 26 UmozZnéni vkladani komentara podle umisténi webové stranky — K¥iZova tabulka

Case Summaries®

Pogcet pFispévku v diskusi

Umisténi N Mean Median Std. Deviation
iDNES 83 771,99 381,00 912,007
blog v rdmci zpravodajského

25 114,20 12,00 232,064
webu
blog v ramci blogovaci

12 21,92 3,50 46,606
sluzby
blog provozovany

29 14,83 2,00 23,649]
samostatné
Total 149 453,85 75,00 773,938

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 27 Pocet piispévki v diskusi podle umisténi
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Group Statistics®

umisténi N

Std.

Mean |Deviation

Std.
Error

Mean

Pocet blog v ramci
pFispévku zpravodajského]25

v diskusi webu

ostatni blogy 141

114,20| 232,064

16,90 31,615

46,413

4,937

a. Téma = zpravodajské

Independent Samples Test®

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |[Std. Error| Difference
F Sig. t df [tailed)|Difference|Difference| | ower | Upper
Pocet Equal
pfispévkd v  variances 23,251{,000 2,657 64,010 97,298| 36,614|24,152|170,443
diskusi assumed
Equal
variances not 2,085(24,544(,048 97,298| 46,675| 1,079(193,516
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 28 Pocet piispévki v diskusi u blogii v ramci zpravodajského webu a u blogi s jinym umisténim — T-test

dobré shody
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Pocet pFispévkil v diskusi

Case Summaries®

Druh média Smér hodnoceni Median Mean Std. Deviation
masové médium negativni 26 876,50 1037,12 824,536
neni hodnoceni 20 165,50 454,25 785,341
pozitivni 37 329,00 757,43 994,910]
Total 83 381,00 771,99 912,007
blog negativni 25 2,00 45,48 138,978
neni hodnoceni 9 2,00 17,56 43,812
pozitivni 32 11,50 70,41 177,637
Total 66 8,50 53,76 150,869]
Total negativni 51 99,00 551,02 774,504
neni hodnoceni 29 104,00 318,72 679,219)
pozitivni 69 66,00 438,81 810,882
Total 149 75,00 453,85 773,938

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 29 Pocet piispévki v diskusi podle sméru hodnoceni

Independent Samples Test?

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error| Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| | ower | Upper
Pocet Equal
pfispévkl v variances ,600 ,442 1,177 61(,244 279,683| 237,705 195,635; 755,004
diskusi assumed
Equal
variances not 1,216(59,253(,229 279,683| 230,002 ) 739,875
assumed 180,510

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 30 Pocet piispévku v diskusi podle sméru hodnoceni u masovych médii — T-test shody dvou priméri
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Independent Samples Test?

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean [Std. Error| Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| | ower | Upper
Pocet Equal
pfispévkd v variances ,578 ,450 -577 55(,566 -24,926| 43,217 111536 61,683
diskusi assumed ’
Equal
variances not -,594154,998],555 -24,926 41,937 59,117
108,969

assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 31 Pocet piispévki v diskusi podle sméru hodnoceni u blogii — T-test shody dvou pruméri
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Pocet pFispévku v diskusi

Case Summaries®

Druh média Intenzita hodnoceni N Median Mean Std. Deviation
masové médium neni hodnoceni 20 165,50 454,25 785,341
spiSe pozitivni nebo
46 726,50 950,15 947,430
negativni
zcela pozitivni nebo
17 166,00 663,71 880,834
negativni
Total 83 381,00 771,99 912,007
blog neni hodnoceni 9 2,00 17,56 43,812
spise pozitivni nebo
23 4,00 14,61 20,860
negativni
zcela pozitivni nebo
34 11,50 89,82 203,253
negativni
Total 66 8,50 53,76 150,869
Total neni hodnoceni 29 104,00 318,72 679,219
spiSe pozitivni nebo
69 143,00 638,30 889,671
negativni
zcela pozitivni nebo
51 32,00 281,12 591,772
negativni
Total 149 75,00 453,85 773,938

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 32 Pocet piispévku v diskusi podle intenzity hodnoceni
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Independent Samples Test?

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error| Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| | ower | Upper
Pocet Equal
pfispévkl v variances ,002 ,962 1,085 61(,282 286,446| 264,087 241,629; 814,521
diskusi assumed
Equal
variances not 1,122|30,617(,270 286,446| 255,251 ] 807,298
assumed 234,405

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 33 Pocet piispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni u masovych médii — T-test shody dvou pruméri

Independent Samples Test®

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error| Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| | ower | Upper
Pocet Equal
pfispévkl v variances 10,032{,003 55],083 -75,215 42,655 10,267
1,763 160,697
diskusi assumed
Equal
variances not 34,0231,040 -75,215 35,128 -3,828
2,141 146,602
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 34 Pocet piispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni u blogii — T-test shody dvou pruméra
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Case Summaries

Pocet pFispévku v diskusi

Typ ¢lanku N Mean Median Std. Deviation
zpravodajstvi 70 843,60 554,50 952,325
komentar 6 290,67 96,00 458,090
reportaz 1 230,00 230,00
rozhovor 6 508,17 187,00 650,657
Total 83 771,99 381,00 912,007
Tabulka 35 Pocet piispévki v diskusi podle typu ¢lanku

Case Summaries®
Pocet pfispévku v diskusi
Autor
se
ucastni
diskuse N Median Mean Std. Deviation
ne 38 1,50 54,71 166,465
ano 26 14,50 50,08 132,478
Total 64 8,50 52,83 152,460

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 36 Pocet piispévki v diskusi na blogu podle ucasti autora v ni

Independent Samples Test®

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error| Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| | ower | Upper
Pocet Equal
prispévkd v  variances ,833 ,365 ,118 62|,906 4,634 39,111]| -73,547| 82,814
diskusi assumed
Equal
variances not ,124 160,491(,902 4,634 37,473(-70,311| 79,579
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 37 Pocet piispévki v diskusi na blogu podle ucasti autora v ni — T-test shody dvou praméru
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Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  autor neni uveden, tiskovd  Count 3 2 2 7
agentura % within Autor 42,9% 28,6%|  28,6%| 100,0%
pseudonym Count 10 2 4 16
% within Autor 62,5% 12,5% 25,0% 100,0%
pouze kfestni jméno Count 1 0 3 4
% within Autor 25,0%(,0% 75,0% 100,0%
jméno a pfijmeni Count 16 10 30 56
% within Autor 28,6% 17,9% 53,6% 100,0%
Total Count 30 14 39 83
% within Autor 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 38 Vliv hodnoceni na identifikaci autora u blogii — K¥iZova tabulka
Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®
Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  pseudonym nebo anonymni Count 13 4 6 23
% within Autor 56,5% 17,4% 26,1% 100,0%
alespon jméno Count 17 10 33 60
% within Autor 28,3% 16,7% 55,0% 100,0%
Total Count 30 14 39 83
% within Autor 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,618 2,037
Likelihood Ratio 6,681 2|,035
Linear-by-Linear Association 6,535 1],011
N of Valid Cases 83

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,88.
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Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni

negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  pseudonym nebo anonymni Count 13 4 6 23
% within Autor 56,5% 17,4% 26,1% 100,0%
alespon jméno Count 17 10 33 60
% within Autor 28,3% 16,7% 55,0% 100,0%
Total Count 30 14 39 83
% within Autor 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 39 Vliv hodnoceni na rekédovanou identifikaci autora — Chi-kvadrat test o vzijemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Druh média * Fotografie autora Crosstabulation®

Fotografie autora
ne ano Total

Druh média  masové médium Count 43 40 83
% within Druh média 51,8% 48,2% 100,0%

blog Count 48 35 83

% within Druh média 57,8% 42,2% 100,0%

Total Count 91 75 166

% within Druh média 54,8% 45,2% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 40 Umisténi fotografie autora podle druhu média
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Umisténi * Fotografie autora Crosstabulation®

Fotografie autora
ne ano Total
Umisténi  blog v ramci zpravodajského Count 8 19 27
webu % within Umisténi 29,6% 70,4%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 10 3 13
sluzby % within Umisténi 76,9%|  231%|  100,0%
blog provozovany Count 30 13 43
samostatne % within Umisténi 69,8%|  302%|  100,0%
Total Count 48 35 83
% within Umisténi 57,8% 42.2% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,2612 2|,001
Likelihood Ratio 13,454 2(,001
Linear-by-Linear Association 9,837 11,002
N of Valid Cases 83

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,48.

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 41 Vliv umisténi blogu na uvedeni fotografie autora — Chi-kvadrat test o vzijemné nezavislosti v
kontingen¢ni tabulce

Kontakt na autora * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni| pozitivni Total

Kontakt na autora ne Count 15 6 20 41
% within Kontakt na autora 36,6% 14,6% 48,8% 100,0%

ano Count 15 8 19 42

% within Kontakt na autora 35,7% 19,0% 45,2% 100,0%

Total Count 30 14 39 83

% within Kontakt na autora 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%

a. Téma = zpravodajské
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Kontakt na autora * Smér hodnoceni Crosstabulation?

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 6,92.

b. Téma = zpravodajské

Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni| pozitivni Total
Kontakt na autora ne Count 15 6 20 41
% within Kontakt na autora 36,6% 14,6% 48,8% 100,0%
ano Count 15 8 19 42
% within Kontakt na autora 35,7% 19,0% 452% 100,0%
Total  Count 30 14 39 83
% within Kontakt na autora 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,299° 2|,861
Likelihood Ratio ,300 2|,861
Linear-by-Linear Association |,018 11,894
N of Valid Cases 83

Tabulka 42 Vliv vyznéni ¢lanku na umisténi kontaktu na autora — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Povolani autora * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
neni
negativni | hodnoceni | pozitivni | Total
Povolani autora profesionalni Count 0 1 4 5
novinar % within Povolani
,0% 20,0% 80,0%| 100,0%
autora
odbornik/expert Count 2 0 0 2
% within Povolani
° 100,0%|,0% 0% 100,0%
autora
politik Count 1 1 5 7
e within Povolant 14,3% 14,3% 71,4%| 100,0%
autora
student Count 7 1 5 13
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% within Povolani
autora 53,8% 7,7% 38,5%| 100,0%
jiné Count 5 5 3 13
% within Povolani
autora 38,5% 38,5% 23,1%| 100,0%
Total Count 15 8 17 40
% within Povolani
autora 37,5% 20,0%| 42,5%| 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 43 Vliv povolani autora na vyznéni ¢lanku — K¥iZova tabulka
Umisténi * Zobrazeni autora pFispévku Crosstabulation®
Zobrazeni autora pfispévku
ne ano Total
Umisténi  iDNES Count 82 1 83
% within Umisténi 98,8% 1,2% 100,0%
blog v ramci zpravodajského Count 18 9 27
webu % within Umisténi 66,7% 33,3%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 8 5 13
sluzby % within Umistani 615%|  385%| 100,0%
blog provozovany Count 27 16 43
samostatné % within Umistani 62,8%|  37.2%|  100,0%
Total Count 135 31 166
% within Umisténi 81,3% 18,7% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 44 Zobrazeni autora prispévku podle umisténi
Zobrazeni autora pfispévku * Pouziti humoru Crosstabulation®
PouZiti humoru
ne ano Total
Zobrazeni autora pfispévku ne Count 44 9 53
% within Zobrazeni autora
oFispavku 83,0% 17,0% 100,0%
ano Count 18 12 30
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% within Zobrazeni autora
60,0% 40,0% 100,0%
pfispévku
Total Count 62 21
% within Zobrazeni autora
74,7% 25,3% 100,0%
pfispévku
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,371% 1],020
Continuity Correction® 4,222 11,040
Likelihood Ratio 5,220 11,022
Fisher's Exact Test ,034 ,021
Linear-by-Linear Association 5,306 11,021
N of Valid Cases 83

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,59.

b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = zpravodajské

Tabulka 45 Zobrazeni autora piispévku a pouZiti humoru u blogi — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Druh média * Pouziti humoru Crosstabulation®

PouZiti humoru
ne ano Total

Druh média masové médium Count 82 1 83
% within Druh média 98,8% 1,2% 100,0%

blog Count 62 21 83

% within Druh média 74,7% 25,3% 100,0%

Total Count 144 22 166

% within Druh média 86,7% 13,3% 100,0%
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Druh média * Pouziti humoru Crosstabulation?

Pouziti humoru
ne ano Total

Druh média masove médium Count 82 1 83
% within Druh média 98,8% 1,2% 100,0%

blog Count 62 21 83

% within Druh média 74,7% 25,3% 100,0%

Total Count 144 22 166

% within Druh média 86,7% 13,3% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 46 PouZiti humoru podle druhu média — K¥iZova tabulka

Druh média * Podnécovani zpétné vazby Crosstabulation®

Podnécovani zpétné vazby
ne ano Total
Druh média  masové médium Count 82 1 83
% within Druh média 98,8% 1,2% 100,0%
blog Count 72 11 83
% within Druh média 86,7% 13,3% 100,0%
Total Count 154 12 166
% within Druh média 92,8% 7,2% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 47 Podnécovani zpétné vazby podle druhu média — K¥iZova tabulka
Druh média * Typ élanku Crosstabulation®
Typ ¢lanku
Recenze|Obrazek
zpravodajstvi|komentar|/reportaz| /video |rozhovor|pozvanka|odkaz|ostatni| Total
Druh masové Count 70 6 1 0 6 0 0 0 83
média médium % within
Druh 84,3% 7,2% 1,2%(,0% 7,2%),0% ,0% |,0% |100,0%
média
blog Count 2 64 2 2 2 3 7 1 83
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% within
Druh

média

2,4%

77,1%

2,4%

2,4%

2,4%

3,6%

8,4%

1,2%

100,0%

Total Count

% within
Druh

meédia

72

43,4%

70

42,2%

1,8%

1,2%

4,8%

1,8%

4,2%

,6%

166

100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 48 Typ ¢lanku podle druhu média — K¥iZova tabulka
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Druh média * Centralita Crosstabulation®

Centralita
polovina
téma je méné nez | nebo vice
zminéno polovina [nez polovina
pouze ¢lanku je o | €lanku je o | cely ¢lanek
mimochodem| tématu tématu jeotématu | Total
Druh masové Count 2 4 15 62 83
media - medium % within Druh
) 2,4% 4,8% 18,1% 74,7%| 100,0%
média
blog Count 4 4 21 54 83
% within Druh
) 4,8% 4,8% 25,3% 65,1%]| 100,0%
média
Total Count 6 8 36 116 166
% within Druh
3,6% 4,8% 21,7% 69,9%| 100,0%
média
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 49 Centralita podle druhu média — K¥iZova tabulka
Druh média * Zdroje Crosstabulation®
Zdroje
ne spiSe ne | spiSe ano ano Total
Druh média masové médium Count 4 8 32 39 83
% within Druh média 4,8% 9,6% 38,6% 47,0%| 100,0%
blog Count 8 22 28 15 73
% within Druh média 11,0% 30,1% 38,4% 20,5%| 100,0%
Total Count 12 30 60 54 156
% within Druh média 7.7% 19,2% 38,5% 34,6%| 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 50 Uvadéni zdroji podle druhu média
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Druh média * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
spisSe neni spise
negativni| negativni | hodnoceni | pozitivhi |pozitivni| Total
Druh masoveé Count 5 21 20 25 12 83
média  médium % within Druh
6,0% 25,3% 24,1% 30,1%| 14,5%]| 100,0%
média
blog Count 18 12 14 14 25 83
% within Druh
o 21,7% 14,5% 16,9% 16,9%| 30,1%| 100,0%
média
Total Count 23 33 34 39 37 166
% within Druh
) 13,9% 19,9% 20,5% 23,5%| 22,3%]| 100,0%
média
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,5312 4(,001
Likelihood Ratio 19,162 41,001
Linear-by-Linear Association |,013 11,909
N of Valid Cases 166

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,50.

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 51 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média

- 159 -




Druh média * Smér Crosstabulation

Smér
spiSe spiSe
negativni| negativni pozitivni pozitivni | Total
Druh média masové Count 45 31 26 41 143
medium % within Druh
] 31,5% 21,7% 18,2%| 28,7%| 100,0%
média
blog Count 55 34 30 59 178
% within Druh
] 30,9% 19,1% 16,9%| 33,1%| 100,0%
média
Total Count 100 65 56 100 321
% within Druh
31,2% 20,2% 17,4%| 31,2%| 100,0%
média
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square |,858° ,836
Likelihood Ratio ,860 ,835
Linear-by-Linear
,354 ,552
Association
N of Valid Cases 321
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 24,95.
Tabulka 52 Smér argumenti uvnitf ¢lanku
Zdroj hodnoceni * Druh média Crosstabulation
Druh média
masove
médium blog Total
Zdroj hodnoceni  autor Count 12 94 106
% within Druh média 8,4% 53,7% 33,3%
vladni politik/strana Count 32 16 48
% within Druh média 22,4% 9,1% 15,1%
opozi¢ni politik/strana Count 15 7 22
% within Druh média 10,5% 4,0% 6,9%

- 160 -




Rusko Count 12 5 17
% within Druh média 8,4% 2,9% 5,3%
Evropska unie Count 3 0 3
% within Druh média 2,1%],0% ,9%
vefejné minéni, bézny Count 16 23 39
obcan % within Druh média 12%|  131%|  12,3%
USA Count 9 3 12
% within Druh média 6,3% 1,7% 3,8%
odbornik/expert Count 16 10 26
% within Druh média 11,2% 5,7% 8,2%
odpurci radaru (instituce, Count 6 12 18
osobnosti) % within Druh média 42%|  69%|  57%
znama osobnost Count 17 3 20
% within Druh média 11,9% 1,7% 6,3%
ostatni Count 5 2 7
% within Druh média 3,5% 1,1% 2.2%
Total Count 143 175 318
% within Druh média 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 94,0172 10(,000
Likelihood Ratio 104,377 10(,000
Linear-by-Linear Association 26,422 11,000
N of Valid Cases 318

a. 4 cells (18,2%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,35.

Tabulka 53 Zdroj hodnoceni podle druhu média — K¥iZova tabulka a Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce
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Argument * Druh média Crosstabulation

Druh média
masové médium blog Total

Argument  bez argumentu Count 15 12 27
% within Druh média 19,7% 13,5% 16,4%
neni ziejmé nebezpedi, Count 4 7 11
zakladna neni potreba % within Druh média 5,3% 7.9% 6.7%
radar niemu nezabrani Count 1 5 6
(neni Gcinny) % within Druh média 1,3% 5,6% 3.6%
radar je v rozporu s Ustavou Count 1 0 1

% within Druh média 1,3%](,0% ,6%
mélo by rozhodnout Count 8 2 10
referendum % within Druh média 10,5% 2,2% 6,1%
mélo by se hlasovat 3/5 Count 2 0 2
vetinou % within Druh média 2,6%),0% 1.2%
vlada se nebavi s lidmi, Count 2 2 4
nechova se cestne % within Druh média 2,6% 2,2% 2,4%
odvetné opatfeni Ruska, Count 9 5 14
ohrozeniruskych z&imt o, ithin Druh média 11,8% 5,6% 8,5%
vefejné minéni Count 5 4 9
% within Druh média 6,6% 4,5% 5,5%
nedostatek informaci, Count 7 4 11
nepresné informace % within Druh média 9,2% 4,5% 6.7%
USA nevyclenilo dost Count 2 0 2
prostredkd % within Druh média 2,6%],0% 1,2%
radar snizi bezpecnost Count 3 4 7
(udéla z CR cil % within Druh média 3,9% 4,5% 4,2%
pobyt cizich vojakd na Count 3 7 10
;‘j:::n?:m" statni % within Druh média 3.9% 79% 6.1%
zdravotni rizika, ohrozeni Count 3 6 9
Zivota v okoli % within Druh média 3,9% 6.7% 5,5%
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je to i uto¢ny systém, ne Count 1 3 4
pouze obranny % within Druh média 1,3% 3.4% 2,4%
jde pouze o zajmy USA, Count 8 8 16
mélo by byt soucasti NATO o, \ythin Druh média 10,5% 9,0% 9,7%
ovlivnéni techniky v okoli Count 2 2 4
% within Druh média 2,6% 2.2% 2,4%
omezeni pohybu v okoli Count 0 1 1
zakladny % within Druh média  |.0% 1,1%|,6%
amerikanizace, osoba G. Count 0 6 6
Bushe, podbizenise USA o/ \yithin Druh média 0% 6.7% 3.6%
zastancum radaru jde pouze Count 0 3 3
:F:’('j)t”i prospéch (penize o, \ithin Druh média % 3.4% 1 8%
naklady pro CR (provoz, Count 0 4 4
ochrana, ustupky inde) o, \yithin Druh média  |,0% 4,5% 2,4%
odmitani zbrojeni Count 0 4 4
(pacifismus) % within Druh media  |.0% 4,5% 2,4%
Total Count 76 89 165
% within Druh média 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 54 Argumenty v pripadé negativniho sméru — K¥iZova tabulka
Argument * Druh média Crosstabulation
Druh média
masové médium blog Total
Argument  bez argumentu Count 10 9 19
% within Druh média 14,9% 10,1% 12,2%
odplrci protestuji pouze na  Count 1 5 6
truc, boji se vseho % within Druh média 1,5% 5.6% 3,8%
ostatni zaleZitosti se také Count 2 2 4
nefeSi/neresily s vefejnosti, % within Druh média \
neni schopna radar hodnotit 3.0% 2.2% 2.6%
eliminace moznych rizik, Count 12 29 41
obrana % within Druh média 17,9%|  32,6%|  26,3%
symbolem snahy o zajisténi Count 6 2 8
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% within Druh média 9,0% 2,2% 5,1%
CR si musi vybrat mocenské Count 6 17 23
z:';‘;teer;'n;’:lt dil % within Druh média ool 1o1%|  147%
nebyla prokazana zdravotni Count 11 4 15
EZ\;ZZZEz;eadaom;itoiz okoli 7o wihin Brof media 16.4% 4.5% 9.6%
nové pracovni pfilezitosti Count 1 2 3
% within Druh média 1,5% 2.2% 1,9%
ne pouze vlastni prospéch  Count 3 4 7
gl’s;'r':;“tz)bra”y ostatnich, o/ yithin Druh média 45% 45% 45%
koluje fada nepfesnych Count 1 2 3
informaci % within Druh média 1,5% 2,2% 1,9%
nové investice, ekonomické Count 6 1 7
vyhody % within Druh média 9.0% 11% 4,5%
mezinarodni prestiz Count 2 3 5
% within Druh média 3,0% 3,4% 3,2%
podobné zakladny jsou i Count 2 2 4
finde v Evropé % within Druh média 3.0% 2,2% 2,6%
referendum je zbaveni se Count 0 1 1
odpovednost % within Druh média ~ |,0% 1,1%|,6%
nyné;j$i odpurci vyjednavali  Count 2 2 4
lidé podléhaji Count 0 4 4
emocim/informacim, které % within Druh média
nemaji s radarem mnoho
spole¢ného (osoba G. 0% 4.5% 2.6%
Bushe)
Rusko pouze strasi, ale Count 2 0 2
Zadne kroky nepodnikne o, \yithin Druh media 3,0%),0% 1,3%
Total Count 67 89 156
% within Druh média 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 55 Argumenty v pripadé pozitivniho sméru — K¥iZova tabulka
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Druh média * Zpasob citovani zdroje Crosstabulation

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 22,92.

Tabulka 56 Zpisob citovani zdroje podle druhu média (bez autora jako zdroje)
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ZpUsob citovani zdroje
bez citace | nepfima citace | pfima citace Total
Druh média masové médium Count 31 55 45 131
% within Druh média 23,7% 42,0% 34,4%| 100,0%
blog Count 59 5 17 81
% within Druh média 72,8% 6,2% 21,0%| 100,0%
Total Count 90 60 62 212
% within Druh média 42,5% 28,3% 29,2%| 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,248% 2/,000
Likelihood Ratio 58,825 2|,000
Linear-by-Linear Association 27,852 11,000
N of Valid Cases 212



Clusters

Feature Importance

Intenzita hodnoceni
zcela poztivni nebo
negativni (62.0%)

Druh média
blog (88.7%)

Intenzita hodnoceni
spiSe poztivni nebo
negativni (78.6%)

Druh meédia
masové meédium
(98.2%)

EH100o080o06H04H0.2
Cluster 2 1 3

Label
Description
Size

45.5% 35.9% 18.6%

(71) (56) (29)

Features

Intenzita hodnoceni
neni hodnoceni
(100.0%)

Druh média
masové médium
(69.0%)

Typ clanku Typ clanku Typ clanku
komentar (85.9%) |[zpravodajstvi (91.1%)|zpravodajstvi (69.0%)|
Zdroje Zdroje Zdroje
spiSe ano (36 6%) ano (57.1%) ano (37.9%)

Zobrazeni autora
prispevku
ne (64.8%)

Zobrazenl autora
prispéevku
ne (100.0%)

Zobrazenl autora
prispévku
ne (86.2%)

Pouziti humoru
ne (77.5%)

Pouziti humoru
ne (100.0%)

Pouziti humoru
ne (89.7%)

Podnécovani zpétné
vazby
ne (88.7%)

Podnécovani zpétné
vazby
ne (100.0%)

Podnécovani zpétné
vazby
ne (93.1%)

Tabulka 57 Vysledky shlukové analyzy
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Priloha 4: Vystupy z SPSS — odborné téma

Case Summaries

Druh média Cas Datum
masové médium N 22 27
Minimum 00:00{07.4.2008
Maximum 17:31|21.11.2008
blog N 22 31
Minimum 06:14|04.4.2008
Maximum 23:36]01.12.2008
Total N 44 58
Minimum 00:00{04.4.2008
Maximum 23:36]01.12.2008

Tabulka 58 Casové tidaje — Shrouti

Case Summaries

Pramérna
Druh média Délka Délka titulku Obrazky | velikost obrazku Videa
masové médium N 31 31 31 16 31
Minimum 46 15 0 4340 0
Maximum 2379 88 11 213300 0
Mean 783,74 40,94 1,29 73300,68 ,00
Median 532,00 37,00 1,00 64444,50 ,00
Std. Deviation 661,166 17,070 2,369 67241,531 ,000
blog N 31 31 31 11 31
Minimum 36 7 0 4736 0]
Maximum 2136 86 9 624580 1
Mean 435,65 41,45 ,61 157596,91 ,03
Median 305,00 41,00 ,00 123420,00 ,00
Std. Deviation 438,060 16,128 1,626 189457,756 ,180
Total N 62 62 62 27 62
Minimum 36 7 0 4340 0]
Maximum 2379 88 11 624580 1
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Mean 609,69 41,19 ,95 107643,59 ,02

Median 364,50 38,50 ,00 80550,00 ,00

Std. Deviation 583,225 16,471 2,044 134890,755(,127

Tabulka 59 Délka ¢lanki a ostatni kvantitativni kritéria — Shrnuti

medium_type*$links_external_multiple Crosstabulation®

Odkazy na cizi zdroje
Odkazy na
Odkazy na masova Odkazy na
blogy média ostatni weby | Total
Druh média masové médium Count 4 2 14 14
% within
28,6% 14,3% 100,0%
medium_type
blog Count 8 12 18 27
% within
29,6% 44,4% 66,7%
medium_type
Total Count 12 14 32 41
Percentages and totals are based on respondents.

b. Téma = odborné

Tabulka 60 Odkazy na cizi zdroje podle typu zdroje — K¥iZova tabulka

Druh média * Zpétné odkazy Crosstabulation®

Zpétné odkazy
0 1-2 3 avice Total

Druh média  masové médium Count 15 15 1 31
% within Druh média 48,4% 48,4% 3,2% 100,0%

blog Count 20 6 5 31

% within Druh média 64,5% 19,4% 16,1% 100,0%

Total Count 35 21 6 62

% within Druh média 56,5% 33,9% 9,7% 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 61 Zpétné odkazy — K¥iZova tabulka
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Descriptives®

Validita kodu
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation |Std. Error Lower Bound |Upper Bound Minimum |Maximum
masoveé
31 41,74 41,168 7,394 26,64 56,84 0 116
médium
blog 29 98,14 172,112 31,960 32,67 163,61 0 817
Total 60 69,00 125,410 16,190 36,60 101,40 0 817
a. Téma = odborné
Tabulka 62 Validita kddu zobrazena poctem chyb na strance (Zdroj: validator.w3.org)
Druh média * Diskuse Crosstabulation
IDiskuse
|ne ano Total
IDruh média masové médium Count 7 24 31
% within Druh média 22,6% 77,4% 100,0%
blog Count 2 29 31
% within Druh média 16,5% 93,5% 100,0%
Total Count 9 53 62
% within Druh média 14,5% 85,5% 100,0%
Chi-Square Tests
IAsymp. Sig. (2- [Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,249% 1 071
Continuity Correction® 2,080 1 ,149
Likelihood Ratio 3,414 1 ,065
Fisher's Exact Test ,147 ,073
Linear-by-Linear Association 3,197 1 ,074
N of Valid Cases 62

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,50.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka 63 Umoznéni vkladani komentara podle druhu média — K¥iZova tabulka
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Pocet pFispévku v diskusi

Case Summaries®

Umisténi N Median Mean Std. Deviation
Marketing & Media 6 ,00 ,00 ,000
Strategie 5 ,00 ,00 ,000
Lupa 12 19,00 26,17 22,417
blog v ramci zpravodajského

3 3,00 3,33 577
webu
blog v ramci blogovaci

4 1,00 7,50 13,675
sluzby
blog provozovany

9p y 22 ,50 6,95 13,633

samostatné
Total 52 1,00 9,75 16,913

a. Téma = odborné

Tabulka 64 Pocet piispévki v diskusi

Case Summaries?

Pocet prispévkil v diskusi

Autor se

ucastni

diskuse Median Mean Std. Deviation
ne 20 ,00 11,00 19,642
ano 4 40,50 42,25 28,745
Total 24 1,00 16,21 23,833

a. Téma = odborné

Tabulka 65 Pocet piispévki v diskusi na masovém médiu podle icasti autora v ni

Case Summaries?

Pocet prispévkil v diskusi

Autor se

ucastni

diskuse Median Mean Std. Deviation
ne 21{,00 3,38 7,406
ano 7 10,00 17,29 19,822
Total 28 1,00 6,86 12,866

a. Téma = odborné

Tabulka 66 Pocet piispévki v diskusi na blogu podle t¢asti autora v ni
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Druh média * Autor Crosstabulation?

Autor
autor neni
uveden,
tiskova jméno a
agentura pseudonym prijmeni Total
Druh média masové médium Count 10 2 19 31
% within Druh média 32,3% 6,5% 61,3%| 100,0%
blog Count 8 3 20 31
% within Druh média 25,8% 9,7% 64,5%| 100,0%
Total Count 18 5 39 62
% within Druh média 29,0% 8,1% 62,9%| 100,0%
a. Téma = odborné
Tabulka 67 Identifikace autora podle druhu média
Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®
Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  pseudonym nebo anonymni Count 1 4 6 11
% within Autor 9,1% 36,4% 54,5% 100,0%
alespori jméno Count 9 3 8 20
% within Autor 45,0% 15,0% 40,0% 100,0%
Total Count 10 7 14 31
% within Autor 32,3% 22,6% 45,2% 100,0%

a. Téma = odborné
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Chi-Square Tests”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,604° 21,100
Likelihood Ratio 5,140 2|,077
Linear-by-Linear Association 2,308 11,129
N of Valid Cases 31

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,48.

b. Téma = odborné

Tabulka 68 Vliv hodnoceni na identifikaci autora — Chi-kvadrit test o vzijemné nezavislosti v kontingen¢ni

tabulce
Druh média * Fotografie autora Crosstabulation®
Fotografie autora
ne ano Total
Druh média masové médium Count 21 10 31
% within Druh média 67,7% 32,3% 100,0%
blog Count 18 13 31
% within Druh média 58,1% 41,9% 100,0%
Total Count 39 23 62
% within Druh média 62,9% 37,1% 100,0%
a. Téma = odborné
Tabulka 69 Umisténi fotografie autora podle druhu média
Druh média * Kontakt na autora Crosstabulation®
Kontakt na autora
ne ano Total
Druh média masové médium Count 12 19 31
% within Druh média 38,7% 61,3% 100,0%
blog Count 13 18 31
% within Druh média 41,9% 58,1% 100,0%
Total Count 25 37 62
% within Druh média 40,3% 59,7% 100,0%

a. Téma = odborné
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Tabulka 70 Umisténi kontaktu na autora podle druhu média

Druh média * Zobrazeni autora pfispévku Crosstabulation®

Zobrazeni autora pfispévku
ne ano Total
Druh média masové médium Count 25 6 31
% within Druh média 80,6% 19,4% 100,0%
blog Count 14 17 31
% within Druh média 45,2% 54,8% 100,0%
Total Count 39 23 62
% within Druh média 62,9% 37,1% 100,0%
a. Téma = odborné
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8,363° 11,004
Continuity Correction® 6,912 11,009
Likelihood Ratio 8,627 11,003
Fisher's Exact Test ,008 ,004
Linear-by-Linear Association 8,229 1(,004
N of Valid Cases 62

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,50.

b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = odborné

Tabulka 71 Zobrazeni autora piispévku podle druhu média — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce
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Zobrazeni autora pfispévku * Pouziti humoru Crosstabulation®

Pouziti humoru
ne ano Total
Zobrazeni autora pfispévku ne Count 13 1 14
% within Zobrazeni autora
92,9% 7.1% 100,0%
pfispévku
ano Count 10 7 17
% within Zobrazeni autora
58,8% 41,2% 100,0%
prispévku
Total Count 23 8 31
% within Zobrazeni autora
74,2% 25,8% 100,0%
pfispévku
a. Téma = odborné
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,644 11,031
Continuity Correction® 3,037 11,081
Likelihood Ratio 5,164 11,023
Fisher's Exact Test ,045 ,038
Linear-by-Linear Association 4,495 11,034
N of Valid Cases 31

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,61.

b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = odborné

Tabulka 72 Zobrazeni autora prispévku a pouZiti humoru u blogii — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce
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Druh média * Pouziti humoru Crosstabulation?

Pouziti humoru

ne ano Total
Druh média masove médium Count 28 3 31
% within Druh média 90,3% 9,7% 100,0%
blog Count 23 8 31
% within Druh média 74,2% 25,8% 100,0%
Total Count 51 11 62
% within Druh média 82,3% 17,7% 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 73 PouZiti humoru podle druhu média — K¥iZova tabulka

Druh média * Podnécovani zpétné vazby Crosstabulation®

Podnécovani zpétné vazby

ne ano Total
Druh média masove meédium Count 30 1 31
% within Druh média 96,8% 3.2% 100,0%
blog Count 28 3 31
% within Druh média 90,3% 9,7% 100,0%
Total Count 58 4 62
% within Druh média 93,5% 6,5% 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 74 Podnécovani zpétné vazby podle druhu média — K¥iZova tabulka
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Druh média * Typ &élanku Crosstabulation®

Typ ¢lanku
recenze/
zpravodajstvilkomentar| reportaz [obrazek/video|rozhovor|pozvanka|odkaz|ostatni| Total
Druh masové Count 70 6 1 0 6 0 0 0 83
média médium %% within
84,3% 7.2% 1,2%|,0% 7,2%|,0% ,0% 1,0% 100,0%
Druh média
blog Count 2 64 2 2 2 3 7 1 83
% within
2,4% 77,1% 2,4% 2,4% 2,4% 3,6%| 8,4%| 1,2%]100,0%
Druh média
Total Count 72 70 3 2 8 3 7 1 166
% within
43,4%| 42,2% 1,8% 1,2% 4,8% 1,8%| 4,2%],6% 100,0%
Druh média
a. Téma =
zpravodajské
Tabulka 75 Typ €lanku podle druhu média — K¥iZova tabulka
Druh média * Centralita Crosstabulation®
Centralita
polovina
téma je méné neZ | nebo vice
zminéno polovina [nez polovina
pouze ¢lanku je o | €lanku je o | cely ¢lanek
mimochodem| tématu tématu jeotématu | Total
Druh masove Count 10 3 2 16 31
média  medium % within Druh
o 32,3% 9,7% 6,5% 51,6%| 100,0%
média
blog Count 3 3 4 21 31
% within Druh
o 9,7% 9,7% 12,9% 67,7%| 100,0%
média
Total Count 13 6 6 37 62
% within Druh
o 21,0% 9,7% 9,7% 59,7%| 100,0%
média

a. Téma = odborné

Tabulka 76 Centralita podle druhu média — K¥iZova tabulka

-176 -




Druh média * Zdroje Crosstabulation®

Zdroje
ne spiSe ne | spiSe ano ano Total

Druh média masové médium Count 0 4 14 13 31
% within Druh média |,0% 12,9% 45,2% 41,9%| 100,0%

blog Count 1 4 16 10 31

% within Druh média 3,2% 12,9% 51,6% 32,3%| 100,0%

Total Count 1 8 30 23 62

% within Druh média 1,6% 12,9% 48,4% 37,1%| 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 77 Uvadéni zdroji podle druhu média
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